DR. FEJES GABOR?

POLGARI JOGI SZANKCIOK
VERSENYJOGI JOGSERTESEK NYOMAN —
KULONOS TEKINTETTEL
AZ ERVENYTELENSEGI SZANKCIORA®

1) Bevezetés

Az utobbi néhany évben a versenyjogi szabalyok megsértése
folytin érvényesitheté polgari jogi (maganjogi) igények
kérdéskore valt a versenyjogi diskurzus egyik (vagy talan a)
legmeghatdrozobb témdjava. Az idevagd szakirodalmi vita-
folyam® (most mar egyre tbb kontribucioval Magyarorszagon is®)

3 A Szerzd iigyvéd, a Rein és Tarsai Freshfields Bruckhaus Deringer Iroda,
valamint a Versenyjogi Kutatokdzpont (PPKE-JAK) Tudoményos Tanacsanak
tagja.

* A jelen dolgozat a JATE AJK Tudomanyos Diakksri Konferencigjan,
Szegeden, 2007. november 9-én fartott eldadds egy részének szerkesztett €s
bovitett valtozata.

Pl. G. Afferni/ F-W.Bulst: Kartellrechtliche Schadensersatzanspriiche von
Verbrauchern in: ZeuP 2005, 143.p., J. Bormkamm/M. Becker: Die
privatrechtliche Durchsetzung des Kartellverbots nach der Modernisierung des
EG-Kartellrechts in: ZweR 2005, 213.p., A. Fuchs: Die 7. GWB-Novelle —
Grundkonzeption und praktische Konsequenzen in: WRP 2005 1384.p., R.
Hempel: Private Follow-on-Klagen im Kartellrecht in:WuW 2005, 137.p., A.
Klees: Europiisches Kartellverfahrensrecht mit Fusionskontrollverfahren Kéln,
2005., J. Basedow: Das Kartelldeliktsrecht und der ,,More Economic Approach‘
in:EuZW 2006, 97.p., F-W. Bulst: Schadensersatzanspriiche der Marktgegenseite
im Kartelirecht, Baden-Baden 2006, A. Fritzsche: Der Beseitigungsanspruch im
Kartellrecht nach der 7. GWB-Novelle in:WRP 2006 42.p., J. KeBler: Private
Enforcement — Zur deliktsrechtlichen Aktualisierung des deutschen und
europdischen Kartellrechts im Lichte des Verbraucherschutzes in:WRP 2006,
1061.p., C. Moch: Private Kartellrechtsdurchsetzung — Stand, Probleme,
Perspektiven in:WuW 2006, 39.p. A.P. Komninos: ,Transient“ and
»Transitional” voidness of anti-competitive agreements: a non-issue and an issue
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és a tébb tagallamban is hatirozottan szarnyat bontogatd birosagi
gyakorlat’” mindenesetre a versenyjog legérdekesebb kérdés-
feltevéseit eredményezi, a legtobb esetben egyel6re kiforrott és
biztos valaszok nélkiill. A problémakér ezid6tajt egyébként
Magyarorszagon gyakorlati jelent6séget is nyer, hiszen a jelen
dolgozat irasaval egyidoben indulnak az elsé olyan peres eljarasok
magyar birésagok el6tt, amelyekben az érintett felperesek olyan
karaik megtéritését kérik, melyeket az alperesek a versenyjogot
sérté magatartasukkal okoztak.®

A szakmai figyelem kozéppontjdba az utoébbi iddszakban
elsddlegesen az antitrdszt versenyjogi jogsértést elkovetd (azaz a
kartelltilalmat illetve az er6folénnyel valé visszaélés tilalmat
megsértd) vallalkozissal szembeni kartéritési igény érvényesitése

in: ECLR 445.p., A. McDougall/A. Verzarin: Vitamins Litigation: Unavailability
of Exemplary Damages, Restitutionary Damages and Acount of Profits in Private
Competition Law Claims in: ECLR 2008 181.p.C. Petrucci: The Issues of the
Passing-On Defence and Indirect Purchasers’ Standing in European Competition
Law in: ECLR 2008 33.p., T. Singla: The Remedies (Not) Available for Breaches
of Article 81 EC in: ECLR 2008 201.p.

¢ Lasd pl Nagy Csongor Istvan: Versenyjogsértés és kartérités: a maganjogi
Jjogérvényesités meghonositisanak lehetdségei a magyar jogban. A tételes jogi
keretekben rejlo lehetdségek és a rendelkezésre 4ll6 jogalkotasi alternativék.
Elérhet6: http://www.gvh.hu oldalon.

7 Pl. a német Bundesgerichtshof “Galoppiibertragung” (WuW/E DE-R 2004,
1251), “ Der Oberhammer” (WuW/E DE-R 2004, 1283), “Nachbauvergiitung”
(WuW/E DE-R 2004, 1267), “Standard-Spundfass” (WuW/E DE-R 2004, 1329)
és “Horfunkrechte” (WuW/E DE-R 2005, 1597) tigyekben hozott itéletei; a
Landesgericht Dortmund “Vitaminpreise Dortmund” iligyben hozott itélete
(WuW/E DE-R 2004, 1352); az Oberlandesgericht Karlsruhe “Vitaminpreise”
tigyben hozott itélete (WuW/E DE-R 2005, 1229); a Landesgericht Frankfurt
“Autovermietungsagenturen” ligyben hozott itélete (2004 WuW DE-R 1200), az
Oberlandesgericht Bremen Apollo Optik 1 {igyben hozott itélete (2002 WRP
224); az Egyesiilt Kiralysagban a House of Lords Interpreneur Pub Company and
others v. Crehan tigyben (2006, UKHL 38) hozott itélete; a High Court of Justice,
Queens Bench Division, Commercial Court Y Arkin v. Borchard Lines Ltd.
igyben hozott itélete (2003, UKHL 34); a Chancery Division itélete a Devenish
Nutrition Ltd. v. Sanofi-Aventis SA iigyben (2007, EWHC 2394)

8 A Nemzeti Infrastrukturafejleszté Zrt. 2008. januarjaban inditott pert tibb
épitdipari vallakozassal szemben.

Forras: http://index.hu/sazdasag/magyar/krpr080103/
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keriilt. A kérdéskért az [Eurdpai Bizottsig jogalkotast
kezdeményezd 1épései,’ illetve a Tpvt. legutébbi modositasa'
(mely szintén tartalmaz Kartérités specifikus elemeket) is segit
napirenden tartani.

Az alabbiakban el6szdr rovid attekintés kovetkezik az antitrészt
versenyjogi szabalyok megsértése kapcsan érvényesithetd polgari
jogi igényekrol altaldban (Asztalos Laszlo szavaival: ,a
rendellenes magatartas polgari jogi szankcidirol™"'), majd
részletesebben vizsgaljuk az egyik polgari jogi jogkdvetkezményt:
az érvénytelenségi szankciot. Azért az érvénytelenségi szankciora
esett a valasztids, mert arr6l mostanaban kevés szo esik, annak
ellenére, hogy — amint az remélhetdleg lathato lesz — e polgari jogi
szankcié alkalmazasa korantsem minden szempontbdl tisztazott, 2

° A Bizottsag 2005-ben hozta nyilvanossagra a Zold Kényvet (COM(2005) 672
végleges), mely olvashaté a http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0672: FIN:HU:PDF
oldalon. 2008-ban pedig a Bizottsag Fehér Konyvet bocsatott ki ugyanebben a
témaban (COM(2008) 165, végleges), mely elérhetd a
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/files_white pape
r/whitepaper_hu.pdf oldalon.

19 A T/5657 sz. torvényjavaslatot az Orszaggyiilés 2008. jinius 2-an fogadta el. A
torvény a kézirat irdsakor a kdztdrsasdgi elndk aldirdsdra és a kihirdetésre var.
Lasd. http://www.parlament.hu/irom38/05657/05657.pdf A novella 14. §-a a
Tpvt.-be illeszti az 4j 88.C §-t és a 88. D §-t. A mddositas hatdlyba 1épése
nyoman a kartellek arra gyakorolt hatasanak fennallta és mértéke vonatkozasaban
(nem tehat a kar teljes mértéke tekintetében!) vélelem fog érvényesiilni,
megkonnyitve ezzel a felperesek pervitelét a bizonyitas korében.

i1 Asztalos Laszlo, A polgari jogi szankci6, Akadémiai kiadé, Budapest, 1966,
74. skk.p.

2 Nem foglalkozunk tehdt a flzidkontrollban alkalmazhaté polgari jogi
szankciokkal. Lasd ehhez: Fejes/Marosi/Szabé, Miben all az osszefonodast
tilalmazé6 GVH hatérozat polgari jogi joghatisa — dilemmak a versenyjog és a
polgéri jog hatirmezsgyéjén, Jogtudomanyi Kozlony, 2006/11, 401-417.p.
Szintén nem tériink kiildn ki a tisztességtelen versenyzés (Tpvt. 2-7. §§) valamint
a fogyaszt6éi dontések tisztességtelen befolyasolasa (Tpvt. 8. §) nyoman
érvényesitheté maganjogi igényekkel.
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2) A HAROM POLGARI JOGI SZANKCIO:
A MEGELOZ0O, AZ ELOSEGITO ES A FELVALTO SZANKCIO

A versenyjogi szabalyok maganérdeki kikényszeritése céljabol
alapvet6en harom polgari jog igényalap johet szdba. El6szor is —
ahogy azt az EKSz. 81. §-a (2) bekezdése, illetve a Tpvt. 11. §-
anak (3) bekezdése normaszévege folytan kezdett6l fogva tudtuk —
a polgari jogi semmiségi szankcié alkalmazhaté az EKSz. 81.
cikkének (1) bekezdésébe, illetve a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésébe
itk6z6 versenykorlatozé megallapodasokra. Az igényalap a Ptk.
200. §-anak (2) bekezdése, amelynek értelmében semmis az a
szerzddés, amely jogszabalyba {itkozik, kivéve, ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkdvetkezményt fiiz.

A versenyjog maganérdekii kikényszeritésének masik — és az
Ujabban kialakult diskurzus szempontjabol kétségteleniil dontd
jelentéségli — irdanya a  kartéritési  igényérvényesités.
Megkérddjelezhetetlen, hogy a Kkarosult jogosult kartéritést
kdvetelni a versenyjogi eldirdsok megsértése folytan keletkezett
vagyoni €rdeksérelme orvoslasa céljabol.

A harmadik — mindezidaig szinte figyelemre sem méltatott —
polgari jogi igényérvényesitési ut a teljesités kovetelése. Ez
alapvetden két esetben fordulhat eld. Egyrészt adott esetben
kovetelheté a versenyhatésagnak meghatarozott vallalasokat
felajanlé vallalkozastol e vallalasok teljesitése, amennyiben a
vallalasok teljesitése Onkéntesen nem torténik meg. Masrészt
szintén a teljesités kovetelésérdl van sz6 abban az esetben, ha a
versenyhatésdg szerz6déskotési kotelezettséget allapit meg
valamely vallalkozas terhére (altalaban egyben megjelélve a
potencidlis kedvezményezetti kort), am az adott vallalkozas a
szerz6dés megkotésétdl ennek ellenére indokolatlanul elzarkézik.
Ilyen esetben a szerz6dést a birdsag hozhatja létre a Ptk. 207. §-
anak (1) bekezdése érdekében. Ilyen esetben tehat egy
kézigazgatasi hatarozatban eldirt kotelezettség (a szerzodéskotési
kotelezettség) birosagi uton torténd kikényszeritése valdsul meg.
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A kotelem forrdsa a versenyhatdsag hatarozata (v.6. Ptk. 198. § (3)
bek.).

A harom fenti igényérvényesitési Gt egyben hirom kiilonb6zd
iranyu polgari jogi szankcidt jelent. Az érvénytelenség megeldzo
Jellegii szankcid”, amelynek célja, hogy valamely, a jogrend éltal
nem kivanatosnak mindsitett iigylet meghiusuljon, de legalabbis
ne kapja meg a Dbirdésagi Gton  kikényszerithetdség
,kedvezményét”. Amennyiben az érvénytelenségi szankcio
jogkovetkezményeit kelld idében sikeriil levonni, kevésbé
valoszinili polgéri jogi érdekek tovabbi sérelme (igy példaul adott
esetben nincsen sziikség kartérités érvényesitésére, stb.).

A teljesitésre  kotelezés, illetve a szerzddés Ilétrehozasa
(szerz8déskotési kotelezettség esetén a szerzodés létrehozisa is
tulajdonképpen teljesitésre kotelezés, hiszen a szerzodéskotési
kotelezettség kotelezettjét a birdsdg éppen ezen obligacidja
teljesitésére szoritja rd), Ugynevezett eldsegitd szankcio."
Annyiban érhet6 tetten benne szankcios elem, hogy valamely felet
a jog (és az azt érvényesitd birésag) akarata ellenére kényszeriti
valamely szolgaltatds teljesitésére (ez éppen lehet maginak a
szerzO6désnek a megkotése is). Sziikségtelen felsorolni azokat a
jogpolitikai indokokat, amelyek miatt nélkiildzhetetlen, hogy egy
jogrendszer a birdsagi igényérvényesités Utjat biztositsa a felek
kozo6tti megallapodasok megsértése esetén.

A harmadik polgari jogi igény, a kértérités pedig felvalto, avagy
reparativ szankcionak tekinthet6.” Felvalté szankcié abban az
értelemben, hogy képes helyettesiteni az eredetileg a felek szerint
tervezett jogiigylet szerinti teljesitést. Ennek a felvaltd szankcio
jellegnek a versenyjogi jogsértések kapcsan kisebb a jelentdsége.
Nagyobb jelentdséggel bir a reparativ szankcio jelleg, amely arra

13 Asztalos Laszlo, A polgari jogi szankcio, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1966,
177. skk.p.

14 Asztalos, ibid, 278. skk.p.

1% Asztalos, ibid, 349. skk.p. és 357 skk.p.
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utal, hogy a kartérités egyben a sériilt polgari jogi érdekek
orvoslasat célozza, azaz a sérelmet szenvedett felet olyan
helyzetbe kivanja hozni, mintha a karesemény be sem kovetkezett
volna. A kartéritési szankci6 elméletileg mind az érvénytelenség,
mind a teljesitésre  kotelezés mellett (meghatarozott
tobblettényallasi elemek fennallta esetén) érvényesithet lehet,
azaz ilyen értelemben a masik két igényalap barmelyikével
parhuzamosan is szerepet kaphat.

A szakirodalomban az utébbi idokben a legnagyobb hangsilyt
természetesen a kartéritési igényérvényesités kapja. Az
érvénytelenségi szankcié mibenlétével kapcsolatban egyelére —
ugy tlinik — nem mertilnek fel Gjabb kérdések a gyakorlatban, igy
az erre vonatkozd szakirodalom jelent6sen kisebb volumeni.'® A
teljesitésre kotelezés tekintetében pedig szinte nem is létezik
szakirodalmi diskurzus, eltekintve egy-egy ezt a kérdést
elsddlegesen az 1/2003/EK rendelet 9. cikke szerinti
kotelezettségvallalasok szempontjabol vizsgalo cikktdl.Y

3. AZ ERVENYTELENSEGI SZANKCIO

Bevezetés: érvénytelenség a Tpt-ben és a Tpvt-ben
Az utdbbi évek szakmai diskurzusaban a versenyjogi jogsértések
folytan kivaltott polgari jogi érvénytelenségi szankcié mibenléte,

illetve az érvénytelenség kdvetkezményeinek levonasa — némileg
érthetetleniil - viszonylag kevés figyelmet kapott.

'$ Egy kozelmultbeli igényes dsszegzés olvashaté W. Van Gerven tollabol . Lasd
W. van Gerven, Substantive remedies for the private enforcement of EC Antitrust
rules before national courts, in: Ehlermann, Atanasiu (szerk.), European
Competition Law Annual 2001: Effective private enforcement of EC Antitrust
Law, Hart Publishing, Oxford, 2003, 53-93, 54.skk.p.

17 John Temple Lang, Commitments decisions under Regulation 1/2003 — legal
aspects of a new kind of competition decision, E.C.L.Rev., 2003, 347, illetve
M.S.Ferro, Committing to commitment decisions — unanswered questions on
Article 9 decisions, E.C.L.rev., 2005, 451-459.
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A versenykorlatozd megallapodasok polgari jogi érvénytelensége
az 1991. januar 1-jén hatdlyba 1ép6 Tpt.-ben még nem szerepelt
kifejezetten', ugyanakkor a szakirodalom a versenykorlatozd
megallapodasok  esetében az  érvénytelenségi  szankcid
alkalmazasat indokoltnak tartotta.” Az esetleges kételyek
eloszlatasa céljabol a jogalkotd indokoltnak tartotta a Ptk. 200. §-
anak (2) bekezdésére utald kifejezett normaszoveg felvételét az
1997. januér 1-jén hatalyba 1ép6 Tpvt.-be. Az EKSz. 81. cikk. (2)
bekezdésének mintajara ugyanis a magyar versenytdrvényben is
biztositani kellett, hogy a versenykorlatoz6 megallapodasoknak ne
lehessenek polgari jogi joghatasai illetve, hogy - a polgari jog adta
eszkdzok keretein belil - a versenykorlatozé megallapodast
megel6z6 helyzetet helyre lehessen allitani. A Tpvt. miniszteri
indoklasa emiatt hangsilyozta, hogy ,fonfos dogmatikai és
gyakorlati probléma a kartelltilalomba iith6z0 szerzédések
semmisségének kerdése. Mint ismeretes, a Ptk. 200. §-dnak (2)
bekezdése értelmében akkor semmis a jogszabdlyba iitkdzo
szerzGdés, ha ahhoz a jogszabdly mds jogkévetkezményt nem fiiz.
A Legfelsébb Birésdg a versenytdrgyaldson  elkdvetett
szabadlytalansdgok iigyeben e szabdlybol kiindulva kimondta: a
versenytargyaldsi szabdlyok megsértésével kétott szerzédés nem
semmis, mivel a jogszabdly e szabdlytalansdgokhoz mds
Jjogkovetkezmeényt  fiiz  (bizonyos kedvezmények elvesztésének
jogkovetkezményét). A hatalyos szabdlyok alapjan a joggyakorlat
minden bizonnyal ezt az értelmezést tenné magdévd a Tpvt.
tekintetében is: a  versenyjogi  jogsértést  megvalosito
szerzddésekhez nem tdrsitand a semmisség jogkidvetkezményeét,
hanem a Tpvt.-ben eldirt szankciokat alkalmazna. Ugyanakkor az
EK Szerzédés 81. Cikkének (2) bekezdése semmisnek mindsiti a
kartelltilalomba  iitk6z6  megdllapodasokat és  dontéseket.
Ezenkiviil elvi és gyakorlati szempontok egyarant amellett szolnak,
hogy az dllam ne ismerje el érvényesnek a kartelltilalom

'8 Lasd a Tpt. 14. §-at (altalanos kartelltilalom) és a Tpt. 64. §-at, mely 4ltalanos
érvénnyel utal a Tpt-ben foglalt szankciék és a “kiillon jogszabalyban foglalt
polgéri jogi jogkSvetkezmények” parhuzamos alkalmazhatdsagarél.

% Lasd pl Dr Vorss Imre, Verseny, kartell, ar — torvények magyarazata, Triorg,
Budapest, 1991, 123.p.
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megszegésével kitott megallapodasokat, ne nyujtson segédkezet az
ilyen megdllapodasokkal elérni kivant  joghatdsok
bekovetkezéséhez. A hazai szabalyozds és joggyakorlat jelenlegi
helyzetébdl adodo probléma legszerencsésebben ugy oldhato meg,
ha nem a Ptk dltalanos szabdlyan vdltoztatunk, hanem
egyértelmiivé tessziik, hogy a versenytorvényben a kartelltilalom
megszegéséhez flizétt joghkovetkezmények addiciondlis jellegiiek a
Ptk.-ban szabdlyozott semmisséghez képest. A javaslat tehdat a
versenytorvénybe illesztett szabdllyal teszi vildgossd, hogy e
tekintetben a Ptk-ban foglalt és a térvényben szabdlyozott
Jogkovetkezmények parhuzamosan alkalmazandok™.

Az  érvénytelenség  gyakorlati  jelentésége a
versenykorlitozé megallapodasok kiilonb6z6
csoportjai esetében

Az érvénytelenségnek, mint polgarjogi szankcionak jelentdsége
eltéréen alakul a versenykorldtozé megallapodas jellegétol
fliggben. A legsulyosabb horizontalis (versenytarsak kozotti)
klasszikus kartellek esetében a polgari jogi érvénytelenség és
annak jogkovetkezményei igen kevés gyakorlati jelentGséggel
birnak. Ellentétben az 1945-6t megel6z6 gyakorlattal® ma mar
igen kevéssé képzelhetd el, hogy pl. valamely arkartell egyik tagja
birésagon probaljon érvényt szerezni a kartell megallapodasnak,
amely polgari peres vagy valasztottbirdsagi eljaras keretében a
masik fél esetleg a kartell megdllapodas érvénytelenségére
hivatkozna. Napjainkban ilyen iigyekkel sem az EU-ban, sem
Magyarorszagon nem taldlkozunk.?

13

2 Dr Szegd lzs6, A tisztességtelen verseny, Budapest, 1936, 99.p.: “a
kartellszerz6dés nem kézérdekellenes mindaddig, amig erkdlcsi alapon all, tehat
amig célja a tagok jogos érdekeinek biztositasa a kdzérdek megsériilése nélkiil”.

M Az 1945-6t megeldzd idészakban ugyanakkor — az akkori szabalyozdsbél
eredéen — szinte kizardlag a bizonyos feltételek esetén jogszeriinek elismert (lasd
1931. évi XX torvénycikk) horizontalis kartellek felei pereskedtek egymassal a
kartell be nem tartdsa miatt. Lasd ehhez részletesen Dr Ranschburg Nandor,
Karteljog — kartelszervezet, Iparjogvédelmi Egyesiilet, Budapest, 1931, 84. p. és
100. skk. p. Az 1914-et megeldzd (a két habora kozotti iddszak
kartelljogalkotasanal szigorubb mentalitis() joggyakorlatrdl lasd Dr Nadas
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Az érvénytelenségi szankcio ugyanakkor igen fontos lehet a nem-
kOkemény  jellegi  (non  hardcore)  versenykorlatozo
megallapodasoknal. Ilyenek lehetnek a versenytarsak kozotti,
horizontalis megallapodasokban bizonyos egyiittmiikddési formak
egyes elemeiben,® egyes tdrsasagi jogi akvizicios ligyletekben, itt
is tipikusan az ilyen iigyletekben vallalt un. kapcsolodd
versenykorlatozd6 megallapoddsokban,” illetve — talan a
legprominensebben — vertikalis, azaz a termelési-értékesitési lanc
eltér6 szintjén elhelyezkedé vallalkozasok kozott kotott
megallapodasokban  (kizarolagos  beszerzési  kételezettség,
kizarolag  szallitdsi  kotelezettség,  technoldgia  transzfer
megallapodasok kiséré kikotései, a megallapodds megsziintét
kovetd idészakra terjedd versenytilalmi kételezettség stb.?).

A fent emlitett példak esetében az érvénytelenség, mint polgari
jogi szankcio €16 és gyakorlati jelentoséggel bird jogi lehetdseég,
mellyel az érintettek élhetnek akar tdmadd, akdr védekezd
jelleggel. Tamado jellegli az érvénytelenségre t6rténd hivatkozas,
ha valamely fél kifejezetten az érvénytelenség megallapitdsa és

Laszld, A kartellek és a trust-6k kérdése, Grill, Budapest, 1905, 283 skk.p. A
szerz$ a Kuria szdmos érdekes és részben ellentmond6 itéletét ismerteti, melyek
kozil tobb (a modern versenyjogban foglalt kartellellenes érveléshez
kisértetiesen hasonlité indokokkal!) semmisnek tekinti az adott — tipikusan: -
arkartellt (pl. Curia, 1883. junius 6, 2554, vagy Curia 1893. szeptember 25, 8377
vagy Curia 1904. junius 27, 1476/903).

2 Mint pl. a szakositasi illetve a K+F megallapodasokban vagy pl. kozos
beszerzési vagy kozos értékesitési szerzddésekben — ezekhez lasd a Bizottsag
,Horizontalis Irdnymutatasat” (HL.C3. szam, 2001. januar 6., 2-30.p.)

3 Mint pl. az eladé tartozkodasa attél, hogy meghatarozott iddn beliil az eladott
véllalkozas (zleti tevékenységét ismét megkezdje, vagy pl. az eladd
kotelezettségvallaldsa arra, hogy bizonyos gazdasagi inputokat meghatarozott
ideig kizarolag az eladott véllalkozas résztdl szerez be, hogy ezzel annak biztos
bevételi forrast teremtsen, stb. Ezek megitéléshez lasd részletesen a Bizottsag
kozleményét az osszefonddasokhoz kozvetlenil kapcsolédd és azokhoz
sziikséges korlatozasokrol (HL. C56. szam, 2005.marcius 5., 24-31.p.)

2% A vertikalis megallapodasok versenyjogi megitélésrol lisd a Bizottsag
»Vertikdlis Iranymutatasat” (HL C291. szdm, 2000. november 13., 1-44.p.). A
szabélyok dattekintéséhez az Ujabb szakirodalombdl ldsd Dr Dardzs Lénard, A
vertikalis kartellek, PH.D értekezés, Kézirat, ELTE, Budapest, 2006
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jogkovetkezményei levonasa irant érvényesit igényt birosag vagy
vélasztottbirosag el6tt. Az ilyen esetek viszonylag ritkan fordulnak
el8.” Sokkal gyakoribb az az eset, amikor a szerzbdésszegés
és/vagy kartérités irint perelt alperes védekezésként hivatkozik az
igényérvényesités alapjaul szolgalo szerzodés teljes vagy részleges
érvénytelenségére, annak versenykorlatozé volta miatt. Ez a
védekezés kapta a Euro-defence glinynevet a szakirodalomban®.

Magyarorszdgon viszonylag kevés publikalt esetben meriil fel
valamely mar megk6tott és kikényszeriteni kivant megallapodas
lehetséges érvénytelenségének kérdése a Tpvt. 11. § (2)
bekezdésének kontextusiban és nem ismert olyan eset eldttlink,
amelyben az érvénytelenséget ilyen okbdl megéllapitottak volna.”

A fentiek miatt alabb eloszor a kozOsségi eset jogfényében
mutatjuk be a versenyjogi jogsértés nyoman alkalmazando
érvénytelenségi szankcié eddig tisztazott aspektusait, illetve
megkiséreljilk bemutatni azokat a terlileteket, amelyeken
mindeziddig nem alakult ki olyan k6z6sségi vagy magyar birdi
gyakorlat, amely eligazitist nytjthatna.

Amit az érvénytelenségi szankciérdl tudunk:
az alapok

Az EKSz. 81. Cikk (2) bekezdésének értelmében ,.a jelen cikk
értelmében tiltott megdllapoddsok és dontések semmisek.”™

3 Es a korlatozottan rendelkezésre 4llo esetekbdl az deriill ki, hogy az
érvénytelenségi hivatkozds gyakorta nem tudatos, ahenm sokkal inkabb
“vagdalkoz6” jellegli, mikézben az érvénytelenségi szankcié mibenléte és
viszonya az egyéb szankcidkhoz Osszekavarodik. Lasd pl. Févérosi Birésag
12.G.40.617/2003/50, majd Févarosi [télotibla 6.Pf21.233/2006/3, végiil
Legfelsdbb Birésag Gfv.1X.30.246/2007.6.

26 R. Wish, Competition Law, Butterworths, 2003, 288.p.

T Egy gépjarmii szerviz-szerz6déssel kapcsolatban l4sd Févérosi Birésag
12.G.40.617/2003/50, Fovarosi [télstabla, 6.Pf.21.233/2006/3 illetve LegfelsGbb
Birdsag Gfv. IX.30.246/2007/6.

28 Az angol szovegben: “Any agreements or decisions prohibited pursuant to this
article shall be automatically void.” A német verzéban: “Die nach diesem Artikel
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Miutan az érvénytelenségi szankciot az EKSz. tartalmazza, 6néllo
kozosségi jogi igényalaprdl van szd, mely tehat els6bbséget €lvez
az esetleg ezzel elientétes belsd jogi szabalyozassal szemben és
amelynek értelmezésére els6dlegesen az Eurdpai Birdsag hivatott.
Az EKSz. 81. Cikk (2) bekezdése kozvetleniit hatalyos, igy a
konkrét ligyekben a nemzeti birésigok vonjak le e k6zosségi jogi
érvénytelenség jogkOvetkezményeit a vonatkozé6 nemzeti
eljarasjog szabdlyainak megfeleléen. Az 1/2003 EK Rendelet
hatalybalépése nyoman a nemzeti birésagok immaron nemcsak az
EKSz. 81. Cikk (2) bekezdését, hanem az EKSz. 81. Cikk (3)
bekezdését (az egyedi mentesiilésre vonatkozd szabalyt) is
kozvetleniil alkalmazhatjak, igy teljes mértékben meghaladotta
valt a korabban — els6dlegesen a német szakirodalomban — sok
vitat és figyelmet kapott Gn. ideiglenes érvényesség (vorldufige
Giiltigkeit) doktrindja (eszerint az 1/2003 EK Rendelet
hatalybalépését megel6zben bizonyos kartelleket mindaddig nem
lehetett érvénytelennek tekinteni, amig azokkal kapcsolatban a
Bizottsag nem hozott elmarasztald hatarozatot®).

Az Eurépai Birésag a Béguelin ligyben® tisztazta, hogy az EKSz.
81. Cikk (2) bekezdésében foglalt érvénytelenség ,abszolut
hatalyn”, azaz megfelel a magyar polgari jog semmisségi
kategoridjanak. Ennek megfelelden az érvénytelenség ex tfunc
hatalyu, valamint az érvénytelenség kovetkeztében az adott
megallapodds a felek kozo6tt természetesen nem kikényszeritd,
illetve arra harmadik személyekkel szemben sem lehet hivatkozni.

Az érvénytelenség semmisségi jellegébdl kovetkezik tovabba,
hogy az EKSz. 81. Cikk (2) bekezdése szerinti érvénytelenség
jogkovetkezményeit a birosagok hivatalbdl is levonhatjak. A Van

verbotenen Vereinbarungen oder Beschliisse sind nichtig.“ A francia valtozatban:
Les accords ou décisions interdits en vertu du présent article sont nuls de plein
droit.

® Az immaron kizarélag jogtorténeti jelentdségli intézményrdl lasd
Schroter/Jakob/Mederer, Kommentar zum Europidischen Wettbewerbsrecht,
Nomos, Baded-Baden, 2003, 315. skk.p.

30 C.22/71, Béguelin, [1973], ECR, 949, 29. bek.
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Schijndel tigyekben' az Eurdpai Bir6sig hangsilyozta, hogy a
legtobb tagallam nemzeti polgari eljarasjogaban a rendelkezési elv
alapelvi jelent6ségii és attol csak kivételes esetekben lehet eltérni,
nevezetesen, amikor ezt a kozérdek feltétleniil megkivanja. Az
Eurépai Birosag hangsilyozta, hogy az EKSZ 81., 82. és 86.
cikkével kapcsolatban ez a kozérdek fenndll, ezért, amennyiben a
nemzeti jog megengedi, hogy az eljaré birésag bizonyos normak
kovetkezményeit hivatalbol is levonja, az EKSz. emlitett
rendelkezéseit mindenképpen ilyen, hivatalbdli érvényesiilést
megkivano szabalyoknak kell tekinteni.> A fent mar emlitett Eco
Swiss tigyben*® az Eurdpai Birdsag azt is kiemelte, hogy az EKSz.
81. Cikke a kiilfoldi vélasztottbirdsagi itéletek elismerésérdl és
végrehajtasarél sz6l6 New Yorki Egyezmény* értelmében a
kozrend részét képezi, ezért az EKSz. 81. Cikkét sértd
valasztottbirdsagi itéletet érvényteleniteni kell. A fentiek folytan
vildgosnak tlinik, hogy az EKSz. 81. Cikk (2) bekezdésében
foglalt kozosségi jogbdl fakadd semmisség kdvetkezményeit a
birésagnak akkor is le kell vonnia hivatalbdl, ha erre egyik fél sem
hivatkozik és e kotelezettség a k6z8sségi jogbol ered. Amennyiben
a birdésag vagy a valasztottbirosig az EKSz. 81. Cikk (2)
bekezdése szerinti semmisség kovetkezményeit hivatalbél nem
vonja le, ezzel kozosségi jogot sért, kivetkezésképpen az itélet
érdemben jogszabalysérté lesz.

Ugyancsak az EKSz. 81. Cikkének kozrendi jellegébdl, illetve az e
cikkel védeni kivant kozérdek jelent6ségébdl kovetkezik, hogy az
EKSz. 81. Cikk (2) bekezdésében foglalt semmiségre barmely
szerz6d6 fél hivatkozhat, s6t, barmelyik fél kérheti a birosagtél a
semmisség megallapitasat és — elviekben - a jogkdvetkezmények
alkalmazasat is. E vonatkozasban a nemzeti jogokban altalaban él6
tilalom, hogy tudniillik sajat felréhaté magatartdsara elénysk
szerzése végett senki nem hivatkozhat (nemo suam turpitudinem

31 C-430/93, C-431/93, Van Schijndel, [1995], ECR 1-4705

32 Ibid, 21. bek.

3 C-126/97, Eco Swiss, [1999] ECR, 1-3055

3 Az 1958-ban kotstt egyezményt Magyarorszagon az 1962. évi 25, sz. Tvr.
hirdette ki.
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allegans auditur) e kérben nem nyerhet alkalmazast, ahogy arra a
Bloos ligyben a ftanacsnok véleményében utalt.”® Ez azt jelenti,
hogy az EKSz. 81. Cikk (2) bekezdésére alapitott semmisségi
hivatkozds esetén a magyar birésagok sem alkalmazhatnak
korrektiv jelleggel a Ptk. 4. § (4) bekezdését, ahogy pedig azt az
érvénytelenségre torténd turpis hivatkozds egyes eseteire a
szakirodalomban javasoltak®. A nemo suam turpitudinem allegans
auditur elv alkalmazasanak kizarasa val6jaban azt jelzi, hogy a
kozosségi jog szamdara a versenykorlatozd megallapodasok léte
olyan mértékben elfogadhatatlan és azokat a kozosségi jog olyan
mértékben a kozrenddel és az eurdpai kozdsség céljaival
ellentétesnek tartja, hogy emiatt hajland6 eltekinteni alapvetd
jelentéségii, elsdsorban a méltanyossag elvét és a
rendeltetésellenes joggyakorlas tilalmat kifejezésre juttatd polgari
jogi elvek érvényesiilésétdl. Mas szdval a versenykorlatozo
megallapodasok polgari jogi joghatdsainak kizardsa melletti
k6zosségi kozérdek olyan erbs, hogy annak védelmében akar a
rosszhiszemii és rendeltetésellenes joggyakorlas eredményeként és
a felek viszonyat tekintve teljes mértékben méltanytalanul levont
semmisségi jogkovetkezmények is elfogadhatdak.

Az Eurdpai Birdsag a részleges érvénytelenség kérdéskorében is -
irAnymutatast nydjtott, amennyiben mar t6bb korai jogesetben is
hangstilyozta, hogy az EKSz. 81. cikk (2) bekezdésében foglalt
érvénytelenségi szankcio elsGsorban az érintett szerzédés egyes
konkrét versenykorlatoz6 kikotését érinti, amennyiben azok a
szerz6dés egészétdl elvalaszthatoak.”” Az EKSz 81. Cikk (2)
bekezdését tehat az Eurdpai Birdsag szerint ugy kell értelmezni,
hogy az az alapjan beallé semmisségi szankcié elsddlegesen az
érintett polgari jogi szerzdédésnek csak azon részét €rinti, amely
versenyjogi szempontbol a versenykorlatozé megéllapodast adja
ki. Amennyiben e kikotés vagy kikotések a teljes polgari jogi

33 C-59/77, Bloos, [1977] ECR, 2359, 2376.p.

% Dr Weiss Emilia, A szerzodés érvénytelensége a polgari jogban, KIK,
Budapest, 1969, 204-205.p.

37 C-56/65, LTM v Maschienenbau Ulm, [1966], ECR 235; C-319/82, Kerpen &
Kerpen [1983], ECR, 4173, 12. bek.
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szerz6dés testétol elkiilonithetdek, a polgari jogi szerzodés csak
részlegesen valik érvénytelenné és az EKSz. 81. Cikk (2)
bekezdésének semmisségi szankciéjaval nem érintett részei
tovabbra is érvényesek ¢és hatdlyosak maradnak. Ezen elv
érvényesiilése természetesen nem zarja ki a nemzeti jog azon
rendelkezésének érvényesiilését, mely szerint, amennyiben
megallapithatd, hogy a felek az érvénytelen rész nélkiil a
szerz6dést nem kotdtték volna meg, az egész szerz6dés megddl
(v.0. Ptk. 239. §).

Az Eurdpai Birosagnak a legutébbi idében modja lett volna arra,
hogy tisztazza, hogy egy versenykorlatozé megallapodas
érvénytelenségére barki hivatkozhat-e avagy ehhez valamely jogi
érdekeltség fennallta sziikséges. A Manfredi-ligyben®® az Eurdpai
Birosag férfias tomorséggel intézte el a kérdést, amikor
leszbdgezte, hogy ,,bdrmely személynek joga van a nemzeti birésag
elért az EK 81. cikk megsértésére, és igy az e cikkel tiltott
megdllapodds vagy magatartds semmiségére hivatkozni™.
Ugyanakkor azt is hangsilyozta, hogy “vonatkozo kozdsségi
szabdlyozas  hignyaban az  egyes  tagdllamok — nemzeti
Jjogrendszerének feladata megdllapitani az e jog gyakorldsdra
iranyado szabdlyokat, |...], tiszteletben kell azonban tartani az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét*® A perben a
felek kifejezetten érveltek azzal, hogy az EKSz. 81. Cikk (2)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy arra csak ,jogos érdekkel
biré harmadik felek”*' hivatkozhatnak, de e korben az Eurdpai
Birosag nem tartotta sziikségesnek részletesebb iranymutatds
kidolgozasat. Ezzel a semmisségre hivatkozni jogosult személyi
kor pontos kortilhatirolasa nem tortént meg, és az sem egyértelmt,

38 (-295-298/04, Manfredi etal. v Lloyd Adriatico et. al, olvashat6 a Birésag
internetes oldalan: http:/curia.europa.eu/jurisp /

3 Manfredi, ibid, 59. bek.

40 Manfredi, ibid, 64. bek.

4! Manfredi, ibid, 55. bek.
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hogy az Eurdpai Birdsdg elfogadhatonak tartja-e egyaltalan
valamiféle érdekeltség megkovetelését.*

Amit nem tudunk (1): a megallapodas
sversenykorlitozéva vilasanak™ polgari jogi
szankcidja

Bar a fenti esetjog kétségteleniil szamos részletkérdést tisztazott,
mindazonaltal tovabbra is fontos eldontetlen kérdések maradtak
nyitottan a ko&zdsségi jogban (és miutdn a kérdéskdrnek
lényegében nincs érdemi esetjoga Magyarorszagon, természetesen
hazankban is). Az els6 és talan legszembetlindbb nyitott pont az
EKSz. 81. Cikkének (1) bekezdése, illetve a Tpvt. 11. § (1)
bekezdése utdlagosan torténd alkalmazasa valamely polgéri jogi
szerzbdésre. Mind az EKSz. 81. Cikkének (1) bekezdése, mind a
Tpvt. 11. §-dnak (1) bekezdése tilalmazza ugyanis nemcsak a mar
céljaban, hanem a hatdsdban versenykorlatozé megallapodasokat
is.*® A tilalmak objektivak, azaz fliggetlenek a megallapodast k6t
felek akaratatol.* Kiilondsen a versenykorlatozé hatasok
kérdéskorénél jelentds ez, hiszen egy megallapodas ,.elkezdhet”
versenykorlatozénak lenni, amennyiben annak hatdsa ténylegesen
vagy potencialisan a verseny torzitasa, kizarasa vagy korlatozasa.*’
Tobb olyan eset képzelhetd el, amikor nemcsak a felek akaratatol,
hanem mindenfajta tevékenységét6l is teljesen fiiggetleniil egy
addig versenykorlatozé hatist nem gyakorld megéallapodas

42 A Manfredi iigyet magyarazza: Thomas Liibbig: Gleichzeitiger VerstoB gegen
nationales und europdisches Wettbewerbsrecht durch Kartell — Aktivlegitimation
jedes Geschédigten in: EuZW 2006 529.p., A.P. Komninos: ,Transient” and
»Transitional” voidness of anti-competitive agreements: a non-issue and an issue
in: ECLR 2007 445.p.

A versenykorlatozd cél és hatas viszonyar6l lasd pl. Dr Téth Tihamér, Az
Eurépai Unid versenyjoga, KJK Complex, Budapest, 2007, 119. skk.p. Szintén
lasd Fejes, in Osztovits Andras (szerk.), Az Eurdpai Uni6 alapit6 szerz8déseinek
magyarazata, KJK Complex, Budapest, 2008, 544. skk.p.

4 Lasd Fejes, in Osztovits (szerk.), Az Eurépai Unié Alapitd Szerzddéseinek
Magyarazata, KIK Complex, 81. cikk, 544.p. és az ott hivatkozott esetjogot.

* Lasd ehhez Nagy Csongor Istvan, Kartelljogi kézikényv, HVG Orac,

Budapest, 2008, 343 skk.p.
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6nmagadban - vagy a parhuzamosan érvényesiilé hasonlod
megallapodasok 6sszeadodd piaci kihatdsainak eredményeként -
versenykorlatozova valik (pl. bizonyos kizardlagos szallitasi
megallapodasok, vagy példaul az an. most favored nation
kikotések stb.). Kérdés ilyenkor, hogy az adott esetben mar tobb
éve megkotott €s azota folyamatosan teljesitett szerzodés, amely
bizonyos a feleket érintd, vagy azoktdl teljesen fliggetlen piaci
koriilmények folytin versenykorlatozd hatasava vilik és ennek
folytan az EKSz. 81. Cikkének (1) bekezdése vagy a Tpvt. 11. §-
anak (1) bekezdése hatalya ala esik, hogyan kell és lehet az EKSZ
81. Cikk (2) bekezdésében, illetve a Tpvt. 11. §-dnak (3)
bekezdésében foglalt érvénytelenségi szankcid az ilyen
szerz6dések tekintetében alkalmazni. Ilyen eset mar tdbb
tagallamban, mint pl. Anglidban*® és Olaszorszagban® is felmertilt
illetve lényegében minden tagallamban az az uralkodé allaspont,
hogy a korlilmények valtozdsa folytan az adott megallapodas
versenyjogi megitélése megvaltozhat: az eredetileg versenyjogi
aggalyt fel nem vetd  szerz6dés ,menet kozben”
versenykorlatozova valhat.*

A kérdést értelemszeriien a szerzbdésre iranyadd kotelmi jog
alapjan kell megitélni. Anglidban példaul a birésagok tébb esetben
kimondtak, hogy az EKSz. 81. Cikkének (2) bekezdése szerinti
semmisség Un. ,, transient voidness”, ami azt jelenti, hogy egy
megallapodas, amennyiben versenykorlatozova valik és ezért az
EKSz 81. Cikkének (1) bekezdése hatdlya ala esik, ezt kbvetden
~void” (kikényszerithetetlen), majd, ha a korilmények ismét

% Lasd az Ofcom (a telekommunikéciés szabalyozé hatésag) 2007-es
dontését a BBC Broadcast Limited és a  Channel 4 Television
Corporation  kozotti  szerzodés  vonatkozasaban.  Elérhetd a
www.oft.gov.uk/shared oft/ca98 public_register/decisions/bbcbroadcast
4;gd_f oldalon.

#7 Unicredito Italia — RAS (12318/2003) — elérheté a http://www.agem.it oldalon.
8 Lényegében minden tagallam nemzeti jelentésében ez olvashatd — legaldbbi s
avertikélis megéllapodésok tekintetében - a “Getting the deal through — Vertical
Agreements” kiadvanyban — lasd a 13. kérdésre adott valaszokat. Olvashaté a
http://www.gettingthedealthrough.com/sector.php?id=94 oldalon.
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valtoznak és a megallapodas a koriilmények valtozasa folytan
immaron nem versenykorlatozoé hatdsu, a ,,voidness” megsziinik és
a megallapodas ismét kikényszerithetdvé valik.”” Az esetjogot és a
vonatkozo szakirodalmat 1athatéan nem foglalkoztatja az a kérdés,
hogy az EKSz. 81. cikk 2. bekezdése szerinti semmisségi
szankcidval érintett idGszakokban az adott szerzddéssel
kapcsolatban keletkeznek-e az érvénytelenségbdl fakado jarulékos
igények (megtéritésre, visszatéritésre, azaz ,.restitution”-ra*’). Az
angol jog tehat lathatdéan pragmatikusan a megallapodas
kikényszerithetosége fel6l kozeliti meg a kérdést, ami elég
meggy6zonek is tiinik, hiszen a versenyjogi kézérdek elsddlegesen
azt kivanja meg, hogy az adott megdllapodas ne legyen képes
joghatasokat kifejteni és attdél a koz tagadja meg a birdsagi
érvényesités és kikényszerithetGség lehetOségét.

A kontinentalis polgdri jogi gondolkoddsban egy érvényesen
megkatstt szerz6dés utblag altaldban nem képes érvénytelenné
valni', A klasszikus polgari jogi dogmatika értelmében
amennyiben a szerzédés megkotését kdvetden a szerzodeés targyat
képez6 valamely szolgaltatds nygjtdsa jogilag tilossé valik, a
szerz6dés részben vagy egészben lehetetleniii és ennyiben
megsziinik, anélkiill azonban, hogy a jogi lehetetlentilés folytan a

* passmore v Morland plc, Common Market Law Report, 1999, 1129 p. Az
angol esetjog e kdrben kifejezetten atalakult, mert korabban az volt az elfogadott
alapelv, hogy egy megkétésekor “valid” megallapodas az is marad, fliggetleniil a
megvaltozott a korillményektdl. Ezt az 1977-es Shell Uk Ltd v Lostock Garage
tigyben mondtak ki. Lasd R Wish, Competition Law, Butterworths, London,
2003, 293. p.

® Az angol jogban a szerzddés jogellenessége (illegality of contract) azt
eredményezi, hogy a rémai jogi in pari delicto potior est condition defendentis
elv alapjan a bir6sdgok mindenfajta megtéritési, visszatéritési vagy kartéritési
igényt elutasitanak. Ezzel szemben a kizar6lag “void” szerzddések esetében lehet
Maxwell, London, 1998

' p. Marsh, Comparative contract law, England, France, germany, Gower,
London, 1994, 41. skk.p., Menyhard Attila, A jéerkdlcsbe (itk6z6 szerzddések,
Gondolat, Budapest, 2004, 105-109.p. (a joerkélcsbe iitk6z6 szerzédésekrdl és az
érvénytelenségi okokrol altalaban is).
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szerz6dés visszahat6 hatallyal érvénytelenné valna.”? Ezt a tételt a
birdi gyakorlat is igazolni latszik.*

A fentiek folytdn nézetiink szerint a magyar jogban is a
lehetetleniilés intézménye biztositja a — legalabbis egyes kikotései
tekintetében — utdlag versenykorlatozo hatasuva valo polgari jogi
szerz6dés rendezésének legmegfelelébb utjat. Ez talan radikalisan
hangzik, hiszen kifejezetten eltér az EKSz. 81. Cikk (2)
bekezdésében és a Tpvt. 11. §-4nak (3) bekezdése szerint elrendelt
érvénytelenségi szankcidtol, am kézelebbi vizsgalat esetén a tétel
elfogadhaténak tlinik.

Elészor is ez a megoldas osszeghangban &ll a fent kifejtett
dogmatikai alaptétellel és kifejezésre juttatja, hogy a versenyjogba
litkozés folytan, miutdn a versenyjogi tilalomba iitkdzés utdlag
tortént, tehat a szerzodés megkotését kvetben, a versenykorlatozo
hatdsokat kifejtd szolgaltatas-nyujtas , ex nunc” hatallyal valik
tilossa. Igy tehat a ,kdzjogi lehetetleniilés™* egy specidlis esetével
allunk szemben, amikor is egy gazdasagi kdzjogi norma (az EKSz.

52 Eé6rsi Gyula, Kotelmi jog, Altaldnos rész, Tankényvkiado, Budapest, 1993,
173. p. Kilonbséget kell tehdt tenni az eredeti lehetetlenség (amely
érvénytelenségre vezet) és az utdlagos lehetetlenség kozott, mely utobbi
kovetkezménye a lehetetleniilés. Lasd még ehhez Okanyi Zsolt, A teljesités
lehetetleniilése, A Polgri Jogi TDK Evkonyve, 2002-2003, ELTE, Budapest,
122.p.

% Lasd pl. BH.1986.469., BH.1992.658., BH.2006.185. Ez ut6bbiban a
Legfelsobb Birosag elvi éllel leszogezte, hogy ,a felperes dltal kért
Jjogalkalmazas ellentétben dllna a Ptk. azon jogelvével, mely szerint a szerzédést
a hatdlyos jog talajin kell megkdtni: érvényessége vagy érvénytelensége
megitélése szempontjibol a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint annak van
Jelentosége, hogy a megkdtésekor hatdlyos jogszabdlyokkal a szerzédés
dsszhangban all-e.”

% A fogalom a Legfelsdbb Birésag Metr6-perben hozott itéletében valt
kozismertté. Ehelyiitt inkabb laza asszocidcié, mint a Metré perhez kothetd
konkrét szempontok okan hasznédljuk e kifejezést. A metr6-perhez lasd Sajo
Andrés, A jogallamisag feltétlen eleme a jogbiztonsag. Szakmai észrevételek a
Legfelsobb Bir6sdg "metroper” itéletéhez. Napi Jogasz, 6/2001, 5-7, Géardos
Istvan, A Metro-per és az allam jogi személyisége, Jogtudomanyi Kézlony, 2001,
460-468.
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81. Cikk (1) bekezdése, illetve a Tpvt. 11. -dnak (1) bekezdése)
folytan valamely, csak a szerz6dés megkotését kovetden e kdzjogi
norma targyi hatalya ala es szolgaltatas nyujtasa tilossa valik.

Masodsorban a lehetetleniilés intézményének alkalmazasaval
elérhetdek versenypolitikai szempontbol ugyanazok a célok, mint
a semmisség intézményével. A jogilag lehetetlenné wvalt
szolgaltatast a polgari jogi értelemben vett kitelezett nem koteles
tovabb nyujtani, mig a polgéri jogi jogosult nem jogosult kdvetelni
(Ptk. 312. § (1) bek.). A jogilag lehetetlentilt részében a szerzédés
a torvény erejénél fogva, azaz kiilon jogcselekmény nélkiil (ex
lege) megszlinik. Ebb6l kovetkezik, hogy a szerzdédés — az
érvénytelenség esetéhez hasonldéan — nem kikényszerithets. A
szerz6dés megsziinését kovetéen nyijtott szolgaltatdsok pedig —
ha voltak ilyenek - utdlag a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint visszakOvetelhetdek. Ez nagyban hasonld konstellacio a
Ptk. 237-239 §-a szerinti érvénytelenségi jogkdvetkezményekhez,
kiilénss tekintettel arra, hogy dogmatikailag egyébként is egyet
lehet érteni azzal, hogy meghaladotta valt az érvénytelenség 6nallo
jogkovetkezményeinek merev elvalasztasa a jogalap nélkiili
gazdagodasi igényektdl, hiszen az utdlagos elszamolasra és/vagy
visszatéritésre vonatkozé szabalyok mindkét esetben nagyban
hasonldak,” és ez a konvergencia az 0j Ptk. hatalybalépésével
tovabb fog novekedni.*®

Harmadrészt a lehetetleniilés egyébként is nagy valdszintiséggel
facere, de talan még inkabb non-facere szolgéltatasokat érinthet,
amelyek esetében — és itt megint érdemes az angol jog
pragmatikus megoldasara utalni — sokkal nagyobb jelent6sége van
a kikényszerithetetlenségnek, mint az utdlagos
»Vvisszacsindlasnak”. A versenykorlatozé hatds miatt polgari
jogilag lehetetleniil6 szolgéltatdsok ugyanis altalaban valamely

 Lasd ehhez Vékas Lajos, Ervénytelen szerzédés és jogalap nélkiili
gazdagodas, in Liber Amicorum Studia E Weiss dedicata, ELTE, Budapest,
2002, 2889-318.

%6 vVekas Lajos (szerk.), Szakértdi javaslat az j Polgari Toérvénykdnyv
tervezetéhez, KIK Complex, Budapest, 2008, 788. skk.p.
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tevékenység  kifejtésére, vagy attdél valé tartézkodasra
vonatkoznak, igy pl. egy kizardlagossagi kik6tésben polgari jogi
értelemben a kotelezett tartozkodasi kételmet vallal, azt fogadja
ugyanis meg, hogy a kizarélagos szallit6jan kiviil mastél ugyanazt
a joszagot nem szerzi be. Hasonléan egy kozods beszerzési
megallapodisban az elsbdleges — és a versenykorlatozo hatast
leginkabb kifejteni képes — polgari jogi szolgaltatas ismét csak
non-facere jellegi, hogy tudniillik a k6z6s beszerzésben résztvevod
felek vallaljak, hogy tartézkodnak az adott joszagok Onalld
beszerzésétdl és vasarlasi tevékenységiliket kizardlag erbiket
egyesitve végzik. Az ilyen jellegii szolgéltatisok A4ltalaban
fogalmilag irreverzibilisek, azokkal kapcsolatban polgari jogi
értelemben  utdlagos elszamolas johet szamitdsba, mig
versenypolitikai szempontbdl tudomasul kell venni, hogy az ilyen
jellegli szolgaltatasok €s azok piaci hatdsa utdlag nem reparélhaté
a polgari jog eszkozrendszerével (ilyen esetre tehat a
versenyjognak  kell az esetleg sziikséges beavatkozasi
eszkozrendszert biztositania, melyre pl. az 1/2003 EK Rendelet
egyes rendelkezései mutatnak példat’”).

Negyedrészt a jogi lehetetleniilés esetében is biztositott a
szerz6dés minél teljesebb korli €letben tartdsa, hasonloan a
részleges érvénytelenség esetéhez. A lehetetleniilés esetében a
kulcs a szolgaltatdsok oszthatésidganak kérdése: amennyiben az
adott polgari jogi szerzddésben vallalt szolgaltatasok oszthatdak és
azok kéziil a jogi lehetetlenné valas csak egyet vagy néhanyat
érint, a t6bbi szolgaltatds vonatkozasaban a jogi lehetetleniilés
nem kovetkezik be, igy a szerz6dés csak részlegesen szlinik meg.
A Ptk. 317. §-4nak (1) bekezdése ugyanis a szerzOdésszegésre
vonatkozd ko6zos szabalyok koézott leszogezi, hogy ,,0szthatd
szolgdltatis egy részére vonatkozo szerzOdésszegés esetén a
szerzddésszegés kivetkezményei csak erre a részre kovetkeznek

57 Tlyen a kotelezettségvallaldsok elfogadésa (9. cikk) vagy talan méginkabb a
behaviorilis vagy strukturalis kotelezettségek elrendelése (7. cikk). Lasd ehhez
Fejes in Osztovits Andras (szerk.), Az Eur6pai Unié alapité szerzodéseinek
magyarazata, KJK Complex, Budapest, 2008, 499. skk. p.
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be”. Ugyanezen jogszabilyhely (2) bekezdése pedig kimondja a
szabaly inverzét: ,,ha a szerzédésszegés oszthatatlan szolgaltatas
egy részére vonatkozik, kivetkezményei az egész szerzédesre
bedllnak”.

Természetesen a szolgaltatdsok oszthatosdganak kérdése ismét
csak mérlegelés targyat képezheti, nézetiink szerint e kérben azt
kell elsddlegesen vizsgalni, hogy a jogi lehetetleniiléssel érintett
szolgaltatas (azaz a versenykorlatozd hatasuva valt szolgaltatas) a
szerz6dés alapvetd magjahoz tartozik-e, amely nélkiil az adott
szerzOdés lényegében tartalmatlanna valik, azaz elveszti gazdasagi
racionalitasat, mas szoval azt, ilyen tartalommal a lehetetleniilt
szolgaltatas nélkiil racionalisan eljaro felek azt adott koriilmények
kozott nem kototték volna meg. Amennyiben ez a helyzet, a
szerzOdés targyat képezd szolgiltatast a versenykorlitozéd
szolgaltatas(ok)tdl elvalaszthatatlannak kell tekinteni, amelynek
kovetkezében az egész szerzddés lehetetleniil. Amennyiben
viszont az adott szolgaltatds nem képezi a szerz6dés {6 targyat és
annak jogi lehetetleniilése nem vonja érdemben kétségbe a
szerzOdés gazdasagi kontextusat, azaz az adott tranzakciot
raciondlisan eljar6 felek az adott koriilmények kozepette igy is
megkdtotték volna, az adott szolgaltatast™ a tobbi szolgaltatastol
elvéalaszthaténak kell tekinteni és igy a szerz6désben szerepld
szolgaltatasok oszthatosiga folytan a lehetetlentilés a szerzddést
csak részlegesen fogja megsziintetni. A fent javasolt definicio
mellett jelentés mértékii fogalmi és koncepcidbeli atfedések
figyelhetbek meg a részleges érvénytelenség és a szerzOdés
részleges lehetetleniilése kozott. Ez természetes is, hiszen a jogi
lehetetleniilés éppen azt jelenti, hogy, ha a szerz6dést a jogi
lehetetleniilést okozé jogi vagy ténybeli valtozasok utan kotnék
meg, az eleve érvénytelen lenne, mint jogszabalyba ({itkdz6
szerzd6dés. Ennek kovetkeztében nézetiink szerint a jogi
lehetetleniilés esetére a szolgaltatasok oszthatosaganak vizsgalata

8 Pl. a mas eladoktdl valé beszerzéstdl torténd tartézkodast, amely a
kizarolagossagi kikotések polgéri jogi szolgaltatastartalma (egy non-facere
jellegii szolgaltatas).
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soran a Ptk. 239. §-a altal hordozott jogalkotdi akaratot is szem
elétt kell tartani é€s e kérben a Ptk. 317. §-at is a Ptk. 239. §-dra
figyelemmel és azzal &sszhangban kell értelmezni.

Otodrészt a jogi lehetetleniilés képes kezelni azt a helyzetet is,
hogy a megillapodds megsziinik versenykorlatozé hatdsii lenni
(akér a felek magatartasa, akér kiils6 piaci koériilmények valtozasa
folytan). Ha ugyanis a megallapodds egy adott idépontban
megsziinik versenykorlatoz6 hatdsunak lenni, Gigy kell tekinteni,
hogy az addig a versenykorlatozo szolgaltatast tilté kdzjogi norma
hatalya aldl az adott szerzOdéses kikotés mentesiil, azaz a
szolgaltatds nyudjtasa immaron jogi értelemben nem lehetetlen.
Erdemes ezt a kovetkezd példan szemléltetni: Tegytik fel, hogy
két fél k6zott egy 15 éves kizardlagos szallitasi szerz6dés jon 1étre.
A piaci kériilmények megvaltozasa folytan az eredetileg minden
szempontbdl aggélytalan szerzddés a 6-t6l a 10-ik évig
versenykorlatozé hatdsti volt, majd ezt kdvetben, ismét csak a
feleken kiviilallo kiils6 piaci koriilmények valtozasa folytan, a 11-
tdl a 15-ik évig a szerz6dés egyetlen kik6tése sem mindsiil
versenykorlatozé hatidsu megallapodasnak. A felek ,menet
kézben” nem érzékelik e jogi tényeket és mindvégig teljesitenek.
Véleménytink szerint ilyenkor a jogi lehetetleniilés idépontjaban a
szerz6dés - a szolgaltatisok oszthatosidganak fliggvényében -
részben vagy egészben megszlint €s a felek ezt kdvetden a jogi
lehetetleniilés okanak megsziintéig jogalap nélkill teljesitettek
egymasnak szolgaltatdsokat, igy erre az id6tartamra utdlag a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint tartoznak elszimolni
egymassal. Abban az idépontban, amikor a szerzédésben szerepl
valamely addig versenykorlatozé kikotés megsziint ilyen hatasokat
kifejteni, Gigy kell tekinteni, hogy a felek a korabbi tartalommal — a
teljesitési cselekményekbdl fakadd rautalé magatartassal — Ujra
szerz6dést kotottek egymadssal, és azt a hatralévé iddben
szabalyosan teljesitették is. E hatralévd idGszakra tehat a
kolcs6nds szolgaltatasok nem voltak jogalap nélkiiliek és ezért a
feleknek egymassal szemben erre az idészakra nincsen condictio-s
igényiik. (A jogi lehetetleniiléssel érintett idoszakra vonatkozoéan
természetesen nem lehet azt allitani, hogy a felek a folyamatos
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teljesitéssel, rautaldé magatartassal szerzédést kotdttek volna,
hiszen, ¢ megallapodasuk érvénytelen lett volna, ugyanis —
részben vagy egészben - jogilag tilos szolgaltatasra irdnyult
volna.)

Hatodsorban a jogi lehetetleniilés viszonylag kénnyl moédot ad a
tobblet-tényallasi elemek kezelésére, nevezetesen a felréhato
lehetetleniilés esetében a kartéritési igényt a Ptk. 312. §-a
kifejezetten emliti, mig az érvénytelenség korében a szerzddd
felek egymas kozotti kartéritési igényét (a Ptk. 237-238. §-aiban
foglalt igényeken tul) csak a birdi gyakorlat vezeti le®, am az a
Ptk-ban expressis verbis nem jelenik meg.

Erdemes arra is utalni, hogy a szakirodalomban koribban a jo
erkélcsbe iitk6z6 szerz6dések kapesan (arra az esetre tudniillik, ha
a szerzddés annak megkéstését kovetden, a jo erkdles tartalmanak
modosulasa folytan valik jo erk6lcsbe {itk6zové), mar felmertilt a
jogi lehetetleniilés intézményének alkalmazdsa, mint lehetséges
megoldas.®

Kérdéses ugyanakkor, hogy a jogi lehetetleniilés ,belefér-e” az
EKSz. 81. Cikk (2) bekezdésében foglalt érvénytelenségi
szankcioba. Ennek tisztdzasa az Eurdpai Birdsag feladata, azaz az
Eurdpai Birdsagnak kell majd kimunkalnia, hogy az EKSz. 81.
Cikk (2) bekezdésében foglalt szabalyt ugy kell-e értelmezni, hogy
az lehetGséget biztosit arra, hogy az utdlag versenykorlatozo
hatdsuva valé polgari jogi szerzédésekre az adott nemzeti jog
polgari jogi dogmatikai hagyomanyainak megfeleléen a jogi
lehetetlentilés  jogkovetkezményeit alkalmazzak, avagy az
egyébként sui generis kozosségi jogi érvénytelenségi fogalom ezt
a tagitdst nem engedi meg és mindenképpen a nemzeti jog

% Lasd PK 32 allasfoglalast: ,az érvénytelen szerzddéshez tobblettényéllas is
kapcsolodhat, és a tobblettényallasbol sziarmazé jogvitdk rendezésére a Ptk.
megfelelo szabalyait kell alkalmazni”. Lasd még az 1/2005 Polgéri Jogegységi
Hatérozat.

6 [ asd Menyhard Attila, A joerkolcsbe iitkozd szerzodések, Gondolat, Budapest,
2004, 109.p. és az ott hivatkozott elsdsorban német szakirodalom.
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érvénytelenségi kategéridjara kivan utalni. Amennyiben ez utobbi
helyzet all fenn, a kontinentélis polgari jogi dogmatikénak is 4t
kell majd allnia a pragmatikus angol megoldasra, és el kell majd
fogadnia — hogy legalabbis a kozbsségi versenyjog altal érintett
részében — egy polgari jogi megallapodas érvénytelenné valhat,
illetve — ismét csak a pragmatikus angol felfogas mentén — az
érvénytelenség utélag elharulhat, amennyiben a megallapodas
megszlinik versenykorlatozd hatdsd lenni. Talan ez sem okozna
tilzott sokkhatast, hiszen a magyar polgari jogi dogmatika is
ismeri az érvénytelenségi ok elharitasat (igaz csak a Ptk-ban
meghatarozott esetekben, Ugymint uzsora, laesio enormis és
tipikusan nem jogszabalyba iitk6z6 szerzddésekre). Innen mar
csak egy ugras lenne az érvénytelenségi ok ,.elharulasarol”
beszélni, ahogy azt egyébként egyes jogesetekben a birdi
gyakorlat is tenni latszik.*

Amit nem tudunk (2):
a részleges érvénytelenség kontirjai

Tisztazatlan tovabba a részleges érvénytelenség (és a fentiek
szerinti javaslatunk alapjan: a részleges jogi lehetetlentilés)
terjedelme is. Egy klasszikus példan bemutatva: amennyiben egy
megallapodas egy 10 éves és az egész EU-ra vonatkozd
versenytilalmi kikétést tartalmaz (azaz az egyik fél 10 évre
véllalja, hogy nem lép a masik fél piacira sehol az EU-ban),
mikdzben — tegyiik fel: az adott koriilmények kozott — egy 3 éves
id6tartamra vallalt és Magyarorszagra korlatozodo kotelezettség
nem mindsiilne versenykorlatozonak, a jogalkalmazd szamadra
kérdésként mertil fel, hogy az idében és térben tulzott tartalmu
versenytilalmi kikotés egésze lesz e jogszabalyba (itk6zd és
semmis, avagy annak csak egy része, azaz az id6ben és térben

! Lasd pl. BH.2000.556 — a szerzodés létrejottét gatlé akadaly (hat6sagi
j6vahagyas) elharultarél. Holott a dogmatikai f3szabaly az lenne, hogy az
érvénytelenség — a kivételektdl eltekintve - &ltalaban nem orvoslhaté. Lasd
Vilaghy-Eorsi, Magyar polgari jog, Tankényvkiad6, Budapest, 1962, 207. skk.
p., és ugyanezt szogezte le a Ptk. Miniszteri Indoklasa is (KJK, Budapest, 1959,
182-183.p.).
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indokolt tartamot meghaladé  kik&tés-darab. Masképpen
megfogalmazva: a részleges érvénytelenség csak azt kivanja-e
meg, hogy a versenykorlatozé kikétést elvalasszuk a polgari jogi
szerz6dés testébdl, avagy ezen talmenden az is sziikséges, hogy az
eltavolitott részt tovabbi elemekre bontsuk és megkiséreljiink
megtartani bel6le annyit, amennyi a vonatkozd versenyjogi tilalom
fényében jogilag elfogadhat6. Ez utdbbi eset mar egyfajta
kétszeres részlegességet jelent. Ebbdl a szempontbdl az angol
gyakorlat felemlitése lehet érdekes: az angol birdsagok
kialakitottdk az On. ,,blue pencil” elvet, amelynek értelmében a
szerz6dés egyes kikotéseinek tovabbi ,feldarabolasa” egészen
addig lehetséges, amig a szerzodés szdvegébodl egyes konkret
szavakat vagy kitételeket egy kék tollal ki lehet hiizni.®* Tehat ha
pl. egy versenytilalmi kikotés teriileti hatalya tulz6, mert pl. abban
Nagy-Britannia és Irorszag szerepel, a birésag az ,,irorszag” sz6
torlésével elérheti, hogy a kikotés maradék része ne essen a
kartelltilalom hatélya ala és igy ne véaljon érvénytelenné.

A részleges érvénytelenség kvazi-szerz6désmodositdé hatdsanak
terjedelmét ugyanakkor elsddlegesen nem a versenyjognak kell
meghataroznia. A versenypolitikai érdek szempontjabol kielégitd
minden olyan megoldds, amelynek eredményeként a
versenykorlatozo kikotés (vagy a kikoétés versenykorlatozo része)
nem hajthatd végre. Ezzel szemben elsddlegesen polgéri jogi
kérdés, hogy a vonatkozd szabalyokat ugy értelmezziik, amelyek
alapjan a Dbirdsagok jogkorrel rendelkeznek a szerzédés
Hfarigcsalasara”, azaz egyfajta utolagos szerzédésmoédositasra
annak érdekében, hogy bizonyos kikStések ne essenek a
versenykorlatozé megallapodasok tilalménak hatalya ald, am
azokbol mégis a lehetd legtobb megtarthatd legyen a felek
feltehetd szerzodéskori akaratanak megfeleléen.”® Az egész
részleges érvénytelenséggel kapcsolatban globalisan is felvethetd

62 Lasd plauzibilis példakkal Bellamy & Child, European Community Law of
Competition, Oxford UP, 2008, 1434. skk. p.

83 Lasd ehhez Weiss Emilia, A szerz6dés érvénytelensége a polgéri jogban, KJK,
Budapest, 1969, 535 skk.p.
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a kérdés, hogy az érvénytelenség részleges voltanak
megengedésével a jogalkoté valdjadban nem idéz-e €l olyan
helyzetet, hogy tulajdonképpen a bir6sagi beavatkozas
eredményeként a felek kozott egy olyan szerzddés keletkezik,
amilyet 6k nem kétottek volna meg. Ugyanakkor kétségteleniil
amellett is lehet érvelni, hogy a vagyoni forgalom szempontjabol
az egyszer mar megkotott szerzodések minél szélesebb korli
megmenthetosége mellett all fenn kézérdek.

Nézetiink szerint a felek szerz6déskitéskori feltehetd akaratatdl
fiiggden helyt kellene adni az egyes versenykorlatozd hatasu
(részleges érvénytelenség, illetve részleges jogi lehetetleniilés
folytan): egy ilyen megoldas nem veszélyeztetné az EKSz. 81.
Cikk (2) bekezdésben, illetve a Tpvt. 11. §-anak (3) bekezdésében
foglalt érvénytelenségi szankcio hatékonysagit és egyben a
megk6tott szerz6dések szélesebb kori.  megmentését
eredményezheti. Gyakorlati problémat a felek szerzédéskori
akaratanak feltarasa jelent, hogy tudniillik a felek az adott,
eredetileg versenykorlatozo tartalmi kikotés nélkiil, illetve annak
utdlag, a birdsag altal versenybarat modon atalakitott tartalmaval
is megkototték volna-e a szerz6dést. Ennek okan rendkiviil
koriiltekintéen szikséges vizsgalni a felek szerzddéskori
szandékait, illetve azt az iizleti modellt, amelyet a szerz6dés avagy
az érintett versenykorlatozo tartalmu kikéltés tartalmaz. Fontos
észrevenni, hogy az Osszes ilyen jellegli kik6tés altalaban
valamelyik felet védi €s arra iranyul, hogy az adott fél altal a
szerzddéssel, mint vagyoni tranzakcidval elémi kivant célt
(elébmozditani kivant polgari jogi érdeket) biztositsa. Elsésorban e
fél szemszogébdl sziikséges vizsgalni, hogy az adott kikétés
szerzOdéstd]l torténd elvalasztisa, avagy tartalmdnak akként
torténd modositasa, hogy az a tovabbiakban versenyjogi
aggéalyokat ne vessen fel, felboritja-e avagy lehetetlenné teszi-e az
adott fél altal kialakitott tizleti modell fenntartisat. Azt is
figyelembe sziikséges venni, hogy a részleges érvénytelenség,
illetve a részleges jogi lehetetleniilés folytdn bizonyos megtéritési
igények keletkezhetnek (mindkét esetben arrdl van ugyanis szo,
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hogy valamely fél az eredeti tranzakcidban tervezetthez képest
valamely szolgaltatast jogi okbol nem tud nyujtani, igy az
ellenszolgaltatds ide vagd része utdlag jogalap nélkiilivé valhat,
vagy a jovore nézve egyébként nem kovetelhetd, igy
Osszességében a részleges érvénytelenséggel vagy jogi
lehetetleniiléssel érintett szolgaltatas ,kiesése” folytan a masik fél
altal teljesitendd teljes ellenszolgaltatis-csomag megfeleloen
cstkkentésére is sziikség lehet).

A felek szerzédéskori akaratanak vizsgalata soran fokozottan
figyelembe johet a szerz6dés tin. megmentési kikotése, amellyel a
felek a szerzdodésben altalaban azt juttatjak kifejezésre, hogy a
szerz6dés valamely részének jogellenessé valasa akaratuk szerint
nem eredményezi a szerzoédés egészének megddltét. Fontos
ugyanakkor hangsulyozni, hogy az ilyen jellegii kikoltések az
utébbi 1doében standard modon keriilnek a szerzédésekbe,
lényegesebb egyedi mérlegelés nélkiil. Egyrészt tehat a
jogalkalmazok figyelmébe ajanljuk az ilyen jellegli kikotések
pontos megfogalmazasat és adott esetben megfeleld kivételek
felsorolasat (azaz azon szerz6déses kikotések kifejezett
megemlitését, amelyek megddlte esetén a feleknek immaron nem
érdekiik fenntartani a szerzédést), masrészt egyetértiink az ijabban
kialakult német birdésagi gyakorlattal, amely az ilyen
wsalvatorische Klausel”-eket kizardlag bizonyitasi relevancidval
ruhdazza fel®, azaz nem fogadja el, hogy a felek a részleges
érvénytelenség korében korlatlanul diszponalhatnanak. Ez azt
jelenti, hogy a szerz6dés részleges érvénytelenségét taglald
jogszabalyi rendelkezés abban az értelemben kogens, hogy a
birésagnak a részleges érvénytelenség feltételeit akkor is
vizsgalnia kell, ha a felek a szerz6désiikben kijelentik, hogy 6k
minden kériilmények kézott fenn kivanjak tartani szerzédésiiket €s
az érvénytelenség a szerzodéssel kapcsolatban kizardlag
részlegesen allhat be. Valojaban nézetiink szerint helyes is igy
felfogni a részleges érvénytelenség szabdlyait, hiszen maga az

6 Lasd V. Emmerich, Kartellrecht, CH Beck, Miinchen, 2008, 298.p. és az ott
citalt BGH itéletek.
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érvénytelenség is objektiv és a felek akaratatol fuggetlen jogi
szankeid, igy szintén objektiv tényallasi elemek alapjan sziikséges
vizsgdlni, hogy az érvénytelenség kizardlag az adott szerz6dés
egyik kikotését érinti, avagy annak folytdn az egész szerz6dés
megd6l. E ténydlldsi elemek vizsgilata alél a felek nem
,.szerzGdhetnek ki”.

Amit nem tudunk (3):
a csoportos per vagy kozérdekii kereset

Az érvénytelenséggel kapcsolatos tovabbi igen fontos és
tisztdzatlan problémakdr az igényalap érvényesitésére jogosultak
korének meghatarozdsa. Az vilagosnak tlinik, hogy f&szabaly
szerint a szerzOdést kotd felek mindenképpen jogosultak az
érvénytelenségre  hivatkozni  (akdr  kifejezetten  annak
megallapitasat kérni, akar védekezésként azt felhozni), még akkor
is, ha az érvénytelenségrél tudtak, illetve az érvénytelenség okat
maguk idézték el. A fent bemutatott kézdsségi esetjog® alapjan
vilagos, hogy az EKSz. 81. Cikk (2) bekezdése esetében legfeljebb
az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa soran (az
eredeti allapot helyreallitisa és annak alternativai) johet
figyelembe valamely fél felrbhatdé magatartdsa vagy a
rosszhiszemtisége, de az az érvénytelenségre torténd hivatkozast
nem teheti eleve lehetetlenné.

Az is eldontdtt az esetlinkben, hogy az érvénytelenség
megallapitasait a szerz6dd feleken kiviili harmadik felek is
kérhetik; megfelel6 érdekeltség fennallta esetén mindenképpen.®

Kérdés egyrészt, hogy kozvetlen érdekeltség hianyaban, a
jogellenes megallapodassal kapcsolatba nem kertild, de sajat
neviitkben fellépd harmadik felek jogosultak-e pert inditani a

¢ €-59/77, Bloos, [1977] ECR, 2359, 2376.p. vagy C-295-298/04, Manfredi
etal. v Lloyd Adriatico et. al, olvashaté a birdsdg internetes oldaléan:
http://curia.europa.eu/jurisp /

6 C-295-298/04, Manfredi et.al. v Lloyd Adriatico et. al, ibid.
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semmisség megallapitasara. A magyar biréi gyakorlat mindezidaig
a Ptk. szohasznélata ellenére (,,a semmisségre barki hivatkozhat™)
konzekvensen megkdvetelte az érdekeltség fennalltat.” A
tagallamok tobbségében a birdi gyakorlat szintén megkovetel a
perinditdshoz valamilyen érdekeltséget.®*

Ami a sajat neviikben és sajat (alanyi) jogaik védelmében fellépd
harmadik feleket illeti, az érvénytelenség megallapitdsa irdnti
kereshetdségi joghoz véleményiink szerint meg kell kovetelni,
hogy a szerzodést tamadd fél igazolja, hogy az érvénytelenség
megallapitasa polgari jogilag elismert és védett jogi érdekei
megovasahoz sziikséges. Ez a helyzet, ha az érvénytelenség
kimondasaval az adott fél kézvetleniil polgari jogokat szerez vagy
polgari jogi kotelezettségektol mentesiil (ezt tekintjiik kozvetlen
érdekeltségnek). Ugy véljiikk, hogy az érdekeltséget abban az
esetben is el kell ismerni, ha az érvénytelenség kimondasa esetén
az adott fél valamely polgari jogi jog megszerzésének esélyét,
avagy valamely polgari jogi kotelezettségtol valé szabadulas
esélyét nyeri el (ezt tekintjik kozvetett érdekeltségnek).
Véleményiink szerint ugyanis az antitrdszt versenyjog (a
kartelltilalom és az eréfolénnyel vald visszaélés tilalma) olyan
kozjogi normak, amelyek egyben kifejezésre juttatjak, hogy a
tilalmakban meghatarozott magatartdsoktél mindenki koteles
tartozkodni, ez pedig megforditva azt jelenti, hogy mindenkinek
alanyi joga van arra, hogy a mondott tilalmakat senki ne sértse
meg. Marpedig a mondott tilalmak éppen a szabad,
korlatozasmentes és tisztességes verseny fenntartasat szolgaljak,
azaz azt biztositjak, hogy mindenkinek esélye legyen a
tisztességes versenyben valo részvételre, illetve a fogyasztoknak a
tisztességes versenyben kialakult feltételek mellett és arakon kell
beszerezniilk a sziikségleteik fedezéséhez kello javakat. Az
antitrdszt szabalyok tehat ezt az esélyt, mint védendd polgari jogi

7 EBH.2004. 1042.; EBH.1999. 14; BH.2004.503.

% A. Winckler, Remedies available under French law in the application of EC
Competition Rules, in Ehlermann, Atanasiu (szerk.), European Competition Law
Annual 2001: effective private enforcement of EC Antitrust Law, Hart, Oxford,
2003, 123. skk.p.
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jogtargyat  ,juttatjdk” minden, a versenyben résztvevd
vallalkozasnak és e jogtargya védelmében az érvénytelenségre
valé hivatkozast is meg kell engedni, még a szerzédésen kiviil 4il6
személynek is.%®

Masrészt kérdéses, hogy a szarmaztatott vagy kollektiv jogokat
érvényesiteni kivané szervezetek rendelkeznek-e érdekeltséggel az
érvénytelenségi szankcié alkalmazisa tekintetében. E munka
kereteit meghaladja, hogy megkiséreljik feltirni azokat a
szertedgazd szempontokat, amelyek mentén elddnthetd lenne,
hogy a versenykorlitozé megallapoddsnak minésiild polgari jogi
szerz6désben nem részes kiilsé személyek, igy kiilonGsen is a
termelési-értékesitési lancban a szerz6do felek alatt elhelyezkedd
vallalkozasok, a végsdé fogyaszték (haztartasok), illetve a
kiilénb6z6  kollektiv  érdekvédelmi szervezetek, mint pl. a
fogyasztéi egyesiletek, gazdasagi kamardk és hasonld
kormanyzati és nem kormdanyzati szervek tekintetében a polgari
jognak milyen érdekeltségi kévetelményeket célszerl allitania az
érvénytelenségi hivatkozas eldfeltételeként. Nézetlink szerint a
nem sajat jogaik védelmében fellépd szervezetek tekintetében a
perinditas kérdését jogszabalynak kell tisztaznia,” hasonléan pl. a

 Erdekes, hogy a verseny szempontjai és az esély (une chance), mint védendd
jogtargy egyaltalan nem meriil fel pl. a Legfelsobb Birdsag 4/1999 Polgari
Jogegységi Hatérozataban, amely pedig utat enged az érvénytelenségi keresetnek
a privatizicids palyaztatasi szabalyok megsértése okan, annak ellenére, hogy a
szerz6dés érvénytelenségének kimondasa nem eredményezi, hogy a felperes
automatikusan a pdalydzat gyOztese lesz €s megszerzi a privatizalni kivant
vagyontdrgyat, csupdn azt az esélyt adja meg neki, hogy, ha egyaltaldn lesz 1j
privatizcios kiiras, hiszen az dllamot még erre sem terheli kotelezettség, akkor —
immaron remélhetden tiszta korilmények kozepette — ismét megmérettetheti
magat a versenyben.

" Hogy azt az 1945. eldtti szabalyozas meg is tette. Lasd az 1931. évi XX .
torvénycikk V. fejezetét, “A kozérdekii per” elnevezés alatt. A térvénycikk a
kozérdekli per inditisdnak monopdliumat a kirdlyi kincstari jogligyi
igazgatosaghoz telepitette. E szerv indithatott kozérdekii pert a Kartelbirésag
elétt. A magyar kirdlyi kozgazdasagi minister a kozérdekli per meginditasat
elrendelhette a jogligyi igazgatésigon. “A kozérdekii kereset meginditdsanak
elrendelését a magyar kirdlyi kézgazdasdgi miniszternél a rendelkezésre allo
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Ptk. 209. §-aban foglalt szabalyhoz. Az effajta szarmaztatott és
kollektiv igényérvényesités bevezetése mellett szamos érv
felhozhatd, ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy az ilyen
jellegli  igényérvényesités nem kizarolag a  versenyjog
érvényesitésének eszkéze, hanem sokkal inkabb annak jarulékos
megjelenési formaja, ezért a polgari jogi eszkdzrendszerhez
illeszkednie kell. Végezetil e korben még annyit tartunk
megjegyzendonek, hogy érdemes az érvénytelenség megallapitasa
iranti kereshetGségi jog gondolati alapjait &sszehangolni az
esetleges kollektiv kartéritési igényérvényesités elvi bazisaval.”!

Kitéré:
érvénytelenség az EKSz. 82. cikkének vagy a Tpvt. 21.
§-4nak megsértése nyoman

Az érvénytelenségi szankcid tovabbi feltaratlan dimenzidja az
er6folénnyel valo visszaélés kapcsin érvényesiild esetleges
érvénytelenség. Sem az EKSz. 82. Cikke, sem a Tpvt. 21. §-a nem
emliti kifejezetten a semmisségi szankci6t, mint az er6fGlénnyel
valo visszaélés egyik lehetséges kovetkezményét. Ugyanakkor
nem szabad elfelejteni, hogy a Tpvt. 93. §-a kifejezetten nyitva
hagyja ,,egyéb polgdri jogi jogkdvetkezmények alkalmazdsat® és
nincsen okunk feltételezni, hogy a Tpvt. szempontjabol a Ptk. ne
mindsiilne ilyen egyéb jogszabalynak.

E korben ismereteink szerint Magyarorszagon konkrét jogeset még
nem meriilt fel, igy a birésagoknak a kérdést még nem kellett
eldonteniitk. A szakirodalomban Dr. Kemenes Istvan amellett

adatok és bizonyitékok elbterjesztésével bdrmely hatésdg vagy maganfél
kezdeményezheti” (7. § (3) bek.).

"' Ehhez lasd Nagy Csongor Istvan alapos tanulményat: Nagy Csongor Istvan:
Versenyjogsértés és kartérités: a maganjogi jogérvényesités meghonositasanak
lehetoségei a magyar jogban. A tételes jogi keretekben rejlé lehetdségek és a
rendelkezésre 4116 jogalkotési alternativak. Elérhet6: http://www.gvh.hu oldalon.
Megfontolandonak tartandnk e korben a szerzoi jogi kdzOs jogkezelés
tapasztalatainak felhasznalasat is.
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érvel”, hogy az er6folénnyel valé visszaélés esetében
érvénytelenségi szankcié nem meriilhet fel, mert azt a
versenytorvény kifejezetten nem emliti és ennek folytan
alkalmazandoé a Ptk. 200. § (2) bekezdésének azon fordulata, hogy
az érvénytelenség jogszabalyba litk6zés esetén csak akkor
alkalmazandd, ha jogszabaly a jogellenességhez mas szankciét
nem fiiz, marpedig a Tpvt. az er6folénynel vald visszaéléshez
birsagszankciot kapcsol. Kemenes azzal érvel, hogy a Tpvt. a
jogellenességhez  birsagszankciot fiiz, igy polgari jogi
érvénytelenségi  szankcié indokolatlan. Az 1jabb  keletil
szakirodalomban hasonléan érvel a Kiss-Sandor szerzéparos is.”

Mindezidaig az Eurdpai Birdsag sem tisztazta, hogy az EKSz.. 82.
cikke megsértése miatt lehet-e helye semmisségi szankcionak, igy
a kérdés a nemzeti jogok kompetenciajaban marad egészen addig,
amig az EKSz. 82. cikke kapcsdn az Europai Birésag allast nem
foglal e korben.

Ami mar most a fontosabb eurdpai allamokban érvényesiild
gyakorlatot illeti, megallapithatd, hogy mind Anglidban, mind
Németorszagban, mind pedig Franciaorszidgban a bir6i gyakorlat
kifejezetten elismeri és alkalmazza az er6f6lénnyel vald visszaélés
kapcsin az érvénytelenségi szankciot, méghozza kiilonosebb
dogmatikai aggalyok nélkiil™.

Allaspontunk szerint Magyarorszdgon is kévetenddek a fent
emlitett példak, igy a magunk részérdl nem tudunk egyetérteni
sem Kemenes, sem a Kiss-Sandor szerzéparos érveivel. Eloszor is
a mondott szerz6k figyelmen kiviil hagyni latszanak a Tpvt. 93. §-
at, amely vildgossa teszi, hogy a Tpvt.-ben foglalt szankcidkon tili
polgari jogi igényeket akkor is érvényesiteni lehet, ha azokat a

2 Dr. Kemenes Istvin, Az é&rvénytelenséggel osszefliggd jogalkalmazasi
kérdésekrdl, Complex CD Jogtar, 2004. augusztus 31, 7.p.

3 Dr Kiss Gabor, Dr Sindor Istvan, A szerzddések érvénytelensége, HVG Orac,
Budapest, 2008, 82-83.p.

7 P1 Anglidban: English Welsh & Scottish Railway Ltd v E.ON UK pic [2007]
EWHC 599. A t&bbi tagillam tekintetében lasd a kivetkezd internetes oldalt:
http://www.gettingthedealthrough.com/sector.php?id=89
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Tpvt. kiildn nem emliti meg. Ezért nézetiink szerint — legalabbis a
magyar versenytdrvény tekintetében — a jogalkoté hallgatasaval
nem lehet érvelni.

Masrészt ~ mar csak pragmatikus szempontb6l nézve is — a
legtobb olyan erdfolénnyel valo visszaélés, amely valamely
polgari jogi jogiigyletben testesiil meg, nagy valoszinliséggel
egyben legalabb versenykorlatozé hatasu is lesz, igy egyszerre
valosul meg az er6fslénnyel vald visszaélés tilalmanak, illetve a
versenykorlatozé hatdsi megallapodds tilalmanak megsértése.
Kovetkezésképpen az EKSz. 81. Cikk (2) bekezdése, illetve a
Tpvt. 11. §-anak (3) bekezdése szerinti érvénytelenségi szankcié
alkalmazhaté lesz. Kétségtelen tény uyagnakkor, hogy az
érvénytelenségi szankcid alapja ilyen esetben nem az EKSz. 82.
illetve a Tpvt. 21. §-a, hanem az azzal egyiitt érvényesiild
kartelltilalmi kik&tés.

Harmadsorban felmeriilhetnek olyan tényallasok, amelyekben
megvalosul az erdfolénnyel valé visszaélés, méghozza valamely
polgari jogi jogiigyletben testet 61t6 modon, anélkiil viszont, hogy
ugyanezen jogiigylet egyben az EKSz. 81. cikk (1) bekezdése,
avagy a Tpvt. 11. §-dnak (1) bekezdése értelmében
versenykorlatozd megallapodas lenne. Ilyen fordulhat el6 pl. ha az
ero6folénnyel visszaéld vallalkozas nem egy masik — versenyjogi
értelemben vett — vallalkozassal, hanem pl. fogyasztdval kot
szerzddést. Az  ilyen jellegi szerz6dés nem  képes
versenykorlatozd6 megallapodas lenni, hiszen hidnyzik a két
versenyjogi értelemben vett vallalkozas: csak az er6folényes fél
mindsiil versenyjogi szempontbol véllalkozasnak, a fogyaszté (a
haztartis) nem. Emellett lehetnek olyan kifejezetten jogligyletben
megjelend visszaélések, amelyekkel szemben a polgari jogi
érvénytelenség a leghatékonyabb ellenszer, példaul az er6félényes
javara kikététt bizonyos hatalmassagokkal valo élés (pl. vételi jog,
elovasarlasi jog, visszavasarlasi jog, egyoldalu
szerz6désmoédositasi jog stb.) gyakorlasa esetén, ha ez a
joggyakorlas  versenyjogi szempontbol er6folénnyel  vald
visszaélést valosit meg. Ilyen esetekben a polgari jogi
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érvénytelenségi szankcié alkalmazasa sziikségesnek tinik
pontosan ugyanazon indokok alapjan, amelyek miatt e szankciot
az EKSz. 81. cikk (2) bekezdése, illetve a Tpvt. 11. §-d4nak (2)
bekezdése kifejezetten is megemliti. Az pedig mar csak az EKSZ
81. cikk 2. bekezdése, illetve a Tpvt. 11. § (3) bekezdése, illetve
az azokban foglalt jogalkot6i akarat alapjan is vilagos, hogy az
antitrészt versenyjogi jogsértések esetében a kozjogi tilalmak
tartalma, illetve védelmi kore olyan jellegii, hogy megsértésiik
esetén polgari jogi szankciok alkalmazdsa is indokolt. Ilyen
értelemben tehat a kartelltilalom és az er6folénnyel valo visszaélés
tilalma kozott sem a tilalmak rendszertani elhelyezkedése, sem
pedig a védeni célzott jogtargy tekintetében nincsen olyan
kiilonbség, amely indokolnd az egyik esetben a tilalom
megszegése esetén a polgari jogi semmisségi szankcid
érvényesiilését, mig a masik esetben kizarolag kozigazgatasi-
biintetd szankcidok alkalmazasat. (Azt pedig mar csak a rend
kedvéért érdemes megjegyezni, hogy az er6f6lényes vallalkozas és
a fogyasztd kozott kotott szerzodés — ha valdban van eréfolénnyel
valo visszaélés — konnyen a Ptk. 202. §-a szerinti uzsorés
szerzb6désnek vagy a Ptk. 209. §-a szerinti tisztességtelen
fogyasztd szerzddésnek, kiilonssen, ha figyelembe vessziik a Ptk.
fenti  rendelkezését  konkretizdldé  18/1999  (IL.5.) sz
korményrendelet “feketelistajat” a tisztességtelen €s ezért semmis
fogyasztdi szerzddésbeli kikotésekrdl. Mar csak ezen atfedések
miatt is indokolatlan lenne tagadni, hogy a az er6folénnyel vald
visszaélés tilalmanak (Tpvt. 21. §) megszegése Gnmagaban is a
jogligylet semmisségét eredményezi.)

Viszont a tilalom jellegébdl adodéan nem tartjuk
megengedhetdnek, hogy a semmisségre maga az erdfolénnyel
visszaélé vallalkozas is hivatkozhasson. Nézetiink szerint nem
sértene versenypolitikai érdekeket annak elfogaddsa, hogy az

er6folénnyel visszaélé vallalkozds — kiilondse kivételektol
eltekintve —a nemo suam turpitudinem szabaly alapjan nem
rendelkezik  kereshet6ségi joggal az 4altala - éppen
visszaélésszerllen  megkétott —  ligylet  semmisségének

megallapitisat kérmi (és arra védekezésként sem hivatkozhat). Ez a
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megoldas nem lenne idegen maganjogunktdl, részben a fogyasztéi
jog Ujabb fejleményei”, részben az uzsora korabbi dogmatikaja
alapjan.™

ZARO MEGJEGYZESEK AZ ERVENYTELENSEGI
SZANKCIO KOREBEN

Amint az a fentiekbdl lathatd, az érvénytelenségi szankcio
versenyjogi ,.hasznosuldsanak™ szempontjai még korantsem teljes
kortien tisztazottak. A legszembetlindbb felfedezésiink, hogy a
~menet kozben” (azaz a teljesitési létszakaszaban) versenyjogi
szempontbol versenykorlatozd megallapodassa valo polgari jogi
szerz6dések esetében a Tpvt. 11.§-anak (3) bekezdése illetve az
EKSz. 81. Cikk (2) bekezdése szerinti semmisség dogmatikailag
nem illeszkedik maganjogi felépitményiinkbe, igy helyette a jogi
lehetetleniilés szabalyait kell alkalmazni. Ez azonban csak els
ranézésre  rémisztheti meg a  semmisségi  szankcid
ismételgetéséhez szokott olvasét, a lehetetleniilés intézménye
versenypolitikai .szempontb6l ugyanis ugyanolyan hatékonyan
képes védeni a kozérdeket és a semmisséghez hasonldan eléri a
szerz8dés ex nunc kikényszerithetetlenségét (ti. a lehetetleniilés
miatt a szerzodés megsziinik).

75 Lasd a Ptk. 209. /A § (1) bekezdését, mely szerint a fogyaszt6i szerz6dés
semmisségére csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

™ Az uzsoratdrvény (1932. évi VI torvénycikk) kiilon is kimondta, hogy a
kizsékmanyol6 tigylet semmisségére a sérelmet okozé fél és harmadik személy
csak akkor hivatkozhat, ha a semmisségb6l ered jogait a sérelmet szenvedett f¢l
érvényesitette volna. A ,.gyakorlat ugyanis odahajlik, hogy a semmisséget nem
szabad figyelembe venni annak a félnek az érdeke ellen, akinek oltalmat a
szabaly célozza” (Szladit Kéroly, A magyar maganjog vazlata, Grill, Budapest,
1934, 162-163.p.).
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