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I. A versenykorlitozé megallapodasokrol dltalaban

A jelenlegi tudasunk és tapasztalatunk szerint a verseny
onmagiban véve is érték, amelynek léte (torzitatlansaga,
csorbitatlansiga) felett az allamnak Ork6dnie kell, hiszen a
»verseny nélkiil nem Kkeletkezhetik versenykorlatozas; verseny
fenndllta a kartellmozgalom humusa™”. A gazdasagi élet szerepl6i,
pontosabban egy adott iparag képvisel6i ahogy a hires smith-i
gondolat allitja, akar csak egy barati beszélgetésre gyiilnek &ssze,
a talalkozasuk nagyon hamar atfordul a koz elleni
Osszeeskiivéssé” — nyilvanvaldan a verseny korlatozdsa miatt. Ha
nincs vagy nem megfelelé a verseny, akkor Ossztarsadalmi,
Osszjoléti szinten a verseny korlatozoin kiviil mindenki mas veszit,
igy a versenyjog szigoru fellépése vitathatatlanul indokolt.

A versenykorlatozé megallapodasok tilalmanak sérelme esetén
alapvetden a versenyhatosag jogosult eljarni és szankciondlni a
jogsértést. A versenyhatésagoknak ezt a szerepét a
versenykorlatozé megallapodasok tilalmaval kapcsolatban -
magatol értetddéen — hatdsagi jogalkalmazasnak mindsitjiik és

" A Szerzé a Széchenyi Istvan Tudoményegyetem Kereskedelmi- Agrar- és
Munkajogi Tanszékén egyetemi adjunktus.

8 BAUMGARTEN NANDOR — MESZLENY ARTUR: Kartellek és trustok (Budapest,
1906., 2. p.)

™ Idézi: ARNE JON ISACHSEN — CARL B. HAMILTON — THORVALDUR GYLFASON:
Ismerjiik meg a piacgazdasdgot (Budapest, 1995, 74. p.)
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tekintjilk. A hat6sagi jogalkalmazas €s az annak keretében
alkalmazhaté szankcidrendszer azonban nem az egyetlen
kovetkezménye annak, ha a piacon versenykorlatozis torténik.
Ezen kiviil, szintén az allami jogalkalmazas berkein beliil
maradva, megjelent a versenykorlatozasok biintetdjogi {ild6zése is.
A masik, az Allami impérium gyakorlasan kiviili teriilet, amely a
versenykorldtozasok szankcidja lehet €s amely jelentdségében
jelenleg Eurdpaban még elmarad a hatdsagi jogalkalmazastdl, a
maganjellegli jogalkalmazas, a maganérdekii kikényszeritése a
versenyjogi szabalyoknak, vagy ahogy bevett angol kifejezéssel
illetni szokas: a private enforcement.

A magéanérdekli kikényszerités — alabb részletesen kifejtett
okokbdl — egyre nagyobb jelentdségre tesz (tehet) szert szerte
Eur6piaban és  varhatéan (vagy inkdbb remélheten)
Magyarorszagon is. (Az Egyesiilt Allamok versenyjogi
jogalkalmazasi rendje eleve akként lett kialakitva, hogy az még a
,kozérdekii” jogalkalmazas tekintetében is inkabb maganjellegii
mint hat6sagi, hiszen a ,hatésag” a jogsértok ellen pert kell
inditson. Emellett pedig kezdettd! fogva érdemi szerep jutott a
maganérdekil kikényszeritésnek, olyannyira, hogy szamszeriileg €s
nagysagrendileg tébb a ,magan” jellegii per, mint a ,hatdsagi”
erOfeszités®.) A jelenség, amely abban jelenik meg, hogy a
versenyhatdsagi jogalkalmazis mellett egyéb jogkovetkezmények
is felmeriilnek és fenyegetik a versenykorlatozokat, arra vezethetd
vissza, hogy a ,klasszikus” versenyjogi jogalkalmazis és a
rendelkezésiikre all6 — emeljiik ki: széles korii és sokrétii — arzenal
a gyakorlatban nem bizonyul hatékonynak.

Ha a jogkdvetkezmények targyalasahoz a chicagéi iskola
hatékonysag-kézponti nézdpontjat valasztjuk alapéllasnak, akkor
ez meggy6z06 erdvel rajzolodik ki elénk.

Valamely magatartdstdl vald elrettentés és visszatartds modja,

hogy koltségessé tesszilk a kérdéses magatartast, azaz olyan
helyzetet teremtiink a szankciorendszer alkalmazdsa révén, amely

8 Jones/Sufrin
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ellenérdekeltté teszi a potencidlis jogsértbket a jogsértés
megvaldsitdsaban (és ne felejtsiik el, hogy ez a megval0sitas
versenykorlatoz6 megallapodasok tekintetében rendkiviil széles
spektrumot 6lel 4at). A hatékonysag jegyében, annak elérése
érdekében milyen legyen tehat a szankci6o? Mennyire kell
koltségessé tenni a jogsértést, azaz mikor aranyos és mikor ériel a
céljat a  szankci6? LA  kartelljogi  szabalyszegdket
megbirsdgolhatjuk 1 dollarra vagy fel is akaszthatjuk O6ket” —
fogalmaz Richard Posner®'. A szankcionak olyannak kell lenni,
amely megfelel annak a koltségnek, amelyet a versenykorlatozo
megallapodas a tarsadalomnak okozott. Mas szavakkal, az okozott
koltségeket az okozora kell terhelni. Igy pl. egy kizarélagossagon
alapuld versenykorlatozds a versenytdrsat eltantoritia a
versengést6l, mivel tébbletkoltségeket (pontosabban fogalmazva:
karokat, amelyet a piacvesztés és a piacrél vald kiszorulas, a
forgalom csGkkenése révén szenved el) ré ra. Ha e koltségeket a
versenykorlatozo vallalkozasnak kell viselnie, igy nincs értelme a
versenykorlatozd és kiszoritdo gyakorlatnak, a versenytars pedig
tovabbra is a piacon maradhat. Ez nem a talio-elv, hanem a
hatékonysag kovetelménye, hiszen ha a szankciok nem érnék el
azt okozott karok szintjét, akkor ez azt jelentené, hogy ,,megéri” a
szabalyok athagasa®.

A versenyhat6sag kezében megtaldlhatd és altala alkalmazhato
jogkovetkezmények meglehetésen gyengécskének tekinthetok.
Hidba van arra lehetGsége a versenyhatdsidgnak (akar a
magyarnak, fOleg a Bizottsignak), hogy 0Osszegszeriiségében,
nomindlisan csillagaszati birsagokat szabjon ki a versenykorlatozo
megallapodasok alanyaira, a legstulyosabb, ,.kékemény” kartellek
esetében kétséges, hogy ezek a birsagok valdban elvonjék-e a
versenykorlatozas révén a versenykorlatozé megallapodéasban

81 We could fine antitrust violators 18 or hang them.” RICHARD POSNER:
Antitrust Law — An Economic Perspective (Chicago, 1976, 221. p.)

%2 Ha meg nagyobb lenne, akkor azokat a jogszeriitlen magatartasokat is
elrettentené, amelyek bar koltségeket okoznak masoknak, mégis, ezeket
meghaladd kézzelfoghat6 haszonnal is jarnak.
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részes vallalkozasok oldalan képzddott extraprofitot, az {izleti
eredménynek azt a részét, amelyet a versenykorlatozas
segitségével értek el. Abban az esetben ugyanis, ha a jogsértés
révén realizalt profitot nem sikerill teljes egészébe birsag
formajaban elvonni, akkor a birsagolas egy kalkulalhatd
tobbletkdltség a jogsértok szemszogébdl: a szankcid alapvetd
értelme, a prevencio (akar general-, akar specialpreventiv oldalrol
vizsgaljuk) nem valosulhat meg. Mégis, a birsig lehetne a
leghatékonyabb szankcié a hatékonysag fenti értelmezése
titkkrében, mivel ez nem csékkenti dssztarsadalmi szinten a jolétet,
tulajdonképpen egyfajta transzfer: az egyik oldalon elvonas, a
masikon kdltségvetési bevétel.

A fent vézlatosan koriilirt okokbdl tendencia a versenyhatdsagok
jogkoérének novekedése, az alkalmazhatdé jogositvanyok és
jogkovetkezmények skaldjanak boviilése — és az a felismerés is,
hogy a versenyhatosdg Onmagaban nem képes egymaga
megbirkézni a  versenykorlatozdsok  okozta  hatranyok
felszamoldsaval. Emiatt a versenyjogon kiviili szankciok kore
szintén boviil. A legstlyosabb fenyegetettséget a biintetdjog
jelenti®. Ha abbdl indulunk ki, hogy a biintet6jog a jogrendszer
végsOszankcids zarkdve, azaz a jog ultima ratio-ja, akkor ennek
tikrében valdban egy kilatastalan kép tarul elénk a hatdsagi
jogalkalmazas hatékonysagar6l, hiszen ha az kielégité volna,
akkor a végs6 megoldds, a biintetdjog fenyegetése aligha
meriilhetne  fel. A versenykorlatozé  megallapodasok
kriminalizacidja az elrettentésre épitve probal valdban szigora
szankciét alkalmazni, ad absurdum a személyi szabadsagtol vald
megfosztast kilatasba helyezve. A biintetgjog alkalmazhatésaga
tekintetében is azonban joggal merlilhetnek fel kétségek a
jogalkalmazas hatékonysagat illetben — ez viszont nem
versenyjogi specifikum, hanem a biintetdjog sajatossdga. A
beborténzés, amellett, hogy a legdrasztikusabb szigort testesiti

8 E fenegetés a magyar biintetbjogban is megjelent; alakulsahoz e tendencia
tiikrében lisd: CsEpal BaLazs — UIVARI Akos: A versenyt korlatozo
megallapodis kdzbeszerzési és koncesszios eljirasban vald biintethetdségének
kérdéskore. (Jogtudomanyi Kazlony, 2006/6, 221-233. p.)
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meg, a legkevésbé hatékony jogkovetkezmény, mivel egyrészt
nehéz a pénzben kifejezett karokat leforditani szabadsagvesztési
tartamra, masrészt a végrehajtdsa roppant koltséges. Nem is
beszélve arrdl, hogy Ossztarsadalmi szinten versenykorlatozo
magatartasok tanusitéinak beborténzése legfeljebb holt teher, egy
személy szabadsdganak elvondsa nem kompenzalja az altala
okozott karokat. A biintetéjogi fenyegetés az utobbi idékben
jelentdsen elterjedt Eurdpaban, holott — az amerikai gyakorlattal
szemben — a versenykorldtozds sosem volt a biintetdjog
fokuszaban, azt mindig is maganjellegli jogsértésnek kezeltiik. A
biintetéjog alkalmazdsanak komoly szaktekintélyek is a
szorgalmazoi lettek™, igy a tendencia sikere nem csoda, és jelenleg
még aligha értiik el e folyamat végét. Erdemes kiemelni, hogy a
biintetdjogi, illetve biintetd jellegl jogkdvetkezmények a tagallami
Jogokban korantsem egységesek, rendkiviil valtozatos megoldasok
alakultak ki.

Léassunk némi izelitét a jogkovetkezmények sokféleségérdl. Ide
érthetjilk természetesen a jogi személyek ellen igénybe vehet
intézkedéseket is, am e korben tobb modell 1étezik. Az olasz jog
pl. szigortan tartja magat a societas delinquere non potest elvhez,
mig a holland, a francia vagy a dan jog a biintetjogi szankciok
(intézkedések) alkalmazasat minden tovabbi nélkiil elfogadja. A
szankciok alkalmazasanak részletei, feltételei és gyakorlata
természetesen szerteagazo lehet. Az osztrak, belga, francia, német.
gordg, olasz, holland, portugal és brit jog elsédleges szankcidja
versenyligyekben a birsag kiszabasa ugy, hogy a német és a
portugdl  jogban a kartelltilallom megsértése  egyuttal
szabélysértésnek is mindsiil. A birsig meg nem fizetése esetére
rendszerint a nemzeti versenyhatésagnak megvan a joga arra, hogy
kamatot szdmoljon fel a meg nem fizetett birsag utan. A spanyol
jogban bizonyos feltételek fennalldsa esetén e birsagokat nem a
vallalkozés, hanem a vezeté tisztségviseld ellen szabjak ki. Mas
jogokban is felmeriil az egyén felel6ssége és ilyenkor az eljaras
lényegében a biintetdeljaras garancialis szabdlyait koveti (kivéve a

% Ehhez lasd: WoUTER P. J. WiLs: Is Criminalization of EU Competition Law the
Answer? (World Competition, 2005/2, 117-159. p.)
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gbrég jogot). Ezt tetézi az a lehetdség, ami a kartelltilalom
megsértéséért felelés személyek biintetSjogi iild6ztetését is
lehetévé teszi (pl. olasz, francia, belga, gordg jog, 2002 6ta az
angol is). A biintetdjogi fenyegetettség meglehetosen nagy, hiszen
ahogy erre fentebb utaltunk, nem csak pénzbirsag kiszabasa,
hanem szabadsadgvesztés biintetés kiszabasdra is lehetoség van,
amennyiben a versenyjogi jogsértés megfeleld sulyu és jellegii *.
A harmadik nyomvonal a versenyjogi jogsértések, azon beliil is
foképpen a  versenykorlitozé megallapodasok tilalmanak
megsértése esetén a bevezetdben emlitett private enforcement. A
maganérdekii kikényszerités alapjai a versenytdrvénybdl vagy az
EKSZ-Szerz6désbél fakadnak, am az ezekben a szabalyokban
kifejezetten régzitett semmisségi szankcié csupan egy oldala e
kérdéskornek.

11. A megillapodasok és dintések semmissége®

Az EKSZ Szerz6dés 81. Cikke, illetve a Tpvt. 11. §-a maga is
foglalkozik a versenykorlatozd6 megallapodidsok maganjogi
kovetkezményeivel, mindkét jogforrds szankcidként e korben a
semmisséget irja eld. A kozOsségi és tagillami jog azonban a
kozbsségi ligyekben is szorosan 6sszefonodik, hiszen a k6zGsségi
jog nem ismeri az érvénytelenség maganjogi szabalyrendszerét. Ez
azt jelenti, hogy a semmisség deklaralasan tal egyebekben a
tagallami jogok valtozatos megoldédsai t6ltik ki tartalommal a

8 GERHARD DANNECKER — YASEMIN KORTEK: General Report (In DANNECKER —
JANSEN: Competition Law Sanctioning int he European Union; Haga, 2004, 83-
88.p.)

% A jogkovetkezményekhez bbvebben: J. SLOT — ALISON MCDONNELL:
Procedure and Enforcement in EC and US Competition Law (London, 1993);
VERENA HAHN: Competition Law Enforcement in the European Union (Aachen,
2001); CLAUS-DIETER EHLERMANN — ISABELLA ATANASIU (szerk.): European
Competition Law Annual 2001 — Effective Private Enforcement of EC Antitrust
Law (Oxford, 2002); STEPHANE MAIL-FOUILLEUL: Les sanctions de la violation
du droit communautaire de la concurrence (Périzs, 2002); GERHARD DANNECKER
— OSWALD JANSEN (szerk.): Competition Law Sanctioning in the European Union
(Haga, 2004)
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semmisség fogalmat. A ,k6z6sségi jogi szankciok”, amelyek a
versenyjogi jogalkalmazas soran megmutatkoznak, nem a
koz0sségi jogalkotas révén sziilettek, hanem a birdi esetjogban
forrottak ki és a semmisségen kiviil a kartéritést, az in integrum
restitutiot és az ideiglenes intézkedés alkalmazasat olelik fel*’.

Ezek a jogkovetkezmények rendszerint a tagallami jogokban is
megtalalhatok, mint a szankcidk ,.kemény magja”, ugyanakkor,
ahogy azt fentebb lathattuk, a maganjog eszkéztara mellett
valtozatos és sokszinli szankcidrendszerek léteznek.

A semmisség, mint polgari  jogkOvetkezmény a
versenykorlatozasok megjelenési formai koziil a dontésekre és a
megallapodasokra vonatkozik, az 6sszehangolt magatartasok azért
nem szerepelhetnek e felsorolasban, mert magukban nincs jogi
kotéerejiik. Ne feledkezziink meg arr6l, hogy a kartelltilalom
megsértése komoly kozigazgatasi jogi szankciokkal is jar,
amelynek talan a visszatartd ereje vagy a ,blintetés-jellege” is
nyilvanvalébb, mint a semmisségé. Semmisség esetén, ha nincs
olyan harmadik fél, amelyik ebbdl kifolydlag kart szenvedett
volna, legfeljebb a biréi jogérvényesités lehetdségétdl zarja el a
feleket e jogkdvetkezmény. Az érvénytelenség itt kdzrendi jellegli
a megsértett norma kdzrendi jellege miatt, igy nyilvanvalo, hogy
nem megtamadhatd, hanem semmis a megallapodds. Az
érvénytelenség elvileg teljes és automatikus. Ebbol mindenekeldtt
az fakad, hogy a jogalkalmazd, a birésag, amikor a semmisségrol
dont, akkor voltaképpen deklarative ezt pusztan megéllapitja, azaz
a megallapodas keletkezése pillanataban valik érvénytelenné, ez
nem fligg jogalkalmazdi kozremiikodéstol. Ezért mondhatjuk,
hogy a semmisség idében korlatlan. Mégis, a gyakorlatban a
kartellek jellege miatt érthet6en a semmisség kérdése tipikusan
perekben szokott elddlni. Az érvénytelenség feltétel nélkiili és
automatikus jellegét a kozdsségi jogban két tényezd is jelentGsen

8 ToTH TIHAMER: A kozosségi versenyjog alkalmazasa a tagallami birésagok
el6tt — egy reform, amelyre mar a magyar biroknak is figyelniiik kell (In BANDI
GyuLa (szerk.): Unnepi kotet Boytha Gyorgyné tiszteletére; Budapest, 2002, 122.

p)
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tompitja.®® Elészoér, a megallapodds az EKSZ. 81. Cikkének (3)
bekezdése szerint (vagy egyéb mddon) mentestilhet a tilalom alol.
Masodszor, a hazai polgari jogban is ismert részleges
érvénytelenség miatt nem a megéllapodds egésze lesz
automatikusan érvénytelen, hanem csak az érvénytelenségi okkal
érintett részek.® Ez annyit tesz, hogy csak akkor alkalmazhat6 a
semmisségi szankcid, ha a megallapodas a 81. Cikk egészét sérti,
azaz nem élvez mentességet a (3) bekezdés vagy mas
rendelkezések alapjan, tovabba a megallapodasnak csak az a része
semmis, amely a 81. Cikkbe {itkézik. Tegyitkk hozza: az
elvalaszthatésag - elvalaszthatatlansag kérdésében az a jog
iranyado, amelyet egyébként a megallapodasra alkalmazni kell,
hiszen csak a semmisség ténye az, ami a kz6sségi jogbol fakad,
minden egyéb, ehhez kapcsolodo, ebbdl fakado kérdést a féorum a
ra irdnyado jog szerint itél meg.*

A semmis és egy€b rendelkezések elvalaszthatatlansaga esetben az
egész megallapodds az érvénytelen rész sorsat osztja, azaz a
semmisség az egészre kiterjed. A semmisség kérdése persze emiatt
gyakran nem precizen meghatarozott, hiszen a Bir6sdg dontése
tartalmazza azokat az elemeket, amelyek érvénytelennek
mindsiiltek, ami olykor nem kellden pontos vagy egyértelmii.
Meégis, allaspontom szerint a logikai tisztasdg szempontjabdl a
semmisségi jogkoOvetkezmény helyes, hiszen itt voltaképpen
jogszabalyba iitkdzéssel allunk szemben, amelynek a tagallami
jogokban is semmisség a szankcidja. Erre — némi megszoritdssal —
j6 példa a magyar versenyjog is. Jogunkban a kialakult gyakorlat
szerint 6nmagaban a versenytdrvénybe litk6z6 megallapodds nem
jelent  semmisséget  jogszabalyba  {itk6zés okan. A

8 Ivo VAN BAEL — JEAN-FRANGOIS BELLIS: Competition Law of the European
Community (Briisszel, 1994, 67. p.) A szbveg keltére tekintettel egy harmadik
enyhitd kérilmény is szerepel, az un. ,csatlakozasi” megallapodésok, amelyek
csak azért keriiltek a Szerzddés hatlya ala, mert az érintett dllamok a K6z8sség
tagjava viéltak, nem automatikusan, hanem bizottsagi megallapitds alapjan
mindsiiltek semmisnek.

8 C 56/65 Sociéteé Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm [1966) ECR 235. p.
0 C-319/82 Société de Vente de Ciments et Bétons de I’Est v. Kerpen & Kerpen
GmbH. & Co. KG [1983] ECR 4173. p.
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versenykorlatozo megallapodasok esetében azonban — az EKSZ-
Szerz6dés mintajara — a torvény maga rogziti a semmisségi
szankcidt, egyértelmii helyzetet teremtve a kartellek maganjogi
helyzetének megitéléséhez, igy a versenyjogi és polgari jogi
jogkovetkezmények a  magyar  jogban  parhuzamosan
alkalmazandok.” Technikailag kivitelezhetd volna persze egy
olyan megkézelités érvényre juttatisa, amely értelmében a 81.
Cikkbe (itk6z6 szerz6déses rendelkezések érvényességének
megitélése nélkill egyszerlien azok pusztan a kotelmi viszony
alanyai kapcsan lennének értelmezhetdek, a bel6litk fakadé jogok
és Kkotelezettségek harmadik személyek felé nem lennének
érvényesithet6k, alkalmazhatok. Ez viszont a probléma szényeg
ala s6prése lenne, nem is beszélve arrdl, hogy allaspontom szerint
egy fent vazolt, hatdlytalansagra emlékeztetdé megoldds idegen
lenne a versenyjog szellemétol, illetve nyitva hagyna azt a kérdést,
hogy miként itéljiik meg a jogilag nem hatalyosulé megallapodas
alapjan ténylegesen el6allo versenykorlatozast.

Az mindenesetre biztosan leszogezhetd, hogy a tagallami
jogokban, jelesil a magyar jogban a semmisség
megallapithatosdga nem okozhat a jogalkalmazas szdmara a fent
ecseteltekhez hasonlé problémakat, hiszen a birdsagok a
versenyligyeken kiviili polgari tigyekben bdséggel taldlkoznak
érvénytelenségi kérdésekkel, azaz ennek megitélése nem kdvetel
meg specialis jartassdgot és szakértelmet, ugyanakkor a hazai
tapasztalat szerint is csak deklarative igaz a semmisség feltétien
jellege, hiszen ez tipikusan itthon is perekben szokott eldélni.

A semmisségi szankcié kapcsan — akar kozdsségi, akar hazai
jogrél van szd — érdemes elmondani, hogy a semmisségre
hivatkozas defenziv jogkdvetkezmény. Abban az értelemben
védekezd jellegii, hogy a tipikus eléfordulasa és igazi haszna
perekben mutatkozik meg, méghozza akkor, ha az egyébként
versenykorldtozd jellegli megallapodds megsértése miatt indult
polgari jogvitiban az a fél, aki a kételezettség (rendszerint

9 MENYHARD ATTILA: A jéerkdlcsbe iitkozd szerzddések (Budapest, 2004, 192-
193, 250. p.)
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elmaradt fizetési kotelezettség) aldl torekszik mentesiilni,
semmisségre hivatkozik, hiszen az érvénytelen szerz6dés nem
alkalmas joghatasok kivéltasara, ergo a fizetési kotelezettség sem
all fenn. A | kékemény” versenykorlatozasok kérében azonban — a
titkossag és a magas foki konspiracié miatt — nem varhatd, hogy
polgari perek indulnanak az érintettek kodzott, azaz a birdsagi
érvényesithetdség  hidnya  mint  szankcié éppen a
legveszedelmesebb versenykorlatozasok tekintetében nem igazan
életszeril.

II1. A Kartérités, mint szankcio

Az érvénytelenség tényét leszgezi a Szerz0dés, tartalmat azonban
nem - ennek megfelelden az érvénytelenség tartalmi oldalat, hogy
milyen rendelkezéseket foglal magiban a semmisség, csak a
tagdllami jogok és jogalkalmaz6 tudjdk kitdlteni, ebben a
tekintetben kozosségi jogi rendelkezéseket nem talalunk.
Onmagéban ez a koriilmény valtozatos kévetkezményeket tud
eléidézni, amit csak hatvanyozhat az a kortilmény, hogy adott
esetben kollizids jogtaldlas révén tisztazodik a forum maga €s az
alkalmazandé jog. Minden tagallam koteles volt méar a 2004-es
kartelljogi reformok el6tt kiépiteni azt a szervezetrendszert, amely
a maganszemélyeknek a kozOsségi jog kézvetlen hatalyabdl —
hiszen a 81. Cikk (2) bekezdése a reformok el6tt is ilyen volt —
ered0 jogainak védelmét szavatoljak. Ezek a szabalyok és
feltételrendszer nem lehettek kedvezétlenebbek, mint azok,
amelyek a belsé jogban eléforduld hasonld igényekre iranyadok.
Versenyiigyekben ez azt jelenti, hogy amennyiben a nemzeti
kartelljog szankcidja a bels6 jogban az, hogy a sérelmet szenvedett
fél kartéritési igénnyel élhet, akkor ezt a rendelkezést a kozGsségi
kartelltilalmi rendelkezések megsértése esetén a tagallami
jogalkalmazé szintén koteles alkalmazni. A tagallami jog hivatott
eldonteni azt a kérdést is, hogy vajon a felek k6zotti megallapodas
(1) bekezdésbe valo litkbzése miatti érvénytelenségebdl kifolydlag
kart szenvedett harmadik személyek - tehat azok, akik nem voltak
a megallapodas részesei — érvényesithetnek-e ezzel kapcsolatosan
barmilyen igényt peres uton a megallapodasban részes felek vagy
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felek valamelyike ellen. A t6bbségi allaspont kezdettdl fogva az
volt, hogy harmadik személyek szempontjabdl egy szankcionalt
kartell-megallapodds nem mas, mint tdrvényi rendelkezések
megszegése, ahogy ezt a hat eredeti EGK-tagallam jogédban
fellelheté jogorvoslasi lehetdségeket vizsgdldé bizottsag s
megallapitotta.”? Ennek megfelelen a sérelmet szenvedett fél erre
hivatkozva perelhet, elsésorban kartéritésért.

Ebbe a vonulatba illeszkedik az 0j eljarasi rendelet is, amely
megallapitia a preambulumban, hogy a nemzeti birésagok
lényeges szerepet jatszanak a kozosségi versenyszabdlyok
alkalmazasdban. Maganszemélyek kozotti jogvitdk eldontése
alkalmaval a k6zosségi jog szerinti alanyi jogokat védik, példaul
azzal, hogy kartéritést itélnek meg a jogsértések sértettjeinek. A
kartell tagjait ugyanis nem sokszor szokta elrettenteni az a
szankcid, mely szerint a megdllapodas nem élvezi a birdi
jogsegély  lehetdségét, azaz egymassal szemben nem
kényszerithetik ki a versenykorlatozas betartdsat. A versenyjognak
ezt a sajatossagat, amely alapjan harmadik személyek
érvényesithetnek igényt, szoktuk gy emlegetni, hogy a
kartelltilalmi szakasz a versenyjog kardja (antitrust rules are used
as a sword)”. Elsdsorban emiatt szokds a versenyjogi
jogalkalmazast hatdsagi €s magan jogérvényesitésre felosztani,
hiszen a Kkartelltilalmi szakasz hatdsossdga forogna kockan, ha
nem lenne lehetdsége a maganszemélynek arra, hogy kartéritési
igényt érvényesitsen, ha azt valamely versenykorlatozd
megallapodas altal vagy révén szenvedte el®. Ilyen értelemben
onmagaban a (2) bekezdés betlije és a puszta semmisségi szankcid
kevés. Ezt egésziti ki fenti magan-jogérvényesités, amely
elsédlegesen a kartérités képében fordithato le.

%2 La réparation des consequences dommegeables d’une violation des articles 85
ez 86 du traité instituant la CEE (Série Concurrence, Briisszel, 1966)

% WoUTER P. J. WILs: Regulation 1/2003: A Reminder of the Main Issues (In
DAMIEN GERADIN (szerk.): Modernisation and Enlargement: Two Major
Challenges for EC Competition Law, Antwerpen, 2004, 32. p.)

94 C-453/99 Courage Ltd. v. Bernard Crehan [2001] ECR 1-6314. p.
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Uj fejlemény, hogy a magin-jogérvényesités soran nem lehet
kizarni a kartérités korébdl azokat a vallalkozasokat sem, amelyek
a versenykorlatozas alanyai voltak. Ez a magyar jog tlikrében
egyaltalan nem meglepd, hiszen a magyar jog szerint nem
hivatkozhat senki a sajat felrohaté magatartasara, 4m a masik féi
felréhaté magatartasara hivatkozhat az, aki maga sem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6.” Ennek megfelel
a Courage/Crehan iigyben sziletett elvi allasfoglalas, amely a
koz0sségi szinten is értékelhetd versenykorlatozasok tekintetében
lehetové tette ugyanezt. A tilalmi szakasz tehdt nem csak
harmadik felek iranydban keletkeztet igényeket, az a
versenykorlatozo vallalkozasok relacidjaban is kartérités alapja
lehet. Ezzel egyiitt, a k6z0sségi megoldds élét némileg tompitva,
annak nincs akadilya, hogy a nemzeti jogalkalmazé kizarja a
kartérités korébdl azt, akit jelentds felelosség terhel a
versenykorlatozasért.”®

A hazai tapasztalatok a versenyszabalyok maganérdekii
kikényszeritése korében és kiilondsen a kartéritések kapcsan
mindennek mindsitheték, csak gazdagnak nem. Ennek bizonyara
oka az a koriilmény, hogy a magyar versenykultura, pontosabban
versenyjogi tudatossdg még messze elmarad az amerikaitdl.”’
Valésziniisithetd azonban, hogy ahogy a versenykorlatozason
alapul6 kartérités igény érvényesithetdsége egyre kdztudomasubb
lesz, ugy fognak ezek a perek megjelenni Magyarorszagon.
Ezekben a perekben a kényes pont mindenképpen a kar

% Ptk. 4. § (4) bekezdés.

% Assimaxis P. KomniNos: New Prospects for Private Enforcement of EC
Competition Law: Courage vs. Crehan and the Community Right to Damages
(Common Market Law Review, 2002/3, 472-476. p.)

7 E korben érdemes kiemelni, hogy ez nem csak magyar, hanem inkabb eurépai
sajatossag, hiszen a torténelem tiikrében lathatd, hogy az igazi klasszikus
szabadversenyes kapitalizmus és az allami beavatkozasté! mentes tiszta sot
mindenhaté verseny koncepcidja Eurépdban igazabol csak Anglidban (és talan
kisebb mértékben Hollandidban) valosultak meg. A kontinentdlis Eurépa
mindvégig elfogadta, elfogadja (talan igényli is?) az allami jelenlétet a
gazdasigban, amib6l a versenyligyek maganérdekii jogérvényesitése egyaltalan
nem fakad. Ilyen értelemben ez nem magyar, hanem eurdpai jelenség, €és taldn
egy kulturélis kiilonbség is Amerikahoz képest.
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Osszegének a bizonyitisa lesz. Természetesen ez nem versenyjogi
specifikum, mivel a bizonyitasi nehézségek hasonlé természetiiek
(azaz csaknem megoldhatatlan terhet rénak az igényérvényesitdre)
akkor, ha a felperes elmaradt hasznot érvényesit. E téren tehat
varhato a karbecsl6 szolgaltatast nyjté kozgazdasz és versenyjogi
jartassagl jogasz csapatok kollaboracioja. Ellenkezd esetben a
birésagok azzal a problémaval fognak szembesiilni, hogy vajon az
ilyen perek elddéntheték-e altalanos kartéritéssel, egyaltalan, az
altaldnos  kartéritésnek az-e a  funkciéja, hogy a
versenykorlatozasok miatt elmaradt hasznot, amelynek mértékét a
felperes nem tudja igazolni, valahogy kompenzilja. Segitséget
nytjthat e korben az, ha a versenykorlitozds nyoman egyuttal
versenyfeliigyeleti eljards is indult, bar még ilyenkor sem teljesen
egyértelmii, hogy milyen szerepet jatszat a Versenyhivatal, illetve
a vizsgalata. Az a jogalany ugyanis, akinek a bejelentésére elindul
a versenyfeliigyeleti eljaras és tipikusan potencialis vagy tényleges
kdrosult, nem {igyfél az eljarisban, azaz az eljaras jelenlegi
szabdlyai szerint nincsen iratbetekintési joga. Ez pedig azt jelenti,
hogy hiaba allna rendelkezésre egy megalapozott vizsgalati anyag,
amely oOridsi segitséget nyljthat az elmaradt haszon
kalkulalasahoz, az igény érvényesitdjének nincsen hozzaférése.

Elmondhaté természetesen, hogy a kartérités a
versenykorlatozasok igazi offenziv szankcidja, ahol a karosultak a
versenyjogi szabalyokat kardként hasznalhatjak és tamadhatjék a
karokozokat, am a tagallami jogalkalmazok el6tti eljarasok kis
szama €s gyér tapasztalata, illetve az ilyen jellegi eljarasok elére
lathatd nehézségei, tisztazatlansagai ¢és kockazata jelentdsen
csorbitja annak a bizonyos kardnak az élét. Annyi azonban jo6l
latszik, hogy ez a szituacié hamarosan gySkeresen meg fog
valtozni €s par éven beliil az addigra lezarulé néhany per nyomén
a versenykorlatozasokra alapitott kartéritési perek el fogjak
veszteni egzotikus, unikalis jellegiiket, a jelenleg még tisztdzatlan
koriilmények egyértelmliekké vélnak és ki fog alakulni egyfajta
Hrutin” (ha nem is tdmegesség) az ilyen tipusu tigyekben. Ezzel
pedig a versenyjogi szabélyok kikényszeritésének a lehetOségei
jelentés mértékben meg fognak ndvekedni, hiszen a jelentékeny
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mértékben fogja novelni a jogsérték fenyegetettségét, 4m
véleménylink szerint csalfa dbrand a private enforcement-ben a
,kozérdek(i” jogalkalmazas komoly vetélytarsat latni.
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