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I. Az 6nallé kereskedelmi iigynoki szerz6dés helye a
polgari jogban®

Jelenleg az ©nalld kereskedelmi ligynéki szerzddés az atipikus
szerz6dések korébe tartozik. Az atipikus — a Polgari
Torvénykonyvben nevesitett kontraktusoktol eltérd — szerzédések
csoportjat a XX. szazad végén, Magyarorszagon jelentkezd
gazdasagi €s joggyakorlati valtozasok hivtak €letre.

Az atipikus megéllapodasok csoportismérvei koziil az alabbiak
illenek az 6nall6 kereskedelmi ligynéki szerzodésre:

a) a magyar Polgari Térvénykonyv ,Egyes szerzodések”
(Negyedik rész, III. Cim) része nem rendelkezik errdl a
kontraktusrdl (megjegyzendd, hogy ez a jellemzd

% A Szerzé a Szegedi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Polgari
Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszékének docense.

¥ Papp Tekla: Atipikus szerzédések c. egyetemi jegyzete (Tyras Nyomda,
Szeged, 2007., 5-13. p.) alapjan.
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b)

d)

e)

viszonylagos: a Ptk. moédositasa, ujrakodifikaldsa e
tekintetben ij helyzetet is teremthet);

szabalyainak kialakitasanal fontos szerepe volt a kiilfoldi
gyakorlati és jogalkotdsi mintdknak, az Eurépai Unid
normaanyaganak, valamint a hazai szokasoknak;

e megallapodas kapcsan is az eurdpai jogfejlédésben
jogegységesitési torekvés figyelhetd meg, mely az eurdpai
uniés jogharmonizacié altal a magyar szabalyozasban is
tiikkrozodik;

a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan, a tipusszabadsag
értelmében — a jogszabalyba iitkézés tilalmanak
betartdsaval — az atipikus megallapoddsok tetszdleges
tartalommal kothetbek, és a szerzGdések altalanos
szabalyai rajuk is iranyaddak;

ez az atipikus szerz6dés — torvényi rendelkezésnek
megfelelen — irasba foglalando;

ahogy az atipikus kontraktusok, ez a megallapodas is
hosszabb tivii piaci kapcsolatot szabalyoz, és igy tartos
jogviszonyra iranyul.

Az 06nallé kereskedelmi {igyndki szerz6dés az atipikus
szerzbdéseken beliil a kvetkezd alkategoriakba sorolhato:

a)

b)

onallotlan atipikus szerzodés, mert az egyik szerz6dd fél
(a megbizd) altal iizletszerlien folytatott tevékenységhez
kstodik;

jarulékos jellegli atipikus szerzddés, mert nem lényegi
vonasokban mutat eltérést a  Ptk-ban tipizalt
szerz6désekhez képest: az 6nallé kereskedelmi tigynéki
szerz6dés sajatos megbizasi szerzodés;

az atipikus szerz6dések kodifikaltsaga alapjan az 6nallo
kereskedelmi {igyndki szerzO6dés torvényi szinten
szabalyozott  atipikus  kontraktusnak  mindsiil (a
86/653/EGK iranyelvet implementalé 2000. évi CXVIL
térvény rendelkezik réla).
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A magyar Polgari Torvénykényv — jelenleg is tartdé -—
Ujrakodifikaldsa soran az atipikus szerz6dések kédexen beliili
szabalyozasanak problematikus volta eldtérbe keriilt. A Ptk-
tervezetben (2006. oktéber 29.) az 6nall6 kereskedelmi Ggynoki
megallapodas a megbizasi szerz6dés alfajaként (a megbizasi
tipusi  kontraktusok kozott), LAz lzletszerz6i szerzddés”
elnevezéssel (5: 297-309. §§) nyer majd kodexbe foglalast.'®

1. Az 6nallé kereskedelmi iigynoki szerzédés fogalma
és ismérvei'”

Az iigyndki (kézvetitéi targya) szerzddéseket jelenleg — mint
0nall6 szerzbdéstipust — a Ptk. nem szabalyozza; az ilyen targyu
szerzOdések az un. képviseleti megbizdsok, azon belil a
kereskedelmi (piaci) megbizasok k6z¢é tartoznak.'”?

A kereskedelmi tigynék szerepe a forgalomkozvetités: a terméket
eléallitd vagy szolgéltatast nyqjté vallalkozas és a fogyasztd
kozott ligyleteket kozvetit és/vagy két. A kereskedelmi ligynok
lehet alkalmazott (munkaviszony alapjan eljar6é) és 06nallé
kereskedelmi tigynok.

Az 6n4llo kereskedelmi ligyndki szerzodés olyan allandé jellegii
megbizds, amely alapjan a kereskedelmi ligyndk 6nalldan, dijazés
ellenében, iizletszerlien foglalkozik — aruk adasvételére vagy
arukra vonatkozdé mas — szerzOdések kozvetitésével, és/vagy
kotésével akar megbizoja, akar sajat nevében, de mindig
megbizdja javara.

Ha a fogalom elemeit megvizsgaljuk, akkor:

190 pttp://www.irm.hu/download/ptk-normaszoveg-tervezet_20071029.pdf/ptk-
normaszoveg-tervezet 20071029.pdf

01 papp Tekla: Atipikus szerzédések c. egyetemi jegyzete (Tyras Nyomda,
Szeged, 2007., 46—49. p.) alapjan.

12 BDT 2007. 87.
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- az ,allando jellegii megbizas™ tartds, folyamatos és specidlis
gondossagi jellegli kotelmet jelol. A 2/2005. PJE-ben a
Legfelsébb Birdsag olyan tartalmi jogegységi hatarozatot
hozott, hogy az ingatlankdzvetitésre megkotott (igynoki
szerz6désre — allandé jellegli megbizds hidnydban — nem
alkalmazhaték az 6nallé kereskedelmi ligyndki szerzddésrol
sz0l6 2000. évi CXVIL torvény rendelkezései. Elvi éllel
szbgezte le a Legfels6bb Birdsag, hogy allandé jelleglinek
nem tekinthetd az eseti, alkalmi, illetve egyetlen tligylet
kozvetitésére vonatkozé megbizas; egyszeri vagy néhany
ingatlan kozvetitésére vonatkozo megbizds esetén az 6nallé
kereskedelmi tgynoki szerzddésrdl szélé 2000. évi CXVIL
térvény rendelkezései nem alkalmazhatok. Az ,allandd
jellegi” kifejezés tartds, nagyobb szdmu {igylet kozvetitésére
irAnyuld, vagy hosszabb ideig tarté6 jogviszonyra utal. Az
allandésdg azonban nemcsak a megkotendé tigyletek
szdmaban, vagy az lgynOki szerz6dés idotartaméban
nyilvanulhat meg, hanem a jogligylet jellegében is:
hatirozatlan id6re vagy hosszabb hatirozott idore
meghatarozatlan szdmu jogiligylet folyamatos kozvetitése
és/vagy kotése az tligynoki szerzédés targya. Az 6nallo
kereskedelmi {igynoki szerz6dés ugyanezen jellegzetességére
— kiiléndsen az ingatlankézvetit6 ligynskok vonatkozasaban —
fokuszalt a Csongrad Megyei Birdsag Polgari és
Kozigazgatisi Kollégiuma 2003. februar 14-i iilésén, ahol
szintén az ,,allando jellegli” kifejezés értelmezése tdrtént meg.
A kollégium véleménye szerint a tartds jellegii jogviszonybol
nem kovetkezik sziikségszeriien, hogy az ligyndknek tdbb
iigyletet kellene koézvetitenie. Az ingatlanokkal kapcsolatos
szerz0déskozvetitésre és/vagy koétésre vonatkozd megbizas
esetén nem redlis és életszerli egy megbizé vonatkozéséban,
hogy az ingatlankdzvetitd megbizatasa ingatlanok tomeges és
visszatérd eladésara/vételére iranyulna.'® A Csongrad Megyei

193 Tarsashéz épitésénél azonban eléfordulonak talaljuk azt, hogy az épitési
vallalkozé — aki egyben az ingatlan (mint foldteriilet) és a felépiild épitmény
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Birosag Polgari és Kozigazgatasi Kollégiumanak allaspontja
szerint ingatlank6zvetités esetén az allandod jellegli megbizas
alatt azt kell érteni, hogy az ingatlankozvetitd-ligyndk
lizletszeriien (rendszeresen és folytatolagosan foglalkozik
nyereség- és jOvedelemszerzés céljabol e tevékenységgel),
teljes korl és egyedi szolgaltatast ny(jtva (az adott megbizd
igényeihez igazodva az ingatlaniigylet létrejSttéig jar el),
egyidejlileg mas-mas ingatlanra vonatkozdan szdmos megbizé
részére végzi tevékenységét. Az Eurdpai Birdsag Poseidon-
iigyben hozott eldzetes dontése'™ a Legfelsébb Birosag
nézetével szemben inkdbb a Csongrad Megyei Birdsag Polgari
és Kozigazgatasi Kollégiumanak megkézelitését tamasztja ala.
Egyetlen hajobérleti szerz6dés megkStése és tobb éven
keresztiil évente torténé meghosszabbitasa kapcsan kellett az
Eurdpai Birdsignak az 6nalld kereskedelmi iigynok fogalmat
értelmeznie. Az Eurdpai Birdsag ramutatott arra, hogy a
kereskedelmi {igyndki szerzodés keretében az ligynokét a
targyalasok folytatasara allandé felhatalmazassal latja el a
megbizé. Altaldban ezt az allanddsigot a megbizd javéra
megkotott tgyletek szama jelzi. Az allandé jelleg megitélésére
azonban az iigyletek szama nem az egyetlen meghatarozo
tényez6. Igy egyetlen, t5bb éven keresztill meghosszabbitott
szerzOdés megkotésére vonatkozé megbizas akkor allandd
jellegli, ha az Ugynok az egész szerzddéses iddszak alatt
kapcsolatot tart fenn megbizdjaval és megbizatasa a szerzédés
sorozatos  meghosszabbitasara  vonatkozd  targyalasok
lefolytatasara is kiterjed,;

- Az ,0Onalléan” kifejezés értelme a személyes és a szervezeti
fliggetlenséget jelenti, azaz ilyennek csak az a kereskedelmi
ligyndk mindsiil, aki nem munkaviszony keretében végzi
tevékenységét, és mas javara torténd szerzOdéskotéshez vald
joga nem jogszabalyon alapul;

tulajdonosa is — tobb lakas értékesitésére vonatkozé megbizist ad az
ingatlankézvetitdnek.
1% C-3/04; 2006. marc. 16.
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- A ,difjazas ellenében” kitétel arra utal, hogy az 06nallé
kereskedelmi {igynok visszterhes megallapodas alapjan jar el a
megbizé javara, azaz tevékenységéért ellenszolgaltatas jar;

- Az lizletszer(” szé alatt a hivatasszeriiséget (szaktudassal
végzett ,fovallalkozas”) és a nyereségre torekvést (tartos
haszonszerzés a cél) kell értentink;

- A ,szerzbdések kozvetitése és/vagy kotése megbizasi és
bizomanyi jelleget is sugall.

Az 6nall6 kereskedelmi {igynoki szerzdés tipusai két szempont
alapjan csoportosithatéak:
a) az 6nallé kereskedelmi ligyntk megbizasanak terjedelme
szerint,
b) és az alapjan, hogy mire vonatkozdan kézvetit/kst
lgyletet az ligynok.

ad a) Az 6nallo kereskedelmi tiigyndki megbizas
terjedelme kétféleképpen hatarozhatd meg:
aa) a képviseleti jogosultsag,
ab) és a tevékenységi terlilet figyelembe vételével.

A képviseleti jogosultsag szerint az 6nalld kereskedelmi tigyndki
szerz6dés egyik tipusa megbizasi jellegii: az ligyn6k megbizdja
nevében €s javara szerzédést kdzvetit és/vagy kot; a masik tipusa a
bizomanyi jellegii: a kereskedelmi ligynék a sajit nevében, de a
megbizdja javara kot szerzédést. Az lgynoki tevékenységet
altalaban valamilyen terilletre koncentrilva folytatjdk, e
tevékenységi teriilet meghatarozasa tébbféleképpen torténhet:

- adott arura, vagy arucsoportra korlatozassal,

- foldrajzi teriilet (korzet) kijelslésével,

- személyi (vevd-) kior megallapitdsaval; ezek egyméssal

kombinalhatoak is.

A kereskedelmi i{igynok az adott tevékenységi teriilet
vonatkozasaban kizarélagos kozvetitdi joggal ruhazhato fel: az
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adott tevékenységi teriileten egyediili ligynoke lesz a megbizénak.
Versenyjogi szempontbdl vizsgalva a kizarolagos ugynoki
klauzula csak a markan beliili versenyt érintheti, igy versenysértd
hatés éltaldban nem kapcsolédik hozza.'®

ad b) Az 6nall6 kereskedelmi tigynoki szerzodés tipusai a
kozvetitett/kotott ligylet jellege szerint lehetnek
ba) aruforgalmi,'%
bb) arutbzsdei,'”’
be) értékpapir-befektetési,'®
bd) ingatlankézvetito,'®
be) lakastakarékpénztari,''’
bf) biztositasi,'"
bg) utazasszervezd- és kozvetitd tigynodki''

kontraktusok.

195 5/2004. VI

1% Az aruforgalmi iigynok aruk adasvételére, illetve arukra vonatkozé maés
szerz0désekkel foglalkozik; 2000. évi CXVIL. tv.

197 Az 4rutbzsdei iigynsk aruval kapcsolatos tézsdei ligyleteket kdzvetivkot;
2001. évi CXX. tv.

108 Az értékpapir-befektetési iigynok értékpapirra vonatkozo szerzodést és tozsdei
igyleteket kozvetit/kot; 2001. évi CXX. tv.

1% Az ingatlankozvetitd ligynok vagyoni értékii jogra kozvetit’kst megallapodast;
2005. évi CXXXIL tv.

"9 A lakastakarékpénztari {ligynok szolgaltatdsra iranyulé kontraktust
kozvetit/kot; 1996. évi CXIIL. tv.

1T A biztositasi iigynok szolgaltatassal kapcsolatos szerzddést kdzvetit/kot; 2003.
évi LX. tv.

12 Az utazisszervezd- és Kkozvetitd iigyndk szolgaltatasi targyn lgyletet
kézvetit/kot; 213/1996. (XI1. 23.) Korm. rend.
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II1. Az 6nallé kereskedelmi iigynoki szerzédés internus
jellegii versenyjogi vonatkozasai'"

Az 0nallé kereskedelmi Ugynoki szerzédés internus jellegii
versenyjogi vonatkozasai alatt a szerz6d6 felek (a megbizd és az
tigynok) kozotti jogviszony tartalmabol eredd, az ©nalld
kereskedelmi ligyndk 4altal megbizdja szadmdra teremthetd
versenyhelyzetet értjilk: a megbizd és  versenytarsai
érdekdsszelitkGzése hogyan befolyasolja az {igyndk, szerzodéses
kotelezettségeit.

Az 06nall6 kereskedelmi iigynok szempontjabdl jogszabaly
(Keriigyntv.) (a) és megallapodas (b) altal eldirt versenytilalomrol
beszéthetiink.

a) A Kerligyntv. a kereskedelmi {igyndki szerz6dés
megkd&tése elotti (aa) és fennallasa alatti (ab) idGtartamra
vonatkozéan rendelkezik a versenyhelyzetrdl:

aa) a kereskedelmi ligyn6k megallapodasuk megkétése
elétt koteles tajékoztatni arrdl a megbizot, hogy mas megbizoval
kotott szerzddés alapjan hasonld targyl kereskedelmi tigynoki
tevékenységet végez-e (az aru jellemzoi, az lgyfélkor, a teriilet
alapjan versenytarsrol van-e szo). Ha e kotelezettséget elmulasztja
az lgyndk, akkor a szerzddésszegés jogkdvetkezményei
alkalmazhatéak (a megbizd azonnali hatdlyl felmondassal
élhet);""*

ab) a kereskedelmi iigynék csak megbizdja irasbeli
hozzajarulasaval kéthet mas megbizoval hasonld targy( 6nallé
kereskedelmi tiigyndki szerzddést. E kotelezettség megszegése
szerzbdésszegésnek mindsil, és annak jogkdvetkezményei
alkalmazandoak.'?

3 Papp Tekla: Atipikus szerzddések c. egyetemi jegyzete (Tyras Nyomda,
Szeged, 2007., 52-53. p.) alapjan.

'%2000. évi CXVIL tv. 6. § (1) bek.

1152000. évi CXVIL tv. 6. § (2) bek.
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b) A Keriigyntv."'® megengedi, hogy — a megbizo érdekeinek
a konkurenciatél valéo ovasa végett — a kereskedelmi
ugyndk és a megbizd versenykizaré6 megallapodast
kossenek. E szerint a kereskedelmi ligyndki szerzddés
megsziinése utdni idoére az iigyntk ilyen jellegii
tevékenységében korlatozhatd (tehat a ,,versenykizard”
elnevezés nem pontos). Ez a megallapodas érvényesen
csak irasban, legfeljebb az 6nallé kereskedelmi ligynoki
szerzOdés megsziinését kovetd 2 évre, kiilon dijazas
ellenében, az iigynski szerzédésben meghatarozottakkal
azonos tevékenységi teriiletre korlatozva kothetd. Ha az
tigynoki szerz8dés azért sziinik meg, mert azt a
kereskedelmi ligyn6k a megbizé silyos szerzddésszegése
miatt azonnali hatédllyal felmondja, akkor a felmondast
kovetd 1 honapon beliil irasban az tigynok a versenykizard
megallapodast is felmondhatja.

Az Ugynokre vonatkozo versenytilalmi kik6tések — internus
jellegiik ellenére — akkor érintik a markak kozotti versenyt, ha az
adott piac (ahol a szerzédéses aruk adasvétele folyik) lezarasat
eredményezik.'”’

IV. Az 6nallé kereskedelmi iigyndki szerzédés externus
jellegii versenyjogi viszonylatai

Az 06nallo kereskedelmi ligynoki szerzédés externus jellegii
versenyjogi viszonylatai abban rejlenek, hogy az igyndki
megallapodas révén a megbizé és az Uligyndk kozott létrejott
kapcsolat érinti-e a megbizd versenytarsait, azaz van-e az adott
piacon versenyt befolyasolo, korlatozo, vagy kizdr6é hatdsa az
6nallo kereskedelmi ligynéki jogviszonynak.

116 2000. évi CXVIL tv. 22. §
"7 5/2004. VI
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Az EK-Szerz4dés 81. cikk (1) bekezdése szerint a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan véllalkozasok kozotti
megallapodds, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a k&z8s piacon
beliili verseny megakadalyozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen — az
onallé kereskedelmi tigyndki szerz6dés szempontjabdél — a
beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb tzleti feltétel
kozvetlen vagy kozvetett rogzitése, tovabba az értékesités
korlatozasa vagy ellendrzése, valamint a piacok vagy a beszerzési
forrasok felosztasa.

Az eurépai uniés szabalyozdsnak megfeleléen a magyar
versenytérvény is tiltja''® a vallalkozasok k&z6tti  olyan
megallapodast, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet,
illetve fejt ki. E tilalom ald esnek kiilondsen azok a
megallapodasok (az ©nallé kereskedelmi {ligynoki szerzddés
vonatkozasait figyelembe véve), amelyek a vételi vagy eladési
arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatdrozdsara, tovabbd a forgalmazds korlitozdsdra vagy
ellendrzés alatt tartésara, valamint a piac felosztdsara iranyulnak.

A tilalmazott versenykorldtoz6 megallapodasokat két csoportra
lehet osztani a szerz6d6 vallalkozasok szempontjabol:'*

a) horizontalis kartell esetén a termelés, értékesités azonos
szintjén miksdo vallalkozasok korlatozzak a versenyt,
azaz versenytarsak kontraktusarol van szo;

b) vertikalis kartelln€l a termelés, értékesités eltérd szintjén
miikédd vallalkozasok A4llapodnak meg a gazdasagi
versenyt is érinté kérdésekben. Minden kartell kozds
ismérve, hogy jogilag 6nilloé szervezetek magatartdsanak
egyetértésikkén alapuld Gsszehangolasara iranyul, vagy

1181996, &vi LVIL tv. 11. § (1)-(2) bekezdései.
19 Téth Tihamér: Az Eurépai Kozosség versenyjoga (JATEPress, Szeged, 2003.,
67.p.)
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vezet, és ez a piac szabélyozasat eredményezi.'”® Az 6nall6
kereskedelmi tigynoki szerz6dés versenyjogi
megitélésénél a vertikdlis megallapodasként mindsités
meriilhet fel.

A 2790/1999/EK szamu vertikalis csoportmentességi rendelet
alkalmazasa kapcsan az EK Bizottsdg irAnymutatast'” készitett.
Ebben a Bizottsag a vertikalis megallapodasok alaptéziseit rogziti
és megallapitja, hogy a valodi tigynoki szerzédések altalaban kiviil
esnek a 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazasi kérén. A Bizottsag
tgyndki megallapodasnak azt tekinti, ha egy vallalkozas egy
természetes vagy jogi személyt felhatalmaz arra, hogy javara a
sajat vagy a megbiz6 nevében arukat véasaroljon, vagy
értékesitsen. A Bizottsag meglatisa szerint az, hogy egy ligynoki
szerzOdés valddi-e két kockazat telepitésének a fliggvénye:

- az egyik, hogy ki viseli azokat a kockazatokat, amik
kozvetleniil azokkal a szerzodésekkel kapcsolatosak,
melyeket az {igyn6k a megbizé javara kozvetit (pl.:
arukészlet finanszirozasa);

- a masik, hogy ki viseli a piac sajatossaga miatt eszk6zolt
befektetések kockazatat (azokat az elsiillyedt koltségeket,
amik az adott piacon valé mlikddéshez sziikségesek). Ha e
két kockazatot az ligynok nem, vagy legfeljebb csak
jelentéktelen mértékben viseli, akkor wvalédi tigynoki
megallapodas j6tt 1étre a megbizd és ligyndke k6zott, mert
ez eladas és vasarlas részese a megbizo, hidba fliggetlen,
6nallé vallalkozas az tigynok.

A Bizottsag irdnymutatisa azokat az ligynoki kotelezettségeket
tekinti az {igyndki megallapodas szerves részének, melyek ahhoz
sziikségesek, hogy a megbizodt terhelje a kockazatviselés, azonban
lehet6sége legyen az iizleti stratégia meghatarozasara is (pl.: arra,

120 Miskolczi Bodnar Péter: A versenyjog nemzetkdzi és magyar fejlédése (in: A
civilisztika fejlodéstdrténete, szerk.: Miskolczi Bodnar P., Doktori Tankdnyvek
2., Miskolc, 2006., 231. p.)
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vevOkorre, vagy egyéb eladasi/beszerzési feltételekre vonatkozo
kikotések).

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Bizottsag
gondolatmenetét kiovette két o6nalld kereskedelmi tligynoki
szerz6dés versenykorlatozé jellegének elbirdlasanal. Az egyik
esetben'? a Westel Mobil Rt. Domino termékeinek (mobiltelefon)
értékesitésére kotott szerzodést a Fotex csoporttal, a masik
esetben'®  PB-gédzpalackok  tovabbértékesitésére  létesitett
megallapodast kiskeresked6kkel a Primagaz, a Totalgaz és a MOL
Rt. Mindkét tigyben a Versenytanics az ©6nallé kereskedelmi
ligynoki szerzodések valdodi voltat vizsgalta és ennek kapcsan az
alabbi szempontokat mérlegelte:

- az ligynok tulajdonosa-e, eldallitdja-e az adasvétel targyat
képezd aruknak, vagy nyujtja-e a szerzddéses
szolgaltatast,

- a termék forgalmazasi koltségeihez hozzajarul-e (ideértve
a szallitasi koltségeket is),

- akar kozvetlenill, akir kdzvetve részt vesz-e a megbizd
marketingjében (ideértve a hirdetési koltségek viselésébol
valo részesedést is),

- tart-e sajat k6ltségére vagy kockazatara arukészletet,

- van-e¢ lehetésége a megmaradt aru kiilon dij fizetése
nélkiili visszaaddsara,

- sajat koltségére létrehoz-e, vagy fenntart-e eladas utdni
szolgaltatasokat (pl.: karbantartas, javitas)

- végez-e eszkozokre, képzésekre torténd piac-specifikus
beruhazasokat,

- felel-e harmadik személyekkel szemben a termék
hib4jabol eredd karért,

- felel-e a visarlo szerz6désszegéséért (kivéve a del credere
jutalék alkalmazdsanak esetét).

122 5/2003. VJ
123 512004. VI
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Ha ezen kérdésekre az 6nallo kereskedelmi {igyndki szerzddés
tartalma alapjan nemleges vélasz adand6, akkor valdédinak
mindsitheté az ligynoki megallapodas. Az emlitett két tigyben a
fenti kritériumok alapjdn arra az &lldspontra helyezkedett a
Versenytanacs, hogy valédi o6nallé kereskedelmi {igynoki
szerzddések kottettek, igy ezek a Tpvt. 11. § (1) és (2) bekezdései
szerint nem tilalmazott megallapodasok voltak.

Az Europai Elséfokil Birosag DaimlerChrysler AG v Eurdpai
Bizottsag iigyben hozott itélete'” az 6nallo kereskedelmi {igynoki
szerz6dés kapcsan a kartell-tilalom alkalmazhatatlansaganak
masik aspektusara vilagitott ra. A DaimlerChrysler a Mercedes
Benz tipusu gépjarmiivek forgalmazasat fidktelepein keresztlil,
bizomanyosokkal ¢€s kereskedelmi {igynokokkel végezte. Az
Eurépai Elséfoku Birésag abbdl indult ki, hogy az EK-Szerzédés
81. cikk (1) bekezdésbeli kartell-tilalom egymastol fliggetien
vallalkozasok koz6tti megallapodasra vonatkozik. A vallalkozasok
fliggetlenségének versenyjogi eldoéntésénél nem az a mérvado,
hogy a vallalkozasok elkiiloniilt jogalanyisagukboél adodéan
formailag kiilonalléak-e, hanem az, hogy piaci magatartasuk
egységes-e; tehat a megbizo és ligyndke egy gazdasagi egységet
alkotnak-e. Ha az ligyndk — elkiiloniilt jogalanyisaga ellenére —
nem &nalléan hatirozza meg piaci magatartasat, hanem a megbizo
utasitisainak végrehajtoja, akkor versenyjogi szempontb6! nem
tekinthet6 a megbizotol fliggetlen vallalkozasnak.

Az Eurdpai Els6foki Birdsag megallapitotta, hogy az adott
igyben az ligynokok a munkavallalokhoz hasonldan végezték a
gépjarmiivek értékesitését, tehat a megbizd vallalkozasaba
integraltan miikédtek, igy a megbizotol fiiggetlen vallalkozasnak
sem tekinthetbek, emiatt pedig a kartell-tilalom az 06nallé
kereskedelmi tigynoki szerz6désre nem volt alkalmazhato.

Az Eurdpai Elséfoki Birdsag itélete és a Bizottsag irdnymutatasa
kozotti 6sszhangot abban latjuk megteremthetonek, hogyha az
ligyndk a tevékenységével szervesen Ossze nem fliggd

124 T_325/01; 2005. szept. 15.
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kockazatokat is véllal az 6nall6é kereskedelmi ligynski szerzddés
alapjan, akkor a megbiz6tol valé fliggetlenségét is elveszti: minél
tobb szerzddésidegen rizikd terheli, annal inkabb egy gazdasagi
egységet alkot megbizojaval, hiszen magatartasat egyre nagyobb
mértékben a megbiz6 hatarozza meg.

Megallapithatjuk, hogy a megbizd és a vele egy gazdasagi
egységet képezb kereskedelmi ligynok kozotti 6nalld kereskedelmi
tgyndki szerz6dés nem tartozik a kartell-tilalom hatalya ala.
Azonban azok az ©nallé kereskedelmi tligyndki szerzédések,
amelyeket a kereskedelmi uigyndk rendszeresen kot olyan
megbizokkal, amik egymas versenytarsai,'’” valamint amelyek a
kereskedelmi {igyndk nem egyediili jovedelemszerzési forrasai
(igyndki tevékenységétdl fliggetleniil, amellett gyartassal,
kereskedelemmel foglalkozik)'*®, az EK-Szerz6dés 81. cikkének
hatdlya ald eshetnek; igy alkalmazhaté rajuk a 2790/1999/EK
Rendelet'?, és az 55/2002. (III. 26.) Kormanyrendelet.'?

12 Eirpage-tigy, OJ 1991 L306/22

126 T6th Tihamér: Az Eurépai Kozosség versenyjoga (JATEPress, Szeged, 2003.,
69-70. p.)

127 A Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikalis megallapodasok és
Ssszehangolt magatartisok csoportjaira torténd alkalmazasarol.

128 A vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma
alél torténd mentesitésérol.
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