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1. Bevezetés

Az SZTE jogi kardnak polgari jogi tanszéke &ltal szervezett
konferencia a versenyjog és a kOzbeszerzés aktualis problémaira
koncentral s e témakdrben szamos fontos, mind a gyakorlatot,
mind az elméletet foglalkoztaté kérdést programjara tlizott. A
gazdasagi szektor ezen része a biintetdjog szamara — elvi szinten —
teljesen eltéré arcdt mutatja, amely igy sziikségképpen mas
szemlélettel kozeliti meg jogi folyamatok miikédését, s felmertild
problémakat sajat koordinatarendszerében igyekszik megoldani.
Mivel a biintetdjogi fellépés ultima ratio jellege e szektorban is
egyértelmi, s az itt jelentkezd jogsértéseket nem elsdsorban a
biintetdjog hivatott kezelni, a blintetGjogasz némileg kiviilalloként
szemléli a gazdasagi élet polgdri jogi szabalyozasanak eseményeit.
Emiatt azonban kiilén készonet illeti meg a konferencia szervezoit
nyitottsagukért, hogy mindezek ellenére a biintetjogi eléadds
beiktatasaval a polgari jogteriilet hatarain kiviilre is kitekintettek, s

1 A Szerzé a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar,
Biintet6jogi és Biintetd Eljarasjogi Tanszékének docense.
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ezzel a lehetd legteljesebb spektrumon nyujtottak tudomanyosan
megalapozott, szakmai programot a konferencia résztvevbinek.

A mai eldadassal egyetlen célkitlizést kvetek, ez pedig az, hogy
az eddig elhangzottakra, illetve a témakdr egészére figyelemmel
attekintd jelleggel kimutassam, hogy mely pontokon kapcsolédik a
jogi szabalyozashoz a biintetdjog, azaz mikor 1épi it a gazdaségi
jogrend megsértése azt a hatart, ahol méar biintetdjogi
beavatkozasra lehet sziikség.

Héarom f6bb csomépont mentén igyekszem ezt a biintet&jogi
attekintést megadni:

a) egyfelol szeretném felhivni a figyelmet a gazdasagi
blincselekményekkel kapcsolatos kriminalpolitikai
jellemzokre, majd

b) kiilén targyalom a piaci versenyt védelmezd specialis
tényallasokat, végezetiil pedig

c) kitérek a kozbeszerzési eljardsok specidlis biintetdjogi
védelmére.'™

I1. Gazdasagi biincselekményekkel kapcsolatos egyes
kriminédlpolitikai jellemz6k

A statisztikai adatok és a lefolytatott vizsgalatokrdl sz6l16
szakirodalmi kozlések alapjan megallapithato, hogy az évente
ismertté valt bilincselekmények 3-4%-a esik az Un. gazdasagi
biincselekmények korébe, s a gazdasagi biincselekményekkel
okozott kar éves szinten meghaladja a 30 milliard forintot, aminek
alig egytizede téril meg a biintetdeljarasok soran. fgy tehat
szamaranyukat tekintve a gazdasagi blincselekmények nem
tekinthetdk szamottevonek, ugyanakkor az altaluk okozott kar
mind relativ mind abszolit megkozelitésben meglehetésen

164 Nem esik ma sz6 kiilon kiemelve a klasszikus biincselekményi formék e
korben t6rténé elkOvethetdségérol, mivel ez kézenfekvd (csalas, sikkasztas,
hiitlen kezelés, vesztegetés, okirat hamisitas stb.), ehelyiitt csak a témakart érintd
specialis tényallasokat teszem az el6adés targyava.
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jelentds. Ennek ellenére vagy emellett a gazdasagi
blincselekmények jelenleg viszonylag alacsony blintetési tétell
biincselekmények, ezért kriminologiai szempontbdl ,kifizetdds”
lehet az elkdvetésiik. Mindezekbdl kifolydlag a mai idokben két f6
elvi-filozofiai allaspont litkdzik a biintetenddség kérdését illetéen:
az egyik nézet szerint azt kell szorgalmazni, hogy szigorodjanak a
biintetések, hogy megfeleld elrettentd erejiikk legyen, amivel tehat
vissza lehetne tartani a blincselekmények elkdvetdit a gazdasagi
biindzéstol. Ezzel parhuzamosan még azt is biztositani kell, hogy a
biincselekményekbdl szerzett vagyon biintetdjogi elvonasa legyen
erbteljesebb, amivel a gazdasagi bilincselekmények alapjainak
megrenditése a cél, igy nem lenne kifizetdd6 a biincselekmények
elkovetése, hiszen a megszerzett vagyon mindenképpen ,,elvész”,
raadasul még az egyéni bintetéssel is szamolni kell. A mésik nézet
szerint viszont mar a meglevd biintet6jogi szabélyozas is tul
szigord, a gazdasagi folyamatokat nem a biintet&jognak kell
szabalyozni, hanem a meglevé kontrolimechanizmusokat kell
jobban kihaszndlni (igy kiilonésen a kozigazgatasi jellegi
felligyeletet és ellendrzést). Egy koztes allaspont lehet a jogtalanul
szerzett vagyon Dbintetjogi elvonasianak szélesebb kori
szabalyozasa, anélkiil, hogy a bilintetések drakéi moédon
szigorodnanak.

II1. A piaci verseny biintetéjogi védelme

A magyar biintetdjog a versenyjog szabalyozorendszerével tobb
ponton is érintkezik, s ennek a rendszere:
1. Tisztességtelen piaci magatartas
a) gazdasagi titok megsértése
b) &ru hamis megjelslése
2. Fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolyédsolasa
a) fogyaszté megtévesztése
b) csalés
3. Versenykorlatozé megallapodasok
¢) Btk.296/B.§

97



Karsar KRriszrina

111 1. Tisztességtelen piaci magatartds

A versenyszabdlyozas altalanos érvénnyel tiltja a tisztességtelen
piaci magatartast, de nevesitve is felsorol az zleti
tisztességtelenség  korébe  tartozd, jogsértdnek  tekintett
magatartasokat. Ilyen példaul a hirnévrontas, az iizleti titok
megsértése’”, a bojkott-felhivas, a szolgai utdnzds'®®, valamint a
versenytargyalds és a palyaztatas tisztasaganak megsértése. Fontos
hangsilyozni, hogy ezekben az iigyekben, mivel a tilalmazott
lizleti magatartds jellemzbéen versenytars vallalkozasok kozotti
jogvitahoz vezet, és alapvetéen maganérdekeket sért, nem a GVH
érvényesiti a versenyszabalyokat, hanem birdsdghoz lehet
fordulni.

Ehhez kapcsoloédik a Btk. 300.§-a, a gazdasagi titok
megsértésének blincselekménye'®’, valamint a Btk. 296.§-aban

szabalyozott aru hamis megjelolése's.

165 4.8 (1) Tilos tizleti titkot tisztességtelen modon megszerezni  vagy

felhasznalni, valamint jogosulatlanul massal kdzolni vagy nyilvanossagra hozni.
(2) Uzleti titok tisztességtelen médon valé megszerzésének mindsiil az is, ha az
iizleti titkot a jogosult hozzajarulasa nélkiil, a vele - a titok megszerzése idején
vagy azt megelzden - bizalmi viszonyban vagy iizleti kapcsolatban all6 személy
kozremilkbdésével szerezték meg. (3) E torvény alkalmazdsaban a) iizleti titok
fogalma alatt a Ptk. 81.§ (2) bekezdésében meghatirozott fogalmat kell érteni; b)
bizalmi viszony kiilénésen a munkaviszony, a munkavégzésre iranyulé egyeb
jogviszony és a tagsagi viszony;

c¢) ilizleti kapcsolat az iizletkotést megel6z6 tajékoztatas, targyalds, ajanlattétel
akkor is, ha azt nem koveti szerz6déskotés.

166 Tpv.tv. 6.§ Tilos az 4rut, szolgiltatist (a tovabbiakban egyiitt: aru) a
versenytars hozzajarulisa nélkiil olyan jellegzetes kiilsével, csomagolassal,
megjeloléssel — ideértve az eredetmegjel6lést is — vagy elnevezéssel el6allitani
vagy forgalomba hozni, rekldmozni, tovabba olyan nevet, megjeldlést vagy
arujelz6t hasznalni, amelyr6l a versenytarsat, illetbleg annak arujit szoktdk
felismerni.

167 Btk. 300.§ (1) Az a bank-, értékpapir-, biztositdsi vagy pénztartitok
megtartasara koteles személy, aki bank-, értékpapir-, biztositasi vagy
pénztartitoknak mindsilé adatot jogtalan el6nyszerzés végett, vagy masnak
vagyoni héatranyt okozva illetéktelen személy részére hozzéférhetdvé tesz,
ugyszintén aki jogtalan elényszerzés végett, vagy masnak vagyoni hatranyt
okozva iizleti titkot jogosulatianul megszerez, felhasznal, massal kozol vagy
nyilvanossigra hoz, biintettet kivet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
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1I1.2. Fogyasztci dontések tisztességtelen befolydsoldsa

A versenytdrvény III. fejezete teremti meg a fogyasztok
versenyjogi védelmének lehetdségét. Ennek keretében foszerepet a
8. §-ban'® szabalyozott fogyaszté-megtévesztés, mint tipikus
magatartasi forma kap, de emellett tiltott magatartasként kertil
szabalyozdsra a 10. §-ban a fogyasztd véalasztdsi szabadsagat
indokolatlanul korlatozé iizleti moddszerek alkalmazisa is. A
versenytorvény e rendelkezésekkel (is) a piaci szereplok kozotti

biintetendd. (2) Nem biintethetd gazdasagi titok megsértése miatt, aki a) a
k6zérdekli adatok nyilvanossagara és a kozérdekb6l nyilvanos adatra vonatkozo,
kiilén torvényben meghatarozott kotelezettségének tesz eleget, vagy b) a
pénzmosas megelozésérdl és megakadalyozasardl szolé torvényben  eldirt
bejelentési kotelezettségének tesz eleget, vagy ilyet kezdeményez, akkor sem, ha
az 4altala johiszemilen tett bejelentés megalapozatlan volt, c¢) bennfentes
kereskedelemmel, piacbefolyasolassal vagy a terrorizmus elleni kiizdelemmel
kapcsolatos, torvényben eldirt bejelentési kotelezettségének tesz eleget, vagy
ilyet kezdeményez, akkor sem, ha az altala jOhiszemiien tett bejelentés
megalapozatlan volt.

18 Btk. 296.§ Aki drut — a versenytars hozzajaruldsa nélkiil — olyan jellegzetes
kiilsével, csomagolassal, megjeloléssel vagy elnevezéssel allit elo, amelyrdl a
versenytars, illetéleg annak jellegzetes tulajdonsaggal rendelkezd aruja ismerhetd
fel, vagy ilyen arut forgalomba hozatal céljabol megszerez, tart, illetleg
forgalomba hoz, biintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

1% Tpv.tv. 8.§ (1) Tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. E
torvény alkalmazasiban fogyasztd: a megrendeld, a vevd és a felhasznald. (2) A
fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilsndsen, ha a) az aru éara, lényeges
tulajdonsédga - igy kiilonosen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a
kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az 4ru eredete,
szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében valdtlan tényt
vagy valés tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az 4rut
megtévesztésre alkalmas drujelzdvel latjak el, vagy az 4ru lényeges
tulajdonségairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak; b)
elhallgatjdk azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak vagy az
aruval szemben tidmasztott szokdsos kdvetelményeknek, tovabba, hogy annak
felhasznélasa a szokasostol Iényegesen eltérd feltételek megvalositasat igényli; c)
az aru értékesitésével, forgalmazasaval oOsszefiiggd, a fogyaszté dontését
befolyasold koriilményekrdl - igy kiilonosen a forgalmazasi modrol, a fizetési
feltételekrdl, a kapcsol6dd ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl -
megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak; d) kiilondsen eldnyds vasarlas
hamis latszatat keltik.
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verseny tisztasagat, valamint a versenyben a fogyaszt6i dontések
szabadsdgat kivanja biztositani €s egyben védeni annak érdekében,
hogy a piacon egyes versenytarsak ne juthassanak tisztességtelen
versenyelényhoz a fogyasztok megtévesztése révén. A fogyasztok
megtévesztése legtébbszor az erre alkalmas tdjékoztatassal valésul
meg. Ennek egyik legelterjedtebb formaja a reklam. A
versenytérvény megkdveteli, hogy a tdjékoztatds mind
részleteiben, mind egészében igaz ¢és pontos legyen. A
versenytdérvény a fogyasztdkat megtévesztd magatartasi formakat
csak példalézva sorolja fel, a GVH mds megtévesztd magatarts
észlelése esetén is beavatkozhat a piaci folyamatokba.

A biintetdjogi védelem ebben a korben a Btk. 296/A.§-ban jelenik
meg, a fogyasztd megtévesztésének biincselekményében'™. S bar
ez mar kiilon kiemelésre keriilt, nem lehet itt sem kiilén emlités
nélkiil hagyni, hogy a -csalds (Btk. 318.§) tényalldsa is
jelentdséghez juthat ezen tisztességtelen piaci magatartasoknal
mint generalis tényallas, igy kiiléndsen akkor, ha a Btk. 296/A.§-
ban  megkdvetelt tényallasi elemek nem  teljesiilnek
maradéktalanul, azonban a jogtalan haszonszerzési célu
megtévesztés és a kirokozas megallapithato.

170 Bik. 296/A.§ (1) Aki az aru kelenddségének felkeltése érdekében nagy
nyilvanossdg el6tt az dru lényeges tulajdonsédga tekintetében valdtlan tényt, vagy
valés tényt megtévesztésre alkalmas moédon Allit, illetve az aru Iényeges
tulajdonsagar6él megtévesztésre alkalmas tajékoztatast ad, vétséget kovet el, és
két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdeklh munkaval vagy pénzbiintetéssel
biintetendd. (2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban az aru lényeges tulajdonsaganak
mindsiil az §sszetétele, hasznalhatdsiga, az egészségre €s a kdrnyezetre gyakorolt
hatasa, valamint a kezelése, eredete, az, hogy megfelel-e a jogszabilyi
eldirasoknak, a nemzeti szabvanynak vagy az aruval szemben tdmasztott
szokasos kovetelményeknek, valamint az, ha az &ru felhasznilasa a szokasostol
lényegesen eltéro feltételek megvalositasat igényli. (3) Az (1) bekezdés
alkalmazasaban az aru lényeges tulajdonsagénak mindsiil az dru vasarlasahoz
igért nyerési lehetdség vagy mas eldnyos kovetkezmény is.
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II1.3. Versenykorldatozé megdllapoddsok'”

A versenyjogi jogsértések sordban a  versenykorlatozo
megallapoddsokhoz specialis tényallas kapcsolddik; a  Btk.
296/B.§-a tartalmazza a versenyt korlatozé megallapodas tilalmat
kézbeszerzési és koncesszios eljarasban.'”

Elsé ranézésre a biincselekmény jogi targya, azaz a tdrsadalom
szdméra fontos védendd érdek a verseny szabadsaga, azonban a
biintet6jog ezt csak a két meghatarozott tipusu eljarasi formaban
védelmezi. Mindkét eljaras a kézvagyon ,.elksltéséhez” kotddik,
amibdl végsé soron az is levezethetd, elsddlegesen inkiabb ezen
két eljaras védelme a cél, tehat nem altalaban a versenyé. igy tehat
a bilncselekmény jogi targya a pénzigyi tamogatasok
rendszerének torvényes mulkodése, a kdzpénzek, a koltségvetési
forrasok atlathato, tisztességes és haszonelvii felhasznalasanak

71 Tp.tv. 11.§ Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt
magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek,
az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt:
megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadélyozasat, korlatozdsat vagy
torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem min6siil ilyennek
a megallapodas, ha egymastdl nem fiiggetlen vallalkozasok kzott jon létre.

172 Btk. 296/B. § (1) Aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles
tevékenységre vonatkozoéan kiirt nyilt vagy zartkorli palyazat eredményének
befolyasoldsa érdekében az arak (dijak), illetbleg egyéb szerz6dési feltételek
rogzitésére, illetve a piac felosztasira irdnyulé megallapodast kot, vagy mas
Osszehangolt magatartast tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza, blintettet kdvet
el, és ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Az (1) bekezdés szerint
biintetendé az is, aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncesszidkoteles
tevékenységre vonatkozodan kiirt nyilt vagy zartkorli palyazat eredményének
befolyasolasa érdekében a vallalkozdsok tarsadalmi szervezete, a koztestiilet, az
egyesiilés és més hasonl6 szervezet olyan dontésének a meghozatalaban vesz
részt, amely a versenyt korldtozza. (3) A blintetés vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztés, kozérdekli munka vagy pénzbiintetés, ha az (1) és (2)
bekezdésben meghatdrozott cselekményt jelent6s értéket meg nem halado
kozbeszerzési értékre kovetik el. (4) Nem biintetheté az (1)-(3) bekezdésben
meghatarozott biincselekmény elkdvetdje, ha a cselekményt, miel6tt az a hatosag
tudomdsara jutott volna, a hatosdgnak bejelenti, és az elkovetés koriilményeit
feltarja. Hatdsag alatt a verseny- vagy pénziigyi feliigyeletet ellato szerveket és a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljarast lefolytatd szervet is érteni
kell.
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védelme, s csak ezt kévetben a verseny szabadséiga, a szabadpiac
korlatozastol mentes miikddése.

A tényallas révid elemzése s a felmeriild problémak bemutatasa
atvezet benniinket az el6adas harmadik tematikus egységébe, ami
kifejezetten a kzbeszerzések biintetdjogi védelmérdl szol.

IV. Kézbeszerzési eljarasok specialis biintetéjogi
védelme

A tényallast a 20035, évi XCI. térvény iktatta be a Btk.-ba, s 2005.
szeptember 1-jén lépett hatdlyba. A tényallas a megfogalmazas
szintjén a versenyjogi fogalomkészletet hasznalja (,,0sszehangolt
magatartis™), ami kifejezetten helyesnek is tekinthetd, hiszen
ezaltal biztosithato (lenne) az §sszhang a szorosan kapcsolddd mas
jogagbeli hattérjoganyaggal. Masfelo! azonban a tényallasban
megjelennek olyan elemek is, amelyek nem illeszkednek ebbe a
rendszerbe, igy nehézséget okoz értelmezésiik. Természetesen
nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a blintetdjog fészabaly
szerint autondm, sajat fogalmi rendszert hasznal, ami a blintet6jogi
dogmatika zartsagat és koherencigjat alapozza meg, de kiiléndsen
kerettényallasoknal kell a jogalkotéonak megfontoltsagot és
elérelatast  tanuUsitania, hogy csak olyan  biintet6jogi
tobbletelemekkel toltse fel a tényalldst, amelyek az adott
hattérjoganyagbeli  kontextusban is  értelmezheték. Vagy
legalabbis a konkrét gazdasagi cselekmények korében életszeriiek
és realisak. Ilyen megitélésbeli kétség illetheti a most vizsgalt
blincselekmény eredményét, ami a tényallds szerint a verseny
korlatozasa. Sajnos, ,,a versenyjog nem szolgal olyan definicidval
(...), ami a biintetdjog igényeit maradéktalanul kielégitené.”'” A
versenyjog szdmdra ugyanis azért nem sziikséges ezt a definiciot
megadni, mivel a verseny korlatozasanak puszta célja vagy a hatas
kifejtésének lehetdsége esetén is alkalmazhatd a versenytdrvény
szerinti tilalom, s megallapithatd a jogsértés. A biintetdjogban
ezek pedig legfeliebb a tényallas kisérletének lennének

173 Csépai-Ujvari i.m. 223.p.
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mindsithetdk, ha a specialis célzat és a megfeleld elkovetési
magatartas megvalésult. Emiatt a biintetdjogban meg kell alkotni a
verseny korlatozasanak fogalmat, ami a befejezett biincselekmény
megallapitdsanak a feltétele. Ezzel kapcsolatban Csépai és Ujvdri
harom teoriat allit fel, ezek roviden a kdvetkezok:

1. a verseny korldtozdsa mar a szandékegység kialakulasakor
beall, azaz amikor a megallapodds nyoman a versenytarsak
kozotti  megallapodas 1étrejon, mivel ilyenkor a
versenyhelyzet megsziinik kozottiik;

2. a verseny Korlitozdsa akkor valosul meg, amikor az
ajanlattevék ajanlataikat benyujtjak, ugyanis ilyenkor a
versenyeljarasban nem olyan ajanlatok vesznek részt,
amelyek egymassal ténylegesen versenyeznének; vagy

3. a kozbeszerzési vagy koncesszids dontés meghozataldval 4ll
be a verseny korlatozasa, amikor az egymassal valdjaban
nem versenyzd palyazatok koziil dont a kiiré (barmilyen
dontés megfeleld lehet, az érvénytelenités is ilyen).

Allaspontom szerint a biintetdjogi védelem korében helyesnek
tekinthetd, ha a verseny korlatozasat mint biintet6jogi eredményt
az els6 variacio szerint allapitjuk meg, a tovabbi alternativak
ugyanis figyelembe veheté lényeges indok nélkiil toljak ki a
feleldsség megallapithatosdganak idejét egy késobbi idépontra, s
teszik fliggbvé az elkovetési magatartashoz képesti tovabbi
aktustol vagy cselekménytol.

A blincselekmény szandékos és célzatos is, mivel az 6sszehangolt
magatartasra a palyazat eredményének befolyasolasa érdekében
kell, hogy sor keriiljon. Megallapithatd, hogy a biintetdjogi
felelésség a versenyjogihoz képest — helyesen — szigorubb
szubjektiv  feltételen nyugszik; mig a versenyjogban a
versenykorlatozé megallapoddsok puszta hatasuk alapjan is
megalapozhatjak a jogsértést, addig a Btk. szerinti blincselekmény
csak az ilyen eredmény kivaltosaganak tudataban, egyenes
szandékkal elkdvetetten valosul meg.'™

174 V. Csépai-Ujvari i.m. 226.p.
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Az elkdvetok oldaldn viszont tagabban hiizza meg a Btk. a
felelésség hatarait, mivel a biincselekményt barki elkdvetheti, s
nem csupin az emlitett eljarasokban részt vevd versenyzd
gazdalkodo6 szervezetek vezetbje, hanem akar a cégen beliil barki
mas is, vagy a kiirasban részt vev$ személy is. Ez utobbiak
példaul nem tartoznak a versenyjog hatilya ald esé személyi
korbe.

Szintén a versenyjogbol ismert jogintézmény, hogy bizonyos
feltételek teljesiilése esetén — bar ,tényallasszer(i” a
versenykorlatozas — mentesiilni lehet a versenyjogi felel6sség
alol. Ezt a biintet§jogi tilalom szintén nem érvényesiti, igy a
viszonylag rugalmas és a konkrét gazdasagi szituiciét figyelembe
vevd versenyjogi szabalyozas, illetve gyakorlat nem kap szerepet.
Ennek az lehet a kovetkezménye, hogy bar a versenyjog konkrét
esetben maga ,,mentesitheti” az adott személyt, a biintetéjog ezt
nem teszi meg, hanem koveti az absztrakt jogtirgyvédelmet, az
ilyen szituaciokban megjelend verseny, illetve az ettdl fliggetlen
mas jogtargyak elvont védelmét.

Kiilon kiemelést igényel, hogy 2006. jilius 1-je ota (2006. évi LL
torvény) megsziintek a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének hianyahoz vagy csekély fokdhoz fiiz6d6 6nallo
biintethetoségi akadalyok, igy a versenyjogi mentesiilés esetén is
realizalodik a bincselekmény, mig korabbi joghelyzetben
elképzelhetd lett volna ilyenkor a biintethetséget kizarasa vagy
megsziinése.

Mindezeken tilmenden tovabbi eltéréseket lehet tetten érni a
versenyjogi szabdlyozas és a biintetdjogi szabéalyozas tartalma
kozott, amelyek a tényallas ,,mitkoddképességét” befolyasoljdk,
kiilénésen azon oknal fogva, hogy az eltérések miatt nem
életszertl, a gazdasagi életben nem realis helyzeteket feltételez.

A Btk. 296/B.§ (4) bekezdése specialis biintethetdséget
megsziintetd okot tartalmaz, ami a versenyjogi engedékenységi
politika kovetkezményeinek biintet6jogi értékesitését testesiti
meg. A kettd kozotti parhuzam azonban tartalmilag nem teljes: a
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GVH az adott személy elsGségéhez koti az engedékenységet,
akarmelyik hatésagnal is tarta fel, a Btk. pedig a feltarasra
koncentral; a biintetéjog megengedi tovabba az egylittes feltarast
az elkovetbknek, a versenyjog csak egy véllalkozdsnak engedi
(ezen belill t6bb természetesen személynek igen); illetve mig a
biintetGjog tagan hlizza meg a mentesild (bejelentd) személyek
korét, mivel mind a tetteseket, mind a részeseket részesiti ebben a
kedvezményben, a versenyjogi szabalyozas kizardlag a vallalkozas
képvisel6jének engedi a mentesiilést.

Kiilén kiemelend a tényallassal kapcsolatosan a kifré oldaldn
jelentkez biintetdjogi feleldsség kérdése, azaz, ha a kdzbeszerzési
vagy koncesszids eljarast kiird szervnél allapithaté meg valamely
versenykorlatozé dsszejatszas. Egyfeldl ismételten megallapithato,
hogy az inkriminalt megallapodasban a biintetdjog szempontjabol
részt vehet, s igy elk6vetd lehet a kiirdsban részt vevd személy is.
Masrészrol pedig elvileg felvethetd lenne a hiitlen kezelés
megvalodsitdsa a gazdasagilag nem ésszerii kozbeszerzési
eljarasokban. Leszogezhetd azonban, hogy a pontos eljarasi rendet
és menetet kovetd eljarasok esetleges koltséget nem kiméld
mivolta nem eshet a blintetdjogi tilalom tartalmaba — éppen a
szabalyszer(i eljaras eredményezi, hogy ne legyen kotelességszegd
a magatartas, igy a hiitlen kezelés nem fog megvaldsulni. A nem
szabalyszerlien lefolytatott kozbeszerzési eljards vagy éppen a
kozbeszerzési eljarastél vald eltekintés kiirdsi kotelezettség
ellenére azonban természetesen felvetheti a biintetdjogi
felelosséget.

Végezetiil érdemes megemliteni a kGzbeszerzési térvény szerinti
kizar6 okot, miszerint 6t évig nem vehet részt ilyen eljardsban az,
aki hamis adatot szolgaltat. Az ilyen jellegii cselekmények mar
Onmagukban is megvaldsithatnak bilincselekményi tényallast, ami
miatti biintetéeljaras lefolytatasa az illetékes hatdsagok dolga, s
sem a Kkiird, sem pedig adott esetben a Kozbeszerzési
Dontobizottsdg nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel e
kérdésben. A hamis okiratot szolgaltatoval torténd ,.jéindulata”
Osszejatszas, ami esetlegesen a kiir6i oldalon jelentkezik, tovabbi
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biincselekmények, igy kiiléndsen a blinpartolas
megallapithatdsagat alapozza meg.

V. Utészo

A gazdasigi élet biintetdjogi szabalyozisa, a gazdasagi
folyamatok biintetjogi eszkozdkkel torténd helyes mederbe
terelése a legvégsd eszkoz. Erre is azonban csak akkor alkalmas,
ha a biintet6jogi szabalyok pontosak és valdban arra irdnyulnak,
ami a probléma; ha az alkalmazasuk a biinteteljarasban
megfeleld; s — nem utolsésorban — ha a biintetdeljarasok valéban
meg is indulnak. Ehhez képest azonban, a blintetjog nem tiinik
alkalmasnak még a legvégsd eszk6zkénti bevetésre sem. Mi hét a
helyzet? A blincselekményeket elkovetik, de a fehérgalléros
elkovetdket érintd, a jogszociologiai kutatdsok szerinti
differencialt szemlélet, az enyhe biintetéskiszabasi gyakorlat miatt
a biintet6jogi ultima ratio inflalédik s a blintet6jog végsd soron
sajat alkalmatlansigdval szembesiil. Pedig a biintetdjog nem
dncélu szabalyozorendszer, s nem azért hatalyosul, hogy mindenki
racs mogé keriiljén. Ha azonban a jogalkotd dontése nyomén
megvan a jogszabilyi kornyezet, nem engedhetjiik, hogy az ne
érvényesiiljon. Erkolcsi és szakmai feleldsségiink, hogy ne
hunyjunk szemet - s akkor a tisztabb, atlathatobb, illegilis
befolyastol mentes gazdasig, mindannyiunk  elényére
elérhet6bbé, s6t megvalodsithatéva valik.

106



