FAZEKAS JUDIT

A SZEKHELYATHELYEZES ES A
LETELEPEDESI SZABADSAG A MAGYAR ES A
KOZOSSEGI JOGBAN

A TARSASAGOK SZEMELYES JOGA, KULONOS TEKINTETTEL A
SZEKHELY ELV ERVENYESULESERE

A tanulmany arra a napjainkban egyre erdsebben felmeriilé kérdésre keresi
a valaszt, hogy az Eurépai Unié hatarok nélkiili egységes bels6 piacan, ahol az
aruk, a személyek és a szolgéltatdsok szabad mozgasa mara mar megkérddjelez-
hetetlen evidencia, vajon eimondhatjuk- e ugyanezt a tarsasagok Eurépai Unién
belili szabad mozgésa tekintetében. Az Eurépai Birdsag esetjoga — kiilondsen a
magyar tdrsasagi jogot kozvetlenil érinté Cartesio' igy — kapcsan megkeriil-
hetetlen annak vizsgélata, hogy milyen kapcsolat van a letelepedés szabadséga
és tarsasagok mobilitdsa, szabad koltozési joga kozott.? Levezethets-e az elséd-
leges jogbdl az, hogy a letelepedés szabadsiga magaban foglalja a tarsasagok
jogi értelemben vett mobilitasanak, vagyis a székhelyathelyezés szabadsidganak
biztositasat is vagy a tarsasagok szabad koltozési jogahoz sziikséges az eurdpai
tarsasdgi jog tovabbi harmonizécidja, nevezetesen a székhelyathelyzésre vonat-
kozé un. 14 tarsasagi iranyelv elfogaddsa.

A tarsasagok személyes joganak meghatdrozasa kiemelkedd jelentdségii
a nemzetkézi gazdasdgi kapcsolatokban, hiszen azon til, hogy ez hatérozza
meg tobbek kozott a tirsasag megalapitashoz sziikséges toke nagysagat vagy
megalapitdsdnak szabilyait, a személyes jog hatirozza meg a tarsasig bel-
s8 jogviszonyaira vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket is, igy a tagok vagy
részvényesek jogait és kotelezettségeit, a képviselet szabalyait illetve a tdrsa-
sag tisztségviseldinek felel§sségi szabalyait. Az dllamok nemzetkozi magénjogi
rendszereiben alapvetd kérdés az, hogy mely jogi tény vagy tények hatdrozzak
meg egy adott tirsasag személyes jogat, hiszen a nemzetkozi elemeket tartal-
mazé jogviszonyokban vagy éppen jogvitikban a tarsasig személyes joga lesz
iranyadé. Az allamok éltalaban, igy az EU tagallamok is alapvet&en két cso-
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portba oszthatéak az e tekintetben alkalmazott nemzetkozi maganjogi kap-
csoloelemeket illetGen, egyes tagallamok a bejegyzés elvét alkalmazzdk, mig
mdsok a székhely elvét valljak.

A bejegyzés elve értelmében egy adott tarsasagra azon allam joga alkalma-
zandd, amelynek jogrendje szerint az létrej6tt, ami azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy egy mas allamban érvényesen megalapitott és bejegyzett tirsasdg az
ezen elvet alkalmazé dllam is érvényesen létrejott tarsasagnak ismeri el, fiig-
getleniil attdl, hogy e tarsasdg tényleges székhelye, kozponti iigyintézésének
helye késébb megvaltozott. A bejegyzési elvet alkalmazé EU tagallamokban
elvileg tehat a késébb targyalandé székhelyathelyezés nem kellene, hogy prob-
Iémat jelentsen, hiszen ahogy e tagillam elismeri egy mas tagillamban alapi-
tott, de ténylegesen teriiletén mikods tarsasag személyes joganak az alapitas
dllama szerinti jogrendszert, ugyanigy a nala alapitott tdrsasag tekintetében is
azt vallja, hogy az személyes jogat attdl fiiggetleniil megtartja, hogy székhelyét
egy masik tagillamba helyezi 4t. Mint latni fogjuk, a székhelydthelyezés még e
tagéllamok esetében sem teljesen mentes minden korldtozastol, éppen az Euréd-
pai Birdsag székhelyithelyezés kérdéskorében alapveté jelentéségti Daily Mail
itéletébd] deriil ki az, hogy a székhelyathelyezést még a bejegyzés elvét valld
tagdllamok is kiilonboz6 feltételekhez kéthetik, igy példaul ahhoz, hogy a tar-
sasag rendezze az alapitdsa szerinti tagallam felé fenndllé adokotelezettségeit
mieldtt tevékenységének 6 helyét athelyezi egy masik tagallamba.

Mas 4llamok a székhely elvét alkalmazzak, amely alapjan a tarsasagok sze-
mélyes jogit — a ndlukalapitott és a méas allamokban alapitottakét egyardnt - az
hatarozza meg, hogy tényleges székhelyiik, azaz kozponti tigyvezetésiik helye
hol taldlhat6. Ezen elv alapgondolata, hogy a tdrsasigra azon allam joga vo-
natkozzon — ideértve tébbek kozott annak hitelezévédelmi, fizetésképtelenség
esetére és a munkavallalok részvételére vonatkozo jogi rendelkezéseit -, amely
dllam teriiletén a tarsasag tényleges tevékenységét kifejti. Amennyiben egy mas
tagallam joga szerint alapitott tarsasdg gazdasagi tevékenységet fejt ki egy a
székhely elvét vall6 dllam teriiletén, ugy azt ezen allam tjraalapitas hidnydban
hagyomdanyosan nemlétez6nek tekinti. Mint aldbb az Eurépai Birdsag esetjo-
ganak ismertetésébdl ki fog deriilni, a Koz6sségen beliil erre mar nincs meg a
lehetdsége a székhely elvét alkalmazé tagallamoknak, az Uberseering-iigyben
hozott itéletbdl az kévetkezik, hogy a més tagallamban alapitott tarsasag jog-
és cselekvoképességétakkor is el kell ismernie az adott tagallamnak, ha a tarsa-
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sdg tigyvezetésének helye, azaz tényleges székhelye mar ez utébbi tagdllamban
van, nem tarthatd fenn tehdt olyan el6iras, amely az ilyen tarsasagokat arra
kételezi, hogy a tényleges székhely szerinti dllamban Gjraalakuljanak és e tag-
dllam joga szerinti gazdaségi tarsasdgként keriiljenek bejegyzésre. A székhely
elvének alkalmazasa az ezen elvet vallé dllamokban alapitott tarsasagok szem-
pontjabdl azt jelenti, hogy az alapitasuk szerinti tagdllam nem ismeri el annak
lehetdségét, hogy személyes joguk megtartdsdval dthelyezzék székhelyliket egy
masik allamba.

Megvizsgilva e két elv érvényesiilését a tarsasagok székhelyének athelye-
zése esetén a kovetkezd megdllapitasok tehetSk. A tényleges székhely athelye-
zése egyik EU tagallambdl a mésikba elvileg csak abban az esetben volna aka-
dadlymentes, ha mindkét érintett tagillam a bejegyzés elvét alkalmazza, hiszen
ebben az esetben mind az eredeti, mind a fogadé tagillam elismeri, hogy a
tarsasag megtartja személyes jogaként azon tagillam jogét, ahol megalakult
és ahol bejegyzett székhelye tovabbra is megmarad. Minden mas esetben
a tarsasdgnak meg kellene szdinnie eredeti tagillamaban, és Gjra kellene azt
alapitani a fogad6 allamban. Elsé ranézésre ugy tlinhet, hogy amennyiben az
eredeti tagallam a székhely elvét, mig a fogadé allam a bejegyzés elvét vallja,
akkor a fogad¢ allam elismerné a tarsasdg személyes jogénak a bejegyzése sze-
rint tagallam jogat, mivel azonban az eredeti tagallam joga szerint meg kell
sziinnie a tarsasdgnak a tényleges székhely athelyezésével, valojaban ebben az
esetben sem lehetséges a fogadé éllamba ugy é4ttenni a tényleges székhelyet,
hogy ekozben a tarsasig megtartsa személyes jogat. Az Eurdpai Birésag alabb
bemutatandé itélkezési gyakorlata a fenti helyzetet annyiban valtoztatta meg,
hogy a tényleges székhely athelyezése egyetlen esetben sem kell, hogy a tarsa-
sag megszilinését jelentse - igaz, a fogado tagallam bizonyos feltételeket eléirhat
-, mivel a székhely elvét alkalmazé tagallamoknak is el kell ismerniiik a mds
tagallamokban alapitott és bejegyzett tarsasdgok tekintetében azt, hogy azok a
bejegyzésiik szerinti dllam joga szerint miikodnek tovabbra is, azaz megtartjak
személyes jogukat. Ami a bejegyzett székhely athelyezését illeti, e tekintetben a
székhelyathelyezés lényegében egyetlen forgatékonyv szerint sem lehetséges,
hiszen mind a bejegyzési elvet, mind a székhely elvet alkalmazé allamok eseté-
ben a bejegyzett székhely athelyezésével a tarsasag személyes joga is megvilto-
zik, azaz a fogadé allamban jra kell alapitani a térsasagot.
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Joggal meriil fel a kérdés, hogy a K6zosség egyik alapelve, nevezetesen a lete-
lepedés szabadsdga nem sériil-e a fent bemutatott helyzetben.

Az érvek kozott felsorakoztathatéak pro és kontra érvek. A térsasagok jogi
mobilitdsa mellett ldndzsat torék szerint a székhelyathelyezés lehet8ségének
" hidnya vagy korlatozott volta, tényleges gazdasagi hatrényokat jelent a vallal-
kozdk szdmdra, hiszen egy gazdasagi kozosségben a tagdllamok térsasagai sza-
madra gyakran adédhat olyan helyzet, hogy pusztin gazdasagi megfontoldsok
miatt egy masik tagallamba szeretné 4ttenni tevékenységét. A térsasdg tjraala-
pitdsa egy mdsik tagdllamban komoly anyagi raforditdst igényel, masrészt egy
uj jogszabalyi kdrnyezetet kell alkalmazni a térsasigra, amelynek megismerése
ugyancsak terheket ré a tulajdonosokra. A székhelyathelyezés terén meglévé
rigiditds az Eurdpai Uni6 versenyképessége szempontjabol is kedvezétlen,
mert a tarsasagok mobilitdsa Gj munkahelyeket teremthetne és segitené az eu-
ropai gazdasdgi novekedést’. A székhelydthelyzés joga melletti érvel6k kozott
vannak olyanok is, akik szerint az EK-Szerz6dés 43-48. cikkeiben lefektetett
letelepedés szabadsdga, magdban foglalja a tdrsasigok mozgdsszabadsagat,
igy azt a jogot is, hogy a székhely egy masik tagallamba ugy legyen éthelyez-
hetd, hogy megdrizze eredeti honossagat. A letelepedés szabadsiganak és a
székhelyathelyezési jognak a kiilonboz8ségét hangsilyozok azzal érvelnek,
hogy a székhely athelyezés kizdrasa vagy korldtozédsa kiviil esik az EKSZ 43.
és 48. cikkek, alkalmazasi korén, tehat nem mindsiil a letelepedési szabadsag
korlatozésanak.

A letelepedés szabadsdga az Eurépai Unio jogdban -
Az elsédleges és mdsodlagos letelepedés értelmezési kérdései

A Kozosség elsodleges jogaban a letelepedés szabadsiga az EK-Szerzédés
43-48. cikkében jelenik meg. Az EK 43. és 48. cikk értelmében tilos valamely
tagdllam 4llampolgarainak egy masik tagallam teriletén torténd szabad lete-
lepedésére vonatkozo minden korlatozas, ideértve azokat a korldtozasokat is,
amelyek képviseletnek, fioktelepnek vagy lednyvillalatnak egy tagéllam vala-
mely tagallamban letelepedett allampolgara éltal torténé alapitasara vonatkoz-
nak. E cikk mdsodik bekezdése értelmében a szabad letelepedés magéban fog-
lalja a jogot gazdasagi tevékenység 6néllé vallalkozoként térténd megkezdésére
és folytatasara, valamint vallalkozdsok, igy killonésen olyan térsasagok alapi-
tdsdra és irdnyitasdra a letelepedés orszaganak joga altal a sajat dllampolgara-
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ira elSirt feltételek szerint, melynek létesit$ okirat szerinti székhelye, kézponti
ligyvezetése vagy uzleti tevékenységének f6 helye a Kozosség tertiletén van. A
letelepedés szabadségat a tagdllamok csak sziik korben korlatozhatjak, egyrészt
magaban az EK-Szerz6désben meghatdrozott indokok alapjan (EK 45. cikk:
kozhatalom gyakorldsihoz tartésan vagy iddlegesen kapcsolodé tevékenységek
és EK 46. cikk: kdzrendi, kozbiztonsagi és kozegészségiigyi okok), masrészt az
Eurépai Birésdg dltal kimunkalt sziikségességi-ardnyossagi teszten dtesett, a
korlatozast objektiv médon igazolni képes indokok alapjin.

Az EK-Szerz6dés 43. és 48. cikkébdl kitlinik az is, hogy meg kell kiilon-
boztetniink az elsddleges és a masodlagos letelepedést: ez utébbirdl van szé,
amikor egy tarsasidg nem székhelyét szeretné athelyezni egy mdsik tagallamba,
hanem eredeti székhelyén és egy masik tagallamban egyarant ki kivdn fejte-
ni gazdasagi tevékenységet. Az EK 43. cikk értelmében ez egyarant torténhet
képviselet vagy fibktelep, azaz jogilag onallétlan szervezet, illetve leanyvalla-
lat, azaz a masik tagallam joga alapjan megalapitott 6nallo jogi személyiséggel
rendelkezé szervezet révén. Az alabb ismertetendé Daily Mail és Uberseering-
iigy az elsddleges letelepedés szabadsagaval, mig a Centros, az Inspire Art és
a SEVIC-iigyekben hozott jtéletek a masodlagos letelepedés kérdéskorével volt
kapcsolatos.

A letelepedés szabadsdgdnak értelmezése az Eurépai Birdsdg itélkezési
gyakorlatdban - A tdrsasdgok kolcsonos elismerése

A Daily Mail iigy® kiindulépontja az volt, hogy a Daily Mail az Egyesilt
Kiralysagbo! Hollandiaba kivénta athelyezni igyvezetésének kozponti helyét,
ehhez azonban a hatdlyos jogszabalyok a brit adéhatésag jovahagyasét irtak
el6, amely jévahagyasnak a feltétele az volt, hogy a tarsasag rendezze adétarto-
zasait. Mivel a Daily Mail éppen adézasi okokbdl kivanta tényleges székhelyét
ttenni Hollandidba, megtamadta az ad6hatosag elutasité hatarozatat birdsag
el6tt, innen keriilt el6zetes dontéshozatal keretében az Eurdpai Birdsdg elé az
a kérdés, hogy az EK-Szerz4dés 43. és 48. cikke (az akkori szamozas szerinti
52. és 58. cikk) alapjan nem illeti-e meg a tarsasdgot az a jog, hogy barmilyen
korlatozas nélkil athelyezhesse székhelyét egy masik tagallamba. Az Eurépai
Birdsag itéletében azt allapitotta meg, hogy a tirsasagok székhelyathelyezése
olyan kérdés, amelyre a Szerz6dés rendelkezései nem jelentenek megoldast.
Az itélet indokolasanak kiindulépontja az, hogy a természetes személyekkel
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ellentétben a tarsasagok a nemzeti jogrend alapjén létrehozott jogi entitasok,
igy e tarsasagok csak a kiilonb6z6 nemzeti jogszabdlyokon keresztiil léteznek,
amelyek meghatarozzik alapitisukat és miikodésiiket. A nemzeti jogok kii-
16nboz6ségét az EK-Szerz6dés figyelembe vette, amikor 293. cikkében (ex 220.
cikk) sziitkség esetére elSirta a tagéllamok kozott egyezmények megkotését a
jogi személyiség megtartdsa érdekében a székhely egyik orszdgbol egy masikba
torténd athelyezése esetén. Emellett az EK-Szerz8dés alapjan lehetdség volna e
kilénbozdségek athidaldsira a tagéllamok tdrsasdgokra vonatkozd jogszaba-
lyainak 6sszehangoldsat célz6 iranyelvek utjan, hiszen a Szerz8dés kifejezetten
felhatalmazdst ad a K6z0sség szdmadra a tagallamok tarsasdgi jogra vonatkozé
szabélyainak 6sszehangolasara, amely felhatalmazassal a Kozosség tobb targy-
teriileten élt is. Mivel a Birdsag szerint az EK-Szerz6désb8l nem vezethetd le a
székhelyathelyezéshez valé jog, az itélet azzal a kérdéssel nem is foglalkozott
érdemben, hogy Osszeegyeztethetd-e a kozosségi joggal az Egyesiilt Kirdlysag
altal eldirt azon feltétel, mely szerint a székhelyét athelyezni kivané térsasag-
nak el kell szimolnia az adéhatésaggal. Mivel azonban a székhelyéthelyezés
a nemzeti jog szerint feltételekhez kéthetd, az itéletbdl evidens, hogy az ilyen
feltételek is GsszeegyeztethetSek a Szerz8déssel. Mint latni fogjuk, a Birdsag
el6tt jelenleg is folyamatban 1év8, a Szegedi [tél6tabla altal kezdeményezett
Cartesio el6zetes dontéshozatali eljardsban hisz év elteltével ismét felmeriilt
az a kérdés, hogy egy tarsasag székhelyének athelyezése esetén hivatkozhat-e
az EK-Szerz6désre annak érdekében, hogy az eredeti székhelye szerinti tagal-
lam ne akadalyozza székhelyathelyezését, és ne kivinja meg ehhez a térsasig
megsziintetését. )

Az els6dleges letelepedéssel kapcsolatos masik eurdpai birdsagi itélet az
Uberseering-iigyben® sziiletett. Ebben az {igyben azon német szabalyozas ko-
z0sségi joggal vald Osszeegyeztethetdségét vitattak, mely — a tényleges székhely
elve alapjdn - a tarsasag jogképességének megitélését azon 4llam joga alapjin
hatdrozta meg, ahol a tarsasag tényleges tigyvezetésének helye talalhaté volt.
Az alapiigyben egy Hollandidban bejegyzett tarsasdg szerepelt, amelynek tu-
lajdonosai német allampolgarok voltak, és tevékenységiiket Németorszagban
fejtették ki. A német jogszabdlyokbdl kovetkezden ez a tirsasig mér nem volt
holland illet6ségiinek tekinthetd, mivel azonban Németorszagban nem kerult
bejegyzésre, a német jog szerint nem rendelkezett jog- és perképességgel. Az
Eurépai Bir6sag itéletében megallapitotta, hogy az EK-Szerzddés 43. és 48. cik-
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ke megkéveteli, hogy a fogadé tagéllam ismerje el a mésik tagallamban meg-
alakult tarsasag jogalanyisagét és kovetkezésképpen a tdrsasag dltal ez utobbi
tagdllamban élvezett azon jogot is, hogy birdsagi eljirasokban félként eljarhas-
son.

A Biré6sag a fenti iigyben hasonlé gondolatmenet mentén vizsgalta a német
szabalyozdst, mint az egyébként - legaldbbis formailag — a méasodlagos lete-
lepedéssel kapcsolatos korédbbi Centros itéletber’. Ez utébbi tigyben holland
édllampolgarok gy kivantak fidktelepet létrehozni Déanidban, hogy a tarsasag
bejegyzett székhelye az Egyesiilt Kiralysagban volt, mig tényleges tevékenysé-
giiket Daniaban fejtették ki. A dan hat6sagok a fidktelep bejegyzését megtagad-
tak arra hivatkozassal, hogy a kérelmezék valdjaban els6dleges letelepedésiik
helyéil vélasztottak Daniat, az egyesiilt kirdlységbeli székhely csak a dan tar-
sasagi jog altal elSirt torzst6ke-minimum megkeriilését szolgalta. Az Eurdpai
Birdsag az el6 keriilt jogvitaban azt allapitotta meg, hogy az EK-Szerz6dés 43.
és 48. cikkével ellentétes az, hogy egy a székhelye szerinti tagéllam jogszabalya-
inak megfeleléen létrehozott, de ott kereskedelmi tevékenységet nem folytatd
tarsasdg fioktelepének bejegyzését egy mésik tagdllam megtagadja. A Birdsag
{téletében kitért azokra az indokokra, amelyek elvileg igazolhatndk azt, hogy
egy tagdllam korldtozza a mdsodlagos letelepedést egy a fentihez hasonlé hely-
zetben. E tekintetben megillapitotta, hogy a ddn hatosigok altal elSterjesztett
indokok (a hitelez6k és a kozérdek védelme) akkor volnanak elfogadhatdak a
korlétozas indokaiként, ha azok nem diszkriminativak, jogszer(i kozérdeki cé-
lokat szolgélnak, e célok elérésére alkalmasak és nem lépnek til az e cél eléré-
séhez szitkkséges mértéken. A konkrét iigyben ezek a feltételek a Bir6sag szerint
nem 4lltak fenn. ,

Az Inspire Art itéletben® EurGpai Birdsig a Centros és az Uberseering
tigyekben hozott itéletek altal kijelslt uton haladt tovabb, tovabb pontositva a
letelepedés szabadsdganak kovetkezményeit a mas tagallamokban alapitott tar-
saségok elismerése vonatkozdsdban. Az alapligyben azon holland jogszabalyok
valtak kérdésessé, amelyek egy egyesiilt kirdlysagbeli székhellyel rendelkez6, de
valdjédban Hollandidban miikodé tarsasag telephelyének bejegyzését a cégnyil-
vantartdsba ,formdlisan kiilf6ldi” tarsasdgként irtk el, ami egyebek mellett
a jegyzett t6ke kiegészitésével és az ugyvezetSk felelésségének szigoritasaval
jart volna, azaz tovabbi kotelezettségeket irt el6 az ilyen tarsasagok szamdra.
Az Eurépai Birésag itélete értelmében ezen tobbletkotelezettségek elSirasa el-
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lentétesnek bizonyult a letelepedés szabadsagaval, mivel az azt kivanja meg a
tagdllamoktdl, hogy elismerjék a mdsik tagallamban létrejott tarsasigok jogi
szemeélyiségét.

A fenti itéletek értelmezhetSek ugy, mint a tdrsasagok kolcsonos elismerése
elvének elismerése, amely bizonyos tekintetben a székhely elv meghaladésat
jelenti, hiszen az eddig ezen elv talajan 4116 jogrendszereknek is el kell ismerni-
ik a mds tagallam joga szerint létrejott tarsasagok jogalanyisdgat és azt, hogy
megtartjdk az alapitasuk helye szerinti éllam jogat személyes jogukként, fiig-
getleniil attdl, hogy tényleges székhelyiiket a fogad6 allamba tették 4t. Kony-
nyen felismerhetd, és taldn nem meglepd, hogy a Birsag a négy alapszabadsig
‘tekintetében igyekszik hasonl6 fogalomrendszert alkotni, kiilonGsen ami az e
szabadsagok elé gorditett tagdllami akadalyok igazolhatésidgdnak megitélését
illeti. Amint azt azonban az aldbb ismertetend8 Cartesio-iigy® is mutatja, ko-
rantsem allithato, hogy a Birésdg eddigi itélkezési gyakorlata minden kérdésre
vélaszt ad. Tovabbra sem egyértelmi ugyanis, hogy az itélkezési gyakorlat fent
bemutatott fejlddése mennyiben befolyasolja a tagdllamok azon hataskorét,:
hogy a sajat joguk szerint alapitott tarsasigok székhelyathelyezését feltételek-
hez kosse, illetve — a székhely elvét alkalmazé tagallamok esetében - kizérja.

A székhely és a tényleges tevékenység folytatdsdnak kiilonvdldsdnak
hatdsai a magyar tdrsasdgi jogban

Az eredetileg, a tarsasag megalapitdsakor nyilvantartasba vett székhely és a
tarsasag ligyintézésének tén}}leges helye id6vel akar tulajdonosvaltozassal, akar
mas, a gazdasagi életben mindennapos esemény hatdsara elvalhat egymastél. Ez
a probléma a magyar jogban oly médon jelenik meg, hogy a cégnyilvintartasrol
sz016 térvény a székhelyet a kozponti tigyintézés helyével azonositotta, amelyet
a tarsasag létesit§ okiratdban fel kell tiintetni, azaz a magyar jog a legutébbi
idékig vélelmezte a bejegyzett székhely és a tényleges székhely azonossagat.
A gyakorlatban ugyanakkor gyakran el6fordul, hogy a cégnyilvantartiasban
a tarsasagok székhelyeként postafiok vagy a jogi képviseld illetve a konyvels
irodéja van megadva székhelyként, ami a fenti szabdlyok alapjan aligha igazol-
haté. Ez a gyakorlat lényegében arra a problémara mutat r4, amely az al4bb is-
mertetendd Cartesio-iigynek is az alapjaul szolgalt, nevezetesen, hogy a tételes
jog nem ismerte [(el) annak lehetGségét, hogy a cégnyilvantartasba bejegyzett
tarsasdg tényleges székhelye mds tagéllam teriiletén legyen. A székhely elvé-
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nek e megnyilvanuldsa annal is inkdbb figyelemre mélt6, mivel a nemzetkozi
maganjogi szabdlyozasunk épp ellenkezéleg, a bejegyzés elvét koveti, hiszen
a nemzetkozi maganjogi tvr.'” értelmében a tdrsasdg személyes joga annak az
dllamnak a joga, amelynek teriiletén nyilvdntartésba vették. Amennyiben egy
tarsasag tényleges székhelyének a bejegyzett székhelyt6l valo elvalasat és masik
tagallamban vald 4thelyezését a cégnyilvantartasba be kivanna jegyeztetni, a
nemzetkozi maganjogi tvr. hidba vallja a bejegyzés elvét, ezzel csak visszautal
a magyar tdrsasdgi jogra, amelynek értelmében csak magyarorszagi székhelyd
tarsasag jegyezhet$ be a cégnyilvantartasba, kovetkezésképpen a valtozasbe-
jegyzési kérelmet a cégbirésag el fogja utasitani.

A fenti problémat kivinta kezelni a cégtérvény 2007-es mddositasa, amely-
ben ujraszabalyozasra keriiltek a székhellyel kapcsolatos rendelkezések. A Ctv.
4j 7. §-a ugy rendelkezik, hogy a tarsasdg létesit okirata rendelkezhet Ggy,
hogy a tarsasag székhelye egyben a kozponti tigyintézés helye, amennyiben
pedig nem az, ugy a kozponti Gigyintézés helyét a létesité okiratban és a cég-
jegyzékben fel kell tiintetni. Tovabbi tjitds, hogy a Ctv. 7/A §-a kiilén nevesiti
azt a lehetdséget, mely szerint a cégjegyzékbe azon ligyvéd vagy tigyvédi iroda
székhelye is bejegyezhetd a tarsasag székhelyeként, amely a tdrsasdg megbiza-
sabol gondoskodik az iizleti és hivatalos iratok atvételérdl, megSrzésérdl stb.,
azaz a hatdlyos szabélyozés elismerte azt a korabbi, kényszer sziilte gyakorla-
tot, amelyben a tarsasagok arra kényszeriiltek, hogy egy meghatalmazott iroda
székhelyét adjak meg sajat székhelyiiknek, anélkill azonban, hogy ez a tételes
jog alapjan elvileg lehetséges lett volna. Végiil a Ctv. 4j 7/B. $-a deklardlja, hogy
a cégnyilvantartasba bejegyzett tirsasig az Eurépai Unié mas tagallamaban is
jogosult tevékenysége els6dleges folytatasara, illetéleg tevékenysége gyakorlasa
elsGdleges helyét az Eurépai Uni6 mas tagallamaba is athelyezheti, és eziranyd
dontése — kiilon torvény eltérd rendelkezése hidnydban — nem igényli a székhe-
lyére vonatkozé cégbejegyzés modositasat.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a cégtorvény 2007-es modositasa jelen-
tSsen elrugaszkodott az addig kovetett székhely elvétdl, és a bejegyzési elv felé
mozdult el, amikor a tarsasag bejegyzett székhelye tekintetében — az angol-
szasz modellekhez hasonléan - nem koéveteli meg annak egybeesését a tényle-
ges székhellyel, s6t, kifejezetten rendelkezik olyan esetekrél, amikor a kettd el-
valik. Egyuttal egyfajta megoldast is jelent az aldbb bemutatandé Cartesio-iigy
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altal felvetett problémira is, hiszen Ctv. 7/B. §-a elismeri annak lehetdségét,
hogy egy tirsasag egy masik EU tagallamba tegye 4t tényleges székhelyét.

A CARTESIO UGY (C-210/06)"

A Cartesio Bt. valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett el a Bics-Kiskun Me-
gyei Birésdg mint cégbirosig el6tt, amelyben bejelentette, hogy székhelyét az
Olasz Koztarsasagba helyezte at, erre tekintettel pedig kérte a székhelyathelye-
zés cégjegyzékbe torténd bejegyzését. A cégbirdsag élldspontja az volt, hogy
a hatdlyos szabalyozas alapjan nem volt lehet8ség arra, hogy egy magyar ala-
pitasu tarsasdg a magyar személyes jogdnak megtartdséval kulfoldre tegye 4t
a székhelyét. A tarsasignak ehhez el6bb meg kellene szlinnie, majd az olasz
jogszabiélyok szerint Ujra kellene alakulnia. Mindezek alapjan a cégbirdsig
nem talalta teljesithetének a Cartesio véltozasbejegyzési kérelmét, ezért azt el-
utasitotta. Az elutasité végzéssel szemben a Cartesio fellebbezést nyujtott be a
Szegedi [tél6tabldhoz. A fellebbezésben el8adta, hogy allispontja szerint egy
tagallamban érvényesen megalapitott tArsasdg szdmadra az els6dleges kozossé-
gi jogi rendelkezé8ek biztositjdk azta lehetéséget, hogy székhelyét barmelyik
mds tagallamba athelyezze és ezzel egyiitt eredeti honossagat megérizze. Az
[télstébla az Eurépai Birésaghoz fordult, és — az eldzetes dontéshozatali elja-
rasra vonatkozo kérdései mellett - lényegében azt a kérdést tette fel, hogy dsz-
szeegyeztethetée az EK 43. és EK 48. cikkel az olyan nemzeti jogszabdly, amely
a nemzeti jog alapjan létrehozott tirsasag szamara lehetetlenné teszi székhely-
ének masik tagédllamba valo dthelyezését.

A magyar kormadny irdsbeli észrevételeiben és az tigyben tartott targya-
lason ugy foglalt allast, hogy a Daily Mail itéletben foglaltak tovébbra is érvé-
nyesek, azaz az EK 293. cikk alapjan elfogadott - a tarsasagok székhelyének
athelyezését rendezd - egyezmény, illetve az EK 44. cikk alapjén elfogadott
irdnyelv hidnydban a kozosségi jog jelenlegi dllapotdban a tagallamok nem-
zeti joga szabdlyozza azt a kérdést, hogy a székhelyiiket valamely tagillambél
egy masik tagallamba athelyezé tarsasdgok szimara a székhely athelyezése az
eredeti székhely szerinti tagallamban milyen jogkovetkezményekkel jir, koz-
vetleniil a kozsségi jogra, nevezetesen az EK 43. és 48. cikkre hivatkozéssal
valamely tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasig nem kérheti székhely-
ének a K6z0sség egy masik tagillamaba torténd athelyezését. Mindezek alap-
jan pedig az sem ellentétes az EK-Szerz&dés 43. és 48. cikkével, ha a tagéllami
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szabdlyozas csak az e tagdllam tertletén székhellyel rendelkezd tarsasagok
cégjegyzékbe torténd bejegyzését teszi lehetsvé, és nem teszi lehetévé a tarsa-
sag székhelyének mas tagorszdgba val6 dthelyezése esetében a jogi személyiség
megtartasat, valamint az Gj székhely cégnyilvantartasba torténé bejegyzését.
Az eljardsban Poiares Maduro fétandacsnok 2008. méjus 22-én terjesztette
elé inditvanyat. Ebben kifejtette, hogy ugyan a Daily Mail iigyben a BirGsag
kimondta, hogy a tdrsasagok kizdrélag a nemzeti jogok alapjin léteznek, és a
Szerz6dés nem biztositja a nemzeti jog alapjan létrejott tarsasag szamadra azt
a jogot, hogy székhelyét vagy tigyintézésének helyét mds tagillamba helyez-
ze at, mikozben meg@rzi az els6 tagallamban bejegyzett tarsasagként fennallé
statuszat, a letelepedés szabadsagara vonatkoz6 itélkezési gyakorlat ezen itélet
oOta fejlédott, és a Birdsdg dllaspontja is drnyaltabbd valt, igaz, e fejlodést az
itélkezési gyakorlatban felbukkand bizonyos ellentmondasok kisérték. A f6-
tanacsnok szerint a Centros, az Uberseering és az Inspire Art tigyekben hozott
itéletek éppen az ellenkezd irdnyba latszanak elvinni az itélkezési gyakorlatot,
mint amilyen utat a Birdsdg a Daily Mail tigyben hozott itélettel kijelolt. A Bi-
réség ugyanis azota kovetkezetesen elutasitotta azt az érvelést, amely szerint a
nemzeti tarsasdgi jogi szabalyok a Szerz8désnek a letelepedés szabadsagara vo-
natkozo rendelkezéseinek alkalmazasi korén kiviil esnek. A fétandcsnok sze-
rint nem voltak meggy8z&ek azok a prébalkozasok, amelyek a Daily Mail iigyet
meg kivéntak kiilonbdztetni Centros, az Uberseering és az Inspire Art igyektol
olyan szempontok alapjdn, mint az elsédleges letelepedés szembeallitasa a ma-
sodlagossal, vagy a befelé és a kifelé irdnyulé letelepedés megkiilonboztetése.
A Bir6sagnak a térsasagok létrehozasdra vonatkozé nemzeti szabélyokkal kap-
csolatos allaspontjat két tényezd befolydsolta. Egyrészt a kozosségi jog jelen-
legi 4llasa szerint a tagallamok szabadon megvalaszthatjik, hogy a tényleges
székhely elvére vagy a bejegyzési elvre alapozott rendszert kivannak miikdd-
tetni, és nyilvanvald, hogy a kiilonboz6 tagallamok a tarsasigok létrehozasit
alapvetden eltéré modon szabélyoztak. Masrészt a letelepedés szabadsdganak
tényleges gyakorldsa megkoveteli a kolcsonos elismerésnek és a kiilonboz6 sza-
balyrendszerek 6sszehangoldsanak legaldbb minimalis szintjét. E megkozelités
kovetkezménye, hogy az itélkezési gyakorlat jellemzGen tiszteletben tartja a
tarsasagokra vonatkozé nemzeti szabalyozast, tekintet nélkiil arra, hogy e sza-
balyozas a tényleges székhely elvét vagy a bejegyzési elvet koveti. Ugyanakkor
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a letelepedés szabadsdganak tényleges gyakorldsa magédban foglalja, hogy egyik
elv sem alkalmazhaté a maga teljes logikai terjedelmében.

A fétandcsnok allaspontja szerint a kdzosségi jog jelenlegi élldsa szerint nem
lehet arra hivatkozni, hogy a tagallamok abszoltit szabadsaggal rendelkeznek a
bels6 joguk alapjan létrehozott tarsasagok ,.élete és haldla” felett, a letelepedés
szabadsagara gyakorolt kovetkezményekre valé tekintet nélkil. Maskiilonben
a tagillamok ,szabad utat” kapnanak, hogy ,hal4los itéletet” mondjanak a bel-
s6 joguk alapjan létrehozott tarsasdg felett, csupan azért, mert az ugy dontott,
hogy élni kivan a letelepedés szabadsdgaval. Killongsen a kis- és kozépvallal-
kozasok esetében jelent a székhely Kozosségen beliili athelyezése egyszert és
hatékony lehet8séget a tényleges gazdasagi tevékenység mdas tagallamban vald
folytatasara, anélkiil, hogy szembe kellene nézniiik azon koltségekkel és admi-
nisztrativ terhekkel, amelyet a tirsasig szdrmazasi orszdgban valé megsziinte-
tése, majd a masik tagdllamban val¢ teljes, Gjboli létrehozdsa jelentene. Kovet-
kezésképpen annak ellenére, hogy a letelepedés szabadsédganak korlatozésa az
tgyben kozvetleniil a tirsasagok létrehozdsdra és miikodésére vonatkoz6 nem-
zeti szabdlyokbol ered, fel kell tenni a kérdést, hogy e szabalyok igazolhatdk-e
kozérdekkel, példaul a visszaélésszer(i vagy csaldrd magatartds elkertlésével
vagy a hitelez6k, kisebbségi részvényesek, munkavallalok vagy az ad6hatdsa-
gok érdekeinek védelmével. A f6tanacsnok szerint ezen érdekekre tekintettel
fogadhaté csak el, ha valamely tagillam bizonyos feltételekhez koti a sajat bels6
tarsasagi joga alapjan létrehozott tarsasag székhelyének dthelyezését kilfoldre.
A konkrét igyben azonban a vizsgdlt szabdlyozds nem egyszer(ien feltételhez
koti a székhely dthelyezését, hanem a tirsasdg megsziintetését koveteli meg,
ami a fétandcsnok szerint ellentétes az EK 43. és az EK 48. cikkel.

Eurépai tarsasagi jogi jogkozelités tovabbfejlodésnek esélyei a
tdrsasdgok letelepedési szabadsdgdnak kiterjesztése terén

Mdr a fent targyalt igyekben is felmeriilt, hogy a székhelyathelyezés problé-
majat rendezhetné a masodlagos k6zosségi jog, hiszen erre a Szerzédés alapjan
megvan a felhatalmazas, de mindeziddig ez nem tortént meg. A kérdést atfogé-
an rendezd jogforras hianyaban is fellelheté mar azonban a székhelyathelyezés.
lehetSsége egyes sui generis kozosségi jogi tarsasagi jogi formak esetében, ilyen
az Eurdpai Részvénytarsasag'? (European Company) és az Eurdpai Szovetke-
zet” (European Cooperative Society), az e formakban megalakul6 tarsasagok
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szaméra a masodlagos kozosségi jog alapjan nem jelent problémat a székhely
tagallamok kozotti dthelyezése, ugyanakkor az is elmondhatd, hogy e tarsasagi
formakat az eurdpai vallalkozdsoknak eddig csak elenyész$ hanyada valasz-
totta, igy a hagyomanyos nemzeti jogi tirsasdgi formdk esetében a székhely-
dthelyezés atfogd rendezése tovabbra is megoldandé feladat. A Bizottsdg a 14.
tarsasagi jogi irdnyelv keretében kivénta rendezni a tarsasagok székhelydthe-
lyezésének kérdését, a tervezet azonban eddig nem keriilt elfogadasra, és amint
a Bizottsdg 2007 decemberében nyilvanossagra hozott hatastanulményabél*
kitlinik, az irdnyelv elfogadasa egyelre lekeriil a napirendrél de legalébbis be-
vérja az Eur6pai Birdsag Cartesio iigyben hozand6 dontését. A tervezet egyéb-
ként egy olyan megoldést tartalmazott, amely szabalyozta volna a bejegyzett
székhely athelyezésének folyamatat annak érdekében, hogy a székhely éathe-
lyezése sordn az eredeti tagillamban a tdrsasignak ne kelljen végelszamoldst
lefolytatva megsziinnie és a fogad6 tagallamban a bejegyzés minden terhével
és koltségével tjra megalakulnia. Ez a tervezet sem abbdl indult ki ugyanak-
kor, hogy a tarsasdg megtartand az eredeti székhelye szerinti tagallamatél nyert
jogi személyiségét, mindGssze a személyes jog megviltozasanak szabalyozott és
nagymeértékben egyszertibbé valé eljarasat kivanta megalkotni.

A Bizottsig a fent emlitett hatdstanulmanyaban tgy foglalt 4llast, hogy az
iranyelv elfogaddsa egyel6re nem sziikséges, mivel lehetséges, hogy a székhely-
athelyezés problémaja egyéb masodlagos jogszabalyok, illetve a Birdsag itél-
kezési gyakorlata utjan mar a kozeljovében megoldast nyer, igy indokolt ezek
bevarisa és eredményességiik felmérése, miel6tt a székhelyathelyezésre vonat-
kozé irdnyelv utjan keriilne rendezésre a kérdéskor. Ami a masodlagos jogot
illeti, mar hatalyba is lépett a t6keegyesits tarsasagok hatarokon atnyuld egye-
stilésérél szold 2005/56/EK irdnyelv, amely lehet6vé teszi a tarsasdgok szdmara,
hogy székhelyiiket egyesiilés ttjan helyezzék 4t egy mdsik tagdllamba. Ezen
iranyelv alapjan ugyanis lehetéség van arra, hogy valamely tarsasag el6szor
ficktelepet hozzon létre egy masik tagallamban, majd e fidkteleppel egyesiil-
ve 4thelyezze székhelyét a masik tagdllamba anélkiil, hogy megsziinne. Meg-
jegyzendd, hogy az Egyesiilt Allamokban is ez a megoldas jelenti a tarsasagok
székhelyének tagallamok kozotti athelyezésének médjat. A székhelyathelyezés
problémajira ugyancsak egyfajta megoldast jelenhet az a tervezett szabalyozds,
amely az Eurépai Zartkortien Miik6dé Részvénytarsasag (European Private
Company)* létrehozdsardl szélna, amely kifejezetten a kis- és kozépvallalko-
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zéasok tarsasagi formdja kivan lenni. Ez a szabélyozas az Eurdpai Részvénytar-
sasag mar létez6 szabalyozasahoz hasonléan minden tovébbi nélkiil lehetévé
tenné a székhelyathelyezést, de akdrcsak kordbban, ebben az esetben is olyan
moédon, hogy a fogadé tagillamban val6 bejegyzést kovetGen a létesits okirat
szerinti székhely tagallama torli a céget a cégnyilvantartasbél. Végiil a Birosag
jovébeli itélkezési gyakorlata is feleslegessé teheti a székhelydthelyezésrél sz616
iranyelv elfogaddasat, hiszen éppen a Cartesio-iigyben elképzelhetd olyan végki-
fejlet, amely mdsodlagos kozosségi jogi szabalyozds hidnydban is - tovabbfej-
lesztve a SEVIC Ggyben ' Tizzano f6tandcsnok inditvinydnak 45. pontjaban
lefektetett és a Birdsdg itéletének 22. és 23. pontjaban meger§sitett értelmezést,
miszerint ,az itélkezési gyakorlatbdl nyilvanvald, hogy az EK 43. cikk nem
korlatozdédik annak megéllapitasdra, hogy a tagallam akadélyozza vagy korla-
tozza kiilfoldi gazdasigi szereplk letelepedését a sajét terliletén, hanem azzal
is ellentétes, hogyha a tagillam akadalyozza a nemzeti gazdasagi szerepldk le-
telepedését egy masik tagéllamban” — megkivanja majd a tagallamoktdl, hogy
a székhelyéthelyezés lehetdségét korlatozasmentesen biztositsak az eredetileg
naluk bejegyzett tarsasdgok szamara.
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