GAL JubpIT

A KFT-VEL KAPCSOLATOS
JOGALKALMAZASI PROBLEMAK

Tisztelt Holgyeim és Uraim !

I. El6adasom elsé részében a kft. szabélyainak legutdbbi 1ényeges médosulasaval
osszefiiggésben bedllt helyzet révid elemzését kisérlem meg, majd néhdny, a kft.
szabalyaival kapcsolatos jogalkalmazasi problémara térek ki.

A 2006. évi IV. torvénnyel megallapitott tarsasdgi torvény (a Gt.) 2006. julius
1-jét8] hatalyos szovege — noha sok szempontbdl , fellazitotta”, a felek akarata-
tol tette fiigglvé a korldtolt felel6sségii tarsasdg addig kogens szabalyait, a Gt.
vonatkozd fejezete és a megfelel6en alkalmazando altalanos tarsasagi jogi el6-
irdasok mégis logikusan felépitett, koherens szabalyozast adtak, melyek kell6en
igazodtak a magyar viszonyokhoz.

A 2007. évi LXI. torvénnyel (a Ctvn.-nel) 2007. szeptember 1-jétél hatalyba
lépett valtozasok példatlanul gyors és alapveté modosuldsokat hoztak nemcsak
a cégjogi szabalyozasban, hanem a kft-re iranyadé anyagi jogi eléirasokban
is. Ezek a — véleményem szerint elsietetten meghozott - térvénymoédositasok
Osszemossék az egyes tarsasagi formédk szabalyozésait, azokat sziikségteleniil
kozelitik egymdshoz és - egybevetve ezen szabalyokat a Ctvn.-nel és az ahhoz
f1z6d6 tovabbi torvényi és miniszteri rendeleti szintli normakkal - a piacra
lépés megkonnyitése, gyorsitisa és az orszag tdrsasagi jogi versenyképessége
fokozéasanak égisze alatt meglehet6sen kétes eredményre is vezethet.

A Gt. 114. § (1) bekezdése a fenti idépontt6l 500.000. Ft-ra csokkentette a
térzsté6ke-minimumot, ezzel (a tulajdonosok moégottes helytdllasi kotelezettsé-
gének fokozasa nélkiil) a jegyzett t6két lényegében sulytalanna tette. Miutan a
Gt. 114. § (4) bekezdését a Ctvn. érintetleniil hagyta, tovabbra is fennmaradt az
a szabélyozds, amely a térzsbetétek legkisebb mértékét 100.000.Ft-ban hataroz-
za meg. Ez az érték a millids nagysagrendi torzst6kéhez igazodott, az 500.000.
Ft-os jegyzett t6kénél kevésbé alkalmazhatd, ezt mutatja, hogy a gyakorlatban
kozel évtizede eltiint hianypotlasi okként Gjra felbukkant tobb esetben, hogy
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a bejegyezni kért kft. torzsbetétei nem feleltek meg a fenti eléirdsoknak, illet-
ve a tdrzsbetétek nem voltak tizezerrel maradék nélkill oszthatéak. Ezek ter-
mészetesen kezdeti problémak voltak, mara nyilvanvaldéan ritkabba véltak, az
azonban nagyon valészind, hogy a torzst6ke-minimumhoz képest viszonylag
magas torzsbetét-minimum névelni fogja a kozos tulajdonu torzsbetétek (iiz-
letrészek) szamat, és ez - figyelemmel az alabbiakban néhény vonatkozésban
érintett jogalkalmazési gondokra — nem eldnyas.

A Ctvn-nel bevezetett valtozdsok azonban az elGbbiekben ismertetett prob-
lémaknal jéval stlyosabbakat is keletkeztetnek. Attdl tartok, hogy a jogalkotd
arra irdnyul6 igyekezete, hogy a vallalkozasok piacra 1épését megkénnyitse,
tdrsasdgi és cégjogunkat versenyképessé tegye, pyrrhusi gyézelmet arat: kétsé-
gessé teszi a cégjegyzék kozhiteles nyilvintartas jellegét (noha az dllamigazga-
tas valamennyi nagy rendszere erre épiilt), utat nyit a felelétlen ,ad hoc” véllal-
kozasoknak és elésegiti a cégek fantomizalédasat. Allitisomat alatamasztjik a
2007. szeptemberében, illetve az azéta hatalyba lépett 0 tarsasagi jogi és cég-
jogi el6irasok.

A.) A piacra lépést egyszeriisiti, gyorsitja:

— A kft. (valamint az rt. és az nyrt.) jegyzett t6ke minimumanak leszéllitdsa.
[Gt. Gj 114. § (1) bek., 207. § (1) bek., 288. § (1) bek.]

— A Gt. 115. § (1) bekezdésének 4j szovege szerint a kft. térzsbetétek pénzbeli
része felének elGzetes pénzintézeti befizetése mar nem bejegyzési feltétel,
az apport és a pénzbetét(rész) rendelkezésre allasarol elég, ha az igyvezet
a tarsasagi szerzédést készit$ jogi képviselének nyilatkozik, befizetésre a
bejegyzést kovetben keriil sor. [Gt. 115. § (1) bek., Ctv." 30. § (5) bek., Ctv.
1. szamu melléklet I1.1.b) pontja]

— A székhely fogalmanak megviltozasa, bejegyzett iroda székhelykénti sze-
repeltetésének lehetGsége, az ligyvéd altal székhely-szolgaltatas biztosita-
sa. [2007. évi LXIV. térvénnyel megallapitott Ctv. 7. § (4) bek., Ctvn-nek
megallapitott Ctv. 7. § (1)-(2) bek., 7/A-B. §, 1998. évi XI. tv. (Ut) 5. § (3)
bek. h.) pontja, és 25/A. §; 49/2007. (XI1. 14) IRM.r]

— Kézbesitési megbizott jogintézményének fakultativva tétele. [Ctv-nel mé-
dositott Ctv. 31.§ (2) bek.]

— A kotelezdvé valt elektronikus eljarassal a cimpéldany térvesztése, helyébe
nem lép (vélhetéleg anyagi okokbdl és az ligyfelek érthetd kimélete miatt)
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a vezetd tisztségviselSk elektronikus alairas biztositasanak kotelezettsége.
A személyazonossag és mas torvényességi feltételek vizsgilata kizardlag
a jogi képviseldre harul, az egyszerisitett eljardsban a bejegyzés alapjdt
képez6 cégiratok a birdsaghoz, illetve barki szdmara elérhetd elektronikus
cégnyilvantartdsba be sem keriilnek. Ezzel [miutdn a hozzéférés médja ki-
vitlallo (iizleti partner, hitelez$) szamdara nem tisztazott] a cégnyilvanos-
sag is sérill. [Ctvn-nel moédositott Ctv. 9. §, Ctv. 1. szami melléklet I. 7. ¢)
pontja; Ut. (1998. évi X1. tv.)) 27/B-27/E. §; a kozjegyz6krdl sz616 1991. évi
XLIL tv. (Kjtv.) 122.°§; 128/A. §; Ctv. 48. §, Ctv.3. szamu melléklet]

~ A koételezGen kozzéteendd céginformaciok sajat honlapon térténdé megje-
lenitésének lehetSsége [Ctv. 21/A-B. §; 50/2007. (X1.14.) IRM rendelet.]

— A tevékenységi kor, illetve az engedélykoteles tevékenységek cégjegyzéki
szerepeltetésével kapcsolatos kénnyitések és a TEAOR nomenklatira val-
tozésaival osszefiiggésben a kozeljovében varhaté valtozasok. [Ctv. 24. §
(1) bek. e) pontja, 29. § (2) bek. h) pontja, (2) bekezdésének és a 2. sz. mel-
léklet I/2. pontjdnak hatélyon kiviil helyezése.]

— A vallalkozas liberalizalasét szolgalja a fentieken kiviil néhany olyan anya-
gi jogi szabdly is, mint a Gt. 20. § (2) bekezdésének a Ctvn. 35. § (1) bekez-
désével modositott szovege, amely barmely térgykorben (igy a szdmviteli
torvény szerinti éves beszdmold elfogadasanél is) megengedi a legfGbb
szerv tényleges osszehivasa nélkili hatdrozathozatalt. Ilyen hatasu a Gt.
2006. juliusatol hatalyos 13. § (2) bekezdésével meghatdrozott, minden
gazdasagi tdrsasagra irdnyaddan az uniés normakhoz igazitott apportsza-
baly, amely mar a kft-k tekintetében is megsziinteti a kordbbi szigorubb
feltételeket?, tovabba az alapitdskori apport-készpénz arany fakultativva
tétele, a nem pénzbeli hozzdjarulas szolgaltatasdnak tagabb idéhatarokhoz
kotése. [Gt. 114. §, 116. §)

B.) Viltozdsok

A fentiekben - a teljesség igénye nélkiil — osszedllitott, a gazdasagi tarsa-
sagok , és kiilonosen a kft-k alapitdsat, illetve mlikodésének megkonnyitését
egyszerlsito szabalyok ellentételeként a - jellemzéen a Ctvn-nel, de néhany
mas jogszabaly révén is — bevezetett valtozasok a kovetkezok:

~ A fizet6képességi nyilatkozat kotelezévé tétele, és annak el6irasa, hogy

azt a cégbirdsagra is be kell nydjtani. Lényeges kiilonbséget azonban ez
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a korabbi (2007. szeptember 1-je elétti) szabdlyozashoz képest nem jelent,
mert a vezetd tisztségvisel a fizet6képességi nyilatkozattal kapcsolatos
szabalyszegésérttovabbra is csak a tarsasdggal szemben felel, felel6ssége az
altalanos vezetd tisztségviseldi eldirdsokon alapul, tehét a szabalyozas li-
beralizalasa ellenére a felelésségi szabalyok ugyanolyanok, mint kordbban
voltak. Ha a Gt. 131. § (3) bekezdését elhagynank, a vezetd tisztségviselé
az altalanos (Gt. 30. § szerinti) felel§sségi szabaly alapjan is ugyanuagy fele-
18sségre vonhatd lenne, a Ctvn-nel beiktatott Gt. 131. § (3) bek. 6j sz6vege
tehat — lényegét tekintve - a Gt. 30. § tautoldgidja.

Az egyes adé6torvények modositasardl szolo 2007. évi CXXVIL tv. 306. -
307. § kiegészitette a Gt. 26. § (2) bekezdését a vezetd tisztségviseldk, 36.
§ (4) bekezdését pedig a feliigyelbizottsdgi tagok vonatkozdsaban, hang-
sulyozva, hogy e tisztségvisel6k felelnek azokért a karokért is (a tdrsasag-
gal szemben), amelyek a szamviteli térvény szerinti beszamold, valamint
a kapcsolodé tizleti jelentés osszedllitdséval és nyilvdnosségra hozataldval
Osszefiiggd szdmviteli elSirdsok, illetve ellendrzési kotelezettségeik meg-
szegése folytan allt be. Erre a szigorunak latszé 1j szabélyozasra teljes egé-
szében érvényes mindaz, amit az el$z6 pontban taglaltam.

Nem tekinthet6 az j és rendkiviil liberdlis szabalyozas ellensiilyanak az
a néhany szoérvanyos jogszabalyi rendelkezés sem, amely ,tiineti kezelés-
ként” egyes tdrsasagi — cégjogi szitudcidkra tobbletfeladatot, vagy tobb-
let-céginformacio szolgaltatasat irja el6. (Példaul a 2007. évi CXXVI. tv. a
megsziintetési eljards és a végelszamolds befejezését olyan adéiigyi igazo-
lashoz kéti, amely tanusitja, hogy a megsziiné cégnek adé- és vamtarto-
zésa nincs, ellene adéhatdsagi eljards nem folyik®; éllami vagyonrdl sz6lé
2007. évi CVI tv. 2007. oktdber 12.-t8] kiegészitette a cégjegyzéket egy Uj
cégadattal®, mely szerint a cégjegyzék valamennyi cég esetében tartalmaz-
za az 4llam tulajdonosi jogait gyakorl6 szerv nevét és székhelyét, ha a cég
tagja (tulajdonosa) a Magyar Allam. A jogi személlyel szemben alkalma-
zando biintet8jogi intézkedésekrdl sz616 2001. évi CIV. tv. modositasirol
52016 2008. évi XX VL tv. 2008. szeptember 1-jétél kezd6d6 hatillyal ki-
egészitette a Gt.-t* és a Ctv.-t®, deklarélva, hogy nincs helye atalakuldsnak
(illetve atalakulas bejegyzésének), akkor sem, ha a biintetSiigyekben eljaro
birdsag vagy az iigyész a céget (cégbirdsagot) arrol értesiti, hogy a céggel
szemben bintetdjogi intézkedés alkalmazasara keriilhet sor.
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Belathatd, hogy a felsorolt megszoritdsok nem jelenthetik az igen gyors, és
rendkiviil konnytivé valt cégalapitassal felmeriil§ esetleges diszfunkciok ellen-
tételezését. Tl azon, hogy a kell6en elé nem készitett, a még alig hatalyba lé-
pett kddexek ,rajtaiitésszert” modositdsa fokoza a jogalkalmazasi gondokat és
a jogbizonytalansagot, a cégalapitas csaknem teljes ellenérizetlensége folytan a
gazdasagra is kdrosan hathat. Nem éllithatom teljes bizonyossaggal ennek be-
kovetkeztét (s6t, remélem, hogy félelmeim alaptalanok), de igen komoly esélyt
latok a gazdasdgi dllapotok fenti okbdl (is) bekovetkezs rosszabbodasara. A
cégalapitassal kapcsolatos ellendrz6 funkcidk attelepithet6k olyan személyek-
re (példaul a jogi képviselSkre), akiknek ez egyébként nem volna feladatuk,
s6t merem 4éllitani: azzal kifejezetten ellentétes az eljarasbeli pozicidjuk; meg-
nyugtaté helyzetet azonban az eredményezhetne, ha emellett a regisztracios
feladatokkal agyonterhelt cégbirésag igen hatékony torvényességi feliigyeletet
volna képes gyakorolni a bejegyzésiiket mar elnyert cégek felett. A jelenlegi

- helyzetben azonban, amikor a bir6sdgra zuduld irredlisan rovid hatarideji re-
gisztracios feladatok terhe mellett a torvényességi funkciok betoltésére a cég-
birésagok képtelenek, nem latok esélyt. Pusztin remélem, hogy az igazsagiigyi
kormanyzat miel6bb felismeri a helyzet tarthatatlan, és a gazdasagra is igen
karos voltat, és a sziikséges korrekcidkat elvégzi.

II. A kft-vel kapcsolatos jogalkalmazési kérdések koziil els6ként egy olyan
témat emlitek meg, amely a bir6i gyakorlatban is — igy tlinik - végre kielégitd
eredménnyel nyugvépontra jutott.

Ismeretes, hogy a 2006. évi IV. torvénnyel megallapitott Gt. [a tovabbiakban
Gt.] 13. § (2) bekezdése szerint a nem pénzbeli hozzdjarulas barmilyen vagyo-
ni értékkel rendelkezd dolog, szellemi alkotashoz fiiz6d6 vagy egyéb vagyoni
értékii jog — ideértve az adés dltal elismert vagy jogerds birésdgi hatdrozaton
alapulé kévetelést is - lehet. (Nem lehet azonban apportként figyelembe venni’
a tag munkavégzésre vagy mas személyes kozremikodésre, illetve szolgaltatds
nyujtasara irdnyuld kotelezettségvillaldsat.)

A biréi gyakorlatban vitéss4 valt, hogy apportként figyelembe vehetd-e a tar-
sasag 4ltal elismert tagi kolcson, vagy sem, kiilonos tekintettel a Gt. 118. § (1)
bekezdésének azon elbirdsira, amely kimondja: a tagok nem mentesithetdk-a

“torzsbetét befizetése aldl, és a tarsasaggal szemben beszamitdsnak nincs helye.
A fenti kérdésekben eljart fellebbviteli birésagok’ azonban tobb dontésben is
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kimondtdk, hogy a tagi hitel éppolyan feltételek szerint apportélhaté, mint a
kiviildllénak a tarsasiggal szemben fenndllé kovetelése. Egyrészt a Gt. (és a
szamviteli torvény sem) tilalmazza a tagi kolcsoén apportalasat, masrészt a Gt.
13. § (2) bekezdése kifejezetten nevesiti azokat a tagi szolgiltatdsokat, ame-
lyeket nem lehet apportalni, a tagi kélcsén atruhdzasa pedig ezek kozott nem
szerepel. A Fovarosi [tél6tabla kifejtette, hogy ,,A kovetelés (igy a tagi kolcson)
dtruhdzdsa nem minésiil a tarsasdggal szembeni beszémitasnak, mivel a Ptk.
296. § szerint beszdmitani csak egynem és lejart koveteléseket lehet, a tagi
kolcsén és az érte nydjtott izletrész pedig nem mindsiil egynem kovetelésnek.
A tagi kdlcson pénzkovetelést testesit meg, mig a tagnak a vagyoni hozzéjarula-
sanak értéke utan 6t megilletd izletrésze alapjan nem keletkezik a tarsasiggal
szemben az lzletrésze névértékével vagy értékével megegyezd pénzkovetelése
a Gt. szabdlyai szerint. A tag az iizletrésze értékéhez csak a Gt-ben szabalyozott
médon juthat hozza.?

Szdmos — és az elébbieknél joval nehezebb megitélésti - problémét vet fel a
kft-tizletrész. ,

Az egyik igen neuralgikus kérdés az tzletrész kiviildllo szdmaéra torténd
addsvétele [Gt. 123. § (2) bek.] esetén gyakorolhat6 eldvasérlasi joggal kap-
csolatos. A Gt. 125. § (1) bekezdése értelmében ugyanis az elévasarlasi jog at-
ruhdzasa semmis. Kérdés azonban, hogy a Gt. 9. § (2) bekezdése értelmében
a tarsasdgi torvény mogottes joganyaganak tekintend$ Ptk. 373. § (4) bekez-
désében foglalt ,,vevdkijelolési jogot” miként értelmezziik? A Ptk. hivatkozott
szabalya ugyanis kimondja, hogy az el6vasarlasi jog dtruhdzasa — ha térvény
eltér6en nem rendelkezik - semmis, gazdalkod6 szervezet azonban kijelolheti
azt a személyt, aki e jog gyakorlasira jogosult. A Févarosi [télétabla 13. Gf.
40.056/2007/15. szamu fellebbviteli dontésében kifejtette — és a magam részérél
ezzel az allasponttal értek egyet® -, hogy a Gt. az elévasarlasra jogosultak te-
kintetében taxativ és kotott sorrendet allit fel, amely mellett a Ptk. el6vasarlasi
jogra vonatkozé szabalyozdsdbdl csak azok a rendelkezések lehetnek irdnyadé-
ak, amelyek ezzel nem ellentétesek, a killonés szabalyozés ugyanis megel6zi az
dltaldnos szabalyozas alkalmazdsat. Ha a Ptk. hivatkozott norméja alapjan az
el6évasérlas jog gyakorlasdra jogosult gazdalkodé szervezet mint tag, a vasarlas-
ra maga helyett mas személyt jelolhetne ki, a Gt-ben foglalt kogens szabalyozés
ellenére egyetlen személy akarata hatirozna meg a tarsasigba tagként belépd
kiviilallé személyt, ami a Gt. szabdlyozdsanak rendjével és szabalyozasi céljaval

»
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ellentétben allna. Ha a tag ily médon gyakorolhatnd eléviasarlasi jogat, akkor
a tarsasag vagy a taggyulés altal kijelolt szemely elévasarlasi joganak gyakor-
lasara mar értelemszertien nem keriilhetne sor. A Gt-szabalyozdis célja, hogy a
kiviilallé tzletrész-szerzését megel6z8en a tirsasagnak, vagy a taggytlés altal
kijelolt személynek médot adjanak az tizletrész megszerzésére, biztositva ezzel
a kiils§ behatolas elkeriilését, és megérizve a tagok bizalmi viszonyon alapulé
kozos véllalkozasat.

A fenti fellebbviteli dontés érvelésével a vevikijelolési joggal kapcsolatos ré-
szében a Legfelsébb Birdsag Gfv.X.30.394/2007/18. szamu felilvizsgalati ha-
tarozata is egyetértett. Egyebek kozt kimondta, hogy a Ptk-ban szabalyozott
kijelolési jog gyakorlasa ellentétes lenne a Gt. szabalyozasi céljaval, lehetové
tenné, hogy kiviildllo személy a Gt-ben meghatirozott elévasarlasi jogosulti
sorrend megkeriilésével keriiljon be a tarsasigba. A Legfels6bb Birésag hang-
sulyozta, hogy ... ,a Gt. teljeskdrlien szabélyozta az el6vasarlasi jog atruhdz-
hatésaga kérdését, amikor azt személyhez kotott jogintézményként hatdrozta
meg, barmiféle kivételt kategorikusan kizdrva az dtruhdzhatdsdg tilalma aldl.

.. Mérpedig, ha egy torvény kogensen tilt valamit, és kifejezett rendelkezéssel
nem tesz kivételt a tiltas alol, akkor a tiltas teljeskord .... A Gt. 136. § (1) bek.
els6 mondata [azonosan a 2006. julius 1-jén hatalyba lépett, a gazdasagi tar-
sasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény (2006. évi Gt.) 125. § (1) bekezdésével]
tehdt nem hagy szabalyozatlan teriiletet, vagyis nem enged teret a Ptk beli ren-
delkezés mogottes alkalmazdsanak”...

Az ismertetett allaspontot mindenképpen kovetenddnek tartom, egyuttal
remélem, hogy a hatdlyos Ptk. 373. § (4) bekezdésének ,vevikijelolési” szaba-
lyat, mely véleményem szerint archaikus, és mai piaci viszonyaink kozott kife-
jezetten diszkriminativ, az 4j Ptk. mar nem fogja tartalmazni.

Kiilon problémahalmazt jelent (az el6vasarlasi jog szempontjabol is) a k6zos
tulajdonu tizletrész.

A Gt. 114. § (5) bekezdése szerint minden tagnak egy torzsbetéte van, egy
torzsbetétnek azonban - a k6zos tulajdon szabalyai szerint — tobb tulajdonosa
is lehet.

A Gt. 121. § (1) bekezdése értelmében a bejegyzést kovetben a tagok jogait és
a tdrsasagi vagyonbdl 8ket megilleté hanyadot az iizletrész testesiti meg. Tar-
sasdgi szerzGdés eltéré rendelkezése hidnyaban az tzletrész mértéke a tagok
torzsbetétéhez igazodik. Azonos mértéki tzletrészhez - {6 szabaly szerint —
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azonos tagsagi jogok fliz6dnek, a (2) bekezdés szerint pedig minden tagnak
csak egy lizletrésze lehet. Ha a tag masik ondllé tizletrészt szerez meg, eredeti
izletrésze az 4tvett tzletrésszel megnovekszik.

A Gt. 122. § (1) bekezdése kimondja, hogy egy tizletrésznek (miként torzs-
betétnek is) tobb tulajdonosa is lehet. Ezek a személyek a tdrsasaggal szemben
egy tagnak szdmitanak; jogaikat — ideértve a tarsasigi szerz6dés megkotését is
- csak kozos képviseldjitk utjan gyakorolhatjak, és a tagot terhel kotelezettsé-
gekért egyetemlegesen felelnek. A (2) bekezdés szerint a kozds képviseld kote-
les a tarsasdgnak bejelenteni a résztulajdonosok személyében és tulajdoni ha-
nyaddban beallt valamennyi valtozast, a képviselé személyének megvaltozasat
pedig (8 napon beliil) az 4j k6z6s képviseldnek kell a térsasdghoz bejelenteni.

A ko6z06s tulajdonu iizletrész tekintetében a Gt. 9. § (2) bekezdésén tal a 114.
$ (5) bekezdése is visszautal a kozos tulajdon polgari jogi szabélyaira. A Ptk.
139-148. $-ai azonban a kozos tulajdon dologi jogi szabalyait adjak meg, ami
az Uzletrész vonatkozasaban nehezen adaptalhatd, tekintve, hogy az tizletrész
nem dolog, hanem vagyoni értékil jog.

A Gt. altal a kozos tulajdonn lizletrészre adott — meglehetdsen hézagos -
szabdlyozas (a gyakorlatban) lényegében azt a kérdést veti fel, hogy tagnak te-
kinthet6-e a kozos tulajdonu lizletrész-hanyad tulajdonosa vagy sem, milyen
jogalldsa van az éltala bizonyos részben vitathatatlanul tulajdonolt tarsasag-
ban? Taldlkozni ugyanis olyan jogalkalmazéi véleménnyel, amely szerint az
tzletrész résztulajdonosa a kft-nek nem tagja, tekintve, hogy a 122. § (1) bek.
értelmében 6nallé tagi mindséggel nem rendelkezik. A kérdésre valasz adhatd,
ha a Gt. 122. § (1) bekezdésében foglaltakat kozelebbrdl vizsgaljuk, mivel e sz6-
veg maga is tagnak - ha kiillonos jogalldsu tagnak nevezi is — a kzds tulajdont
uzletrész tulajdonosait, amikor deklardlja, hogy ,a tirsasiggal szemben egy
tagnak szadmitanak” Ez azt jelenti, hogy e személyek val6jaban tagok, csak ép-
pen stjtja Gket az a - vélhetSleg praktikus megfontoldsokbdl eredd - térvényi
korlatozas, amely kimondja: jogaikat csak kozds képviselsjitk uitjan gyakorol-
hatjak. A képviselet jogintézményére torténd hivatkozas pedig eleve feltételezi,
hogy a képvisel§ az dltala képviselt személy (személyek) jogositvanyai alapjan
jar el, vagyis a résztulajdonosok anyagi jogi értelemben vett (résztulajdoni ha-
nyaduknak megfelel6 mértékii) tagsagi jogait jeleniti meg a tarsasag felé, amely
a képviseltek alanyi jogabdl eredd, szarmazékos joggyakorlast biztosit szamara.
A jogalkotdi szandék nagy valdsziniliséggel arra irdnyulhatott, hogy a Gt. 9. §
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(2) bekezdéséhez képest alkalmazandd, a Ptk. 140. § (1) bek. szerinti, a tarsasig
ligyeiben torténd ,eljarasi jellegli” (példaul a taggytilésen valo részvétellel, tar-
sasagi szerz&dés aldirasaval kapcsolatos) jogositvanyok gyakorlasat egyszer(-
sitse, a résztulajdonosok esetleges nézetkiilonbségeibdl eredé komplikacidktol
a tarsasadg miikodését tehermentesitse, de nyilvanvaléan nem vitathatta el a
kozos tulajdonu tizletrész tulajdonosaité} a tulajdoni hanyaduknak megfelelé
tagsagi jogok fennallasat. A tarsasaggal szembeni kotelezettségek teljesitése, az
ezért valé helytdllas tekintetében pedig (nyilvan szintén technikai okokbdl) a
helytallasra nézve egyetemlegességet deklaral a Gt. 122. § (1) bekezdése, ilyen
kotelezettséget pedig nyilvén csak tagnak tekintett személyre lehet kimonda-
ni, kiviilalléra nem. [A Legfelsébb Birésag Cgf. I1. 32.072/1998. szamu végzése
példdul kimondta,... ,Mindezen rendelkezésekbdl leszlirhetd, a taggytlésen
a tagsagi jogokat kozos tizletrész esetében a kozos képviseld gyakorolhatta, a
tulajdonostarsakat 6ndllé tagsagi, szavazati jog még tulajdoni hanyaduk ara-
nyaban sem illette meg. Az idézett rendelkezésekbdl tovibba az is kovetkezik,
a kizdras jogintézményét kozos tizletrész esetén csak egységesen lehetett alkal-
mazni, a tulajdonostérsak e tekintetben egymas jogi sorsaban osztoztak.” ...]

Az uzletrész résztulajdonosa tehat kiilonleges jogallasu tag, aki a tagi jogo-
sitvdnyokat 6ndlléan nem gyakorolhatja, kénytelen - tarsaival egyiitt — kép-
viseld utjan, egyetlen ,0sszevont” személyként fellépni, a tagtirs mulasztasa,
kételezettségszegése esetén azonban helytéllasi kotelezettsége éppuigy fennall
a vétlen résztulajdonosnak is, mint a mulaszté kételezettségszegd tarstulajdo- -
nosnak, a szankcié tekintetében is osztjak egymads jogi sorsat.

Felmeriil a kérdés, hogyan itélheté meg a k6z6s tulajdona iizletrész hanyad- -
tulajdonosanak helyzete az el6vésarlasi jog szempontjabol?

E vonatkozasban az els6 megvalaszolandé kérdés, hogy a kft. valamely 6nal-
16 tzletrészének kiviilallé szamara adasvétel Gtjan torténd értékesitése esetén
megilleti-e az ugyanezen kft. kdzos tulajdonu tizletrészében részesedéssel ren-
delkezé, speciilis tagi jogdllasa személyt a kft-tag Gt. 123. § (2) bekezdése sze-
rinti térvényi elévasarlasi jog?

Véleményem szerint e kérdésre igenld vilaszt kell adnunk, mivel a hdnyad-
tulajdonos is tulajdonos, e személyeket tehdt az elévasarlasi jog gyakorldsanak
lehet3ségérdl éppligy értesiteni kell, mint a tobbi tagot. Tekintve azonban, hogy
tagi jogaikat csak a kozos képviselS utjan gyakorolhatjik, az elovasarlasi jog
gyakorlasdval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a k6z6s képvisel6 teheti meg,
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mivel pedig a tdrsasiggal szemben egy tagnak szdmitanak, az igy megszerzett
lizletrész hozzdadédik a kozos tulajdont iizletrészhez a Gt. 121. § (2) bekezdése
szerint. E koriilmény a kézos tulajdonu iizletrész belsé tulajdoni aranyaiban
torténé modositdsihoz vezethet, ha a tarsak nem korabbi hédnyadaik szerint
éltek az el6vasarlasi joggal, és arra is sor keriilhet, hogy a kell6 mértékben meg-
novekedett kdzos tulajdont tizletrésznek (a taggyiilés hozzdjaruldsaval torté-
nd) felosztasa révén vjabb 6nalld tizletrész (izletrészek) alakuljanak ki.

Tovébbi kérdés, hogy a kozos tulajdon iizletrész valamely hadnyadénak ki-
viildllé részére adasvételi jogcimen torténd dtruhdzasakor illetheti-e az 6néllé
tzletrésszel rendelkezd tobbi tagot elévdsarlasi jog az tizletrész-hanyadra?

Az mindenesetre leszogezhet$, hogy a mogéttes joganyagnak szamit6 Ptk.
145. § (2) bekezdése értelmében a kozos tulajdonu lzletrész tobbi résztulaj-
donosdt harmadik személlyel szemben (és ilyennek szamit barki, aki a kozos
tulajdonu iizletrésznek nem tulajdonosa, tehat akdr ugyanezen kft. mas 6n4all6
tizletrészének tulajdonosa is) elévésarlasi jog illeti meg. Csak akkor johetne
szOba az utobbi tagok elévasarlasi joganak vizsgalata, ha a résztulajdonos-tar-
sak egyike sem €lt a hinyadra vonatkozé el§vasarlasi jogaval.

Véleményem szerint azonban, miutdn a Gt. 121. § (2)-(3) bekezdése csak az
5n4llo dzletrész adasvétele esetén alapit torvényi el6vasarlasi jogot, e rendelke-
zés kiterjesztéen nem értelmezhetd, és nem vonatkoztathaté a kézos tulajdo-
nost tizletrész hanyadara.!! Ezért a k6zos tulajdonban 4ll6 uzletrész hanyada-
ra a kft. ,,6nallé” tagjanak elévdasarlasi joga allaspontom szerint nincsen.

II1. Az tzletrész szabilyozdsdnak szdmos problémajabol még két esetkorre
hivnam fel a figyelmet. Az egyik ilyen - véleményem szerint hézagosan
szabdlyozott — kérdés az tizletrész arverésével kapcsolatos, Gt. 124. §-ban
szabdlyozott el6vasarldsi jog.

A Gt. 124. § értelmében a tag lizletrészének bir6sagi végrehajtasi eljaras so-
ran torténd értékesitésénél a tobbi tagot, a tarsasagot vagy a taggytilés altal
kijelolt személyt - ebben a sorrendben - az Uzletrészre a birésdgi végrehajtdsi
drverésen gyakorolhaté el6vasarlasi jog illeti meg, raadasul a fenti torvényhely
értelmében a Gt. 123. §-ban irt eljaras szerint kell nyilatkozni az el6vasarlasi jog
jogosultjainak a joggyakorlas szandékardl, azzal, hogy a tarsasdgot megilleté
elévasarlasi jogot a nehezebben mobilizalhatd, és az arverésen értelemszeriien
meg nem jelend taggy(ilés gyakorolhatja. Eltekintve a Gt. 124. § megfogalma-
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zasanak zavaré pontatlansdgait6l, nem vilagos, hogyan élhetnek az érintettek
elévasarlasi jogukkal az drverésen, egyaltalin hogyan tarthaté meg az arverés,
ha az ott kialakult legmagasabb vételarra (a Gt. szovege szerint) ezen az arve-
résen nyilatkozhatnénak az elévasarlasi jog jogosultjai, mikozben a Gt. szerint
hosszabb - t6bb napos - gondolkozési idé utdn dénthetnek arrol, hogy élnek-e
jogukkal vagy sem. A Gt. 123. § szerinti sorrendiség és az azokhoz kapcsolodé
- adott esetben taggyilés Gsszehivésat is igényld - nyilatkozattétel nem egyez-
tethetd 6ssze a Gt. 124. §-dban megfogalmazott, ,az drverésen gyakorolhaté”
elévasarlasi jog deklaraldsaval. Nyilvanvalo, hogy a helyes szabélyozas az len-
ne, és az eldvdsarlasi jog jogi természetével is az harmonizélna, ha a végrehajté
dltal levezetett drverésen kialakult arrél a térsasigot a végrehajtonak értesite-
nie kellene, és azt kovetSen nyilna lehet8ség a Gt. 123. § szerinti eljaras lefolyta-
tdsara. Kizart, hogy az ,arverésen gyakorolhaté” fenti el6vasarlasi joguknak a
jogosultak a mai szabélyozas mellett (azt kvetve) érvényt szerezzenek, mert a
Gt. 124. $-aban irtak olyan ellentmondasosak, hogy az abban foglaltakat alkal-
mazni nem lehet. A Vht. tizletrész-végrehajtassal foglalkozé 132. $-a sem irja
el6 az arverés idépontjarol a tarsasag értesitését, s noha a Gt-vel egyez6en maga
is emlitést tesz ,,az érintett gazdalkodé szervezet tagjat, a gazdilkodo szerve-
zetet, illet6leg az altala kijelolt személyt”...az drverésen megillets eldvasarlasi
jogrol, az ilyen drverésrdl tovabbi részletszabalyt nem ad. Meggydéz6désem,
hogy a ma hatalyos szabdlyozas szerint nagy nehézségbe iitkozik az iizletrész-
arverés jogszerii lefolytatdsa, és jogalkot6i korrekciok nélkil a végrehajtési ar-
verésen az el6vasarlasra jogosultak joggyakorlasa megfelelen nem biztositott.
Az iizletrész elzdlogositdsdra vonatkoz6 tjabb szabalyozas is felvet egy ren-
dezetlen eljarasjogi kérdést. A 2007. évi LXI. torvénnyel megallapitott Ctv. 61/
A. § értelmében cégjegyzéki adattd valt az lzletrészt terhel$ zélogjog, mely-
- nek bejegyzésére, illetve torlésére a zalogjogosult (akar kivalallé, harmadik
személy) vagy a zélogkotelezett tag kérelmére keriilhet sor. A Ctv. 61/A. § (1)
bekezdése szerint az ilyen véltozasbejegyzési kérelemhez a Ctv. 2. szdmua mel-
lékletében II. 1. €) pontban felsorolt okiratokat kell csatolni. Felmeri! a kér-
dés: az ilyen véltozdsbejegyzési kérelmet csak dltaldnos cégeljarasban, vagy az
egyszer(sitett valtozasbejegyzési eljaras rendje szerint is be lehet-e nyujtani a
cégbirésaghoz?
Kétségtelen, hogy a Ctv. hatdlyos szovege nem tartalmaz olyan tilt6 szabalyt,
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amely az egyszer{isitett viltozdsbejegyzési eljaras aldl az iizletrész elzalogosita-
saval kapcsolatos bejegyzési kérelmet kivenné.

Ugyanakkor a Ctv. 50. § (2) bekezdésének els6 fordulatahoz képest alkal-
mazandé Ctv. 48. § (2)-(3) bekezdése értelmében az egyszerfisitett valtozasbe-
jegyzési eljarasban a Ctv. 3. szdmu mellékletének 1. részében foglalt okiratokat
kell (és lehet) csak benyjtani, a II. részében irtak a jogi képvisel$ érizetében
maradnak. Azzal, hogy a Ctv. 61/A. § a 2. szamu mellékletben irt okiratok be-
addsara kotelezi a kérelmez6t, véleményem szerint ezzel kiveszi az egyszertisi-
tett eljaras aldl az Gizletrészt terhel6 zalogjoggal kapcsolatos valtozasbejegyzési
kérelmet, noha kivanatosabb lenne, ha e kérdést vilagos térvényi rendelkezés
fogalmazna meg.

Terjedelmi okokbdl e kérdések bévebb kifejtésére most nem nyilt lehetdség,
az azonban az elmondottakbdl is lesziirhetd, hogy a kft-tizletrész tarsasagi és
cégjogi szabalyai szamos vonatkozasban torvényi pontositasra és kiegészitésre
szorulnak annak érdekében, hogy zokkenémentesen alkalmazhatéak legye-
nek, és e hidnyossagok a Gt. (illetve a Ctv.) legkozelebbi feliilvizsgilatdnal kor-
rekciora szorulnak.

Koszondm megtisztels figyelmiiket.
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4 Ctv. 25. § (1) bek. u.) pontja
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6 A Ctv.57.§ (5) bekezdésének a 2008. évi XXVI. tv. 22. § (2) bekezdésével megillapitott szdvege.
7 Gyéri ftélétabla Cgf.1V.25.185/2008/2. szama dontés, Févarosi Itélétabla 13.Cgf. 43.236/2008/3.
[BDT. 2008/6/102.]
8 Févérosi [télgtabla 13.Cgf. 43.236/2008/3. [BDT. 2008/6/102.}
9 Gal - Pilinkasné: Tarsasagi jogi perek 2007. [HVG-ORAC 2007, 274-275. old.]
10 A dontés az 1997. évi CXLIV. tv. (a régi Gt.) 134. § (2) bekezdése ilapjén sziiletett, érvelése azon-
ban - a fenti kérdésben a régi Gt-vel lényegében azonos - Gt. 123. § (2) bekezdésére is érvényes.
11 A Faviarosi {tél5tabla tébb déntésében is kimondta, hogy a kézos tulajdoni dizletrész-hdnyadtél
eltérd jogi kategoria az fizletrész, ezért ezek dtruhdzasdra vonatkozé térvényi szabédlyok nem
azonosak. {Pl.: Cgf. 44.582/2004/2., 13.Cgf.43.468/2004/8.] Megkiilonbozteti e két kategéridt, és
eltérd jogallasukat hangstlyozza mas vonatkozasban a Gydri {télotabla Cgf. 1V. 25.496/2006/2. és
a Févarosi [tél5tabla 10.Cgf 44.359/2007/2. sz. hatdrozata is.
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