KISFALUDI ANDRAS

TARSASAGI JOGVITAK
VALASZTOTTBIROSAG ELOTT

I. A JOGVITAK KIALAKULASANAK VALOSZINUSEGE

Nem ismerek statisztikai adatokat arra vonatkozoéan, hogy tarsasagi viszo-
nyokbdl nagyobb ardnyban keletkeznének jogvitak, mint egyéb polgari jogi
jogviszonyokbol, de vannak olyan kériilmények, amelyek - legalabbis elmé-
letileg - magyarazhatndnak nagyobb gyakorisagot. Bar a tarsasagok az alapi-
t6 tagok megéllapodaséval, azaz szerz8déssel jonnek létre,' ez a szerz6dés sok
tekintetben kiilonbozik az drucsere lebonyolitdsara kotend6 szerzédésektol, s
ezek a kiilonbségek indokolhatjak azt, hogy a térsasagi viszonyok tobb konflik-
tus forrasai lehetnek, mint az egyéb szerzédések.

Az egyik szembet{ing eltérés az, hogy mig az arucsere-szerzédések tipikus
esetben két fél viszonyait hivatottak rendezni, s ezek a felek j6l meghatarozha-
t6 ~ tobbnyire egymadssal ellentétes — érdekeket probalnak meg érvényesiteni
a szerzGdésben, addig a tarsasagi viszonyokban nem ritka az, hogy kett6nél
tobb szerepldvel kell szamolnunk, akik nem képeznek két érdekpolust,? hanem
olyan soktényezds viszonyrendszert hoznak létre, amelyben mindegyik részt-
vevd a sajat érdekeit koveti.

A tarsasagi jog elméletében szokdsos megkozelités az, amelyik — éppen el-
lenkezGleg - abban latja a tarsasagi viszonyok sajatossagat, hogy itt a résztve-
v6k egyetlen, egységes érdekpdlust alkotnak, s nincsenek a résztvevoknek az
drucsere-viszonyokban megszokott, ellentétes érdekeik.’ Megitélésem szerint
azonban ez a megkozelités tilzottan leegyszerdsiti a valés helyzetet. Kétségte-
len tény, hogy a térsasdgot azért hozzék létre a tagok, hogy az harmadik szemé-
lyekkel szemben a tagok kozos érdekeit jelenitse meg — akdr 6nallé jogalany-
ként megkonstruélva a tarsasdgot, akdr e nélkiil -, ez a mozzanat azonban jogi
értelemben a térsasdgi szerz6désnek csak célja, de nem tartalma. Azt, hogy a
tarsasig a tagok kozos érdekeit milyen médon jeleniti meg a kiils6é viszonyok-
ban, a tdrsasdgi forma megvalasztdsaval hatarozhatjdk meg a felek, de szerz6-
désiik e kiilsé viszonyok részleteit nem érinti.* A tagok egymas kozotti, belsé
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viszonyai azok, amelyek a tarsasagi szerzédés lényegi tartalmét adjik, ezekben
a viszonyokban pedig mér nincs feltétlen érdekazonossag, s6t inkabb az érde-
kek egymasnak fesziilése a jellemz8, akarcsak az drucsere-szerz8dések esetén,®
mégis azzal a kiilonbséggel, hogy nem két, hanem sok egyéni érdek egymasra
hatasaval kell szimolnunk. Egy ilyen sokszereplds, tobbpolusi, halézat-jelleg
viszonyrendszer szabalyozasa minden bizonnyal tobb hibalehetéséget hordoz
magaban, mint egy klasszikus, kétpdlust drucsere-szerzédés. A szerzédéses
szabdlyozas hibdi, hidnyossagai pedig sziikségszeriien konfliktusokhoz, jogvi-
takhoz vezetnek, amelyek megoldasdra a felek kénytelenek valamilyen vitaren-
dezési férumot igénybe venni.

A tarsasagijogvitak keletkezésének taldn az el6z6eknél is fontosabb tényezdje
a tdrsasagi jogviszonyok id6dimenzidja. Birmennyire bonyolitja is a helyzetet
az, hogy kett6nél tobb érdek 6sszehangolasat kell megoldani egy szerzédésben,
az ebbdl adddé feladatok nem feltétleniil hoznanak 4j minéséget akkor, ha a
szerz8déskotés idépontjaban vagy az ezt kovetd beldthato idén beliil jelentkezd
lehetséges érdekosszeiitkozéseket kellene csupén feltérképezni, s ezekre kellene
a felek 4ltal elfogadhaté megoldésokat kidolgozni. A tarsasagi viszonyoknak
azonban éppen az a jellemz4jik, hogy a tarsasagokat rendszerint hatarozat-
lan idére hozzak létre, vagyis az a cél, hogy a tarsasagi szerzédéssel létreho-
zott “alakulat a jovében folyamatosan, hosszu tivon miikédjon. A miikodés
fenntartasa pedig csak ugy képzelhetd el, ha a tdrsasag folyamatosan idomul
a kérnyezetéhez, a megvaltozott viszonyokhoz, az atalakulé feltételekhez. Azt
nem lehet elére, a szerz6déskétéskor felmérni, hogy milyen véltozasok fognak
bekovetkezni a tarsasig kornyezetében, s ennek megfeleléen milyen adaptacids
lépésekre kényszeriil a tarsasag, s ezek a lépések milyen konfliktusokat sziilnek
a jovében. A valtozéslehetdsége nemcsak a kiilsé, hanem a belsé viszonyokban
is fennall, aminek eredményeként a tarsasagi szerz6désnek egy soktényezds ér-
dekhalézat idében valtozo fesziiltséggdcait kellene tudni feltérképezni, s ezekre
kellene el6re, normativ médon, minden érdekelt altal elfogadhaté megoldaso-
kat adnia ahhoz, hogy el lehessen keriilni a jogvitakat. Ez a feladat azonban
nem megoldhatd, vagy legaldbbis sokkal kevésbé megoldhat6, mint egy két-
polusy, id8ben behatdrolt hatokori drucsere-szerz6dés esetén a konfliktusok
kezelése. Ebbél pedig az kovetkezhet, hogy a tarsasagi jogviszonyokban foko-
zott hajlam mutatkozhat jogvitdk kialakuldsara, s ezért a konfliktuskezelés, a
konfliktusok rendezése is nagyobb hangsulyt kap.
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II. A VALASZTOTTBIROSAGI VITARENDEZES ELONYEI

1. Az elényik dltaldban

A maganjogi természetd jogvitak rendezésének dltalinos moédjaként a
jogrendszer a birdsagi Gt igénybevételének lehet6ségét biztositja az érintet-
tek szamadra,® vagyis az dllam bir6siagok miikodtetésével és a birosag donté-
seinek allami eszkozokkel torténd kikényszeritésével garantdlja a maganjogi
jogviszonyok alapjan a feleket megilletd jogok érvényesiilését, illetve az ilyen
jogviszonyokbol eredd kotelezettségek teljesitését. A vitarendezésnek azon-
ban nem ez az egyetlen utja. Az alternativ médszerek egy része - példaul a
medidcié - valdban a vitarendezést célozza, de nélkiildzi a vita végleges és akar
kényszer alkalmazasat is magaban foglald lezarasanak lehetéségét, ezért ezek
nem lehetnek igazi alternativai az dllami birdskodasnak. Valédi alternativit a
valasztottbiraskodas jelenthet, amelynek sordn a magéanjogi jogviszony alanyai
kozotti vitat nem allami birdsag donti el, viszont a dontés a birésagi dontések-
hez hasonlé kovetkezményekkel jar, ugyanis az allam ugyanolyan eszkozok-
kel kényszeriti ki a végrehajtast, mint a rendes birdsagi itéletek esetén. Vagyis
a vélasztottbirdskodassal ugyanazt a célt lehet elérni, mint a rendes birdsag
igénybe vételével.

Az azonos eredmény mellett miért lehet elénydsebb a felek szdmara a
valasztottbirdskodds az dllami birésdg eljarasanal?

Az elényoket altalaban a kovetkezd tényezdkben szoktak megjeldlni:

a) szakértelem,
b) gyorsasdg,
¢) olcsosag,
d) nem nyilvanos targyaldas és
e) a viszonylag egyszert végrehajthatosag™
Az éllami birésagokhoz képest a szakértelem abban az értelemben keriilhet
el6térbe, hogy a valasztottbirdsagi eljarasban a felek a jogvita természetének
megfeleld specialis szaktudassal rendelkezd vélasztottbirdkat valaszthatnak,
mig a rendes birdsagi eljardsban ilyen kivélasztdsi szempont nem tud érvénye-
stilni az egyes esetekben. Szakértelem alatt nemcsak jogi szakértelmet kell ér-
‘teni, hanem a jogvita targyanak megfelel5 egyéb szaktudas is figyelembe johet,
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s6t tulnyomd szempontta valhat, amit a vélasztottbiraskodas szabalyai azzal
szolgalnak, hogy lehet6vé teszik nem jogész szakképzettséggel rendelkezd sze-
mélyek valasztottbiréva jelolését is.?

A vilasztottbirdsagi eljirds gyorsasigit mindenekel6tt az szolgilja, hogy
hidnyoznak a rendszerbél a rendes birdsigi eljarasban alkalmazott rendes és
rendkiviili jogorvoslati lehetéségek. Ez nemcsak a jogorvoslati eljarasok idejét
sporolja meg a feleknek, hanem lehet&vé teszi azt is, hogy az alapeljaras gyor-
sabban fejez8djon be, hiszen az iigyet elbiralé vélasztottbiréknak - ellentétben
a rendes birésagi eljirasban eljaré birékkal — nem kell arra is felkészilniilk,
hogy a masodfoku birdsag esetleges eltéré jogi allaspontja esetén is rendelke-
zésre dlljon a dontéshez szitkséges peranyag, s igy a bizonyitési eljarast kor-
latozhatjdk az elfoglalt jogi dlldspontjuk szempontjabdl valéban relevéns té-
nyekre. A gyorsabb ligyintézést szolgélhatjik a vélasztottbirésagi eljards rugal-
masabb, kevésbé szigortian kériilirt szabélyai, amelyek viszonylag tag keretek
kozott lehet6vé teszik a felek szdmaéra az eljarasi szabilyok meghatarozésat,
illetve a valasztottbirosag szdmadra, hogy az adott Gigy igényeinek megfeleléen
alakitsa az eljaras menetét. Végiil az tigyek gyorsabb intézését garantalja az is,
hogy a vélasztottbirdsagi eljarasban valasztottbirova jelslt személy eldontheti,
hogy vallalja-e az iigyben valo részvételt, s vélhetéen csak akkor vallalkozik
erre a tisztségre, ha lehetdsége van arra, hogy kellé id6t és energiat forditson
az Ugy elintézésére. A felek az igy gyors elintézésére iranyulé igényiiket akdr
a valasztottbirésagi eljaras szabalyainak meghatarozasa kérében is érvényesit-
hetik, eléirva azt, hogy a vélasztottbirésig mennyi id6n beliil koteles meghozni
dontését.

A vélasztottbirdsagi eljarasnak a rendes birdsagi eljaras koltségeihez képest
allitott olcs6sdga minden bizonnyal csak tobb tényezé egyiittes figyelembevéte-
lével igazolhat6. Ha csupdn az elséfoki rendes birdsagi eljaras koltségét vetjiuk
Ossze a véalasztottbirésagi koltségekkel, akkor konnyen lehet, hogy a tétel nem
dll meg, mar pusztanazon okbdl sem, hogy mig a rendes bir6sigi peres eljaras
illetéke csak egy hatirig fiigg a pertargy értékétdl,’ addig a valasztottbirdsagi
eljarasban ilyen szabily nem érvényesil."® Ha azonban tekintettel vagyunk
arra is, hogy a valasztottbirésagi eljaras egyfokd, tehdt nem meriilnek fel a
jogorvoslati eljdirasokban sziikséges perkoltségek (beleértve ebbe a jogorvos-
lati eljaras illetékén tal a képviselettel kapcsolatos koltségeket is), tovabba fi-
gyelembe vessziik azt a kozgazdasagilag értelmezhetd hasznot is, hogy a vita
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gyors lezarultaval a jogosult el6bb juthat hozza koveteléséhez, akkor mar a
valasztottbirdsagi eljaras olcsdsagaval kapcsolatos tétel jobban védheté.

Ellentétben a rendes birdségi eljardssal, ahol az eljrdsi szabdlyok alapelvi
szinten a targyalds nyilvanossagét rogzitik," a valasztottbir6sagi eljarast a felek
szabalyozhatjak ugy, hogy abbdl a nyilvanossagot teljes egészében kizarjak, s6t
az allandoé valasztottbirdsagok szabalyzatai is ezt a megoldast teszik f6szabaly-
lyd.’? Ha a jogvita résztvevdinek lényeges szempont az, hogy a vitaval kapcso-
latban a targyaldson elhangzé informéciok se keriiljenek nyilvanossagra,” ak-
kor mindenképpen a valasztottbirdsagi eljaras kikotése tiinik elénydsebbnek.

Az itélet végrehajthatésigaval kapcesolatban emlegetett elény megint nem
nyilvinvals elsé megkozelitésben. A vilasztottbirdskoddsnak mas alternativ
vitarendezési médokhoz képest elénye az, hogy az dllam a rendes birdsdgokhoz
hasonlé médon biztositja a vélasztottbirdsagi itéletek végrehajtasat. Semmi-
képpen sem nyujt azonban tobbletet az allam e végrehajtds sordn. A végrehaj-
tasi el6nyok a nemzetkozi viszonylatokban mutatkoznak meg. A kilfoldi itéle-
tek végrehajtdsa ugyanis - jogsegélyegyezmény hidnyaban - minden édllamban
sajatos eljarasi szabalyok és korlatok kozétt zajlik, mig a valasztottbir6sagi ha-
tarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol viszonylag sok részes dllamot maga-
ban foglalé nemzetkozi egyezmény szol,™ ami kedvezsbb feltételeket nytjt a
valasztottbirdsagi hatdrozatok kiilfdldén torténé végrehajtdsahoz, mint a ren-
des birdsagi itéletek esetén.

2. A vdlasztottbirdskodds specidlis elonyei tdrsasdgi jogi jogvitdkban

Az el6z6 pontban altaldnosan megfogalmazott elonydk a tarsasagi jogi jog-
vitdkban sajatos hangstlyokat kaphatnak.

A tarsasiagok muakodése igen sokrétd, sokféle szabaly altal meghatarozott.
Nem csupdn a tarsasigi jogi normak ismeretére lehet sziikkség egy-egy tarsasagi
jogi jogvita megitélésénél, hanem példaul pénzigyi jogi, szamviteli szabalyok
is figyelembe johetnek, nem is beszélve arrdl, hogy a tarsasagi folyamatok meg-
értése sokszor kozgazdasagi ismeretek meglétét és alkalmazasat is feltételezi.
Ezeknek a sajatos ismereteknek a birtoklasat és az ebbél ereds szemlélet al-
kalmazdsat a felek sokszor elvarndk a tarsasag miikodésével kapcsolatos vitak
megitélése soran, ezért jelentSs elényt nydjthat szamukra az, ha iigyiiket olyan
valasztottbirékra bizhatjik, akik rendelkeznek e specidlis ismeretekkel és la-
tasmoddal. A rendes birésagokon tevékenykedé hivatasos birék poziciéjuknal
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fogva nem feltétleniil ismerik egy tarsasig belsd életét; 6k a tarsasdgokkal csak
kiviildlléként, s olyankor is csak rendellenesség, valamilyen konfliktus esetén
talalkoznak, nem vérhatd el tehdt t6liik, hogy tapasztalatokkal rendelkezzenek
a tarsasdgok mindennapos, ,,normalis” miikodésével kapcsolatban. Elképzel-
het6 tehat, hogy egy olyan jogész, aki folyamatosan jogi szolgéltatdsokat nyuijt
tarsasagoknak, ,egyiitt é1” a tarsasdgokkal, jobban bele tudja élni magat a jog-
vita résztvevéinek helyzetébe, s igy a valds igényekhez jobban igazodé, hatéko-
nyabb dontést tud hozni - természetesen betartva a jogszer(iség kereteit.

Az eljarasok gyors lefolytatdsa természetesen minden tipusa perben el6ny
lehet, a tarsasagi jogi jogvitakban azonban kulonos jelentdséget kolcsonoz az
idétényez6nek az, hogy a tdrsasigok €16, folyton mozgdsban 1év§ alakulatok,
amelyek naprdl napra kénytelen alkalmazkodni a folytonosan valtozé kor-
nyezetilkh6z. A tdrsasagi jogi jogvitdk, amelyek nem egy esetben a tdrsasig
statuszat, tagi Osszetételét, dontéshozatalat, s ezen keresztiil a tarsasag folya-
matos alkalmazkodisi lehet§ségét érintik, kiilénosen érzékenyek az eljras
id6tartamara. Egy elhtizodd tdrsasdgi jogi jogvita megbénithatja a trsasig
miikodését, elbizonytalanithatja a tirsasdg tagjait vagy az tigyvezetést, a pia-
ci szerepl6k szdmara pedig — ha tudomast szereznek réla - azt sugallja, hogy
a tarsasdg viszonyai rendezetlenek, s ezért 6vatosan kell banni vele az tzleti
életben. A bizonytalan stituszu tdrsasdgban a tagsdgi jogok piaci megitélése
is romlik, aminek eredményeként a tarsasdg csak nagyobb koltségek mellett
juthat potlolagos t6kéhez. Mindez a tdrsasag piaci pozicidinak romlésahoz is
vezethet, s végsd soron a tarsasag gazdasagi sikertelenségét okozhatja. A jog-
vitdk gyors megoldasa — ezzel szemben - biztosithatja a tdrsasag folyamatos,
zavartalan mlkodését, a gazdasagi dontések meghozataldnak idészer(iségét,
a tarsasag alkalmazkodoképességének fenntartasdt, s ekként hozzdjarulhat a
tarsasag gazdasagi sikeréhez.

Emlitést érdemel még a specidlis eldnyok kozott az eljaras titkossaga is. A
tarsasagnak a tarsasigi jogvitdk daltal érintett bels$ viszonyaira vonatkozo in-
formaciok azért érzékenyek, mert ezek befolydsolhatjik a térsasdg piaci meg-
itélését, értékelését, s a vitas helyzet minden bizonnyal negativ hatdst fejt ki
erre az értékelésre. Ezeket a negativ hatdsokat lehet elkeriilni aziltal, hogy a
valasztottbirdsagi eljairas nem nyilvanos: még a per folyamatban 1étérél sem
jelenik meg adat a nyilvanossag el6tt, nemhogy a per anyagéava tett tényekrdl,
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korilményekrsl. A bizalmas tigykezelés megkimélheti a tarsasagot és annak
tagjait a perbdl ered6 hatranyos piaci megitéléstsl.

ITII. A VALASZTOTTBIRASKODAS KIKOTHETOSEGE TARSASAGI JOGI
JOGVITAKBAN

Figyelemmel a vélasztottbirésagi vitarendezés fentebb jelzett altalinos és
specialis el8nyeire, érdemes megvizsgalni azt, hogy milyen feltételek mel-
lett vehetik igénybe a felek a valasztottbirdsagi eljarast; mely jogvitdkra lehet
vélasztottbiraskoddsban megallapodni: az idevagd jogszabélyok tiikrozik-e a
vélasztottbirdskodas kiemelkedd jelentéségét, s kellden tag teret biztositanak-e
az érintettek szamara a valasztottbiraskodas kikotésére.

1. A jogforrdsok

A polgari jogi jogvitak egyes tipusaira a jogalkot6 altaldban nem éllapit meg
sajatos valasztottbir6sagi szabalyokat. A Ptk. — amely a gazdasagi tarsasagokra
vonatkoz6 szabdlyozéasnak is hattér-jogszabélya'> - dltaldnossigban elismeri
azt a lehetdséget, hogy a felek birdsagi peres eljaras helyett valasztottbirésagi
eljarast kossenek ki akkor, ha legalabb az egyikiik gazdasigi tevékenységgel
hivatdsszertien foglalkozé személy, a jogvita e tevékenységével kapcsolatos, és
a felek az eljaréas targyardl szabadon rendelkezhetnek.’® Lényegében ugyanezt
a szabdlyt tartalmazza a Vbt. 3. §-a is. A polgari jogi jogviszonyok tilnyomé
tobbségénél itt meg is all a szabdlyozds, és ezeknek a norméknak az alapjén kell
eldonteni, hogy sor keriilhet-e a vélasztottbir6sagi eljarasra vagy sem.

A tarsasagi jogi jogvitdk esetén azonban mas a helyzet. A mar hivatkozott
két altalanos szabaly mellett egy sor sajitos jogszabalyi rendelkezésre kell fi-
gyelemmel lenni, amelyek minden bizonnyal a tdrsasdgi jogi viszonyok sajatos-
sagait igyekeznek leképezni az eljarasi szabalyokban.

Ebben a kérben mindenekel6tt a gazdasagi tirsasagokrol sz6lo 2006. évi IV,
torvény (a tovabbiakban: Gt.) sajatos rendelkezéseire kell figyelemmel lenniink,
de nem hagyhatoék figyelmen kiviil a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljaras-
rél és a végelszamoldsrol sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.), a
cs8deljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol sz616 1991. évi IL. térvény (a tovabbi-
akban: Cstv.), a kiilfoldiek magyarorszagi befektetéseirdl sz616 1988. évi XXIV.
torvény (a tovibbiakban: Bef. tv.), a nemzetkézi magdnjogrol sz6lo 1979. évi
13. térvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Nmjt.) és a t6kepiacrdl szo6lo 2001.
évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) egyes rendelkezései sem. Ez a sokfelé
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agaz6 szabalyozds nem egy esetben ellentmondasokkal terhes, nem vezet egy-
értelmii megoldasokra, amint ez az alabbiakbol kitlinik majd.

2. A Vbt. és a Gt. szabdlyozdsdnak dsszefiiggései

A Vbt. harom konjunktiv feltételhez koti a valasztottbirésagi eljaras lefoly-
tatdsat:

a) legalabb a felek egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszertien foglalko-
26 személy, és a jogvita e tevékenységével kapcsolatos,

b) a felek az eljarés targyardl szabadon rendelkezhetnek, és

c) a valasztottbirodsigi eljarast valasztottbirdsagi szerz8désben kikototték.”

Maga a valasztottbirésagi torvény is szdmol azonban azzal, hogy ez a fel-
tételrendszer nem minden jogteriileten lehet tokéletes, ezért — a jogszabalyi
Osszelitkozések elkeriilése végett — azt is kimondja, hogy valasztottbirdsagi el-
jaras a fenti a) pontban foglalt feltétel hidnyaban is kik6thetd, ha ezt térvény
megengedi.'?

Ha a tarsasagi jogi jogviszonyok természetét figyelembe vessziik, akkor a
torvényi eltérést enged6 szabaly mindenképpen sziikségesnek latszik, de nem
biztos, hogy elégséges is. Sziikséges azért, mert bar a gazdasagi tarsasagok
esetén teljesiil az a feltétel, hogy az egyik fél - nevezetesen a tarsasig — gaz-
dasdgi tevékenységgel hivatdsszerlien foglalkozik, de a tdrsasagi jogviszony-
okbdl eredé vitaknak nem minden esetben alanya maga a tarsasdg. A tarsasd-
gok létesitésével a jogviszonyok bonyolult rendszere alakul ki, ahol a belsé és
kiilsé jogviszonyok csoportja is kiilonbozé relacidkat foglal magéban. Kiils6
jogviszonynak mindsiil a tarsasag és kiviilallok, illetve a tagok és kiviilall6 sze-
mélyek tarsasagi jogi tartalmu jogviszonya, mig bels6 viszonyként irhat6 le a
tagok egymas kozotti viszonya, a tagok és a tdrsasag kozotti tarsasagi jogi vi-
szony, de a tagok bizonyos csoportjai és a tobbi tag, illetve egy ilyen csoport és a
tarsasag kozotti tarsasdgi jogi kapcsolat is. Ha tehdt a jogalkoto olyan tdrsasagi
jogi vitdkban is lehet6vé akarta tenni a valasztottbirdsagi eljaras lefolytatasat,
ahol a tarsasag nem szerepel félként, s ezért nem biztos, hogy a vita barmelyik
résztvevdje gazdasagi tevékenységgel hivatasszerlien foglalkozik, s raadasul a
tarsasagi jogi vita éppen e hivatasszerd gazdalkodasi tevékenységgel fiigg 6sz-
sze, akkor specidlis szabalyozdsra volt sziikség.

Szigoru értelemben azonban tovabbi eltérésre is sziikség lenne, s ezért nem
tlinik feltétleniil elégségesnek a Vbt. 3. § (2) bekezdésében adott eltérési lehets-
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ség. A valasztottbiraskodds természetének megfeleléen egy jogvita csak akkor
vihet6 vélasztottbirdsag elé, ha a vitdban érintett felek ebben megéllapodnak.
A tarsasagok azonban - ha rendelkeznek 6néllé jogalanyisaggal - ezt a jog-
alanyisagot olyan tobboldala (kivételszertien egyoldali) akaratnyilatkozatbdl
(tarsasdgi szerz6dés, alapszabaly, alapitd okirat) nyerik, amelynek nem része-
sei. Mégis sziikségesnek latszik annak lehet6vé tétele, hogy a tarsasagi viszo-
nyokat megalapozd létesitd okiratban lehessen vélasztottbiraskodast kikotni
olyan jogvitdkra is, amelyeknek nem csak a szerz6d6 felek, hanem a tarsasag is
alanya. Bdra Vbt. 3. § (2) bekezdése nem enged eltérést az (1) bekezdés c) pont-
jaban irt feltétel alol, a gazdasdgi tarsasagokra vonatkozé szabdlyozas azonban
minden tovabbi nélkiil tulteszi magat ezen az akadalyon, s teheti ezt azért, mert
ugyanolyan szintli — térvényi - szabdlyozasrdl van szd, mint a Vbt. esetén, s
egyébként a Gt. id6ben kés6bbi szabaly, mint a Vbt. Ennek ellenére a szabalyo-
zas koherencidja érdekében érdemes lenne az ellentmondast kikiiszobolni.

De lassuk, hogy milyen korben engedi meg a Gt. a valasztottbirdsagi elja-
rast! A szabalyozas logikai rendje (eltéréen a tételes szabalyozas strukturdja-
tol) ugy alakul, hogy a Gt. az Ggynevezett tarsasagi jogvitdkban engedi meg
valasztottbirdsagi eljards kikotését, a jogszabaly meghatérozza a tarsasagi jogi
jogvitak korét is, tovabba rendelkezik arrél, hogy a kiillonb6z6 tipusu tarsasagi
jogi jogvitdk esetén milyen formaban lehet a valasztottbirdskodasrél megalla-
podni.?

A Gt. szerint tdrsasagi jogvitanak mindsiil

a) a gazdasdagi tarsasag és tagjai (részvényesei) — ideértve a kizart vagy a tar-
sasdgtol egyébként megvalt korabbi tagot is — kozotti, a térsasagi jogviszonyon
alapulé valamennyi jogvita;

b) a tagok (részvényesek) egymas kozotti )ogv1szonyaban a tarsasagi szerzo-
déssel (alapszaballyal, alapité okirattal) kapcsolatban, vagy a tarsasdg miikodé-
sével 6sszefliggésben keletkezett jgovita;

¢) a Gt. 45. § (2) bekezdése szerinti jogvita, ami a gazdasagi tarsasag legfébb
szerve altal hozott hatarozatnak vezetd tisztségviselé vagy feliigyelobizottsagi
tag altal torténd megtamadasat jelenti; valamint

d) a Gt. 64. $-a szerinti jogvita, ami pedig tartalmilag a tényleges véllalatcso-
port fennélltanak bir6sagi megéllapitasat takarja.

A Gt. 10. § (2) bekezdésébdl az is egyértelmdi, hogy az a) és c) pontban meg-
jelolt jogvitakra, vagyis azokra, amelyeknek alanya a tarsasag, a létesité ok-
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iratban lehet valasztottbirésagi kikotést tenni, annak ellenére, hogy ennek a
megallapoddsnak a tirsasdg maga nem alanya. A ¢) pontban irt esetnek tovabbi
sajatossaga, hogy annak a jogvitdnak a tagok - akik a létesité okiratot alairjak
- egyaltalin nem alanyai: egyik oldalon a tdrsasag, a masik oldalon a tirsasag
vezetd tisztségviselGje vagy feliigyelbizottsagi tagja all (aki nem sziikségsze-
riien tagja a tarsasagnak, de ha tag is, akkor sem e minéségében vesz részt az el-
jardsban), akire tehat a vélasztottbirésag hatdskore annak ellenére kiterjedhet,
hogy & valasztottbirdsagi szerz6dést nem kotott, tehat hidnyzik a Vbt. 3. § (1)
bekezdésének c) pontjban irt feltétel. A tarsasdg esetében a valasztottbirdsagi
alavetés hidnyaban val6 vélasztottbirdskodas taldn magyarazhat6 azzal az elvi
Osszefiiggéssel, amely szerint a tdrsasagot végsd soron a tagok személyének
meghosszabbitasaként, a tagok jogalanyisagdnak egy j jogalanyban valé 6sz-
szegzddéseként tekintjiik, s a tarsasag akaratdt a tagok akaratabdl vezetjiik le, a
tagoknak a valasztottbiraskoddsra vonatkozé akaratat tehat a tarsasag akarat-
nyilatkozataként is elfogadjuk - anélkil, hogy a tarsasdgi dontéshozatali me-
chanizmuson ezt a kérdést a tagoknak végig kellene futtatniuk.?

A vezetd tisztségviselok és feliigyelobizottsagi tagok esetén sokkal nehe-
zebb akdr csak elméletileg is elfogadhaté magyardzatot adni arra, hogy a ta-
gok miért irhatnak el6 szamukra vélasztottbirdsagi eljarast. A legmerészebb
elméletek sem mennek el odaig, hogy a tagok és a vezetd tisztségviselok vagy
felugyelSbizottsagi tagok jogalanyisigat azonositsdk. Ilyen feltételek mellett
viszont mégis csak az a helyzet all el8, hogy vilasztottbirésagi eljaras folyhat
anélkil, hogy annak egyik alanya a valasztottbirdskoddsban megallapodott
volna. Természetesen az igaz, hogy a tarsasagi szerz6désben a tagok a veze-
t6 tisztségvisel6k és felligyel6bizottsagi tagok szdmadra bizonyos tarsasagi jogi
kotelezettségeket dllapithatnak meg, a valasztottbirdskodds szempontjabol
azonban az mégis csak egyediildllénak tiinik, hogy két vagy tobb személy meg-
allapodasa (vagy egyszemélyes tarsasig esetén akar egyetlen személy egyol-
dald akaratnyilatkozata) a megallapoddson kivil 4ll6 személyekre vonatkozé
~ valasztottbir6sagi kikotést tartalmazhat. Ezek a rendelkezések jogforrdstani
szempontbol nem feloldhatatlan médon titkéznek a Vbt. rendelkezéseivel, de
az kérdéses, hogy a vilasztottbirdskodas elvei szempontjabdl elfogadhaté meg-
oldast jelentenek-e.

Nem egyértelmii tovabba az, hogy a Gt. szabdlyozasa a Vbt. altalanos sza-
balyai helyébe vagy azok mellé 1ép, vagyis, ha a tdrsasdgi jogviszonyokkal dsz-
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szefliggésben a Gt. szerint nem tdrsasagi jogvitinak minésiilé vita meriilne
fel bizonyos felek kozott, akkor ezekre a jogvitdkra a Vbt-nek a Gt-hez képest
dltalinos szabalyai szerint kikothetd-e valasztottbiraskodés. Véleményem sze-
rint két ok miatt is a kevésbé korldtozé értelmezés kdvetendd. Egyrészt a Gt.
szabdlydnak szovegében semmi nem utal arra, hogy a vélasztottbiraskodasra
vonatkozé szabalyok kizarolagossdgra térekednének. Mésrészt pedig a specia-
lis szabalyozasnak inkdbb csak az lehet a célja, hogy a tarsasagi jogviszonyok-
kal kapcsolatos vitakban szélesebb korben tegye lehetévé vélasztottbirdskodas
igénybevételét. Ennek a célnak pedig az az értelmezés felel meg, ha a Gt. sza-
bélyait olyan speciélis normaként fogjuk 5, amelyek mellett az 4ltaldnos sza-
bélyok (a Vbt. rendelkezései) is érvényesiilhetnek. Ilyen értelmezésben a Gt.
specidlis szabdlyainak az lehet az értelme, hogy olyan esetkdrokben vagy olyan
médon is meg lehessen allapodni valaszottbirdskodasban, amely az altalanos
szabdlyok alapjan kizdrt lenne. Ennek a kovetkeztetésnek sajnos némileg ellent-
mond a Gt. 10. § (1) bekezdésének d) pontja, amely olyan jogvitéra utal, amely-
ben csak az érintett felek kiilon megallapodasaval lehet valasztottbirdskodést
kikétni, s a jogvita tdrgya is olyan, hogy az kimeriti a Vbt. szerinti feltételeket
is, azaz kiilon torvényi szabdlyozds nélkiil is lehetne valasztottbirosagi szer-
z6dést kotni ezekben az iigyekben. A szabdlyozasnak ez a mozzanata forma-
lis logikai alapon vezethetne arra a kovetkeztetésre, hogy a Gt. szabdlyozasat
olyan kizdrélagos szabalyozdsnak kell tekinteni, amely a tirsasdgi jogviszony-
okban a tarsasagi jogvitakra korldtozza a vélasztottbirdskodés lehetSségét, de
az el6bb kifejtett szempontok alapjan ezt mégsem gondolndm helyes értelme-
zésnek, inkdbb elfogadndm azt, hogy a Gt. 10. § (1) bekezdése feleslegesen sorol
a tdrsasagi jogvitdk korébe olyan jogvitat, ami az dltalanos szabélyok szerint is
valasztottbirdsag elé lenne vihetd.

3. A tdrsasdgi jogvitdk kore a gyakorlatban

Az el6z6 pontban idézett médon a Gt. normativ szabalyozassal meghataroz-
za a térsasagi jogvitik korét. Erdemes azonban megvizsgélni, hogy mit jelent ez
a szabalyozas a gazdaségi tarsasdgoknal tipikusan eléfordulé jogvitak esetén.

a) A vezetd tisztségvisel6k,
feliigyel6bizottsdgi tagok vagy a konyvvizsgdls feleldsségre vondsa

A Gt-nek tobb olyan rendelkezése is van, amely a vezet6 tisztségvisel6k tar-
sasaggal szembeni felel6sségérél intézkedik. A Gt. 26. § (2) bekezdése szerint
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péladul a vezetd tisztségvisel6k korldtlanul és egyetemlegesen felelnek a tarsa-
sdggal szemben azokért a karokért, amelyek a cégbirésidghoz bejelentett adat,
jog vagy tény val6tlansdgabdl, illetve a bejelentés késedelmébél vagy elmulasz-
tdsabodl szarmaznak, ideértve azt is, ha a szdmviteli torvény szerinti beszamolo,
valamint a kapcsolédo tizleti jelentés dsszedllitdsa és nyilvanossdgra hozatala
nem a szamviteli torvény eléirdsainak megfelelGen tortént. A Gt. 30. § (2) be-
kezdése kimondja, hogy a vezet6 tisztségviselSk a polgéri jog éltalanos szaba-
lyai szerint felelnek a gazdaséagi tarsasdggal szemben a jogszabalyok, a tarsasagi
szerzddés, illetve a gazdasdgi tarsasdg legfébb szerve altal hozott hatarozatok,
illetve Ugyvezetési kotelezettségeik felrohaté megszegésével a tarsasdgnak
okozott karokért. A Gt. 36. § (4) bekezdése a feliigyelGbizottsdg tagjaira utal-
va rendelkezik gy, hogy azok a Ptk. k6z6s karokozéasra vonatkozé szabalyai
szerint korldtlanul és egyetemlegesen felelnek a gazdasagi tdrsasaggal szemben
a tarsasagnak az ellenbrzési kotelezettségitk megszegésével okozott karokért,
ideértve a szamviteli torvény szerinti beszdmold, valamint a kapcsol6doé uizleti
jelentés Osszedllitasaval és nyilvanossagra hozatalaval 6sszefiiggé ellenérzési
kotelezettség megszegését is. A konyvvizsgdlo a feladatat a tdrsasaggal kotott
szerz6dés alapjan végzi,” igy magdnjogi felelGssége is a szerzddésszegésre vo-
natkozé szabdlyokon alapulhat. Az itt példaként idézett szabalyoknak a vizs-
galt témakor szempontjabdl jelentSs kozos eleme, hogy a tarsasag és a vezetd
tisztségviseld, felligyel6bizottsagi tag, illetve a konyvvizsgalo kozotti felel6ssé-
gi viszonyrodl rendelkeznek, aminek az a kovetkezménye, hogy az e szabalyok-
bol eredd igények érvényesitése irdnti eljaras egyik alanya (felperese) mindig a
tarsasag, masik alanya (alperese) pedig a felel§sségre vonandé vezet§ tisztség-
viseld, feliigyelébizottsagi tag, illetve konyvvizsgalo. Beletartozik-e ez a jogvita
a tarsasagi jogvitak korébe?

Tartalmilag semmi kétség azirant, hogy itt tirsasdgi jogi jogviszonyokrdl:
tarsasagi jogi kotelezettségek megszegésének maganjogi szankcionalasardl van
sz6. Ha azonban a Gt. 10. § (1) bekezdésében irt esetkdrokkel vetjitkk Ossze a
felel6sségi jogvitakat, akkor - jelentds részben az alanyi korre tekintettel — az
a kovetkeztetés adddik, hogy azok, ebben a sziik értelemben, mégsem ming-
siilhetnek tarsasagi jogi jogvitinak. A Gt. 10. § (1) bekezdésének a) pontja a
tdrsasag és a tagok kozotti, b) pontja pedig a tagok egymds kozotti jogvitainak
meghatarozott korét nyilvanitja tarsasagi jogvitdnak, ezekbe a reldcidkba pe-
dig a tarsasdg és a vezetd tisztségviseld, felugyelGbizottsagi tag, illetve konyv-

>
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vizsgalo kozotti vita nem illeszkedhet. A ¢} pont ugyan a vezet§ tisztségviseld,
illetve a feliigyelobizottsagi tag és a tarsasag kozotti jogvitat jelez, de annak
targya szigortian behatdrolt, csak a tarsasagi hatdrozatok megtdmadasa tarto-
zik e rendelkezés alapjan a tarsasdgi jogvitdk korébe. A d) pontban emlitett eset
pedig sem alanyait, sem pedig targyat tekintve nem fedi a felel6sségre vondast
célz6 jogvitakat.

Utalva az el6z6 pont végén kifejtettekre: ha a Gt. felsoroldsat tigy fognank fel,
hogy az az ott megjelolt esetekre korldtozza a valasztottbiraskodds esetkoreit,
akkor a vezet§ tisztségvisel$ (feliigyelGbizottsagi tag, konyvvizsgald) felel§ssé-
gével kapcsolatos jogvita nem lenne valasztottbirdsag elé viheté. Nincs azon-
ban olyan tartalmi ok, amely ezt a korlitozast indokolnd, ezért — véleményem
szerint — ez a konkrét eset is azt az értelmezést erdsiti, amely szerint a tarsasagi
jogi vitinak nem mindésiilé, de tarsasagi jogi targyu jogvitakra a Vbt. rendelke-
zései alapjan kikothetd a valasztottbiraskodas. Vagyis, ha a tarsasag és a vezetd
tisztségviseld, feliigyel6bizottsagi tag, illetve kényvvizsgalé akar a jogviszony
keletkezésekor, akar a felel6sségi igény felmertltekor meg tudnak egyezni egy-
massal abban, hogy a jogvita elbirdldsit valasztottbirésdgra bizzak, akkor a
Vbt. alapjén a valasztottbirdsag hatdskore megéllapithaté lehet annak ellenére,
hogy a kérdéses jogvita a Gt. szerint nem mindsil tarsasagi jogvitdnak.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban éles vita folyt a Gazdasag és Jog cimi folyo-
irat hasdbjain Bauer Miklds és Sarkoézy Tamas kozott.?? A két fél vitdja alap-
vetden abbdl indult ki, hogy szerencsés lépés volt-e annak eldirasa az 1997-
es Gt-ben, hogy a tarsasagi jogvitakra a tarsasagi szerz6désben lehet csupan
valasztottbirdsagi kikotést tenni.® Ebb6l a kérdésbd] kiindulva azonban szé-
ba keriiltek a valasztottbirosag kikothet6ségének tartalmi kérdései is. Bauer
Miklés azon az allasponton volt, hogy a tarsasagi jogvitinak nem mindsiilé
jogvitdkban ~ mint példaul a tarsasignak a vezetd tisztségviselovel szembeni
vitdjéban - a Vbt. szabdlyai szerint lehet valasztottbirdsag hataskorét kikotni.
Ezzel szemben Sarkozy Tamds arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,a tarsasag és
a vezetd tisztségviseldk kozotti polgari jogi vitakban sajnos nem lehet kikotni
valasztottbirdsagi eljarast (igenis eljarast, kedves Bauer Miklds), mert az erede-
ti térvényjavaslatot a parlamenti targyalds sordn médositottak és ezen vitakat
kihagytdk a tdrsasagi jogvitak koréb6l. Ezen persze lehet vitatkozni, de szerin-
tem a Gt. 52. §-a e tekintetben is megel8zi a Vbt. 3. §-4t.”

Erdemes rogziteni, hogy a jelenleg hatalyos Gt. esetén Sarkézy Tamas érve
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kevésbé érvényesiilhet. A 2006. évi IV. tv. javaslatiban nem szerepelt a vezetd
tisztségviseldk és a tdrsasag kozotti jogvitak megjelolése tarsasagi jogvitaként,
nem 4allithaté tehdt, hogy tudatosan, ezért maradt volna ki, mert az Orszag-
gytlés igy dontott. Szimomra meggy&zbbnek tlinik az a levezetés, hogy azért
maradhatott ki ez az esetkdr, mert semmiféle specialis szabalyozasra nem volt
szitkkség ahhoz, hogy a Vbt. rendelkezései alapjan a tirsasdg és a vezetd tiszt-
ségvisel6k kozotti jogvitak valasztottbirdsag elé keriilhessenek.

Sarkézy Tamds allispontjat latszik ugyanakkor erésiteni a jelenleg hatélyos
Gt. alapjén G4l Judit és Palinkdsné Mika Agnes ,Tarsasagi jogi perek” cimd
munkdja, amely a kovetkezéket allitja az itt vizsgalt kérdéssel kapesolatban:
»A Gt. és a kozzétett birdsdgi dontések alapjan ma maér egyértelmiien éllapit-
hat6é meg a vélasztottbirésig hataskorének hidnya, egyfelél azért, mert a felek
kore korldtozott — kiilonds tekintettel a tarsasag és a vezetd tisztségviselGk kozti
-, a feliigyel6bizottsiggal és a konyvvizsgaléval kapcsolatos vitdk vonatkoza-
sdban;”** Nyilvanvalo, hogy az 4j torvénnyel kapcsolatban kézzétett és allan-
désult birosagi gyakorlatrdl aligha lehet beszélni, ezért a kozzétett dontésekre
valé utalds csak a kordbbi Gt. alapjan, eltérd szabdlyozas mellett sziiletett ha-
tdrozatokra vonatkozhat, s ezért — allaspontom szerint — hivatkozési alapnak
akkor is gyengék lennének, ha a szerz6k pontosan megjelélnék, hogy mely
dontésekre gondolnak. Az idézett gondolat szerintem abban a kérben helyes,
hogy mivel a vezet§ tisztségviselok, felugyelobizottsagi tagok és a konyvvizs-
galé kivil esik a Gt. 10. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott szemé-
lyi kordn, ezért a tarsasdgi szerz6désben szerepld vélasztottbirdsagi klauzula
alapjdn nem allapithaté meg veliikk szemben a valasztottbirdség hataskore. De
ebbdl még nem kovetkezik az, hogy mas szabaly alapjan ne lenne kikéthet
valasztottbirdskodas.

b) A tdrsasdgi hatdrozatok birosdgi feliilvizsgdlata

A tarsasagi hatarozatok birdsagi felillvizsgalataval kapcsolatban az okozhat
némi bizonytalansagot, hogy a Gt. 10. § (1) bekezdésének c) pontja csak a Gt. 45.
§ (2) bekezdésében foglalt jogvitdra utal, amely a tarsasag legfobb szerve altal
hozott hatdrozatnak a vezet6 tisztségviseld, illetve a feliigyel6bizottsag tagja al-
tal kért feliilvizsgalatit jelenti. A tirsasdgi hatarozatok felalvizsgalatanak joval
szélesebb korérdl rendelkezik azonban a Gt. 45. § (1) bekezdése, amely: szerint
a gazdasagi tarsasag barmely tagja (részvényese) kérheti a tarsasdg szervei altal
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hozott hatdrozatok birésagi feliilvizsgélatat arra hivatkozassal, hogy a hatéro-
zat a Gt. vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasdgi szerzédésbe
titkozik. Vajon ezt az esetkort ki akarta hagyni a jogalkot6 a valasztottbirésig
elé vihetd jogvitak koziil, azért nem jeldlte az (1) bekezdést is a tarsasagi jogvi-
tak kozott? Tartalmilag e killonbségtételnek nem lett volna oka, s nem is ez a
helyzet. Mindéssze arrél van sz6, hogyha a tag kezdeményezi a tarsasagi hata-
rozat feliilvizsgélatat, akkor szitkségszerten ugy alakul a per struktaraja, hogy
a tag a felperes, a tarsasdg (és nem a hatdrozatot hozé tarsasdagi szerv) pedig az
alperes.”® Marpedig a gazdasagi tarsasag és a tagjai kozotti jogvitdk a Gt. 10.
$ (1) bekezdésének a) pontja értelmében tartozhatnak valasztottbirdsagi elja-
rasra, s mivel ez a pont a fentiek szerint a tdrsasdgi hatdrozat tag dltali meg-
tdmaddasat is magaban foglalja, kiilon pontban mér csak a megtamadas masik
esetkorét kellett megjeleniteni.

Mindez felveti azt a - jelen esetkorén tal is mutatéd - kérdést, hogy vajon
a felek csak egységesen donthetnek-e a vilasztottbirdskodas kikotésérél va-
lamennyi tarsasdgi jogvitdjukra vonatkozdan, vagy meghatarozhatjak azokat
a jogvitakat, amelyeket erre a vitarendezési médra szannak, mig a lehetséges
jogvitak fennmaradé része a rendes bir6sag hatdskorébe tartozna.

A valasztottbiraskoddsra vonatkoz6 dltalanos elvek és szabalyok szerint a fe-
lek teljes szabadsdgot élveznek a vélasztottbir6sig hatdskorének kijelolésében.
Nincs olyan kovetelmény, hogy ha vilasztottbiraskoddsban dllapodnak meg,
akkor minden jogvitdjukat kotelesek lennének vélasztottbirésag elé utalni. A
felek egy szerz8déses jogviszonyban példiul meghatarozhatjik, hogy csak a
teljesitéssel vagy csak a szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos vitakra ki-
vénjak a valasztottbirdsdg eljarasat, vagy éppen kizarhatnak egyes kérdéseket a
valasztottbirosag hataskorébdl.

A tételes jogi szabdlyozasbdl a tarsasagi jogi jogvitdkkal kapcsolatban sem
tinik ki masfajta megkozelités. Azzal, hogy a torvény kiilonb6z6 kategériait
hatdrozza meg a tarsasdgi jogvitaknak, még sugallja is azt, hogy csak bizonyos
iigycsoportokra keriiljon kikétésre a valasztottbirosag hataskore. Az elmélet-
ben azonban erdteljesen megjelenik egy ezzel ellentétes dllaspont. Sérkozy Ta-
mas szerint ,nem kivanatos ugyanis, hogy egyes tirsasagi jogvitdk a rendes bi-
résag, masok pedig — bizalmasan - a vélasztottbirésag (esetleg t6bb kiilonboz26
valasztottbirosag) el6tt folyjanak. A tarsasig ugyanis egységes egész, ahogy a
kozépkorban kifejezték, a tagok kompaniat képeznek.”*
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Nem teljesen vilagos ebbél az okfejtésbdl, hogy milyen hatrinnyal jar
az, ha egy tarsasdg egyes iigyeiben rendes birdsig, mas tgyekben pedig
valasztottbirésag jar el. Az anyagi jogi jogszabalyoknak elvileg barmilyen el-
jarasban egyforman kellene érvényesiilni, s az is tudvalévé, hogy teljesen egy-
séges jogalkalmazdsrél akkor sem almodhatunk, ha ugyanaz a férumrend-
szer birdlja el a vitakat. Ha a felek vélasztottbirdsagi hataskort kétnek ki, az
még nem jelenti azt, hogy minden egyes jogvitdban ugyanolyan osszetételli
valasztottbiréi tandcs fog eljarni, s igy az egységes elbirdlds nem kovetkezik
az azonos féorumbol. Megjegyzendd rdadasul, hogy a valasztottbirésdgoknal
az egységes jogértelmezés és jogalkalmazas a jogorvoslati eljarasok és kotele-
z6en alkalmazandé iranymutatdsok hidnyidban még kevésbé biztosithatd. El-
lentmondas latszik tovabbd az egységes férumrendszert kovetels allaspont és
a vezetd tisztségvisel6kkel, feliigyel6bizottsagi tagokkal és konyvvizsgalokkal
szembeni perekre a valasztottbirosag kikothetSségét elutasité allaspont kozott.
Ha ugyanis ezekre a perekre semmiképpen sem lehet vélasztottbirdskoddsban
megdllapodni, a tarsasagi jogvitak ugyanakkor vélasztottbirésag elé utalhatok,
akkor maris megtort az egységes eljaras illuzidja. Ha - ezzel szemben - elfo-
gadnank a vezet§ tisztségviseltkkel (feliigyelSbizottsagi tagokkal, konyvvizs-
galékkal) szembeni perekben is a valasztottbiraskodas lehet6ségét, akkor elér-
het6 lenne az, hogy a tdrsasag valamennyi tarsasagi jogi jogvitdja egységesen
valasztottbirdsag elé keriljon.

Am a jogalkotas fejl6dése is azt mutatja, hogy az egységes férumrendszer
nem olyan érték, amihez mindenképpen ragaszkodni kellene. A hatéalyos Gt.
egyértelmiien kiilonbséget tesz olyan tdrsasdgi jogvitdk kozott, amelyekre a
valasztottbirdsagi hatdskor a létesité okiratban kothetd ki, és olyanok kozétt,
amelyeknél az érintett felek megallapodasan miilik a vélasztottbiraskodas le-
hetsége. Ebbol kovetkezden magabol a torvénybdl is az kovetkezik, hogy ha
egyes jogvitdkra ki is kotik a vélasztottbiraskoddst, ez mas tipusi jogvitdkkal
kapcsolatban nem vonja maga utan ugyanezt a kovetelményt, mert a tdrsasagi
szerz&dés ilyen rendelkezésével nem lehet presszionalni mas feleket arra, hogy
kotelez8en alavessék magukat valasztottbirdsagi eljarasnak. Ha pedig mar
torvényi szinten feladni kényszeriiltiink azt az elvet, hogy minden tarsasdgi
jogvitaban vagy egységesen rendes birésag, vagy egységesen vdlasztottbir6sig
jarjon el, akkor nincs ok arra, hogy ragaszkodjunk ahhoz, hogy a tarsasdgi
szerzédésben szerepld kikotés minden olyan jogvitara kiterjedjen, amire elvi-
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leg a tarsasagi szerz6désben lehet valasztottbirdsagi hataskért kimondani. Ugy
gondolom tehat, hogy - a vélasztottbiraskodas alapelveinek megfeleléen - a
felek a tarsasigi szerz8désben meghatarozhatjak azt, hogy a lehetséges jogvitak
koziil melyeket utalnak valasztottbirésagi eljarasra, s melyekben igénylik az al-
lami birésag eljarasat. Ez pedig a jelen pontban vizsgalt kérdéssel kapcsolatban
azt eredményezi, hogy el6allhat olyan helyzet, amikor a tarsasagi hatdrozat-
nak a tag 4ltali megtédmaddsa valasztottbirésagi eljaras keretében fog torténni,
mig rendes birdsag jar el akkor, ha a hatarozatot a vezetd tisztségviselé vagy a
feliigyelSbizottsag tagja kéri feliilvizsgalni.?’

¢) A tag kizdrdsa

A Gt. 47. $-a értelmében a gazdaséagi tarsasag tagjat a birdsag a gazdasagi tar-
sasdgnak a tag ellen inditott keresete alapjan kizarja a tarsasagbdl, ha a tagnak
atarsasagban maraddsa a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyez-
tetné. Ez a szabaly egyértelmi eligazitast ad abban a kérdésben, hogy a kizaras
a tarsasag mint felperes és a kizdrandé tag mint alperes kozott lefolytatando
perben torténik, vagyis — a Gt. 10. § (1) bekezdésének fogalomrendszerében - a
gazdasagi tarsasag és a tag kozotti jogvitardl van szé, amely tarsasagi jogvi-
tanak mindsil, s ezért ezekre az tigyekre kiterjedhet a tarsasagi szerz6désbe
foglalt valasztottbirdsagi kikotés.

A birosagi gyakorlat azt is egyértelm{ivé tette, hogy a kizarasi per targyala-
séra jogosult birdsag vagy vélasztottbirésag jogosult a kizarando tag tagsagi jo-
gainak felfiiggesztésérdl sz616 dontés meghozataldra is. Torvénysértonek talal-
ta a Legfels6bb Birésag azt a hatdrozatot, amely a rendes birésdghoz benyujtott
keresetlevelet a valasztottbirdsaghoz rendelte attenni, s hatarozott a kizarast
kimond6 hatdrozat végrehajtasdnak felfiiggesztésérol is.”® A Legfelsébb Biro-
sag kifejtette, hogy a kizarasi perhez kapcsolodo, a tagnak a per folyamatban
léte alatti tarsasagi statuszardl szolo dontést is csak a per elbiralasara jogosult
birésag hozhatja meg. Ha a per a valasztottbirosag hataskorébe tartozik, akkor
a felfuggesztésrol is csak a vélasztottbirosag hatdrozhat.

d) A tagsdgi jogok dtruhdzdsdval kapcsolatos jogvita

A térsasagok életével kapcsolatos gyakori perfajta az, amely a tarsasdgban
fenndllo tagsagi jogok — tobbnyire lizletrész vagy részvény — atruhazasaval kap-
csolatosak. Vajon ezek a jogvitdk tdrsasagi jogvitinak szdmitanak-e, s ennek
megfelelben lehetséges-e ezekben az tigyekben vélasztottbiraskodast kikétni?
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A kérdés megvalaszoldsat a Gt. 10. § (1) bekezdés b) pontjanak megfogalmaza-
sa teszi bizonytalanni. A sz6veg ugyanis gy szol, hogy a tagok (részvényesek)
egymds kozotti jogviszonydban a tdrsasdgi szerzédéssel (alapszabdllyal, alapité
okirattal) kapcsolatban, vagy a tdrsasdg mitkodésével osszefiiggésben (kiemelés
t6lem - K.A\) keletkezett jogvita min&siil tarsasagi jogvitanak. Marpedig szi-
goru értelemben sem az uzletrész, sem a részvény dtruhdzésa nem tekinthetd
a létesité okirattal kapcsolatos vagy a tdrsasig miikodésével Gsszefliggs jog-
vitanak. A tagsdgi jogok atruhdzasa a korlatolt felel§sségii tarsasdg tarsasagi
szerz8dését, illetve a részvénytarsasag alapszabélyat nem médositja, de egyéb-
ként is a tagok kozott az atruhazassal osszefiiggésben felmeriilé vita tobbnyire
nem az atruhazas tarsasagi jogi hatdsaival kapcsolatos, hanem a tagsagi jogok
értékével. Hasonloképpen csak meglehetdsen kiterjesztd értelmezéssel lehet az
Uzletrész vagy részvény atruhazasabol keletkezd jogvitat a tarsasig miksdé-
sével 6sszefiiggd vitanak tekinteni. Szigordan véve a tagoknak az atruhazassal
kapcsolatos vitdja a tirsasag milikodését kozvetlenil nem érinti. Mindezek te-
tejébe az atruhdzdsban érintett felek nem egyszerre tagjai a tarsasdgnak, tehat
- megint csak teljesen formalisan szemlélve a kérdést - a perinditaskor nem
all fonn az a helyzet, hogy tagok egymas kozotti vitajardl lenne sz6, hiszen az
atruhdzé mar nem tagja a tarsasagnak.

Azittjelzett értelmezésibizonytalansiag nem okozna akkora problémat, hael-
ismernénkazt, hogy nem tarsasdgijogvitaban iskilehet kotnivalasztottbirosagi
hataskort a Vbt. szabélyai szerint. Mivel a Gt. 10. § (2) bekezdése értelmében
a tagok egymas kozotti vitdjaban amuigy sem a tarsasagi szerz6désben, hanem
az érintett felek egymds kozotti megéllapodédsaval lehet valasztottbirdsagi Gtra
terelni a jogvitat, az esetek egy részében ez megoldast jelenthetne. De még igy
is fennmarad a problémanak az a része, hogy a tagok nem feltétleniil gazdasdgi
tevékenységet hivatasszerten folytat6 személyek, s még ha azok is, az iizletrész
vagy részvény atruhazdsa nem feltétlentl esik hivatasszer gazdalkodasi tevé-
kenységes korébe, aminek kovetkeztében elesik az a lehet6ség, hogy a felek a
Vbt. alapjan dllapodjanak meg valasztottbiraskodasban.

Mivel kordbban kifejtett alldspontom szerint a felek szdméra minél széle-
sebb korben lehetévé kellene tenni tarsasagi jogviszonyaikkal kapcsolatban
valaszottbiraskodas igénybe vételét, ezért az itt elemzett kérdés kapcsdn is
olyan jogértelmezést tartok tdmogathatdnak, ami lehet6vé teszi a tagsagi jo-
gok dtruhézasaban részt vevé felek szamara, hogy az tigyletiikbdl eredé jogvi-
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tajukkal valasztottbirésdghoz fordulhassanak. Ez pedig Ggy valésithaté meg,
ha a tdrsasagi jogvita fogalmat igen tagra feszitve az atruhdzassal kapcsolatos
vitdkat tagok egymads kozotti olyan vitdjanak tekintjilk, amely a tarsasag ma-
kodésével fiigg Gssze. Kétségtelen, hogy a vita résztvevdi nem egyiddben tagjai
a tarsasagnak, de a vita mégis a tagsagi jogokkal fiigg 6ssze: annak atruhédzasa,
illetve 4truhdzassal val6 megszerzése a vitat megalapozo tigylet. Ha pedig azt
hangstlyozzuk, hogy a tarsasag miikddésébe beletartozik a tagok tagsagi joga-
inak gyakorlésa is, akkor az a kériilmény, hogy ki gyakorolhatja e jogokat, fel-
foghat6 a tdrsasidg miikodésével Gsszefliggs korilményként, s az atruhazasbol
eredd vita felfoghatd a tarsasag miikodésével osszefliggs vitaként.

Masodlagos megoldéasként az is széba johet, hogy a Vbt. rendelkezéseit ér-
telmezziik viszonylag tagan, s a gazdasagi tarsasagokban fennalld részesedések
atruhdzasit mindenképpen hivatasszerti gazdalkodasi tevékenységgel dssze-
fiiggd vitanak tekintjiik.” Ennek a megoldasnak azonban az is el6feltétele, hogy
elismerjiik a nem térsasagi jogi jogvitdkban a Vbt. szerinti vélasztottbirosagi
kikotés lehetSségét.

A kép teljessége érdekében érdemes megjegyezni, hogy a Magyar Kereske-
delmi és Iparkamara mellett szervezett Alland6 Vélasztottbirdsag az iizletrész-
atruhazasi szerzédésekbdl eredd jogvitdkban meg szokta allapitani hataskorét,
ha az dtruhézasi szerz6désben vélasztottbir6sagi klauzula szerepel.

4. Vdlasztottbirésdg kikotése kiilfoldi részvételli tarsasdgok esetén

Sajatos rendelkezést tartalmaz a Bef. tv. a valasztottbirdskodas kikothets-
ségérdl a kiilfsldi részvétellel miikods gazdasagi térsasagokra vonatkozoan.
Amikor 1988-ban ujraszabélyoztdk a tarsasagi jogot, annak egyik kifejezett
célja és vivmanya volt a kiilfoldiek magyar tarsasagokban val6 részvételének
a kordbbiakndl sokkal szélesebb korii lehetévé tétele, s ezzel kiilfoldi tékének
a magyar gazdasdgba tortén6 bevonasa. Annak érdekében, hogy a remélt t6-
kebeiramlds valéban megtorténjen, Magyarorszagnak demonstrélnia kellett,
hogy - az akkor még fennallé szocialista gazdasagi és térsadalmi viszonyok
ellenére is - a kiilfoldiek befektetései teljes biztonsagot élveznek. A bizalom
hidnydnak egyik forrdsa lehetett az, ha a kiilfoldiek az esetleges tdrsasagi jogi
jogvitaik rendezésére kénytelenek a magyar birdsigi vagy mads vitarendezési
rendszert igénybe venni. Azért, hogy ez a veszély ne akaddlypzza a kiilfoldi be-
fektetéseket, a Bef. tv. tobb mas, a befektetések biztonsagat deklarald, garancia-
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lis szabdly mellett kimondta, hogy a kiilfoldi részvétellel mitkadé tarsasdgnaka
tdrsasdgi szerz6désével kapcsolatos jogvitdkban belfoldi vagy kiilfoldi, rendes
vagy valasztottbirdsag jar el, ha a tarsasag alapitdi, illetve tagjai ezt irasban
kikototték.*

Dacdra annak, hogy id6kozben a tdrsasagi jogi szabalyozéas — és ezen beliil
a kiilfoldiek magyarorszagi befektetéseire vonatkozé szabalyanyag — tobbszor
is jelent8sen dtalakult, illetve a valasztottbirdskodasrdl is teljesen 4j szaba-
lyok sziilettek, a Bef. tv. idézett rendelkezése érintetlen maradt. Ebb§l pedig
az kovetkezik, hogy a kiilfoldi részvételli trsasagokban a vélasztottbirésagi
kikoétést nem a Gt. és a Vbt. altal megszabott feltételek szerint kell vizsgalni,
hanem pusztan az a kérdés, hogy a széban forgd jogvita a tarsasigi szerzé-
déssel kapcsolatos-e, és az alapitok, illetve a tagok megéllapodtak-e irdsban a
valasztottbiraskodasrol.

A tarsasagi szerzddéssel valo osszefiiggés terjedelme - iranyadd birdsagi
gyakorlat hianyaban - nehezen itélheté meg. Mivel a tarsasag léte a tdrsasa-
gi szerzédésen alapul, végs6 soron minden, a tarsasaggal kapcsolatos jogvita
kapcsolatba hozhato a tarsasagi szerz6déssel is. Ha a szabalyozas eredeti funk-
cidjat tekintjiik, vagyis azt, hogy a kilfoldi befektet6k szamara minél komfor-
tosabba tegylik magyarorszagi gazdasagi tevékenységiiket, akkor valdsziniileg
ez a tdg értelmezés lehet a helyes. Kiilondsen nem lenne szerencsés a Bef. tv.
hivatkozott rendelkezésére alapitott vélasztottbirésagi szerz6dések érvényes-
ségét az utdbb hatalyba lépett tarsasagi jogi, illetve valasztottbirdsagi szaba-
lyozas alapjan kétségbe vonni, hiszen ez éppen azt a befekteti bizalmat dsna
ald, aminek az elnyerése a rendelkezés célja volt. Nyilvanvalé azonban, hogy
azokban az esetekben, amelyekben mas szabalyok miatt kizartnak tekintendd
a valasztottbirdskodds kikotése,” ott a kiilfoldi részvételd tarsasigokndl sem
lehet érvényesen megillapodni a valasztottbirdsag igénybevételében.

A Bef. tv. a valasztottbirdsagi szerz6dés alanyait és megjelenési helyét illets-
en is meglehetdsen lazan szabalyoz: nem irja el6 azt, hogy magaban a tarsasagi
szerz6désben kellene megéllapodni, egyszerlien csak irasba foglalt megallapo-
désrol rendelkezik, amely megallapodésnak az alapitdk, illetve a tagok lehet-
nek alanyai. Ha alapit6k alatt a tdrsasag elsd tagjait értjiik, akkor is problé-
mat okozhat az, ha nem a tarsasagi szerzédésbe foglaltak a valasztottbirosagi
megallapodést, mert ilyenkor kétségessé valhat, hogy az kihat-e a tdrsasdgban
késébb részesedést szerz6 tagokra, akik csak a tarsasdgi szerz6dés feltétele-
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it ismerhették, és nem fogadtak el kifejezetten a vélasztottbirésagi hataskort
kimondé kiilon megallapodast. Ha ezen feliil azt is figyelembe vessziik, hogy
részvénytarsasag nyilvanos alapitdsa esetén az alapitok fogalma specialis sze-
mélyi kort jeldl, akkor az alapitéknak a tirsasigi szerz6déssel kapcsolatos
valamennyi jogvitdra vonatkozé valasztottbirdsagi szerz6dés megkotésére
vald feljogositdsa tovabbi elvi kérdéseket vethet fel, hiszen itt eld4llhatna az
a helyzet, hogy nem tagok, illetve nem az 6sszes tag allapodik meg a tarsasi-
gi szerz8déssel kapcsolatos valamennyi jogvita vilasztottbirésagi hataskorbe
utalasarol. Allaspontom szerint ezek az ellentmondasok csak ugy oldhatok f6l
megnyugtatéan, ha a valasztottbirdsagi szerz6dés hatalyat kizardlag az abban
résztvevikre vagy utébb azt magukra nézve kotelezének elfogadd személyekre
allapitjuk meg.

5. Vilasztottbirésagi kikotés a szindikdtusi szerz6désben

A jelen tanulmanynak nem lehet feladata a szindikatusi szerz6dés lénye-
gének, fogalménak részletes vizsgalata.®? Azt azonban meg kell dllapitanunk,
hogy a tarsasdgi viszonyokra vonatkozé vagy a tarsasdgi viszonyokkal kap-
csolatos mas viszonyaikkal 6sszefliggd akaratukat a felek a gyakorlatban nem-
csak a tarsasagi szerz8désben (vagy mas létesité okiratban), hanem attdl el-
kiiloniilten, 6nallé szerz6désben is rendezhetik. Kérdéses lehet, hogy e kiiloén
megallapodasban ki lehet-e kotni vdlasztottbiraskoddst, s az ilyen kikotés mire
terjedhet ki.

E kérdések megvilaszoldsdhoz mindenekel6tt el kell kiilonitentink a szindi-
katusi szerzédésben a tarsasdgi jogviszonyokra vonatkoz6 és a tdrsasagi viszo-
nyokhoz kapcsolédé, de nem tarsasagi jogi jellegl rendelkezéseket (mint pél-
daul a tarsasag gazdasagi tevékenységéhez sziikséges szolgaltatasok nyujtasara
irdnyul6 kotelezettségvallaldsokat). A tarsasagijogviszonyok korében az valhat
kérdésessé, hogy a Gt. szerint tarsasagi jogvitdnak minésiilé konfliktusra vo-
natkozéan egyéltalan tartalmazhat-e kikotéseket a szindikatusi szerz6dés, és
ha igen, akkor ezzel kapcsolatban lehet-e valasztottbirosagi szerz6dést kotni a
szindikatusi szerz6désben. Az elméletben olyan dlldspont kezd kikristdlyosod-
ni, hogy a szindikatusi szerz6dés tartalmazhat ugyan tarsasagi jogi tartalma
kikdtéseket, de ha ezek ellentétesek lennének a tarsasagi jogi szabalyozdssal,
illetve a létesit6 okirat rendelkezéseivel, akkor 6nkéntes teljesités hianyaban a
szindikatusi szerz6dés célzott tarsasagi jogi kovetkezményei nem lesznek ki-
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kényszerithetSek, helyettiik a polgdri jog 4ltaldnos szankci6jaként kartéritési
igény érvényesithetd.

Ha ezt az anyagi jogi megoldast elfogadjuk, akkor ennek jél megfeleltethet6
az az eljarasjogi kovetkeztetés, hogy mire a szindikatusi szerz6dés megszegé-
sébdl eredd igény érvényesitésre keriil, addigra elveszti tarsasagi jogi jellegét,
s »egyszerd” kdrtéritési igényként fog megjelenni, aminek vélasztottbirosgi
elbirdlasara pedig indokolatlan lenne az ltalinostdl eltérd feltételeket szabni,
vagyis a szindikatusi szerz6désben szerepl6 vilasztottbirésagi klauzula a szer-
z6dés megszegésébdl eredd kartéritési igényekre a Vbt. feltételrendszere alap-
jan kiterjedhet.

Az viszont nyilvin nem lenne kivinatos sem anyagi jogi, sem eljaréasjogi ér-
telemben, hogy a szindikétusi szerz6dés a térsasdgi szerz8dés (alapité okirat
vagy alapszabdly) helyébe lépjen, ezért tarsasagi jogi jogkovetkezmények ki-
kényszeritését célzd, és a Gt. szerint tdrsasdgi jogi jogvitanak mindsiil6 tigyek-
ben a valasztottbirdsig csak akkor jarhat el, ha teljesiilnek a Gt-ben eldirt felté-
telek. Amennyiben olyan jogvitdrdl van sz6, amelyre a Gt. 10. § (2) bekezdése
megkoveteli, hogy a valasztottbirdsdgi kikotés a tarsasagi szerzddésben sze-
repeljen, akkor a szindikatusi szerz6désbe foglalt valasztottbirdsagi klauzula
nem fogja megalapozni a vélasztottbirdsag hataskorét.

Egyébként is a tarsasdgi szerzOdés és a szindikatusi szerz6dés k6z6tt nem
lehet atjards a valasztottbirdsagi kikotést illetéen: a tarsasagi szerzddésben
a tarsasagi szerz6désbOl ered6 vagy azzal Osszefiiggé jogvitakra kikotott
valasztottbiraskodas nem érvényesiilhet a szindikatusi szerz6désbél ered
vitdkban, és forditva: a szindikdtusi szerz8désben szerepl8 valasztottbirdsagi
klauzula nem alapozza meg a valasztottbirosag hataskorét a tarsasdgi szerzé-
désbdl eredd jogvitakban.*

Azokban az esetekben azonban, amikor a Gt. rendelkezései szerint a
valasztottbirdosagi megallapodasnak nem a tarsasagi szerz6désben, hanem a
vitaban érintett felek koz6tti szerz6désben kell 1étrejonnie, tarsasagi jogvitira
vonatkozé érvényes valasztottbirosagi kikotést tartalmazhat egy olyan szindi-
katusi szerz6dés is, amelynek részesei a jogvita résztvevéi, feltéve, hogy a szin-
dikatusi szerz6désbe foglalt kikotésbdl egyértelmien megallapithatd, hogy a
valasztottbirdsagi klauzula nemcsak a szindikatusi szerz6désb6l ered§ vitakra,
hanem a tarsasdagi jogvitak el6bb emlitett korére is kiterjed.

A szindikatusi szerz6dések nem tdrsasagi jogi tartalmu rendelkezéseivel
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kapcsolatban a szindikétusi szerz6dés a Vbt. altalanos szabalyai szerinti felté-
telrendszer mellett tartalmazhat valasztottbirdsagi szerz6dést.

IV. A VALASZTOTTBIRASKODAS KIZARTSAGA

Béarmennyire kivanatos is az, hogy a felek minél szélesebb korben allapod-
hassanak meg jogvitdik valasztottbirosag elé utalasarol, bizonyos esetekben ezt
a lehet8séget kizartnak kell tekintenlink még olyankor is, amikor egyébként a
széban forgd jogvita megfelelne a valasztottbiraskodas kritériumainak. Erde-
mes lehet réviden attekinteni ezeket az esetkoroket is.

1. Cégeljaras

A tdrsasagi jogviszonyok keletkezésével, modosulédsaval, megsziinésével
kapcsolatban a torvényi szabélyozas (elsésorban a Ctv. és a Gt.) egy sor felada-
tot biz a cégbirdsigokra,™ s ennek megfeleld hatdskort biztosit szamukra. Ezek
a hataskorok jelentds részben nem jogvitak rendezésére szolgalnak, tehit nem
konfliktushelyzetben 1év§ szerepl6k vitdjanak eldontése a feladat, ezért ebben
a korben fogalmilag kizartnak kell tekinteniink a valasztottbiraskodést. Nyil-
vanvald, hogy egy tarsasagnak a cégnyilvantartasba val6 bejegyzésérdl nem
donthet a felek 4ltal kijeldlt valasztottbirosag, mar csak azért sem, mert a nyil-
vantartasnak harmadik személyekre is kihat6, garanciélis jelentsége van. Ha
egy jogvitdt a vélasztottbir6sag tévesen itél meg, arra lehet azt mondani, hogy
a felek a valasztottbirésag kikotésével a valasztottbirdsag tévedésének, helyte-
len dontésének kockazatdt is magukra vallaltak,* de ez csak addig éllja meg a
helyét, amig a dontésnek kizarélag a felekre lehet hatdsa. A cégnyilvantartdsba
val6 bejegyzésnek azonban alapvetSen harmadik személyek, a nyilvanossag,
a tdrsadalom szdmdra kell informdciét hordoznia, ezért a dontés kockdzata
nem csak a tdrsasdgra vagy annak tagjaira, hanem minden kiviildlléra is kihat,
valasztottbirdsagi eljards tehdt ezért sem jéhet szoba.

Kicsit tobb létjogosultsaga lehet ennek a kérdésnek olyan esetekben, amikor
a cégbirdsag konfliktushelyzetben jir el, végsd soron egymdssal szemben 4llo
. jogalanyok kozotti vitdt birdl el. Ilyen lehet néhény torvényességi feltigyeleti
eljards, illetve a kisebbség védelmét szolgdld jogok érvényesitésére rendszeresi-
tett cégbirdsagi eljarasok. Ezekben az esetekben a tagok egymas kozotti, illetve
a tag és a tarsasdg kozotti, tarsasagi jogviszonyokkal kapcsolatos konfliktusrdl
lehet 526, ami elvileg beleeshetne a tarsasdgi jogvitak fogalomkorébe. Mégis ki-
zdrtnak kell tekinteniink a vélasztottbirdsagi hatdskort, mert nemperes eljara-
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sokrél van sz, a térvényesség biztositdsa az egész tarsadalom érdekét szolgalo,
garancidlis intézmény, ami nem adhato a felek ,,maganbirésdgianak” kezébe, s
a torvényességi feliigyelet keretében hozhat6 intézkedések olyan allami szank-
ciok alkalmazasat jelentik, amelyre nem éllami szervet nem lehet feljogositani.
Az eljaras nemperes jellege a Vbt. azon rendelkezésének fényében lehet figye-
lemremélté szempont, amely szerint a felek birésagi peres eljdrds helyett (ki-
emelés télem - K.A.) dllapodhatnak meg valasztottbirdaskoddsban,* amibél az
kovetkezik, hogy nemperes eljardsok nem helyettesithetdk valasztottbirdsagi
eljrassal.

A cégeljarassal osszefiiggésben a torvény szabdlyoz néhdny peres eljarast is,
ahol ismét felvet§dhet, hogy vajon a peres felek e perek elbirdldsat nem utal-
hatjdk-e valasztottbirosag hataskorébe. A Ctv. 65. § (1) bekezdése kimondja
példaul, hogy a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelemnek helyt ad6 végzés
ellen fellebbezésnek nincs helye, de a végzés vagy az annak meghozatala alap-
jaul szolgald iratok jogszabélyba titkozése miatt az ligyész, valamint az, akire a
végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érinté részére vonatkozdan —
pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése irant a cég székhelye
szerint illetéke megyei birdsag el6tt.

A Ctv. 69. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a cég bejegyzését kove-
téen a cég alapitdsa érvénytelenségének megdllapitdsa irant a cég ellen a cég
bejegyzését elrendeld végzés Cégkozlonyben torténd kozzétételétdl szamitott
hathoénapos jogvesztd hataridén belill a cég székhelye szerint illetékes megyei
birésag el6tt indithatd per. A perinditasra az tigyész, illetve az jogosult, aki jogi
érdekét valoszintsiti.

A Ctv. 70. § (1) bekezdése pedig arrdl szol, hogy a cég bejegyzését kovetben
a létesits okirat cégjegyzékadattal 6ssze nem fiiggé mddositdsa érvénytelen-
ségének megillapitasa a Ctv. 69. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelen
kérhetd.

Allaspontom szerint ezek a perek sem utalhatok vélasztottbirdsag elé még
akkor sem, ha a per atag és a tarsasag vagy a tagok egymas kozotti pereként je-
lenik meg. Ennek okaelsésorban nem abban keresend§, hogy a térvény az idé-
zett esetekben kifejezetten rendelkezik az eljarasra hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezé birdsagrdl, hiszen olyan perfajtaknal, ahol nem vitasan kikéthetd
valasztottbiraskodas, a jogi szabalyozasbdl szintén egyértelmiien levezethetd,
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hogy mely allami birdsag jogosult eljarni az tigyben, s a valasztottbirésig ép-
pen e helyett az dllami birdsag helyett lesz jogosult eljarni.

A viélasztottbirdskodds azért tiinik kizdrtnak ezekben az tigyekben, mert
megint csak a kozhiteles és garancialis jelentéségii nyilvantartds adatait érint-
heti a per kimenetele. Ez aldl taldn a bejegyzett cég létesité okiratanak cég-
jegyzékadatot nem érinté moédositasdval kapcsolatos per jelent kivételt, ahol
legfeljebb az indokolhatja a hasonl6 szabalyozast, hogy a mdédositott létesitd
okirat cégiratként a nyilvanossig szdmdra ismertté vélik, s ilyen médon az ér-
vénytelenség megint csak harmadik személyek helyzetét érintheti. A bejegyz6
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti perben sziikségszerten egy rendes
birésagi hatdrozatrdl rendelkezik a perbirdsag, s az aligha lenne elfogadhatd,
hogy végsé soron a felek éltal kijelolt vélasztottbirdk az dllami birésdg hataro-
zatat hatdlyon kivil helyezzék.

Mindebbél az is kovetkezhet, hogy amig a cég nem keriilt bejegyzésre a cég-
jegyzékbe, addig nincs olyan ok, ami a tirsasagi szerz6dés érvényességével kap-
csolatos jogvitak elbirdlasaban kizdrnd a valasztottbir6sdgi hataskort. A Gt. 12.
§ (3) bekezdése ugyan kizardlag anyagi jogi tartalommal mondja ki azt, hogy
a cégbejegyzés elbtt az érvénytelenségre az dltalanos polgari jogi szabalyok al-
kalmazandok, de ugyanolyan okbdl, ami miatt ez megengedhetd, dlldspontom
szerint valasztottbirdsagi szerzédést is kothetnek a felek ezekre a jogvitdkra.
Ebben az esetben persze fennallhat az a veszély, hogy az érvénytelenségi per-
ben eljaré birdsdg allidspontjatol eltéréen a cégbirdsag a tarsasagi szerzédést
érvénytelennek talélja, de ez a konfliktus mindségileg nem kiilonbozik attdl, ha
az érvénytelenségi perben rendes bir6sag jar el.

2. Végelszdmoldsi eljdrds

A végelszamolasi eljarasrél a Ctv. 96. $-a akként rendelkezik, hogy a végel-
szamolassal Osszefliggé nemperes eljardsokban a cég székhelye szerinti cég-
birdsag, az e fejezetbe foglalt peres eljarasokban pedig a cég székhelye szerint
illetékes megyei (févarosi) birésag jar el. A cégbirésag garanciilis jellegii koz-
remiikdése, illetve a végelszamolasnak harmadik személyekre (elsésorban a
tarsasagi hitelezékre) is érvényesiils hatasa, valamint az eljaras nemperes jel-
lege miatt az vitan felil 4ll, hogy a végelszamolasi eljaras lefolytatdsaval kap-
csolatos cégbirdsagi hataskor a felek megéllapodésa alapjan sem cserélhetd fel
vélasztottbirdsagi hatdskdrrel. A peres eljarasokra vonatkozoéan is alapvetden
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az eljardshoz kapcsolédé kozérdek, harmadik személyek védelme indokolhatja
azt az értelmezést, amely szerint a valasztottbirésagi hataskor kizart. Ebben a
kérben azonban valéban csak sajatosan a végelszamolési eljarashoz kapcsols-
do perekrdl [példaul a Ctv. 99. § (5) bekezdése szerinti perrdl] lehet sz6, de a
végelszamolas ala keriilt tarsasag altal kordbban, az drucsere-szerzédéseiben
kikotott vélasztottbirésagi hataskor a végelszdmoldsi eljaras meginduldsa elle-
nére is érvényesiilhet.

3. Vagyonrendezési eljards

A végelszamolasi eljarasndl felhozott okok a vagyonrendezési eljarassal”
kapcsolatban is kizarjak azt, hogy az érintett felek akdr el6re (netan a tdrsasagi
szerzédésben), akar az eljarasra okot ad6 korilmények felmeriiltekor ugy alla-

. podjanak meg, hogy a vagyonrendezési eljaras lefolytatasat valasztottbirésagra
bizzak. Bar a jogutdd nélkiill megsziint tdrsasag tulajdonaként feltiné vagyon-
targgyal kapcsolatban lehetnek név szerint azonosithaté érdekeltek (példaul a
megszlint tarsasag volt tagjai, vagy azok a hitelez6k, akiknek kielégitetlen ko-
vetelése maradt fonn a tarsasag megsziinésekor), a vagyontargy sorsanak ren-
dezése azonban nem lehet egyik vagy masik érdekelt kizdrélagos iigye, ezért az
ilyen eljaras nem vihet$ vélasztottbirdsag elé. Az eljaras nemperes jellege és a
nyilvanossaga is kizarja a valasztottbirésagi hataskort.

4. Csod- és felszdmoldsi eljdrds

Ezeknél az eljirdsoknal is érdemes kiilon vizsgalni maganak az eljaras le-
folytatasanak, illetve az eljaras soran vagy ahhoz kapcsolédéan zajlé peres el-
jarasoknak a kérdését.

A Cstv. 6. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a csédeljiras és a felszamo-
lasi eljards az ados - az eljaras lefolytatdsdra irdnyuld kérelem benyujtasdnak
napjan bejegyzett — székhelye szerint illetékes megyei (f6varosi) birdsag hatas-
korébe tartozo nemperes eljaras. Hasonléan a végelszamolasi eljardshoz, itt is
érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy 6nmagéban a hataskorrel és illetékes-
séggel rendelkezd allami birdsag kijelolése még nem jelentené sziitkségszertien
a valasztottbirosagi hataskor kizartsigat. Az eljards nemperes jellege azonban
mdr egyértelmiien eldonti azt, hogy a felszamolési eljaras lefolytatasa nem biz-
haté valasztottbirdsagra, s ezt az eljaras kézérdekvédelmi funkcidja, nyilvanos
jellege csak megerésiti.

A felszdmolasi eljards meginduldsa sajdtosan hathat a felszamolas ald keriilt
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tarsasag altal kotott valasztottbirsagi szerz6dések érvényesiilésére. A Cstv. 38.
§ (2)-(3) bekezdései értelmében a felszamolds kezd6 id6pontja el6tt indult peres
és'nemperes eljarasok a korabban eljaré6 birosag el6tt folytatédnak, a felszamo-
las kezd6 idépontja utan azonban a gazdélkodé szervezet ellen a felszamolds
korébe tartozé vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszdmolasi el-
jards keretében lehet érvényesiteni. Ez annyit tesz, hogy a felszdmoldsi eljards
meginduldsa utdn a pénzkovetelésekkel kapcsolatban kotott valasztottbirésdgi
szerz8dés mar nem miikddhet, mert az egyes koveteléseket a felszamolas mint
egyetemes végrehajtas keretében kell érvényesiteni, s ahogy fentebb jeleztem, a
felszamoldasi eljarasban vélasztottbirésag nem jarhat el. Ebben a korben azon-
ban nem elsésorban tarsasagi jogvitdkra kell gondolnunk, hanem alapvetéen
az drucsere-szerz8désekbdl eredd kovetelésekre kikotott valasztottbirdskodds
helyett kell az igényt a felszdmoldsi eljaras keretei kozott érvényesiteni.

Ezzel ellentétben sajitosan tarsasagi jogi viszonyokat érint a wrongful
trading tarsasdgi jogi tilalmanak vetiilete a felszamolasi jogban. A Gt. 30. §
(3) bekezdése értelmében a gazdasdgi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kbvetden a vezetd tisztségviselSk igyvezetési feladataikat
a tarsasag hitelez6i érdekeinek els6dlegessége alapjan kotelesek ellatni. Arra az
esetre pedig, ha e kotelezettségiiket felrohaté médon megszegnék, s a tarsasag
fizetésképtelenné valt, kiilon torvény a vezetd tisztségviselknek a hitelezékkel
szembeni helytéllasi kotelezettségét irhatja eld. A széban forgd kiilon torvény
a Cstv., amelynek 33/A. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a hitelezd
vagy a felszamol6 a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtol
[Cstv. 6. § (1) bekezdés] annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodd
szervezet vezetdi voltak a felszimolds kezd6 id6pontjat megel6z6 harom évben,
a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkeztét kovetSen iigyvezetési
feladataikat nem a hitelezék érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, és ezal-
tal a tarsasagi vagyon a keresetben meghatérozott mértékben csokkent. E meg-
dllapitas utan, a felszamolasi eljaras jogerds lezardsat kovetd 90 napos jogvesztd
hatarid6n beliil barmely hitelez6 a birdsagtol [Cstv. 6. § (1) bekezdés] kérheti a
vezetd tisztségvisel6 marasztalasat [Cstv. 63. § (3) bek.]. Amikor a jogszabaly-
szoveg birésagra utal, sziikségesnek latja zarojelben jelezni, hogy melyik biré-
sagrol — nevezetesen a felszamolasi eljarast folytaté rendes birésagrél - van szé.
Ez azt jelentené, hogy ezekben az tigyekben - bar peres eljardsokrdl van szé -
kizart a valasztottbirosagi hatdskor? Véleményem szerint igen, még akkor is, ha
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egyébként a vezet§ tisztségvisel6k felel3sségre vonasaval kapcsolatban — amint
fentebb kifejtettem® - ltaldban nem tartanam kizartnak a vélasztottbirésagi
eljarast. A most idézett szabalyok szerinti perekben viszont azért tlinik sziik-
ségszeriinek a rendes birdsdg eljarasa, mert ezek az ligyek tulmutatnak a peres
feleken. A felel6sség alapjanak megallapitdsa irdnti pert bairmelyik hitelez§ és a
felszamold is megindithatja, de arra késébb olyan hitelezék is igényt alapozhat-
nak, akik nem vettek részt a megallapitasi perben. Ilyen feltételek mellett nem
lehet a per elbirdlasat a felek altal jelolt valasztottbirdkra bizni. A marasztaldsi
per els6 pillantasra talan kizarolag a peres felekre lenne hatéssal, de a Cstv.
63. § (3) bekezdése azt is kimondja, hogy ha a perinditdsi hataridén beliil tobb
hitelezé terjeszt el§ keresetet, akkor a birdsag koteles a pereket egyesiteni és a
kovetelések ardnyos kielégitésér§l rendelkezni. Ennek pedig az lehet az oka,
hogy a felel6sséget megallapitd itéletben a birdsag azt is kimondja, hogy milyen
Osszeg erejéig all fonn a vezetd tisztségviseld feleléssége. Az osszeg korlatozott-
sdga miatt a hitelez6k egymassal konkuralhatnak, amit az egységes elbiralassal
lehet kezelni. Az uigyek egyesitett elbiraldsa viszont csak akkor biztosithat6, ha
ugyanaz a birésag jir el minden hitelez6 tigyében. Ebbdl ered6en kizartnak
kell tekinteniink azt, hogy egyes tigyeket valasztottbirésag elé vigyenek.

A Cstv. a gazdasdgi tarsasagokban gyakorolt befolydson alapuld felelGsségre
vonatkozéan is tartalmaz szabalyt. A 63. § (2) bekezdése kimondja, hogy a mi-
ndsitett tobbséget biztositd befolyds alatt allo, valamint egyszemélyes gazdasa-
gi tarsasag felszdmoldsa esetében a befolyassal rendelkezé, illetve az egyediili
tag (részvényes) korlatlan felel6sséggel tartozik a tarsasdg minden olyan kotele-
zettségéért, amelynek kielégitését a felszamolasi eljaras soran az adés vagyona
nem fedezi, ha a hitelez6nek a felszamolasi eljards soran, vagy annak jogerds
lezarasat kovetd 90 napos jogvesztd hatarid6n beliil benyjtott keresete alapjan
a birésdg megallapitja e tagnak (részvényesnek) - az adds tarsasag felé érvé-
nyesitett tartésan hatrdnyos tizletpolitikara figyelemmel - korldtlan és teljes
feleldsségét a tarsasag tartozasaiért. Bar ez a szabdly nem tartalmaz kifejezett
utaldst arra, hogy birdsag alatt a felszamol6 birésagot kell érteni, de a Cstv. 6.
§ (1) bekezdésének abbdl a rendelkezésébdl, amely szerint e jogszabélyban a
tovabbiakban ,,birésig” alatt a felszamolast lefolytatd birdsag értendd, kifeje-
zett utalds nélkil is az adédik, hogy a birdsdg a felszamolést folytaté birésig
lenne.*® Tartalmilag ezt a kovetkeztetést megint csak az tdmaszthatja ala, hogy
a perben kért megallapitas a felperesként fellépé hitelez6n kiviil mas hitelez6k
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igényének megalapozdsara is szolglhat, ezért ezt az ligyet nem lehet a felek
dltal jelolt valasztottbirdkra bizni.

Hasonlé kovetkeztetésre juthatunk a Cstv. 63/A. §-aban foglalt felel6sségi
szabdllyal kapcsolatban is, amely a tobbségi részesedését harom éven beliil at-
ruhdzo volt tag felelésségének megallapitdsat teszi lehetévé a felszamolds alatt
lévé tarsasag hitelezbje vagy felszamoldja altal inditott kereset alapjan, feltéve,
hogy a felszamoldsi eljarast megsziintetési eljaras el6zte meg, s a tartozasok a
sajat téke 50 %-at meghaladjak. Itt sincs kifejezett utalds a felszamolo biro-
sagra, de a Cstv. 6. § (1) bekezdésének rendelkezéseibdl és a megallapitasnak
a feleken tdlmutatd hatdsaibol mégis csak arra kell kovetkeztetniink, hogy az
ilyen perekben sem jarhat el valasztottbirdsig.

5. A nemzetkozi magdnjogi szabdlyozds

Erdemes még megvizsgalni, hogy a tarsasagokra vonatkozé nemzetkézi ma-
ganjogiszabalyozds nemkorldtozza-ebizonyos esetekben a valasztottbirdskodas
kikothetéségét. Ebb6l a szempontbdl a Nmijt. 62/A. §-dnak lehet jelentdsége,
amely szerint kizarélag magyar birésig vagy mas hatdsag jarhat el belfoldi
- székhely( jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag ala-
pitasaval, fizetésképtelenségével, megsziinésével kapcsolatos eljirasban, a jogi
személy (tarsasag) nyilvantartasba vételének alapjaul szolgilé szerz6dés vagy
alapszabaly (alapité okirat) érvényességével kapcsolatos eljarasban, illetSleg a
jogi személy (tarsasag) szervei altal hozott hatarozatok feliilvizsgalata iranti el-
jarasban,* tovabba jogoknak, tényeknek és adatoknak belf6ldon vezetett koz-
hiteli nyilvintartasba torténé bejegyzését érintd eljarasban.”!

E szabélyozassal kapcsolatban felvethetd az a kérdés, hogy a magyar biro-
sagra vagy mas hat6sagra val6 utalds egyben azt is akarja-e jelenteni, hogy ki-
zardlag allami birdsag vagy hatdsdg jarhat el ezekben az tigyekben, s ezért a
valasztottbiraskodas kizart lenne? Alldspontom szerint ez az értelmezés — bar
nyelvtanilag és logikailag esetleg levezetheté a sz6vegb6l — nem lenne helyén-
valé tobb szempontbdél sem. Mindenekel6tt figyelemmel kell lenni a nemzetko-
zi maganjogi szabalyozas céljara, funkcidjira. Ennek a szabdlyozasnak nem le-
het feladata az igényérvényesitési médok kozotti vilasztas és ezzel kapcsolatos
korlatozdsok bevezetése. Kiilondsen nem lenne alapos az az értelmezés, amely
azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy nemzetkozi elemet is tartalmazé vitdban
mas forumrendszertlehetne igénybe venni, mintkizarélag belfoldi jogvitdkban.
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Ha ugyanis elvileg megengedhet8 valamely jogvitidban a valasztottbiraskodas,
akkor teljességgel indokolatlan lenne kizdrni ezt a nemzetkozi elemet is tartal-
maz6, de ugyanilyen targyu vitik esetében.

Ha a Nmjt. idézett rendelkezését a vilasztottbirdskodds lehetGségét kizaré
normaként fognank fol, ellentétbe keriilnénk mas térvényi szabalyokkal is. A
Bef. tv. mar elemzett 44. §-a éppen a kilf6ldi részvétellel mikodé tarsasdgok
esetén engedi meg, hogy a tarsasagi szerz8déssel kapcsolatos vitdkra a felek
belfoldi vagy kilfoldi rendes vagy valasztottbirosdg hatdskorét kossék ki. Ilyen
tartalmu szabalyozds mellett legaldbbis furcsa lenne az olyan jogértelmezés,
amely a kiilfoldi részvételdi tarsasagokndl kizdrnd a vélasztottbiraskodast.

A Gt. 10. §-abdl az is nyilvanval6, hogy a tarsasagi hatdrozatok birdségi fe-
lalvizsgdlataval kapcsolatban is elfogadhaténak tartja a torvényi szabélyozés
a vélasztottbir6sagi eljarast. A Nmjt.-nek tehdt nem lehet az az értelme, hogy
teljes egészében kizarja ebben a korben a valasztottbirdskodast, mert akkor a
Gt-vel keriilne ellentmondésba. Az az értelmezés pedig, amely ilyen korlatozast
csak a kiilfoldi részvételd tarsasagokra vezetne be, az ilyen térsasdgokat indo-
kolatlanul hozna hatrinyosabb helyzetbe.

Mindezeket a szempontokat figyelembe véve allaispontom szerint a helyes
értelmezés szerint az Nmjt. csak azt szabdlyozhatja, hogy az egyéb szabélyok
alapjan eljarni jogosult birésag vagy vélasztottbirésag melyik orszég birdsa-
ga, valasztottbirdsaga lehet. Kétségtelen, hogy a valasztottbirdsdg egy orszag-
hoz koétése nem feltétleniil szerencsés 1épés (és tovabbra is ellentétben all a Bef.
tv. vonatkoz6 rendelkezésével), de még mindig helyesebbnek tiinik, mint a
vélasztottbiraskodds teljes kizdrasa. A teljesen kovetkezetes megoldas az lehet-
ne, ha a Nmijt. szabdlyozasa csak olyan tigyekre terjedne ki, amelyekben egyéb-
ként kizart a valasztottbiraskodas. Ilyen tigyekben minden tovabbi nélkil ki
lehet mondani a magyar birésagok kizarélagos joghatdsagat. Igy példdul a bel-
foldi székhelyl tarsasigok nyilvantartasaval kapcsolatos eljardsokban helyén-
valé lehet a magyar bir6sag kizdrolagos joghatésaga, hiszen az ilyen tigyekben
- mint korabban kifejtettiik — valéban csak rendes birésag jarhat el.

V. MILYEN VALASZTOTTBIROSAG ELJARASA KOTHETO KI?

A valasztottbirdsagok kiillonbozd fajtai ismeretesek. Megkiilonboztethetjiik
az eseti és allando valasztottbirésagokat, s az allandé valasztottbirdsagokbdl is
tobbféle miikodik Magyarorszagon.*? Olyan rendelkezés nincs, amely kizartta

148



TARSASAGI JOGVITAK VALASZTOTTBIROSAG ELOTT

tenné tarsasagi jogvitakra eseti véalasztottbirésag hataskorének kikotését, sot
a Gt. 10. §-dnriak (2) bekezdése kifejezetten utal arra, hogy barmelyik tipust
valasztottbirdsdg kikothets, fdszabaly szerint tehdt a felek eldonthetik, hogy .
eseti vagy dllandé valasztottbirosag eljarasanak vetik-e ald magukat. A tel-
‘jes vélasztasi szabadsagnak ugyanakkor kétirdnyu korldtja is lehet. Egyrészt
ugyanis az alland6 vélasztottbirdsagok egy része csak meghatdrozott targya
jogvitdkban jogosult eljarni, mdsrészt viszont ezekben a specialis jogvitdkban
akar kizarolagos hataskorrel is rendelkezhetnek.

»Altalanos hatdskor(”, azaz a jogvita tirgya szerint nem specializalt 4llan-
d¢ vélasztottbirosdg a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szerve-
zett Allandé Vélasztottbirdsig, amelynek az eljirdsa a Vbt. feltételrendszere
alapjan minden olyan jogvitira kikéthets, amelyre valamely masik allan-
dé vélasztottbirésdg kizdrdlagos hatdskérét torvény nem rogziti. Ugyan-
akkor tarsasagi jogviszonyon alapuld jogvitdk nem viheték olyan allandé
valasztottbirésag elé, amelynek torvényben meghatdrozott iigykorébe a tarsa-
sdgi jogvitak nem tartoznak bele.

Egy allandé vélasztottbirésag kizdrélagos hataskorét megallapité szaba-
lyozas alapjit a Vbt. 2. § (2) bekezdésében taldlhatjuk, amely szerint az Ggyek
meghatarozott korére torvény elbirhatja valamely allandd valasztottbirdsag
kizarélagos hataskorét. A tarsasigi jogvitakat érintéen a Pénz- és T6kepiaci
Allandé Valasztottbirésdg hatdskérének torvényi szabalyozdsdban taldlunk
olyan elemeket, amelyek kizdrdlagos hatdskort allapitanak meg. A Tpt. 376. §
(3) bekezdése felsorolja azokat az tigyeket, amelyekben helye lehet a sz6ban for-
g6 vélasztottbirdsag eljarasanak. A felsorolas tarsasagi jogviszonyokat érint6,
mégpedig a részvénytarsasagokkal kapcsolatos jogvitakat is magaban foglal,
hiszen a részvénytérsasig sziikségszertien kibocsdt részvényeket, s a részvény
mint értékpapir a t8kepiaci szabélyozéasnak is targya.

Igy a Pénz- és T6kepiaci Allandé Valasztottbirosag eljarasat lehet kikotni

- a részvény forgalomba hozataldval, befektetési és drutSzsdei szolgaltatds-

sal, valamint kiegészit6 befektetési szolgaltatassal,

- a befektet6k egymas kozotti, részvénnyel vagy

- a részvényesi jogokkal

kapcsolatos jogvitikra** Raadasul a Pénz- és Tokepiaci Allandd
Vilasztottbirdsag hataskore — a részvényesi jogokkal kapcsolatos jogvitak ki-
vételével - a fentebb emlitett tarsasdgi jogi jogvitakban kizardlagos, bar ez a
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kizardlagossag csak a belfoldi székhely(i dllandé vélasztottbirdsagokkal szem-
ben érvényesiil.** Ez annyit jelent, hogy a széban forgé jogvitdkra nem lehet
érvényesen a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé
Vilasztottbirdsag vagy eseti valasztottbir6sag hataskorét kikétni, hanem kiza-
rolag a Pénz- és TSkepiaci Valasztottbirdsag eljardsaban lehet megallapodni, a
masfajta megallapodis jogszabalyba iitk6z6, ezért semmis lesz.

Erdemes még felhivni a figyelmet arra, hogy a Tpt. kell§ koriiltekintéssel
kimondja azt is, hogy a Pénz- és Tékepiaci Valasztottbirdsag eljarasa kikothetd
akkor is, ha nem teljesiil a Vbt-nek az a kvetelménye, amely szerint legaldbb az
egyik félnek gazdasagi tevékenységgel hivatasszerten foglalkozénak kell len-
nie, s a jogvitanak is ezzel kell kapcsolatban 4llnia.*

VI. A VALASZTOTTBIROSAGI KIKOTES MODJA

Barmilyen valasztottbiraskodasrél legyen is sz6, alapkovetelmény az,
hogy a jogvitdban érintett felek megéllapodjanak abban, hogy jogvitdjukat
a rendes, allami birésdg helyett vélasztottbirdsdg birdlja el. Amint arrél sz
volt, vitakérdésként meriilt fol az, hogy milyen formaban kell megjelennie a
valasztottbirdsagi szerz6désnek ahhoz, hogy azt érvényes valasztottbirdsagi
klauzuldnak lehessen tekinteni. A vita abbol adédott, hogy az 1997-es Gt. 52.
§-4nak megfogalmazisa szerint a felek a tarsasagi jogi jogvitdkra a tarsasagi
szerzOdésben kothetnek ki valasztottbiraskodast. E szaballyal kapcsolatban
Bauer Miklds arra hivta fel a figyelmet, hogy a Vbt. 5. § (2) bekezdése szerint a
valasztottbirésagi szerz6dést mas szerzédés részeként vagy 6nalld szerz8dés-
ként is lehet kotni, s nem feltétleniil szitkséges a valasztottbirdskodasban a jog-
viszony keletkezésekor megallapodni, hanem elképzelheté az is, hogy a felek
késébb, a jogvita felmeriiltekor egyeznek meg abban, hogy a vita elbiraldsat
valasztottbirésagra bizzdk. Bauer Miklos szerint a tarsasagi jogvitdk esetén is
meg kellett volna hagyni ezt a lehetGséget a feleknek, mert ellenkez esetben
nehezen feloldhaté ellentmondas keletkezik a Vbt. és a Gt. kozott.*

Ezzel szemben Sarkézy Tamas ugy latta, hogy jogszabalyi uitk6zésrél nem
lehet:szé, mert azonos szintii jogforrasokrdl (azaz térvényekrél) lévén sz6, a
késobbi és specidlis jogszabélynak (azaz az 1997-es Gt-nek) mddja volt eltérni a
korabbi és dltalanos szabélytol. A tarsasagijogvitak egységes elbiraldsa érdeké-
ben helyesnek tartotta, hogy a tagok a tarsasagi szerz6désben rendelkezzenek
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a tarsasagi jogvitak vélasztottbirdsagi utra terelésérdl, s ezért a Gt. ilyen értel-
mezését latta kovetend6nek.¥ :

Megitélésem szerint a tdrsasigi jogi szabdlyozas id6kozben bekovetkezett
valtozdsai bizonyos értelemben eldéntdtték a vitit — legaldbbis elviekben.
A hatélyos Gt. mar nem valamennyi tarsasdgi jogvita esetére koveteli meg a
valasztottbirosagi kikotés tarsaségi szerzédésbe foglalasat, csupdn a tagok és
a tarsasag kozotti, illetve a tarsasagi hatdrozatoknak nem a tagok éltal kért fe-
lillvizsgdlatara iranyuld eljarésara irja el a torvény, hogy a vélasztottbi’réségi
hataskort a létesité okiratban lehet kikétni, mig a tobbi tarsasagi jogi vitaban
az érintett felek megéllapodasara van sziikség, amit tehat nem kell feltétleniil
a tarsasagi szerzédésbe foglalni. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a torvény-
alkoté feladta azt az elképzelést, hogy valamennyi tarsasagi jogi vita egysé-
gesen vagy rendes birdsg vagy vélasztottbirdsag elé keriiljon. Ilyen koriilmé-
nyek kézo6tt pedig mar nem sok alapja marad annak a kovetelménynek, hogy a
vélasztottbirdsagi megéllapodas feltétleniil a tarsasagi szerz6désben szerepel-
jen. Taldn az lenne a helyes felfogas, ha azoknél a tarsasagi jogvitaknal is, ahol
a Gt. szerint a létesit6 okiratban lehet kikotni a valasztottbirdsag eljarasat, ezt
csupdn lehetdségként értelmeznénk, de érvényes valasztottbirésagi megallapo-
ddsként fogadnank el a felmerilt jogvitiaban egyedi esetre szél6an, a térsasagi
szerz6dés médositasa nélkill, a jogvitdban érintett felek altal tett alavetési nyi-
latkozatot is.

Ilyen felfogas mellett a tarsasigi szerzédésbe foglalt valasztottbirdsagi kiké-
tés azzal a tobblethatédssal jarnak, hogy az ilyen rendelkezés a tarsasdgba ké-
sGbb belép6 tagokat is kétni fogja, annak ellenére is, hogy eredetileg nem vettek
részt a tarsasagi szerz6dés megalkotasaban, mig az eseti aldvetés nyilvanvaloan
nem hathat ki masokra, mint a jogvita résztvevéire. Kétségtelen, hogy ilyen ér-
telmezés mellett el6fordulhat, hogy azonos tipust jogvitak egyik alkalommal
valasztottbirésag, mas alkalommal pedig rendes bir6sag elé keriilnek, de ennek
nem ldtom kiilondsebb veszélyét, hiszen a kétféle eljardst szitkségszertien azo-
nos értékiinek kell elfogadnunk. ‘

Mindezek ellenére kénnyen el6fordulhat, hogy a birdsagi (és valasztott-
birésagi) gyakorlat a korébbi szabalyozés utohatasaként tovabbra is ugy fogja
értelmezni a tirsasagi szerzGdésre valé utalast, hogy az kizdrdlagossagot jelent,
vagyis azokban az esetekben, ahol a Gt. a valasztottbirdsagi kikotést a tarsasd-
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gi szerzdés tartalmaként szabalyozza, ott kizdrélag a tarsasagi szerz6désben
lehet érvényesen ilyen kikétést tenni.

VII. OSSZEFOGLALAS

Alldspontom szerint a fentiekbdl leszlirhetd az a kdvetkeztetés, hogy a
valasztottbirdskodas a tdrsasagi jogi jogvitak elbiraldsanak hatékony eszkoze,
amelynek alkalmazasit timogatni és batoritani érdemes. Ezért a jogalkotasnak
arra kellene torekednie, hogy az érintett felek minél rugalmasabban, minél szé-
lesebb kérben donthessenek jogvitdik valasztottbirésag elé utaldsarol. Olyan
vitas esetekben, ahol a jogszabaly értelme nem kétségtelentil allapithaté meg,
indokolt lehet annak az értelmezésnek a kovetése, amely a valasztottbirésagi
eljardsokat szélesebb korben teszi lehetévé. Mindezen jogpolitikai kovetelmé-
nyek mellett természetesen toretleniil érvényesiilnie kell annak az elvnek, hogy
tarsasagi jogi jogvitdk sem keriilhetnek vélasztottbirdsag elé ugy, hogy ebbe a
vitaban érintett felek nem egyeztek bele.
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'IEGYZETEK

1 Ez elméletileg igaz lehet a nyilvdnos alapitassal létrejové részvénytarsasagokra is, ahol ugyan az
alapszabaly sz6tobbséges hatdrozattal fogadhaté el, de ezt megel6z6en az alapitdsi tervezetben rog-
zitett feltételek alapjan mar kialakult az §sszes részvényjegyzé kozott a konszenzus, hiszen a rész-
vényjegyzéssel mindenki elfogadja az alapitési tervezetben rogzitetteket, s ezektdl a feltételektdl - a
hatalyos szabalyozds szerint [1d. a gazdasagi tirsasdgokrol sz616 2006. évi IV. tv. (a tovabbiakban:
Gt.) 294. § (2) bekezdését] az alakuld kozgyilés is csak valamennyi részvényjegyzd egyhangu dén-
tésével térhet el. Nem tekinthetd viszont szerz8désnek az egyszemélyes térsasagot létrehozo étesi-
t6 okirat, de az egyszemélyes tdrsasg nélkalozi is a tarsasag tartalmi kellékeit, jobbdra a tarsasagi
format haszndlja ki a tag vdllalkozasra szédnt vagyondnak elkiilonitésére.

2 Onmagéaban a tobb szerz6d6 fél még nem jelentene lényegi kiilonbozdséget, hiszen az arucsere-
szerz8déseknél is megtorténhet, hogy valamelyik szerz8dd fél oldalan tobb személy éll, de ez a
tbb személy azonos pozicidt foglal el, ezért a szerz6dés szerkezetét illetéen nem kovetkezik be
valtozas.

3 Legujabban lasd: Papp Tekla, in: Papp Tekla (szerk.): Tarsasdgi jog [11/1. A gazdasagi tdrsasdgok
kdzos szabalyai; egyetemi jegyzet, Szeged 2007. 35. oldal

4 Nem is lenne elfogadhaté, ha a tarsasdgot létesitd szerz6d6 felek egymas kozotti szerzédésiikkel
képesek Iehetnének harmadik személyek jogait vagy kotelezettségeit meghatdrozo megallapodaso-
kat kétni.

5 Egy kézenfekvs példa: a tarsasagban megtermel3dott nyereség felosztdsa soran a tagok kozott
antagonisztikus ellentétek vannak. Nyilvdn minden tag abban érdekelt, hogy minél nagyobb ré-
szesedést kapjon a nyereségbdl, mivel azonban a feloszthaté nyereség nagysaga korldtozott, ezért
minden tag csak a tobbi tag rovasara tud elonyhoz jutni. Ez a tény pedig hasonlé helyzetet teremt,
mint egy adasvételi szerz8dés esetén, ahol a vevd el8nye, azaz az alacsonyabb vételar, az elad6 hat-
ranyaként jelenik meg, és fordftva: az eladé elénye, azaz a magasabb vételr, hitranyos a vevének.

6 A Ptk. 7. § (1) bekezdése szerint a térvényben foglalt jogok érvényesitése - ha a térvény masként
nem rendelkezik - birésagi dtra tartozik.

7 Horvith Eva: A kévetelések biroi érvényesitése, valasztottbiraskodas; in: Martonyi ]anos - Banrévy
Gabor (szerk.): A kiilkereskedelmi tevékenység jogi kézikonyve; ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet,
Budapest, 1994. 422-423. oldal

8 A vilasztottbirdskoddsrol sz616 1994. évi LXXI. térvény (a tovabbiakban: Vbt.) szerint barki lehet
vilasztottbird, akivel szemben nem 4linak fénn a 12. §-ban meghatarozott kizar6 okok. E kizdré
okok koz6tt pedig nem szerepel a jogi végzettség hidnya.

9 Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. tv. 42. §-a maximalja a peres illeték dsszegét. :

10 [gy példdul a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Alland6 Valasztottbirésig
Dijszabalyzata - igaz, degressziv kulcsok alkalmazasaval - a pertirgy értékének novekedésével
novekvé védlasztottbirsdgi dijakat dllapit meg.

11 A birésagok szervezetérdl és igazgatdsarol sz616 1997. évi LXVI. tv. 12.§ (1) bek.

12 A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirésag Eljarasi Sza-
balyzata (a tovdbbiakban: ESZ) 31. §-a, ICC Nemzetkozi Vilasztottbirdsig Rules of Arbitration
Art. 21 (3)

13 Erdemes utalni arra, hogy a rendes blrosagl eljarasban is csak a targyalds nyilvdnos, a peres ira-
tokhoz azonban a nyilvdnossig nem férhet hozza.

14 A vélasztottbirdsdgi hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl sz6l6 New York-i Konvenciot,
amely 1958-ban sziiletett, Magyarorszag az 1962 évi 25. sz. tvr.-rel hirdette ki.
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15 Ld. a Gt. 9. § (2) bekezdését!

16 Ptk. 7. § (2) bek.

17 Vbt. 3.6 (1) bek.

18 Vbt. 3. § (2) bek.

19 Ezeket a szabdlyokat a Gt. 10. §-a olyan médon rendezi, hogy eldszor - az (1) bekezdésben - a tir-
sasagi jogi jogvitdk definiciéjit adja meg, s csak ezutdn tér rd arra, hogy mi is a jelentésége annak,
ha egy jogvita tarsasdgi jogvitdnak mindsil. A (2) bekezdés 6sszevontan szl a valasztottbirdsagi
eljaras megengedésérdl ésarrdl, hogy milyen formaban lehet a kikotést megtenni.

20 Ha a tarsasdg 6néllo jogalanyisigat szigoruan akarnank értelmezni ebben az 6sszefiiggésben, s
csak a tdrsasdg mint 6ndlld jogalany alavetési nyilatkozatat fogadnank el a vlasztottbirésagi el-
jards megalapozisaként, a tagok akkor is megtehetnék, hogy a térsasigi dontéshozatali szabalyok
szerint az aldvetésré] vald dontést a legfobb szerv hatdskdrébe utaljik, majd legfébb szervi dontést
hoznak e kérdésben. Ennél taldn egyszeriibb, ha kozvetleniil a létesité okiratban fejezik ki a tarsa-
sagot magit is kotelez6 akaratukat.

21 Ld. a Gt. 41. § (1) bekezdését, illetve a Gt. 42. § (3) bekezdését!

22 Vita a gazdasagi tarsasdgok korében valé valasztottbiraskoddsrol; Gazdasig és Jog 1998. évi 5.
szam 23, oldal

23 Ezzel a problémdval a jelen tanulméﬁy egy késébbi részben foglalkozik.

24 G4l Judit - Palinkasné Mika Agnes: Tarsasagi jogi perek; HVG-Orac, Budapest 2007. 135. oldal

25 A Gt. 45. § (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a pert a tarsasag ellen kell megindi-
tani.

26 Vita a gazdasdgi tarsasdgok korében valé valasztottbiriskoddsrol; Gazdasig és Jog 1998. évi 5.

-szadm 25. oldal

27 Kétségtelen, hogy egy ilyen megoldas gondokat okozhat péld4ul olyan esetben, amikor egy tag
és egy vezetd tisztségviseld is megtamadja ugyanazt a hatérozatot. Ezek az eljérdsi problémak
azonban nem indokolhatjdk kells alapossiggal a felek rendelkezési joganak korldtoz4sat. Ezzel
ellentétesnek tlind megfogalmazasban sz6l errél a kérdésrdl Sarkozy Tamas a Tarsasagi Torvény,
cégtorvény 2006. cimii konyvben: , A térsasigi hatdrozatok birdsdgi megtamadésira nemcsak tag,
hanem vezet6 tisztségviseld és feliigyeld bizottsagi tag is jogosult [45. § (2) bekezdés]. Ha a tarsa-
sagi szerz6désben vélasztottbirdsagi klauzula szerepel, igy ennek ki kell terjednie ezekre a kerese-
tekre is.” (HVG-Orac Kiad6, Budapest 2006. 74. oldal) Arra vonatkozéan, hogy ez a kotelezettség
mibdl kdvetkezne, nem szerepelnek érvek a hivatkozott miiben.

28 BH 1992/112. A széban forgé tigyet az 1988. évi V1. térvény alapjan kellett elbiralni, vagyis a
kizardsrol a tarsasag hatirozott, s a kizdrdsi hatdrozat birosagi feliilvizsgalatit lehetett kérni,
amelynek sordn méd volt a kizarasrél hozott hatdrozat végrehajtasinak felfuggesztésére, azaz a
per folyamatban léte alatt biztositani lehetett a tag szimdra tagsagi jogainak gyakorlasat. A ma ha-
talyos szabélyok szerint abban a kérdésben, hogy a tag gyakorolhat-e tagsagi jogokat a kizdrdsi per
ideje alatt, a tagsagi jogok felfiiggesztésére iranyul6 kérelem alapjan dénthet a birésag. Nyilvinva-

" 16 a korabban kozzétett dontésbdl, hogy az ott kifejtett elveket ma a tagsagi jogok felfiiggesztésérdl
valé déntésnél kell alkalmazni.
Nem foglalkozunk itt az idézett dontésnek egy mdsik hibajéval, de felhivjuk a figyelmet arra,
hogy az eljarasi szabélyok helyes alkalmazasa mellett a rendes birdsdg nem tehet 4t tigyet a
valasztottbirésdghoz (ha péld4ul ad hoc vélasztottbirésig van kikétve, akkor vildgosan latszik
ennek az utnak a jarhatatlansiga), hanem, ha hatdskorének hidnyat dllapitja meg azért, mert a jog-
vitdra vilasztottbirdskodas van kikotve, akkor a rendes birésig a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil elutasitja, vagy a pert megszinteti.
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29 Ez logikailag valészintileg hibds, hiszen a tdrsasdg az, amelyik sziikségszerden gazddlkoddsi te-
vékenységet folytat, nem pedig a tagok. Az a tag, akinek befektetési céllal van egy iizletrésze vagy
részvénye, de egyébként a tarsasdg tevékenységében nem vesz részt, aligha tekintheté gazdalkoda-
si tevékenységet hivatdsszerten folytaté személynek.

30 Bef. tv. 44. §

31 Ezekrdl az esetekrél a tanulmany késébbi részeiben lesz sz6.

32 A szindikdtusi szerz8dés fogalmara vonatkozéan lasd Baldshazy Mdria: A szindikétusi szerzd-
dés a tarsasigi és a polgéri jog hatdrdn; Gazdasag és Jog, 1993/10. 16-18. o., Kolben Gybrgy: A
szindikatusi szerz6dés; Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest 1996., Jasztrabszki Tamas:-A
szindikdtusi szerz8dés; Cég és Jog 2000/7-8. 6-8. 0., Sarkdzy Tamds: A szindikatusi szerz8désrél;
in: Sarkozy Tamas - Vékds Lajos (szerk.): Eérsi Gyula Emlékkényv, HVG-Orac, Budapest, 2002.
173-191. o.

33 Ezt mondta ki tobbek koz6tt a Legfelsébb Birésag BH 1992/772. és BH 1994/424. sorszdm alatt
kézzétett dontése.

34 Ctv. 1. § (1) bek.

35 Igy érvelnek a birdsdgok példaul az EBH 2002/772. szam alatti dontésben

36 Vbt. 3. § (1) bek.

37 A vagyonrendezési eljarist a Ctv. IX. fejezete szabalyozza.

38 Ld. a II1/3/a. pontot

39 Zavarja a fogalmi tisztdnlatast, hogy mas esetekben a birésig fogalma mellett a térvény zarojel-
ben utal a Cstv. 6. § (1) bekezdésére, amibdl az kévetkezhetne, hogy automatikusan ez a kapcsolat
nem éllna fonn.

40 Nmijt. 62/A. § g) pont

41 Nmijt. 62/A. § h) pont

42 Példaul a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirésag,

a Pénz- és Tékepiaci Allandé Valasatottbirésag, a Hirkézlési Allandé Valasztottbirdsag, Sport
Allandé Vilasztottbirésig

43 A Pénz- és Tékepiaci Allandé Vilasztottbirésdg lehetséges hatdskire ennél tigabb, de itt csak a
tarsasdgi jogi jellegl jogvitakat emeltiik ki.

44 Tpt. 376. § (5) bek.

45 Tpt. 376. § (4) bek.

46 Vita a gazdasagi tdrsasdgok korében val6 vélasztottbiraskoddsrél; Gazdasdg és Jog 1998/5. 23.
oldal

47 Vita a gazdaségi tarsasagok korében valo vélasztottbirdskoddsrol; Gazdasag és Jog 1998/5. 24-25.
oldal
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