BALASHAZY MARIA

KERDESEK ES KERDOJELEK A
TAGKIZARAS KOREBOL

1. A TAGKIZARASI SZABALYOK VALTOZASA AZ EGYMAST KOVETO
TARSASAGI TORVENYEKBEN

A tarsasagok élethelyzetében elééllhatnak olyan zavarok, amelyekre a tér-
sasagi szerz6dés megkotése soran a szerzédést kotd felek nem vagy nem meg-
feleléen tudnak felkésziilni. Kovetkezik ez abbdl is, hogy a tarsasag a létesitése
idészakdban mintegy 6roklétre rendeltetett. Viszonylag ritkan fordul eld, és
csak kivételként, hogy a tarsasigot hatdrozott id6re vagy hatarozott célra ren-
delten hozzak létre a tarsasagalapitok.

A tagkizards funkcidja legaltalinosabban abban fogalmazhaté meg, hogy
ennek segitségével a tarsasag létét és miikodését valami médon fenyegeté tag-
tol a valamilyen tobbséget jelentd tobbi tag meg tudjon valni. A tagkizdras
intézményében tehét elsdsorban a térsasagi tobbség védekezése jelenik meg a
kisebbség dltal generalt, tarsasdgra karos hatasokkal szemben.

A tagkizarasi szabalyokban a jogalkot6 a védekezést a tagi tobbséghez kap-
csolja, és nem a szavazatok -, vagy a tulajdonhidnyad tébbségéhez. A szavazati
tobbségnek azonban annyiban van jelentésége, hogy hatélyos jogunk szerint a
tarsasagbol nem zarhatd ki az a tag, aki a szavazatoknak legalabb a haromne-
gyedével rendelkezik, de mér kizarhato az a tag, akinek a tdrsasagban val6 va-
gyoni részesedése akdr eléri vagy meghaladja a jegyzett t6ke hiromhegyedét.
Ha tehat a tarsasagi szerz6désben a felek eltérnek a vagyonaranyos szavazattol,
szamolni kell ezzel a kovetkezménnyel is. Az itélkezési gyakorlatban azonban
a tagkizarasi szabalyok mégis elsésorban a kizarandé tag védelmét szolgaltak
azzal, hogy a gyakorlatban igen nehéz a tagok tobbségének hatirozatinak ér-
vényt szerezni, ezzel a gyakorlattal a birésagok lényegében egy specialis ,ki-
sebbségvédelmet” biztositanak a kizdrando tag szamdra.' A birésdgoknak ez a
funkcidtorzité gyakorlata azonban nem véletleniil alakult ki, hanem a jogalko-
tasi problémak korrekcidjaként.
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2. A KIZARASRA VONATKOZO SZABALYVALTOZASOK A TARSASAGI
TORVENYEKBEN'

A Gazdasdgi Tarsasagokrol szolé 1988. évi VI. tv. a kizdrési ténydllasokat
tirsasdgi formanként differencialtan szabalyozta. Kulon kiemelést érdemel,
hogy a kozkereseti és betéti tarsasdgok esetében kizarasra - a torvény széhasz-
ndlatdval élve - ,fontos okbol” keriilhetett sor, igy kiilondsen akkor, ha a tag
a szerz8déses kotelezettségének nem tett eleget, vagy a tarsasigban maradasa
a tarsasagi célok elérését nagymértékben veszélyeztette, vagy tartdsan fizetés-
képtelen lett. Ebbél a térvényi megfogalmazasbol levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy a kizarasra sor keriilhetett egyfel6l a kizart tag terhére irt magatartas
okdn, de objektiv helyzet okan is. A fizetésképtelenség ugyanis ténykérdés, mely
eléallhatott olyan okbdl is, amely nem volt a fizetésképtelenné valt tag terhére
irhatd. A torvényi meghatarozassal leirt ,,fontos okok” tehat visszavezethetéek
voltak egyarant objektiv és szubjektiv okokra, koriilményekre is. Ez a térvényi
orientdcié mindenképpen segitette az éppen alakuléban 1évé joggyakorlatot.

A kft. szabdlyozasaban a kizdras els6 okcsoportja a tdrsasigi szerz6désben
vallalt kotelezettségek nem teljesitése volt, amely magédban foglalta a torzsbetét -
fizetési kotelezettség elmulasztasit éppagy, mint a mellékszolgéltatds korében
felmeriilt szerz6désszegést, illetve a kft. esetében - mint a tébbi kizarast szaba-
lyozé tarsasagi formandl - a jogalkoto kizdrasi okként szabdlyozza a tarsasagi
célok elérésének nagymértékii veszélyeztetését is.

Az 1988. évi VI torvény legtobbet vitatott szabélya a tagkizards intézmé-
nyéhez kapcsolddott. A problémék gyokere tobb tényez6bdl eredt. A térsasi-
gok sok esetben visszaélésszertien alkalmaztak a tagkizdrds intézményét. A
vitarendezés intézményes rendszerének hidnya arra vezetett, hogy a jelent8s
szavazati és tulajdoni kisebbségben 1évé tagok kizartak a tobbségi tulajdonost,
egyik tag kizdrhatta amasikat. Ezt korldtozds nélkiil megtehettek, hiszen a kft.
esetében - szemben a betéti és kozkereseti tarsasdggal, valamint az 1930. évi
V. tc. rendelkezéseivel - a kizaras joga nem a tagokhoz, hanem a taggyiléshez
volt rendelve. A taggyiilési dontési szabdlyok szerint az érintett tag a szava-
zésban nem vehetett részt. Ebbdl kvetkezben eléfordultak olyan visszdssigok,
hogy a tarsasagbdl kizarhatova vilt a tobbségi tulajdonos is. A kizdrasi visz-
szaélések csokkentése érdekében alakult ki viszonylag kordn a meglehetésen
szigoru, sokszor ellentmondésos funkciéjan torzité itélkezési gyakorlat, amely
mind a mai napig érezteti hatasat. A birésagok a jogalkotdsi hidnyossagokra -
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- a kizart tag védelmére — mintegy reakcioként alakitottdk ki azt a gyakorlatot,
amely minden lehetséges eszkozzel nehezitette a tagkizarast. Nem ldtta meg-
alapozottnak a bir6sag a tagkizarast példaul akkor sem, amikor a tag a tarsasdg
pénztardbdl pénzt vett ki, mert ez bintetd iigy és nem tagkizarasi tényallas.
Altaldban az a jogelv fogalmazddott meg, hogy a tagkizdrds a tdrsasagi vita
kezelésének legvégsé eszkoze, és ameddig az adott magatartds mas jogszabaly-
ok alapjén is szankciondlhatd, azt a mdsik jogszabdlyt kell alkalmazni. Ez a
megkozelités azonban figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a tdrsasag egyik
tagjanak olykor stlyos jogsértése szétrombolja a tarsasagi tagok kozotti erds
bizalmi viszonyt.

A gazdasagi tdrsasigokrol sz616 1997, évi CXLIV. tv. jelentds szerkezeti és
tartalmi véltozdsokat hozott a tagkizaras jogi szabalyozasaba, amelyet a 2006.
évi IV. tv. is valtozatlan tartalommal vett 4t. A hatdlyos torvény a kizarasra
vonatkozé szabalyokat az altalanos szabalyok kozott szabalyozza. A torvény
szakitott azzal a korébbi jogalkotdsi technikaval, amely szerint minden egyes
tarsasdgi formdra nézve kilonalld, bar sokban hasonlé jogi szabalyozast adott.
Ehelyett a kizirds szabalyozédsa valamennyi tdrsasigi formara egységesen kiter-
jedt®. Kétséges azonban, hogy ez a szerkezeti véltozds valéban indokolt volt-e,
hiszen az egyes tirsasagi formakban mas és més a tirsasagi tagok egymashoz
valé viszonya. Egy erésebben személyes elemeket megjelenitd kozkereseti vagy
betéti tarsasigban mas tényez6k jelenthetik a bizalmi viszony végleges meg-
romldsat, mint a tékeegyesitést erSteljesebben megjelenitd kft-ben. A szabalyo-
zas egységesedése nem jelentheti a tarsasagi formak kozelitésnek egyik 1épcsé-
fokat. A szabdlyozasi egységesedés miatt a birésdgokra nagyobb feladat harul.
Az itélkezési gyakorlatnak kell kialakitani a tarsasagi formatdl fiiggé kizarasi
tényallasokat. Célszer(ibb lenne azonban a jogalkoténak visszatérni a tarsasagi
formékhoz kotddd specidlis jogi szabalyozasra. Jogi szabalyozas hianyaban a
tagkizarasi tényallasok tekintetében varhatéan meg fog néni a tarsasagi szer-
z6dések szabalyozo szerepe is.

A tagkizarasi tényéllas hatdlyos jogunkban generalklauzula. Tagot a tarsa-
sagbol kizarni akkor lehet, ha a tarsasagban maradésa a tarsasagi célok eléré-
sét nagymértékben veszélyezteti. Ez a torvényi megfogalmazas elvileg lehetévé
teszi a tagkizarast felr6haté tagi magatartas és objektive el6all6 veszélyhelyzet
esetén is, mégis a magyar joggyakorlatban és kozgondolkozéasban a tagkizaré
ténydllasok a tagi felréhaté magatartdsokra sziikéltek.” Hogy mely ténydllaso-
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kat kell ilyennek tekinteni, azt részint a tarsasagi szerz6dés, részint pedig az
itélkezési gyakorlat alakitja ki. A tagkizaré hatdrozatot a tarsasagnak indokol-
nia kell. Az indoknak valésnak kell lennie, olyannak, amely a tagnak a térsa-
sagban maraddsat lehetetlenné teszi. Ha a taggyfilési hatarozat hatélyon kiviil
helyezése iranti perben a felperes tarsasag bizonyitja, hogy a kizdré korilmé-
nyek fennallnak, a kizaras kezdeményezését elrendel6 hatarozat megalapozott.
Az indokolasi kotelezettség figyelembevételével helyezte hatédlyon kiviil a bi-
résdg azt a tagkizdrd hatérozatot, amelynek indoklésa a térvényi generélkla-
uzula valtozatlan és nem részletezett megismétlése volt. A kizaras csak akkor
lesz elfogadhaté és jogszer(i, ha megéllapithatd, hogy a térsasag tobbi tagjatél
miért nem volt mar elvarhatd, hogy a kélcsonos bizalmon alapuld tarsas vi-
szonyt fenntartsa. A kizards konkrét okt a kizaré hatdrozatnak kell megjeldl-
nie. Ez teszi a kizaras jogi szabdlyozasat relativva, hiszen a tarsasagi célok és a
veszélyezteté magatartasok rendkivil sokfélék és egyediek lehetnek. A kizéras
egyedi okainak jogszer(ivé vagy jogszeriitlenné mindsitése a birésig feladata
a tarsasag altal inditott kizarasra iranyuld kereset alapjan. A kizarasrol valé
allasfoglalds tehat, akdrmelyik torvényt is vessziik figyelembe, végs6 soron a
birdsag feladata. A biréi gyakorlatnak ebben a tekintetben is kiemelkedé jelen-
tosége van.

3. EGYES GYAKRABBAN ELOFORDULO TAGKIZARASI TENYALLASOK

A tagkizarasok kezdeményezésében igen gyakran eléfordulé tényallas, hogy
az egyszerre 1ag és vezetd tisztségviseld a vezetd tisztségviseldi mindségének
felhaszndlasaval kovet el tarsasigi célokat veszélyeztetd magatartast. Erre a
helyzetre tobbségében az volt az itélkezés valasza, hogy erre a helyzetre nem
a tagkizards intézményével, hanem az ligyvezetét érintd tarsasagi jogi jogko-
vetkezményekkel lehet valaszolni, azaz el kell vilasztani a tagi és tigyvezet6i
poziciok megitélést. Célszeriinek tartanam a 2006-os Gt. alapjan ennek a gya-
korlatnak a feliilvizsgalatat! Ha ugyanis a torvényalkotd lehetdséget ad a tagi
és ligyvezetdi pozicio 6sszekapcsolasira, miért lenne jogszerttlen a kitelesség-
szegés szankcidinak is az dsszekapcsolasa? Ha elvégezziik a tag-ligyvezet§ jog-
ellenes magatartasanak ,hatdsvizsgalatat,” és ha megallapithatd a tag-iigyveze-
t6 magatartdsanak a tagsagi viszonyokra gyakorolt negativ hatésa, a tagkizéaras
alkalmazésa el6]l nem lenne szabad elzdrkozni. A tagok kozétti bizalom véden-
dé érték, amelynek megrendiilése kihat a k6z6s tarsasagi célok elérésére.
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A tagkizaras joggyakorlatdban tehdt arra az alapkérdésre kell valaszt keresni,
hogy lehet-e az ligyvezetSi mulasztas miatt tagkizarast alkalmazni vagy sem,
illetve ha e kérdésre megenged6 valaszt adunk, azt a tovabbi kérdést kell meg-
valaszolni, hogy milyen feltételek fenndllasa esetén lehet egy tagot igyvezetdi
magatartds miatt tagi szankci6val stjtani.

Az elsd kérdésre allaspontom szerint igennel kell valaszolni, mert a tarsasagi
torvényeink korlatolt felel6sségii tarsasag esetén lehetsvé teszik azt, hogy a tu-
lajdonosi tagi pozicié és a vezet§ tisztségvisel6i pozicié dsszekapcsolddjon. Ha
ez az Osszekapcsolddasi folyamat végbement, a vezet6 tisztségvisel6 tagra ér-
vényesiilni fognak a vezet§ tisztségvisel6vel szembeni térvényi elvarasok, mas-
ként fogalmazva a vezetd tisztségvisel6k vétkességi, gondossdgi zsinérmértéke
a Ptk. 339. §-hoz képest magasabb szintli. A jogalkotd a vezetd tisztségvise-
16kt61 dltalaban elvarhaté magatartas torvényi kifejezéssel kiemeli az atlagos
polgari jogi szereplék korébol e funkciot betoltd jogalanyokat, akik feladatukat
a tirsasag érdekeinek els6dlegessége alapjan kotelesek elldtni. A vezetd tiszt-
ségviseldvel szemben megallapitott fokozott kovetelmények azt is eredménye-
zik, hogy a vezet§ tisztségviseldi tevékenység objektivizalddik, a felel6sség aloli
kimentés rendkiviili médon elnehezil. Ez a fokozottabb felelésség azonban
nem helyettesiti, illetve nem viéltja ki a tagi .felel6sséget”. A tagkizarasra okot
adé cselekménnyel szemben a jogalkot6 azt a kovetelményt tdmasztja, hogy az
a magatartas a tarsasagi célok elérését nagymértékben veszélyeztetd, sulyos ok
legyen. Ha a tag az ligyvezetdi minéségét mintegy eszkozként hasznalja a tar-
sasagi célok veszélyeztetéséhez, a pozicidk szétvalasztasaval az egytttmikodé-
si kotelezettséget megsértd tagot részesitjitkk védelemben. Az Gigyvezetdi jogkor
felhaszndlasaval elkovetett jogellenesség akkor adhat alapot a térsasagbdl valé
kizérasra, ha az ligyvezet6i magatartas a tarsasagon beliili egyes tagi poziciok,
egyes dontési helyzetek, vagy egyes tagi érdekérvényesités megvaldsitasara is
alkalmasak. Ha az ligyvezetdi pozicid az eszkoze annak, hogy az Gigyvezeté tag
a sajat, vagy egy tarsasagi csoport érdekérvényesitését biztositsa, vagy annak
érdekérvényesitését segitse elé. (Pl ligyvezet6 altal kotott sajat vagy egyik tag
érdekében kotott szerzédés; a taggyilés 6sszehivasaval, napirend megallapita-
séval kapcsolatos jogok gyakorlasa stb.)

Egy tovdbbi, igen gyakran el6fordulé kizarasi ok a kizart tag altal kifejtett
konkurens tevékenység. Ezekben a tényalldsokban a gazdasagi tarsasagbél ki-
zart tag tagja, illetve alapitéja olyan mas gazdasagi tarsdgnak, amelynek tevé-
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kenysége azonos vagy sokban hasonld ahhoz a tdrsasighoz, amelybdl kizérasra
kertl. Ennek a tényallasnak a megitélése is valtozatossagot mutat. Egyes don-
tések szerint ez a tény 6nmagdban nem alapozza meg a tag kizdrdsat, lévén,
hogy a tagra nézve sem a Gt. sem a tdrsasagi szerz3dés nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely korldtoznd vagy tiltand mas tevékenység folytatdsat. Ilyen
feltételt, illetve tilalmat megfogalmazé rendelkezést a Gt. csupdn az tigyveze-
t6 vonatkozdsaban dllit fel, a tag esetében nem. Mas hasonld végeredményt
itéleteknek az az indoka, hogy a konkurens tevékenység megitélése nem a Gt.
ald tartozik, hanem tisztességtelen versenyt eredményezhet, és mint ilyen, a
versenytdrvény tilalma ald eshet. Mds itéletekben azonban a tagi konkurens
tevékenység megitélése alapot adott a tagkizdrdsra azzal az indokoldssal, hogy
ha a tag egy masik, azonos tevékenységet folyatat6 tdrsasagnak is tagja, ezzel
megvaldsitja a tdrsasigi célok elérésének nagyfoku veszélyeztetettségét, végsd
soron megalapozza a kizarast. A konkurens tevékenység ugyanis ellentétes az-
zal az elvarhat6sdgi mértékkel, amelyet a torvény tdmaszt a tdrsasagi tagokkal
szemben. Az egyiittmiikodési kotelezettség alapjan a tagok lojalitdssal tartoz-
nak a tarsasag felé, annak konkurencidt nem tdmaszthatnak.

Magam részérdl ez utébbi dontéssel értek egyet. A korlatolt felelésségt tarsa-
sag tagja a tarsasag személyes jellege folytan altaldban attekintéssel rendelkezik
a tarsasag gazdasagi ligyeirdl, piaci poziciéjardl, gazdasagi partnereir6l. Eze-
ket a piaci informdciékat médjaban 4ll a tarsasdg rovasara gyakorolni. Meg-
itélésem szerint a tarsasdgnak ugyanis nincs semmilyen védekezé lehetésége
ezzel a magatartassal szemben. A konkurens magatartds karkovetkezményeit
a polgari jogi kartéritési szabalyok alapjan szinte lehetetlen bizonyitani. Véle-
ményem szerint a konkurens tevékenység folytatdsa a jéhiszemu joggyakorlas
kovetelményeit mindenképpen megsérti, silyosabb esetben pedig joggal valé
visszaélést is megvaldsithat. A tarsasdg el6zetes engedélye nélkiili konkurens
tevékenység a betekintési, informacidhoz vald jog visszaélésszerti alkalmazésat
is jelentheti. A joggal vald visszaélésre alapitott tdrsasagi igények azonban a
mindennapi életben nehezen érvényesithetSek, a joggal vald visszaélés birdsagi
gyakorlatat elemz6 szakirodalmi munkak bizonyitottik?, hogy a joggal valé
visszaélésre alapitott igények kimenetele meglehetsen kétséges.

Sajatos — és id6rdl idére visszatéré — probléma a tdrsasagok életében az a
szituacio, amikor a jogszabaly koételez6 rendelkezése folytin a tarsasagi szer-
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28dést médositani kell, az egyik tag azonban megakadilyozza a mddositas-
hoz val6é hozzajrulast. Az eljaré birésidg nem latta megalapozottnak a tag
kizdrasat’annak okan, hogy megtagadta a kotelezd szerz6désmodositast.

4. A TARSASAGI CELOKAT VESZELYEZTETO MAGATARTASOK

MEGITELESE

A tarsasagi célok elérését nagymértékben veszélyeztetd magatartas tartalmi
megitélésében az az alapkérdés meriilt fel, hogy kell-e kdros eredményre is ve-
zetnie a tagi magatartdsnak, vagy a tarsasagi célok elérését nagymértékben ve-
szélyezteté magatartds megvaldsul-e akkor is, ha a kirosodas bekovetkezésére
alkalmas fenyeget veszély, mint jogellenes allapot jon létre, karosodas azon-
ban nem kévetkezik be. Ebben a kérdésben sem lehet teljesen kialakult itélke-
zési gyakorlatrél beszdmolni. Vannak olyan itéletek, amelyek a tarsasdgi célok
veszélyeztetettségét Gsszekapcsoljak magaval a karokozassal (kdr meglétét bi-
zonyitani kell), és van olyan itélet, amely a kar bekovetkezését nem koveteli
meg, a veszélyhelyzet kialakuldsa 6nmagaban is elegend6 a tagkizaré hatdrozat
bir6sagi helybenhagyasahoz. Ez utdbbi tendencia latszik erésédni.

Az iménti kérdéssel szorosan osszefligg az a tovabbi kérdés, hogy a tagki-
zdréasra alapot adhat-e valamely, a tarsasagi célok elérését veszélyeztetd, és az
egyik taghoz kot6d6 olyan tény, korilmény bekovetkezése, amely tény, koriil-
mény nem réhatd az érintett tag terhére. Erre a kérdésre ma csak bizonytalan
valaszt lehet adni. :

A jogalkotd ugyanis mar 1997-t6l, de a 2006-i évi Gt-ben is kiilénvéalasztott
bizonyos tényallisokat. Ha a tag a vagyoni hozzajarulasra vonatkoz6 kotele-
zettségének nem tesz eleget, a tagsigi viszonya megsziinik. Ebben a korben
nem vizsgalandé az, hogy miért nem tett eleget a legfontosabb torvényi ko-
telmének. A nem fizetés ténye 6nmagaban maga utan vonja a tagsagi viszonya
megsziinését.

Tekintettel erre a torvényi szabdlyra okkal adédhat az a térvényi szoveget
sziiken értelmezé kovetkeztetés, hogy a tarsasagi célokat veszélyeztetd, és a tag
szamdra felr6hatd magatartasok esnek a tagkizaras tényallasi kore ala. Ez a
kovetkeztetés vonhatd le a kozzétett jogesetekben leirt ténydllasokbdl is. A tar-
sasagi joggyakorlatban a tarsasagi célokat nagymértékben veszélyezteté ma-
gatartasok a tagok részérdl kifejtett szandékos magatartassal valosultak meg.
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Ezt az értelmezést timasztja ald az az dltaldnos nézet is, hogy a tagkizaras a
tarsasagi jogvitak rendezésének legvégsd eszkoze.

Ugyanakkor folmeriil az a kérdés, hogy mi térténik akkor, ha a tag olda-
lan olyan objektive eldalld ok kovetkezik be, amely felr6haté tagi magatartasra
nem vezethetd vissza, de a tarsasagi célok elérését mégis nagymértékben veszé-
lyezteti, mint pl. a tag fizetésképtelensége, vagy a jogalany tag tulajdonosi szer-
kezetében kovetkezik be olyan véltozas, amely a tarsasdg szdmdra veszélyhely-
zetet idéz el6. Ezekre a problémakra a tagkizaras vétkességi alapra helyezése, és
altalaban a tag kizérdsnak a tagi ,magatartashoz kétése” nem ad megoldast.

Alldspontom szerint a tagkizards jogintézményében kialakult bizonytalan-
sdgok felszamol4sa fontos feladat, hiszen az 4tlathatd és egyértelmi szabélyo-
z4s alapjdn lehet csak a piacon tartani az olyan tarsasdgokat, amelyekben va-
lami médon megbomlott az alapitds sordn megfogalmazott kozos cél elérésére
létrejott szbvetség. A bizonytalanségok felszamoldsdban valamennyi jogi sze-
replének, a jogalkotasnak, a jogalkalmazasnak és a szerz6déses gyakorlatnak
is meg lenne a maga szerepe.

5. JAVASLATOK DE LEGE FERENDA

A tagkizaras jogi szabalyozasanak és gyakorlatanak multja és jelene meg-
rajzolja a jovét is. E jogintézmény a jelenlegi szabédlyozottsdginal lényegesen
nagyobb horderejl. Jogalkotdi beavatkozasra lenne sziikség annak érdekében,
hogy a tagkizaréas jogintézménye egyértelmiien alkalmazhat6 legyen a tdr-
sasagot veszélyeztetd, de tagi magatartdsra vissza nem vezethetd tényallasok
esetében is. :

Vissza kellene térni a tarsasdgi formdkra szabott tagkizarasi szabalyozasra
is. E szabdlyozasi mdd bizonydra el6segitené a jogintézmény alkalmazasat és
alkalmazhatésagat, végsé soron pedig a tdrsasagok megtartdsit. A mdr em-
litett tarsas kapcsolatok eltérd intenzitdsin tilmenden is vannak iitkozések a
tarsasagi formak kiilénos szabdlyozasa és a tagkizaras altalanos szabidlyozi-
sa kozott. Utalnék itt arra, hogy nehezen értelmezhetd a kozkereseti és betéti
tarsasag esetén a Gt. 47 §. (2) bekezdésében rogzitett az az altalanos szabily,
hogy nem zarhatd ki a tarsasagbdl az a tag, aki a szavazatok legalabb hdromne-
gyedével rendelkezik, hiszen a Gt. 93. § (3) bek. szerint f6szabdlyként minden
tagnak azonos mértékii szavazat van. Természetesen e diszpozitiv szabalytol a
tdrsasagi szerz8dés eltérhet. A torvény dltalanos szabalya nem arra a helyzetre
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modellezett azonban, hogy a szerz8d6 felek eltérnek a térvény rendelkezésétél.
Kft. esetében a torvény a szavazatszam tekintetében nem is ad rendelkezést.
Levonhat6 tehédt az a kovetkeztetés, hogy e kizérasi tilalom nem jogalkotéi
dontéstdl fiigg, hanem a szerzdd§ felek akaratatél. Megfontolandd lenne ezért
az is, hogy a torvény ne csak a szavazatok legalabb haromnegyedével, hanem
a jegyzett t6ke haromnegyedével rendelkez§ tagra is kiterjessze alternativ mo-
don a kizarhatatlansag védelmét.

Jogi szabélyozas hidnyaban jelenleg a birésagi jogalkalmazdsra harul az a
feladat, hogy értelmezze a tarsasdgi formak specifikumdabél adédé eltéréseket
és a kizardsi tényéllasok alkalmazasi korét. Ez sziikségképpen megneheziti a
birésagok és a piaci szereplok helyzetét is.

A jogszabalyi valtoztatésig a birésagi gyakorlatnak a jogszabalyi keretek ko-
zott inkabb a kiterjeszté és nem a sz(ikit6 jogértelmezés iranyaba kellene ha-
ladni, és a konkrét itéletekben is le kellene képezni azokat a jogszabalyi véltoza-
sokat, amelyekkel a jogalkoté a tagkizarassal valé ,visszaéléseket” kiszoritani
igyekezett. Méasként fogalmazva szélesebb tényallasi korben kellene lehetéséget
biztositani a tagkizarasra®, hogy ez az intézmény valéban a tagi tobbség és a
tarsasag érdekét szolgalja és ne a kisebbségi tag jogvédelmét. Ennek az irany-
valtasnak mar kérvonalazédnak’a jelei.

A jelenlegi szabalyozdsi kornyezetben a tdrsasigi szerz6déseknek is igen
nagy szerepe van a fenti problémak kezelésében, ha a teljes megoldasdban nem
is. Ha a tarsasagi szerz6dések részletesen nevesitik a tagkizarasi tényallaso-
kat, akkor véleményem szerint a birésigoknak a tagkizarasi perekben nem
azt kell vizsgalnia, hogy a kifogasolt tagi magatartdsok vagy kériilmények a
tarsasagi célok elérését nagymértékben veszélyeztetik-e vagy sem, hanem azt,
hogy a tarsasagi szerz6désben nevesitett tényallds ténylegesen megvalésult-e.
A vétkességtdl fuggetlen tagkizarasi tényillasok szerzédési szabalyozasanak
megitélése a Gt. 9. $-dnak hatdlya ald eshet, amely szabalyozast a cégbejegyzési
eljards sordn itéli meg a cégbirdsag.
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