TOROK GABOR

A VEGELSZAMOLAS HELYE ES SZEREPE A GT-BEN

1. BEVEZETES

Az 1988. évi elsé Gt. a végelszamolast a 47-54. §-okba szabilyozta, vagyis
nyolc szakaszban. E szdm mogott viszont latni kell azt is, hogy a nyolc szakasz
kaziil egyetlen egy rendelkezik négy bekezdéssel, egy szakasz csupén egyetlen
mondatbdl all és altalanossagban a megfogalmazast tekintve a torvény szévege
rovid és tomor.

Az 1997. évi masodik Gt. a kérdéssel az 53-58. §-okban csupan hat szakasz-
ban foglalkozott. Ez viszont csak latszolagos csokkenés, hiszen 1991 6ta a vég-
elszdmolds szabdlyai a csédtorvényben nyertek elhelyezést, ahol a kérdéskorrel
a 65-t61 79-ig tart6 szakaszok foglalkoztak, vagyis 15 § (a masodik Gt. és a Cstv.
§-szdmait 0sszeadva mdris 21-nél tartunk és a helyzetet tovabb stilyosbitja az a
tény, hogy a Cstv. megfogalmazasdban nem ritka az &t bekezdésbdl allé § sem
és altaldban egy-egy bekezdés mondatszama is jelentésen megemelkedett).

Hatalyos Gt-nk mdr nem tartalmazza a végelszamolast, ez egyébként atke-
rilt — dogmatikailag nagyon helyesen — a cégtérvénybe, ahol viszont mar a
94-118 szakaszig talalkozunk a jogintézmény szabalyozasaval.

Léthatjuk tehdt, hogy a 20 évvel ezel6tti kiindulé ponttdl a szakaszok szama
dinamikusan emelkedett, a jogalkoté mondanivaldja egyre nagyobb lélegze-
tivé valt. Ha a jogban a mennyiségi szemlélet valamilyen pozitiv hatast is ki
tudna fejteni, akkor ennek a jelentds névekedésnek akar még oriilhetnénk is,
a probléma viszont az, hogy a jog a tirsadalomtudoményok azon 4ga, ahol na-
gyon csinjan kell banni a mennyiségi mutatok megitélésével. Kozismert tétel,
hogy a tulszabalyozottsag sok egyéb karos hatdsa mellett erdteljes lehet6séget
biztosit a normaszovegek latszélagos betartasa mellett azok tényleges kikerii-
lésére.

II. A JOGINTEZMENY GT-BE VALO BEKERULESENEK MODJA

Kozismert, hogy a gazdasagi tarsasagok vonatkozasiban a végelszamolds
intézményét az 1988. évi VL. térvény (tovdbbiakban Gt.) vezette be. A térvény
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kodifikdciés munkadlatai sordn mindenekelStt azt a problémdt kellett megol-
dani, hogy a korabeli szervezetekre vonatkoz6 jogszabalyok gazdalkodasi for-
maként kiilon-kiilon, egymastél lényegében eltéré tartalommal rendelkeztek a
szervezet megsziinésekor kovetends eljarasrél.

Tovabba a felszamolasi eljarast rendezd 1986. évi 11. tvr. azokra a szerveze-
tekre is a felszamolds szabalyait rendelte alkalmazni, amelyek az akkori sz6-
haszndlattal élve nem voltak a tartds fizetésképtelenség allapotdban. (A tvr. 8.
§-anak (1) bekezdése szerint, ha a gazdalkod¢ szervezet jogutdd nélkiil sziinik
meg, a megsziintet6 hatarozatot hozé szerv, a hatarozat hozatalaval egyidejiileg
koteles kérni a felszémolasi eljards lefolytatdsat. Sajnos a miniszteri indoko-
ldsbol sem deriil ki, hogy a jogalkot6é milyen szempontok alapjén helyezte ezt
az esetet a felszamoldsi tvr. hatdlya ald, de a szbvegezésbdl egyértelmd, hogy
a tévedés jelen esetben kizdrhatd, mivel az indokolés vonatkozo része a ko-
vetkezOket szogezi le: ,,A felszamoldsi eljards minden esetben kérelem alapjin
indul meg. A tervezet szerint a felszimoldsi eljaras akkor folytathato le, ha a
gazdalkodé szevezet jogutdd nélkitli megsziinésérdl hatarozatot hoztak, ide-
értve amikor példaul a szévetkezet, gazdasagi tarsulds maga dont a megsziiné-
sérél - ebben az esetben a felszamolasi eljaras iranti kérelem beadasa kételezé -,
valamint akkor, ha a gazdélkodo szervezet tartosan fizetésképtelen. Ez utébbi
cimen a gazdalkodé szervezet felszamolasét a hitelezd, valamint maga a gaz-
délkodé szervezet kérheti.”) . _

E jogi rendezés jelentés anomalidkat tartalmazott, hiszen egy egyszerd,
barmely okbdl valé megsziinés esetén is életbe léptek a felszdmoldsi tvr-nek
a fizetésképtelenségre alapozott és modellalt eljarasi szabélyai. Vagyis a kil-
s6 partner szamara ugyanaz a gazdasagi ellehetetleniilés képe jelent meg az
egyébként kifogastalan pénziigyi helyzetben 1év6, de megsz{inni kivané, ,.fel-
szdmolds alatt all6 tirsasagokrdl”, mintha a fizetésképtelenség miatt kellett
volna felszamolni. :

Nyilvanvald, hogy szamos, alapvetden egyéb megsziinési méd van a fizetés-
képtelenség miatti felszamolason kiviil is, és ezért alapvetSen sérti a tarsasagok
érdekeit, ha redjuk automatikusan az akkor hatalyos felszamolasi tvr. szabalyai
vonatkoznak.

Ezzel parhuzamosan az 1988. évi 26. tvr. médositotta az 1986. évi 11. tvr-t,
kivéve a gazdasagi tirsasagok nem fizetésképtelenség miatti megsztinését a
felszamolasi tvr. hatélya alél. Ugyanakkor viszont ez a tvr. a nem gazdaségi
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tarsasagi formaban m{ikodo szervezetek (allami vallalatok, szovetkezetek stb.)
esetében bevezette az egyszertsitett felszimolasi eljaras fogalmat, a nem tar-
tos fizetésképtelenség miatti megszlinés esetére. Ezzel az a képtelen helyzet dllt
el, hogy mas szabélyok és mas eljaré forumrendszer vonatkozott a gazdasagi
tarsasagokra (végelszdmolds - cégbirdsig) és mas a nem gazdasagi tirsasagi

formaban mik6dé gazdalkodod szervezetek [egyszeriisitett felszamolasi eljaras
- a felszdmolast végz6 megyei (fovarosi) birésag].

III. A SZABALYOZAS LENYEGE

Az elsé Gt. a végelszdmolasr6ol minddssze hét szakaszban rendelkezett és a
kovetkezd elveket rogzitette:

- A gazdasagi tarsasag jogut6éd nélkil megszlinése esetén nincs felsza-
molasi eljaras, végelszamolasra keriil sor;

- A végelszamolast {6szabalyként a tarsasag vezetd tisztségviselSi vég-
zik. A szavazatok legalabb egytizedét képvisel6 tagok kérhetik a cég-
birésagtol mas személy végelszamoloként valé kirendelését. Ameny-
nyiben a tarsasagot a cégbirdsag megsziintnek nyilvénitja, ugy a vég-
elszamolot is a cégbirdsag rendeli ki;

- A végelszamolas meginditasat és a végelszamolo kijelolését bejegyzés
és kozzététel végett be kell jelenteni a cégbirdsagnak. Ez utébbi f6sza-
baly aldl az elsé Gt. a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok
vonatkozasaban azt a konnyitési lehetGséget adta, hogyha a jogutéd
nélkiili megsziinést kimondé hatarozatot kévetd 30 napon belil a
végelszamolds mdr meg is tortént, akkor elég az utélagos bejelentés;

- Azt a koralményt, hogy a végelszdmolas a tulajdonosok kompeten-
cidjdba tartozo6 kérdés, a térvény azzal is aldhuzta, hogy végelszamo-
16ként csak olyan természetes személy rendelhetd ki, aki megfelel a
vezetd tisztségviselokkel szemben tdmasztott kovetelményeknek,
valamint egyetlen egy esetben sem rendelhet6 ki olyan személy, aki
ellen a tirsasagi tagok tobbsége tiltakozik;

- A végelszamol6 jogallasat tekintve rogzitette, hogy ha megsz(inik a
tarsasag tisztségviselSinek, képviseldinek és dolgozodinak cégjegyzési
jogosultsaga és ezek a végelszdmoldra szdllnak dt;

- A végelszamol6 6sszedllitja a tarsasag végelszamolasi mérlegét, kielé-
giti a kotelezettségeket és ezeket a tarsasag legfGbb szerve elé terjeszti.
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- A végelszdmolds megfordithat6 folyamat, ami azt jelenti, hogy a tu-
lajdonosok a torvény alapjan barmikor donthetnek a folyamat lealli-
tasarol. A birdi gyakorlat viszont helyesen azt az elvet érvényesitette,
hogy a végelszdmolas megszilintetésérdl sz616 dontést csak a zarémér-
leg elfogadasaig tehetik meg a tulajdonosok.

A rendszervaltast kovetden viszonylag hamar - ami ha akarom akér a jog-
intézmény sulyat is jelenthetné — sor keriilt a csédjog teljes Gjrakodifikélasara
(1991. évi IL. térvény).

Az 4j térvény lényegében két eljarasi formara fokuszalt, nevezetesen a reor-
ganizaciora (csddeljaris), illetve a cs8deljardsra (felszamolds). Mindkett a ha-
gyomadnyos cs6édjogi dogmatikanak megfeleléen kiindulépontként a bekovet-
kezett fizetésképtelenséget, illetve a varhato fizet6képtelenséget tartalmazta. A
jogalkotdi fazis utols6 részében a térvényjavaslat kiegésziilt a végelszamolassal.
A nem teljesen atgondolt politikai akarat az egységes torvényi szint(i szaba-
lyozast tartotta szem el6tt, amit - latszélag — alatdmasztott a szabalyozdsi kor
azonos, vagy nagyon hasonlé volta (mindegyik eljarasra a cég létezésének vé-
gén keriilt sor), valamint az a tény, hogy 1991-ben még jelentls szdmu és meg-
hatdrozé gazdasagi erét képvisel6 szervezeti kor (allami vallalat és szovetkezet)
vonatkozasaban a végelszamolas szabalyait (egyszerisitett felszamolds néven)
a cs6djog tartalmazta.

A térvényalkotasi folyamat feszitett iitemébdl viszont kovetkezett a végelsza-
molas végleges ,,csédjogiasodasa” is. E megallapitds igazolasara néhany példa:
a cs6djog 46. §-a szerint a felszamolo jogosult az adés altal kotott szerz6déseket
azonnali hatédllyal felmondani, vagy ha a felek egyike sem teljesitett szolgélta-
tast, a szerz8déstol a felszamolo elallhat. Ugyanez az elv a végelszamolas tekin-
tetében a 69. § szerint a kévetkez6képpen hangzik: a végelszamolé jogosult a
gazdalkodoé szervezet dltal k6tott szerz3déseket azonnali hatéllyal felmondani,
vagy ha a felek egyike sem teljesitett szolgaltatast, a gazddlkodé szervezet ne-
vében a szerzdéstdl elillni. A 47. § (3) bekezdése értelmében a felszdmolé nem
gyakorolhatja az (1) bekezdésben meghatérozott azonnali hatalyu felmondas,
illetve eldllas jogat a természetes személyek - a szolgalati lakds és gardzs ki-
vételével - lakdsokra fennall6 bérleti szerz8dései, az iskolaval vagy tanulé-
val a gyakorlati képzés szervezésére kotott szerzddések, a munkaszerzédések,
a nem gazdasagi tevékenységgel Gsszefiiggd kolcsonszerzédés, a szévetkezeti
tagok vallalkozdsi jogviszonyaval 6sszefiiggd szerz6dései, valamint a kollektiv
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szerz6dés tekintetében. A 69. § (3) bekezdésében ez az elv akként szdl, hogy a
végelszdmol6 nem gyakorolhatja az (1) bekezdésben meghatdrozott azonnali
hatalyu felmondas, illet6leg elallas jogat a természetes személyeknek (a szol-
galati lakds és gardzs kivételével) a lakdsokra fenndll6 bérleti szerzédései, az
iskolaval vagy a tanuldval a gyakorlati képzés szervezésére kotott szerz6dések,
a munkaszerz3dések, a nem gazdasagi tevékenységgel 6sszefiiggd kdlcsonszer-
z6dés, a szovetkezeti tagok véllalkozasi jogviszonyéaval dsszefiiggh szerzédé-
sei, valamint a kollektiv szerz6dés tekintetében. Eléggé feltiné a sz6 szerinti
megegyezés. Ugyancsak sz6 szerinti azonossagot talalunk a 47. § (4) bekezdése,
illetve a 69. § (4) bekezdése kozott, amelyek szerint tartasi és életjaradéki szer-
z6dés felmondasa esetén a masik felet megfeleld kielégités illeti meg.

Egy felszamolds meginditdsa esetén teljesen logikus, hogy a felszdmolonak
ezen a jogcimen lehetdsége van barmely szerz6dés felmondaséra. Ez abbdl a
dogmatikai alapvetésbél kovetkezik, hogy a cs6djog elmetszi a normal kotelmi
jogot, és helyébe specidlis a csddjogra jellemzd és annak céljat elésegits kotel-
mi viszonyokat 4llit. Kérdés, hogy vajon a végelszamolasnal miért adjuk meg
ugyanezt a jogositvanyt a végelszamoldnak, hiszen itt egy tulajdonosi autoném
déntésr6l van szo6, milyen alapon keriilnek a céggel uzleti kapcsolatban allé
partnerek hatranyosabb helyzetbe, egyaltalan milyen alapon valtoztatjuk meg
a normal kotelmi viszonyok létét.

A Cs8dtorvény 46. szakasza szerint a felszamolé felméri a gazdalkodo szer-
vezet vagyoni helyzetét és a vele szemben tdmasztott kovetelményeket. A 68.
szakasz szerint ugyanezt a végelszdmol¢ is megteszi. Ezzel kapcsolatban pusz-
tan az a kérdés, hogy vajon miért kell a végelszamolonak felmérni a cég vagyoni
helyzetét a végelszamolas meginduldsa utdn, mert ez azt sugallja, hogy ez a vég-
elszdmolésrol hozott dontés meghozatalakor nem volt ismert. Ezzel szemben
elég nehéz elképzelni gazdasagilag, hogy a tulajdonosok cégiik valés gazdasagi
helyzetének ismerete nélkiil hatdroznanak a cég megsziinésérdl. Ez a szakasz
a cs6djognal indokolt, hiszen a felszdmolé minden esetben kiilsé harmadik
személy. A végelszamolasnal pedig azért is nem indokolt, mert fészabalyként a
végelszamolo a cég kordbbi tigyvezetje.

A példék sorat lehetne szaporitani, ugyancsak teljes megegyezést taldlunk
a hitelez6knek sz616 igénybejelentésnél, st végelszamolas estében is el6irasra
keriilt, hogy a hitelezé koteles az akar per alatt allé kovetelését is meg egyszer
bejelenteni. Itt l1ényegében a jogalkotéi firadtsagrél van szé, hiszen idé hia-
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nyaban nem tudott specialis rendelkezéseket kialakitani, hanem egyszertien

_atirasra keriiltek a felszamolas adott szakaszai. A baj csak az, hogy merében
mas célu jogintézményrdl van sz9, ezért az dtemeléseket sem dogmatikai szem-
pontbdl, sem pedig gyakorlati szempontbdl nem lehet helyeselni.

IV. A 2006-0s CEGTORVENY MEGOLDASA

A 2006-0s cégtorvény megoldasa magaba foglalja mind a ’88-as szabdlyo-
zast, mind pedig a "91-es szabdlyozast. Lényegében az Gsszes elem atvételre ke-
rilt, csak sokkal bévitettebb, hosszadalmasabb formaban.

Ennek aldtamasztasira néhany példa: ‘

1. A végelszamolast tovabbra is a tulajdonosok dontik el és tovabbra is meg-
fordithato folyamat;

2. 45 napot kap a cégkordbbi tisztségvisel6je, hogy a pénziigyi és egyéb kote-
lezGen elbirt iratokat elkészitse. E 45 nap kiilonosen annak fényében érde-
kes, hogy az eddigi gyakorlati tapasztalatok alapjén végelszamolova a cég
korabbi vezetd tisztségviselGje keriilt megvalasztasra, akkor miért, minek
kell neki ez a 45 nap?;

3. A végelszamol6 az eljaras soran felméri a cég vagyoni helyzetét. Nagy
kérdés, hogy erre miért kell ebben a szakaszban sort keriteni? Nem lenne
logikusabb el6bb?;

4. A torvény 105. $-a elvi éllel szogezi le, hogy a végelszamolast a kezdd id6-
ponttol szamitva legkésébb harom éven beliil be kell fejezni.

V. A JOGINTEZMENY TENYLEGES HELYE, LEGISZLATORIKUS
JAVASLATOK

Husz év gyakorlati tapasztalata utdn batran éllithat6, hogy a jogintézmény
nem t6lt6tte be hivatasit, s6t éppen ellenkezéleg, segitségével szdmos vissza-
élésre, vagy visszaélés gyanus helyzetre keriilt sor.

Az 1988-as szabalyozés a birésagok szerepét tudatosan héttérbe szoritotta
és tette ezt annak tudatdban, hogy minden a birésag kezébe adott jogositvany
sziikségképpen noveli az eljardsi id6t. Ennek - eredményét - ragyogdan latjuk:
amig az anyagi jog mindent megtesz a cégalapitds gyorsasdga érdekében és eb-
ben mdra mar megbizhaté partnerré valtak a cégbirésdgok, addig a megsziin-
tetés lehetséges id6tartama mara mar hdarom évre novekedett. Két nap 4l tehat
szemben hirom évvel, amely nem a visszaéléseket akadalyozza meg, hanem a
gazdasagi szereplSk kedvét szegi, igy a végelszamoldsnak a gazdasagi életben
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betoltott szerepe éppen a forditottja lesz, annak amit a jogalkoté - véthetéleg
- szant neki.

Megitélésem szerint a helyzeten igen gyorsan valtoztatni kellene és vissza
kell térni a Ptk. hasonnev{i intézményéhez, amely az egész kérdést ~ helyesen
- pénziigyi elszimolds-technikai kérdésként fogja fel, nem pedig birésagi elja-
rasnak. Mint ahogy nem is az utdbbi, hiszen gazdasagi lényegét tekintve, nin-
csenek és nem is lehetnek hitelez8k, a tevékenység pénziigyi lezarasa folyik és
ahol ezzel a szerepl6k vissza dhajtandnak élni, akkor mar ma is rendelkezésre
dllnak a biintet&jogi, a pénziigyi jogi és ezen beliil az addjogi szankciok.
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