PAzMANDI KINGA

AZ ELEKTRONIKUS CEGELJARAS KOTELEZOVE
TETELENEK AKTUALIS OSSZEFUGGESEI

1. A JOGI ELJARASOK ELEKTRONIZALASANAK ELOZMENYEI

Az elektronizaci6 elterjesztésének kérdése a jogi eljardsokban - 'a magyar
szabalyozasi kdrnyezet jelenlegi, hatélyos dllapotahoz viszonyitva sajitos mo-
don - el6szor a kozigazgatds elektronizélhatosiginak kérdéseként vet8dott
fel. Ezen a teriileten az is alapvetd magyar sajitossag, hogy a kézigazgatasi ha-
tosagi eljardsok elektronizalasa ennek ellenére partikuldrisnak mondhaté. A
kozigazgatdsban az elektronikus eljards lényegében legatfogobban az adéigaz-
gatasban, és egyes tovabbi kézbevételi teriileteken, illetdleg - jéval késébb - a
mezbgazdasagi igazgatas teriiletén keriilt bevezetésre, ezek koziil is elsésorban
az addigazgatas egyes részteriiletén kizaroélagos, mig a birdsagi eljarasok koziil
a regisztricids cégeljarasban 2004 6ta lehetéségként, 2008 nyara 6ta pedig ko-
telezd eljarasként alkalmazzuk.

1.1. Az elektronizdcié szabdlyozdsi igénye a jogi eljdrdsokban

A kilencvenes évek derekatol a kozigazgatasban a szamitogépek rohamos el-
terjedésével parhuzamosan lezajl6 ,hélozatiasodas” (a munkadllomasok belsd
intézményi, illet6leg extern, mas intézményi vagy felhasznal6i szamitogépek-
kel val6 6sszekapcsoldsanak lehetdsége) a munkafolyamatokba, az irdnyitasba,
ellen6rzésbe valé beépiilése a gyorsabb, hatékonyabb, eredményesebb munkat
immadr nem csak a sajat feladatkérében eljaré tigyintéz6 vonatkozéasaban tette
lehetévé, de az internet megjelenése folytan az egyes tigyfelekkel, tirshatdsa-
gokkalis. Az elektronikus Ggyintézés — a belss tigyviteli korbél kilépve - ekkor
vélt tehat tényleges lehetGséggé, s tdmasztott a kozigazgatdsi munka ujrater-
vezésével szemben siirgetd kovetelményeket. Az internet mds szempontbdl is
attorést hozott: a kozérdeki-kozcélu informaciohoz jutas (az adott szerv hatds-
korébe tartozo tigyek intézésével Gsszefliggd tajékoztatds, a hatdlyos joganyag
és az igymenetek megismerhet6vé tétele, az — egyelére még papiralapu - iigy-
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intézési cselekményekhez sziikséges formanyomtatvanyok elérhet6vé tétele, az
ugyintéz8vel valé kozvetlen, elektronikus kapcsolat felvétele, az ligyintézési
folyamat allasdnak nyomon kovethetSsége) joga minden korabbinal szélesebb
korben valt lehet6vé.

A technikai fejlédés szinvonala altal is meghatarozottan, a kilencvenes évek
derekara' sok orszégban vezettek be olyan megolddsokat, melyek - zért fel-
hasznaldi halézatokra épiilve — kozigazgatasi, birésagi tigyintézési cselekmé-
nyek elektronikus ton térténd megvaldsitdsat tették lehetévé. A legnagyobb
internet-penetriciéval rendelkez6 orszagokban az elektronikus tajékoztatod
szolgaltatasok is egyre szélesebb korben kezdtek elérhetévé valni. Megkezdé-
dott az dllamigazgatas kdzponti szerveinek ,,webre koltozése”, intézményi hon-
lapok létrehozasaZ.

Az ezzel parhuzamosan zajlé kozigazgatasi reformfolyamatokban az elekt-
ronikus ligyintézés (ha megjelent) egyre inkabb a polgdr- vagy felhaszndlébardt
ligyintézés fogalmaval kapcsolodott Ossze, de — a rendelkezésre 4ll6 forrasok
tekintetében is - szlik megkozelitésbél addddan azonban nem valt szerves ré-
szévé a reformfolyamatoknak. Valds és széles ,tomegigény” az elektronikus
ligyintézésre mar csak azért sem mutatkozhatott, mert egyrészt (a legfejlet-
tebb infokommunikdcios hattérrel rendelkezd orszdgok kivételével) a lakossagi
szamitégép-ellatottsig alacsony volt, az adatatviteli kapcsolat igénybevétele az
ugyféloldalon (a magas tavkozlési tarifaknak kdszonhetSen) pedig csak lassan
terjedt el.

Az 1999-2000 kozotti, djabb szakaszt markéns piaci véltozasok motivaltak.
Az informatikai eszkézok aranak folyamatos csokkenése, a szélessavu adatat-
viteli lehet6ségek megjelenése és a mobiltelefonia elterjedése, a tavkozlési pia-
con tényleges versenyhelyzet kialakitdsa, s ennek kovetkeztében a telefondijak
fokozatos csokkenése, olyan kedvez§ folyamatokat inditottak el, melyek egyfe-
161 felhasznaldi oldalrél immar nagyobb szamban tette lehetévé (sét: igénnyé)
az elektronikus tigyintézés biztositasat, masfel6l az informatikai eszkézok be-
vezetését a kormdnyzati, kozigazgatasi szervek szdmara is kedvezibb feltéte-
lekkel biztositotta®.

Erre annal is inkabb sziikség volt, mert az ,elsé generaciés” informatikai
beszerzések (1990-1996) soran kialakult eszkézpark 2000-re mar elavultnak
szamitott, sem a halézati megoldasok tdimogatdsat, sem az ujabb, immar a koz-
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igazgatds sajatos igényeit szélesebb korben kielégiteni tudo szoftverek alkalma-
zasat nem tette lehetévé.

E koriilményekkel az 1999 utdn indulé 4j, nemzeti informacids tarsada-
lom-stratégidk és akcittervek mdr a korabbiaknal joval kévetkezetesebben
szamolhattak. Az Eurdpai Uni6 ebben az id6szakban ,fedezte fel” az informa-
ciés tarsadalom kihivésait, mint sziikségszer(iséget, s allitotta azt 2000-ben,
a Lisszabonban elfogadott kozéptava gazdasigi és tdrsadalmi stratégidja ko-
zéppontjdba. Megsziiletett az Elektronikus Eurépa-kezdeményezés, mely a 15
tagéllam s a csatlakozni kivané orszdgok szdmdra a nemzeti stratégiak, fej-
lesztések egységes kovetelményi rendszerét allitotta fel, ugyanakkor kozosségi
forrasokat is megnyitott azok megvaldsitdsahoz.

A kozosségi jogalkotds gépezete a kilencvenes évek derekdn kissé nehéz-
kesen ugyan, de még idejében gydrtani kezdte az ,informdciés tarsadalmi”
irdnyelveket (elektronikus aldirds, informdcios tarsadalmi szolgaltatasok, fo-
gyasztdvédelem, szellemi alkotdsok védelmének érvényesiilése az informacids
tarsadalomban stb.).

Megkezd6dott az egységes jogi kornyezet, valamint a kozigazgatasi szer-
vek kozotti adatcsere (IDA) program koordinativ eszkoztaranak kialakitésa, s
mindezekkel 6sszhangban az elektronikus kormanyzat egy-egy aspektusanak
megvalésitasat célzoé tagallami ,legjobb gyakorlatok” 4ltalanos jellegii elfoga-
ddsra ajanlasa. E jogalkotds minésége is komoly kivanni valdkat hagyott maga
utan; szamos, alapvetd irdnyelv (elektronikus aldirés, elektronikus kereskede-
lem, elektronikus hirkozlés) esetében, mire a tobb éves egyeztetési-el6készitési
folyamat lezarult, s az iranyelv kihirdetése utdni - dltaldban 18 hénapos - imp-
lementacids hatarid6 eltelt, maga a szabdlyozasi tartalom is sok szempontbol
elavultnak, vagy éppen az ujabb kozosségi politikak célkitiizései fényében
meghaladottnak mindsult®.

Ugyancsak az irdnyelvi jogegységesités sajatossagaibdl adédott, hogy a tag-
dllamok és a csatlakozni kivdné orszdgok nagy szabadségot élveztek a szaba-
lyozési tartalom 4tiiltetésében, az irdnyelv altal konkrétan nem rendezett, de a
szabalyozott teriilethez kapcsol6doé sajitos nemzeti megolddsok érvényesitésé-
ben. Osszességében a formdlddé nemzeti jogokban az elektronikus megolda-
sok alkalmazdsa el6tt legalabb annyi uj korldt keletkezett, mint amennyit az
»alakulé egységjognak” sikeriilt elbontania.

Mindez a késébbiekben nagymértékben hozzéjarult ahhoz, hogy az infor-
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macios tdrsadalomra, tuddsgazdasdgra alapulé globdlis versenyben Eurdpa
hétranya fennmaradt, és a 2000-es évek derekdra bizonyos értelemben - belat-
haté id6n beliil — behozhatatlanna valt.

1998-at koveten a kozdsségi jog rendelkezéseinek atvételére az Eurdpai
Unié és Magyarorszag kozotti csatlakozdasi tdrgyaldsok elsd szakaszaban kiala-
kitott fejezetek, s azokon beliil éves bontasban meghatarozasra kerilt iitemterv
és bontas szerint kertilt sor. Ez — a csatlakozésig merev keretek kozé szoritott -
megkozelités nem tdmogatta az ,,informaéciés tarsadalmi”-tartalmu szabalyok-
nak az ltemtervtdl eltérd, vagy akar egységes szemlélett atvételét. Ilyen egy-
séges jogalkotdi szemlélet egyébként - az informacios tarsadalomra vonatkozo
stratégiaval kapcsolatos kormanyzati elképzelések hidnyiban - lényegében
nem is létezett. Ez a gyakorlatban kétiranyu ,tanulsagot” is hordozott. Egy-
részr6] megallapithatd, hogy a magyar kormanyzat jogharmonizaciés kotele-
zettségeinek formalisan ugyan eleget tett, a vonatkoz6 irdnyelveket torvényi,
kisebb részben kormaényrendeleti szinten atvette, de a szabalyrendszer tény-
leges érvényesithetGségérdl az alsobb szintl, rendeleti jogalkotis révén nem,
vagy csak gyakran évekkel késébb gondoskodott (a. n. ,iires kagylohéj-jogal-
kotas”). Mdsrészrél a jogalkotasi folyamat egyes elemei kozott — a kozigazgatasi
egyeztetési folyamatban biztositott véleményalkotasi, javaslattételi lehetéségen
tdl - az dgazati szempontok 6sszehangoldsdra, egységes szemléletii szabdlyozas
kialakitdsara akkoriban esély sem mutatkozott.

1.2. Az alapveté szabdlyozdsi kornyezet kialakuldsa

A kormiény hatdrozataiban 1995-1999 kozott megjelend, informacids tarsa-
dalmi targyu célkit(izések egyrészt a koordinacié valamilyen eszkozrendsze-
rének megteremtésében®, masrészt az egyes részteriiletekre vonatkozé, agazati
vagy konkrét feladatok® meghatdrozasaban oltottek testet. A mikro-, kis- és ko-
zépvallalkozasok fejlesztésének kozéptava stratégidjardl sz616 1161/1998. (XII.
17.) Korm. hatarozat 8. pontja is altalanos célkitizésként fogalmazta meg, hogy
a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok versenyképességének javulasat szolgalo
uzleti informaciok biztositasat, a korszer( elektronikus informaciotarolast és
tovabbitdst, és ezek széleskori elterjesztését tamogatni kell. Ennek soran ki-
emelt szerepet kell, hogy kapjon az elektronikus kereskedelem, a kozbeszerzési
és beszallitoi adatbank, a K+F eredmények elterjesztése, és a kis-, kozép- és
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nagyvallalkozdsok jobb egytittmikodését, piaci lehetdségeinek bovillését segi-
t6 rendszereknek a miitkodtetése.

A kormaénystratégia a jogalkotas széles spektrumat érintd kotelezettséget is
eléirt azonban azzal, hogy - 2000. december 31-ig, a gazdasdgi miniszter fe-
leléssége mellett — ki kellett dolgozni az elektronikus kereskedelem Eurdpai
Ko6zosség szabalyaival harmonizalt jogi szabalyozésat.

Az ebben az id6szakban zajlé jogalkotasi folyamatokat az EU-s jogharmo-
nizaciés kotelezettség merev teljesitése, az 6sszehangolatlansag, és nem kevés
esetben a kell6 hozzdértés hidnya jellemezte. A magyar jogszabalyok megal-
kotasat nem el6zték meg nemzetkozi 6sszehasonlito vizsgalatok (ez egyébként
tobb esetben nehéz is lett volna, hisz a jogharmonizaciés tervnek mindenéron
megfelelni kiviné magyar jogalkotds tbbszor is - biiszkén hangsilyozva -
»Eurépdban az els6k koz6tt” alkotta meg e térvényeket), nem ritkan a kozossé-
gi irdnyelvek atvételét is hidnyosan vagy azokkal részben ellentmondva oldot-
tak meg. Mindez statisztikailag vitathatatlanul impozans szémokhoz vezetett,
viszont az igy kialakult szabélyozasi kornyezet a gyakorlat szempontjabol tobb
ponton alkalmazhatatlannak bizonyult. Az elektronikus cégeljaras, valamint
az elektronikus kozbeszerzés esetében az e targyban sziiletett korai magyar
torvényeknek sikeriilt az események elébe vagniuk: a cégeljaras esetében ugyan
a szabalyozas — tobbszori korrekcidval - végiil teljessé valt, a kozbeszerzések
teriiletén viszont csak a latszat szintjén szabalyozott modell kialakuldsahoz ve-
zetett.

2. A GAZDASAGI FORGALOM JOGI SZABALYOZASANAK KOMPLEX
ELEKTRONIKUS ESZKOZTARA

2.1 Polgdri jogi alapok

A gazdasagi élet alapvetd jogdga a polgari jog, a polgari jog alapvet ,,kom-
munikacios formaja” a jogiigylet, illetve a szerzédés. Az elektronikus érintke-
zést ezért a polgari jognak a szerz8dési jog keretében kell szabalyoznia.

Mivel a Polgari Torvénykonyv 1959-ben sziletett, nyilvan nem az elektro-
nikus kapcsolatokra tekintettel lettek megfogalmazva a jognyilatkozat tételére,
illetve a szerz6dés létrehozasara vonatkozo szabélyai. A Ptk. — amely alapvet6-
en az allampolgarok tigyleteinek szabalyozésara modellezett - az un. ,,formdt-
lansdg” elve alapjan 4ll: ha jogszabaly masként nem rendelkezik, szerz6dést
széban, irasban és rdutalé magatartéssal egyarant lehet kétni [Ptk. 216. § (1)
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bekezdés]. Féleg a gazdasagi életben meriilhet fol alapvet$ problémaként a jog-
nyilatkozatok megtételének, részletes tartalmanak utdlagos bizonyithatdsaga,
ezért a gazdasagi élet kereskedelmi szerz6déseinél igen gyakran irnak el6 a jog-
szabalyok kotelez6 irasbeli format, amelynek elmulasztasa érvénytelenségi ok.

A polgiri jogalkotds szdmara a legegyszer(ibb megoldés az volt, hogy az
elektronikus jognyilatkozat-tételt a szerz8dés kotelezé irasbeliségénél kapcsol-
ja be a Ptk. szerz6dési rendszerébe. A Ptké. 38. §-ba a 2004. évi CXIX. torvény
1. §-ndl beiktatott (2) bekezdése kimondta, hogy ha jogszabaly a szerzédés ér-
vényességéhez irasbeli alakot rendel, jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban
irasbeli alakban létrejott szerz6désnek kell tekinteni a levélvaltas, taviratvaltas,
valamint a tdvgépirdn és telefax utjan tortént tizenetvéltas, tovibba a kiilon
torvényben meghatdrozott maradando eszkozzel tortént nyilatkozatvaltds -
igy kiilondsen a fokozott biztonsagu elektronikus aldirdssal aldirt okirat - Gt-
jan tortént megegyezést.

Ezt a megoldast azonban a polgéri jogi kodifikacié eredetileg nem végleges
megoldasnak szanta. Az 4j Polgari Toérvénykonyv nyilvanossagra hozott ere-
deti koncepcidja még tervezte az elektronikus szerz6déskotés szabalyozdsat,
de a Ptk. kotelmi dltalinos részének elkésziilt tervezete azonban mar mell6z-
ni javasolta ezt a tervezett szabélyozast. A kiiktatds hivatkozési alapja az volt,
hogy a vonatkozo - a szabalyozasi tirgy ,diktélta” dogmatikai és terminoldgi-
ai specialitdsait adaptaldsdra alkalmasabb - kiilon torvény (az E-kereskedelmi
torvény) lényegében rogziti az elektronikus szerz6déskotésnek a Ptk.-ban meg-
hatdrozott dltalanos szerz6déskotési rendtédl eltéré specidlis szabalyait. Varha-
téan ez a kérdés tovabbra is divergdlt marad, és megjegyzésre érdemes, hogy a
jelenlegi helyzet bonyolultsigan nem segit, hogy a tavollévok kozotti fogyasz-
t6i szerz6déseket szabilyozé 17/1999. (I1. 5.) Korm. rendeletet — amennyiben a
kapcsolat felvétele, illetve a szerz6déskotés Internet igénybevételével torténik
- az elektronikus kereskedelmi térvénnyel egyiittesen kell alkalmazni, pediga
két jogszabély vonatkozé részletszabalyai tobb helyen tkoznek.

2.2. Tarsasdgi jog, cégeljdrds

A tarsasagi- és cégjogi szabdlyozas teriiletén az elektronizdcidnak a jogal-
kotasba valé beépiilése a tarsasagi jog anyagi és alaki szabdlyozasi tertiletén is
vizsgalhato.

A gazdasdgi tdrsasdgokrdl szol6 2006. évi IV. térvény (tovabbiakban Gt.) szer-

206



AZ ELEKTRONIKUS CEGELJARAS KOTELEZOVE TETELENEK AKTUALIS OSSZEFUGGESEI

kezetén és szovegezésén végigtekintve alapvetSen a jognyilatkozat-tétel és az
tizleti kommunikacié tertiletéhez tartozé anyagi jogi normakban érhet§ tetten
az elektronizécié beépiilése. Ertelem szerlien azonban lényegesen hangsulyo-
sabb az elektronizacid hatdsa a tarsasigi jog ,eljarasjogdnak” teriiletén. A cég-
nyilvdnossdgrol, a birésdgi cégeljdrdsrol és a végelszdmoldsrdl sz6lé 2006. évi V.
torvény (tovabbiakban Ctv.) adja az els6 komplex, az elektronikus eljaras kiza-
rélagossdgaig eljuté jogi (mégpedig birdségi) eljards modelljét.

Mig az 0j, 2006-0s cégtorvény lényegében az elektronikus cégeljaras korab-
ban mar létezd szabalyaira épitett, a 2006-0s tarsasagi torvényben elészor je-
lent meg a tarsasag miikodésével 6sszefiiggd elektronikus eljards, illetve kom-
munikacié lehetdsége; az 1j Gt-ben altalanosan kimondott szabaly, hogy jog-
nyilatkozatokat lehet tenni elektronikus dton [Gt. 7. § (1) bekezdés), ezen feliil
a tagsagi jogokat is lehet gyakorolni elektronikus hirkozlé eszkozok ttjan is
[Gt. 7. § (3) bekezdés), tovabba a tarsasagi szervek dontéshozatala (kdzgyilés,
igazgatdsag, illetve feligyelGbizottsdgi iilés) is térténhet elektronikus eszkézok
alkalmazdséval. ‘

A Gt. nem tartalmaz definicidkat e korben - nyilvdn az elektronikus ok-
iratokra, elektronikus aldirasra stb. vonatkozé édltaldnos szabalyok lépnek be
mogottes jogteriiletként, ebbdl a szempontbdl azonban a jognyilatkozatokra,
illetve a szerz8déses aktusokra nézve - mogottes jogteriiletként figyelembe kell
venni a Ptk-t is”. Ezzel osszefliggésben a Ptké. 18. § (2) bekezdése hangsulyos
szerepet kap, hiszen a Ptké. hivatkozott szakasza vonja az elektronikus ala-
irdssal ellatott okiratot az irasbeli alakkal azonos elbirilds ald. A polgéri jog az
irasbeliség eltér§ formdaihoz kéz6mbosen viszonyul - mas szempontd, alap-
vetSen eljardsjogi kérdés, hogy a jognyilatkozatok tétele bizonyithaté médon
torténjen.

3. AZ ELEKTRONIKUS CEGELJARAS SZABALYOZASANAK RENDSZERTANA

Az 1j, azdta tobbszér - 2007. juniusdban maér novellisztikus nagysigrend-
ben is - médositott Cégtorvény (Ctv.) részben Gjraszabalyozta az elektronikus
cégeljarasrol szolo 2003. évi LXXXI. torvényben, illetve az azt médosité 2004.
évi LXXVII. térvényben foglalt eljarasi rendet. A cél az volt, hogy az ott kiala-
kitott szabalyokat lehet6ség szerint egyszerdsitse, illetve megoldja a technikai-
informatikai szabalyozas kialakitdsa soran felmeriilt, jogi szabdlyozést igénylé
kérdéseket is.
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Az \j tarsasagi- és cégjogi szabdlyozds -~ mar eredeti dllapotaban is — bizo-
nyos teriileteken jelentés véltozdsokat hozott. Kibévitette a lehetséges eljarasi
cselekmények korét, Uj jogintézményeket (pl. a jelentdsen meggyorsitott, ,.egy-
szerlisitett” cégeljarast) teremtett meg.

Az 4j Ctv-hez kapcsolodva a végrehajtasi rendeletek is teljeskdriien meg-
Gjultak [lsd. a cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvintartas egyes kérdéseirdl szo-
16 21/2006. (V. 18.) IM rendelet, a cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartds
egyes kérdéseirdl szolo 24/2006. (V. 18.) IM rendelet, a cégeljarasban és mas
cégiigyekben az illeték és a kozzétételi koltségtérités elektronikus aton torté-
né megfizetésérdl sz616 25/2006. (V. 18.) IM rendelet, a Céginformacids és az
Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgalat miikodésérdl, valamint a
céginformacio koltségtéritésérsl szolo 1/2006. (VI. 26.) IRM rendelet].

Az 4j Ctv. hatalyba lépését kovetSen egyes eljarasi kérdéseket illetéen ujabb
moédositas atvezetésére keriilt sor, melynek rendelkezései 1épcs6zetesen léptek
hatdlyba (a cégjogi ,,novellaként” elhiresiilt 2007 évi LXI torvény 2007. szep-
tember 1-jével, de egyes rendelkezései csak 2008. januar elsejétdl, az elektroni-
kus cégeljaras kizarolagossagat kimondé moédositas pedig 2008. julius elsejétdl
lépett életbe®).

A szabdlyozast életre hivé unids eldzmény, hogy 1. sz. tirsasagi jogi iranyelv
(68/151/EGK) mddositasardl szolé 2003/58/EK irdnyelv értelmében biztositani
kellett, hogy az iranyelv hatalya ald tartozé tarsasigok (korlatolt felel6sségt
tarsasagok, részvénytirsasiagok) bejegyzési- (valtozasbejegyzési) kérelmeiket
elektronikus dokumentum formajdban is eljuttathassdk regisztralé hatésa-
gukhoz, Magyarorszagon tehdt a cégbirésighoz. Az iranyelv értelmében a tag-
allamoknak e feladatot 2007. januar 1-ig kellett teljesiteniiik, biztositva azt is,
hogy a kft-k és rt-k 2006. december 31-ét keletkezett Gsszes irata — legalabb 10
évre visszamend§leg elektronikusan is rendelkezésre 4lljon az Ggyfelek szama-
ra.

Az 1j Cégtorvény értelmében mar 2007. janudr 1-jét6l valamennyi cégforma
esetében lehetvé valt a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem elektroni-
kus Gton torténd intézése; mi tobb, a 2007. majusaban megalkotott modositas
2008. julius elsejétdl az elektronikus cégeljarast kotelez6vé is tette. Ez a radika-
lis megoldas a szabalyozas korabbiakban ismertetett, alapveté hagyomanyai-
hoz képest — miszerint az elektronikus eljaras egyenjogu alternativa, és kotele-
z6vé tétele a kivételes - jelentSs véltozast jelent’.
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Annak ellenére, hogy a szabalyozasban mar a kezdetekt6]l megfigyelhet6 a
teljes elektronizacio lépcsézetes bevezetésének igénye, végiil — a 2008. nyaran
megfigyelhetd kezdeti gyakorlati tapasztalatok altal is visszaigazoltan — mégis
dramai gyorsasdggal tortént a kotelez6 elektronikus cégeljards atfogd beveze-
tése. Allispontom szerint igen lényeges emellett az, a bevezetd részben emlitett
Osszefiiggés, hogy az elektronizacié a hagyomanyos, koézigazgatasi modellben
intern folyamatként indult, azaz a , belsd” ,hdlézatiasodas” fejleményeként, an-
nak kiteljesedését kovetden ,externizalhaté” hatékonyan. Ez azt jelenti, hogy
a belsé6 kommunikdéciés- és munkafolyamatok teljeskort elektronizélasa az
elektronikus eljardsok , kifelé” valé elterjesztésének modszertani elofeltétele. A
cégeljaras kotelez elektronizdlasdnak bevezetésekor ez a feltételrendszer Ma-
gyarorszagon nem teljesiilt, ami a rendszer kezdeti gyakorlati instabilitdsaban
meg is mutatkozott.

4. AZ ELEKTRONIKUS CEGELJARAS GYAKORLATI OSSZEFUGGESEI

Osszességében elmondhaté, hogy Magyarorszdgon a jogi eljarasok elek-
tronizalasi folyamataban a birdi eljdrds komplex elektronizdldsa megeldzte az
atfogé altalanos kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsok kotelezd elektronizaldsat. Azt
lehet mondani, hogy az elektronikus cégeljaras kotelez6vé tételével hazankban
az elektronizdcid sajatos médon, a biréi eljdrasban teljesedett ki, azaz osszetett
elektronikus jogi eljarasokat tehat a magyar jogalkoté ,,birésagi eljarasi kozeg-
ben” tesztelte. Ennek a megoldasnak az elényei — kozép és hosszu tavon - joval
meghaladjak a kezdeti gyakorlati anomalidkkal elszenvedett hatranyokat. A
cégjogi gyakorlat ugyanis sok érdemi, tartalmi kérdésben mar megszilardult,
igy az eljarasi folyamatok informatikai , leképezése” sordn a jogalkalmazas ird-
nyithatott, nem pedig ennek a technikai ,megoldhatésiga”. Az eljaras soran az
»ujdonsagot valéban csupan az elektronizalds hozta, a cégjogi jogalkalmazas
érdemi dtrendezddésével szerintem a jovében sem kell szamolni.

Az elektronizdcio, az ,E-aktdk” szerkezetébe és logikdjdba, az elektroni-
kus aldirds és az elektronikus ellenjegyzés jogalkalmazasban valé gyakorlati
»definialdsaba” (értelmezésébe), az elektronikus érkeztetés és kézbesités ,rej-
telmeibe” természetesen a birdsagoknak is bele kellett szokniuk, azonban eb-
ben a birdsagi kozeg allaspontom szerint batrabb és hatékonyabb adaptaciés
lehetGséget sejtet, mint amit adott esetben a kozigazgatdsi szféra ,betanuldsa”
nydjtana.
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4.1. A gyakorlati problémdk lehetséges forrdsai

A birésagi ,kozegben” tesztelt modellvaltas persze nem ment zékkendmen-
tesen. Ennek okai tobb, eltér6 természetii koriilményre vezethetdk vissza:

a) az elektronizacio, azaz az informatika — mint sajdtos alrendszer - alkal-
mazéasanak specifikumai;

b) a ,,papir alapi” technikahoz szokott birdi felfogas adaptécios nehézségei;

¢) ezek kombindcidja. ‘

4.2. Aktudlis gyakorlati osszefiiggések

A kezdetekben problémat okozott, hogy a cégeljaras regisztracids részének
elgsegitésére a jogalkoté egyszerin adaptalhatd, kotelezd ,XML” sémadefinicié
alkalmazasat irta el§ a bejegyzési kérelem nyomtatvanyok kitdltésére és be-
nyujtasara. A séma alkalmazhatésiga (ingyenes ,letltése”) a hatdlybalépéshez
igazodott, ami azonban egybe esett az elektronikus eljaras kotelez6vé tételének
idépontjaval. A hatalyba lépés el6tt (junius 30-ig) — értelemszerlien még a régi
séma szerint benyujtott elektronikus kérelmek elbirdldsdra mér a hatdlybalé-
pést kévetden — azaz az \ij sémadefinicio szerint - keriilt sor. Ez atmenetileg
- az informatikailag helyesen benyujtott kérelmek — sajitos médon, mégis in-
formatikai hidnyossagra alapitott, azonnali hatdlyd elutasitasat vonta maga
utan.

Problémaként jelentkezett tovabba, hogy a sziikséges informatikai ,,termé-
keket” (nyomtatvanysablon) fejleszt6 cégek a termékeket esetenként ,,menet-
kozben” is modositottik, javitottik, ami a felhasznaldi szintl jogalkalmazok
(birsagok és a jogi képvisel6k) szamara nem kis nehézséget okozott. El6fordult,
hogy a kit6ltétt nyomtatvany ,termékhibdja” (felhasznalé ltal nem javithato
rovatszam hibds formituma) csak egy Gjabb -hibatlan - verzié letoltésével és
az id6 kozben javitott formatumu nyomtatvany ismételt kitoltésével volt lehet-
séges, mert a hibat a fogadd rendszer kitéltési hibaként kezelte. Ugyanigy a ké-
relmez6k oldalén felmeriild nehézséget okozott a kezdetekben, hogy a benyj-
tott kérelem informatikai vizsgélata soran kapott, ,informatikai szempontbél
szabatos” hibaiizenet az egyszeri felhasznalé szamara nem volt értelmezhets,
»avatatlan” szemnek konkrétan az sem, hol a hiba egyaltalan.

Vita alakult ki a jogalkalmazasban az elektronikus aldirds és idébélyegzés
szerepének értelmezésével kapcsolatosan is, amit végiil egy id6 kozben megszii-
letett jogegységi dontés zart le megnyugtatdan, de addig killonb6z6 illetékessé-
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gi teriileteken eltéré gyakorlattal kellett szamolni'. Ez az esetkér ugyanakkor
altalinosan felvethet6 fogalmi kérdést feszeget: torténetesen a papir alapui ala-
irds és ellenjegyzés és az elektronikus aldirds és ellenjegyzés osszefiiggéseinek
kérdését. Az e-akta elektronikus alairdssal és id8bélyeggel val6 lezarasa ugyan-
is ,technikai értelemben”, informatikailag valéban ,lezérja”, manipuldlhatat-
lannd teszi az aktaban elhelyezett dokumentumok tartalmét. Kérdés, hogy ez
tartalmilag valoban mentesit-e annak tartalmi (nem technikai) jogi elvardsa
alél, hogy az ellenjegyzéskoteles iraton - az aktatél fiiggetlen - ellenjegyzés
szerepeljen. A szerz6d6 felek elektronikus alairasdnak hidnyéban papir alapon
létrejott, és a jogi képvisels altal dtalakitott elektronikus okirat 6néllé elektro-
nikus ellenjegyzés nélkiil csak az e-aktaban, és csak elektronikus formajiban
felel meg a torvényes kellékeknek. Ennek papir alapu valtozata csak a papir
alapti ellenjegyzéssel egyiitt ,kellékszabatos” formai értelemben, és 6nallo
elektronikus okiratként is csak akkor, ha hozzé kapcsolt — id8bélyeggel ella-
tott jogi képvisel6i aldirassal azaz — elektronikus ellenjegyzéssel van ellatva.
Ennek az - alapvetéen technikai jellegli - kérdésnek a mentén elvalni latszik
egymastdl az ellenjegyzés ,eljarasjogi” és ,,anyagi jogi” véaltozata, amit elméle-
ti dsszefliggéseit érdemes lenne végiggondolni. A gyakorlati tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a cégbirésag gyakorlata ebben a kérben rugalmasnak és adap-
tivnak mondhato, hiszen jelentss fogalmi akadédlyokon sikeriilt a birésdgnak
»atlépnie” ahhoz, hogy végiil az ellenjegyzés ,eljarasjogi” értelmezése mellett
allapodjon meg.

Sajatos médon vetddik fel az elektronikus aldirdshoz kapcsolt tantsitvany-
nyal Osszefiiggd mogottes, szolgaltatoi feleldsségviallalds is. A tantsitvany érvé-
nyességét ugyanis a szolgaltatok a felhasznaléi eléfizetések dltal igényelt ,,iigy-
letértékhez” kototték, azonban az tigyletérték kérdését nem a cégeljards logi-
kaja, hanem az iigyletek ,ellenjegyzése”, aldirasa mentén értelmezik. Kénnyen
beldthato, hogy a szolgaltaték altal jelenleg alkalmazott konstrukciok koziil a
legmagasabb ligyletértéket ajanlo szerz6déscsomag tigyleti értéke is alacsony
lehet egy dsszetett tarsasagi tigy (pl. egy millidardos volumen{ t6keemelés, rész-
vényvasarlas, dtalakulds esetében). Ilyenkor a szolgéltaté tigyletekre adott ér-
telmezése szerint a tanusitvany érvényessége megsziinik, ami az adott - speci-
alis, tdrsasdgi - jogligyletek esetében orvosolhatatlan problémét okozhatna. Itt

-nyilvdn nem tartalmi, hanem - mds logikaval felépitett — értelmezési és defini-
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ciés hibaval allunk szemben, j6 lenne ugyanakkor, ha ennek rendezésére nem
visszafordithatatlan jogalkalmazasi anomalidk eredményeképpen keriilne sor.

Nehézkes gyakorlat alakult ki a nem jogi személy tdrsasdgok szamdra a Gt.
336. (3)-(4) §-aban biztositott azon lehet&ség kapcsan is, amely ezen tarsasagok
szdmara lehet6vé tette, hogy nyilatkozattal helyezkedjenek a Gt. hatdlya ala.
Az ilyen esetben - tartami értelemben - kérelemr6l nem beszélhetiink, hiszen
a vonatkoz6 szakasz éppen azt mondja ki, hogy a nyilatkozattal a tarsasagok -
éppen azon az alapon, hogy a szerz6désiik médositdsara nincs sziikség — nem
vdltozdsbejegyzési cégeljdrds keretében, hanem nyilatkozat titjdn helyezkednek
a tarsasagi jogi szabélyok hatédlya ala. A Gt. ald helyezkedés cégbirosagi bejelen-
tése formai értelemben tehdt nem kérelem, hanem ,,egyéb beadvdny”, de mégis
el6fordult, hogy ~ hianypétlasi eljaras keretében — a cégbirdsag kérelemnyom-
tatvany csatolasat irta el6, vagy ennek hidnyaban azonnali hatalyd elutasitasra
keriilt sor. Mindkét emlitett eljarasi kévetkezmény azonban bejegyzési (valto-
zasbejegyzési) eljarasi keretet feltételez, ami ez esetben - anyagi jogi alapon-
hidnyzik.

Az 6ridsi kérelem ,,domping”, és az elektronikus eljaras technikai kereteinek
bizonyos értelemben véve ,.élesben” valod ,tesztelése” — bar birdsagi illetékességi
teriiletenként eltérd volument, de - jelentds hatdrid6 csiszdsokat okozott. Az
egyszeriibb cégiigyekben gyakorinak mondhatd, hogy a térvényben meghata-
rozott hatarid6ket a birésag jelentésen tullépni kényszeriil, nagysagrendjét te-
kintve az éves szinten érkezett Gigyek két és félszeresével taldlta szemben magat,
amit értelemszertien nem tudott a jogalkalmazas kézben tartani. A restancidk
feldolgozasara varhatéan az év végéig sor keriilhet, ami a kisebb jelentdségii,
egyszer(ibb regisztracios cégeljarasokban komoly problémat bizonyara nem je-
lent, de megfeleld tanulsagul szolgal arra, hogy az id6kézi médositasok mentén
kialakuld rossz iz piaci folyamatokat érdemesebb elkeriilni (a piaci szereplék
~fegyelmezésére” és viselkedésiik irdnyitott racionalizéldsara nem lehet alap-
pal épiteni).

Mis természet(i probléma, hogy a cégjogi gyakorlat ,alakisdgainak” még a
hagyomdnyos, ,,papir alapii” id6k folyamdn kialakult - logikdja itt-ott nem allja
meg a helyét. Példaként emlithetd, hogy az atalakulds esetei koziil a szétvalas
esetében egyrészrdl a szétvild/fennmaradé tarsasdg esetében adatvaltozasrol,
a kivalo tarsasag esetében ,keletkezésrol”, azaz specialis természetii alapitasrol
van sz6. A folyamat azonban - érdemi menetét tekintve - egységes, hiszen az
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vjonnan keletkezd tarasag is ,.jogutédlassal” jon létre. A papir alapt eljarasban,
nyilvanvaléan egy beadvinyban eléterjesztett, tobb formalis kérelemrdl volt
sz6, az elektronikus eljardsban azonban az ,ahdny kérelem annyi beadvany”
technikai elve érvényesiil, igy a szétvélast ~ egymassal tartalmilag 6sszefiig-
g6, de technikailag szétvalasztott — elektronikus beadvanyokban (E-aktdkban)
kell benyujtani. A jelenlegi technikai-szabalyozasi kornyezetben az 9sszefiiggd
aktdk tartalmi 6sszekapcsoldsara nincs informatikai ,témogatds”, azt a bir6-
sdgok ,,kotik 6ssze”, az aktdk belsd, tartalmi jellemz6i alapjdn, ami elsésorban
nem feltétleniil a kérelmezdi, hanem a birdséagi oldalon okoz tobbletmunkait,
esetleg nehézséget.

A cégszabalyok idS8kozi modositgatasabol is adédnak olyan technikai jel-
legti anomalidk, amelyeket csak ,kreativ” jogalkalmazéissal lehet 4tlépni. Igy
példaul a tevékenységi korokre vonatkoz6 tobbszori, ellentmondé szabalyozasi
fejlemények, vagy a cégnyomtatvéanyon szerepl$ egyes nehezen értelmezhetd
»bent felejtett” adatok (pl. az egyszer(sitett cégeljarasban a vallalkozis mail
cime, melynek kitoltése kotelezd, anélkil azonban, hogy értelmes érveléssel
alatamaszthato lenne, hogy az egyszertsitett eljarasban miért lenne kotelezd
a vallalkozdsnak mail cimet rendszeresiteni, ha egyéb esetekben ez nem kote-
lezd).

Az elektronikus ,érkeztetés”, a beadvanyok digitalis tértivevényével kap-
csolatos technikai problémak jelenleg egyértelmiien a kérelmez6i oldal terhé-
re esnek. A ,megérkezési” elméletre modellezett szabalyozas és informatikai
fejlesztés eredményeként a Cégszolgilat — mint fogadé — szerverhibdja, illetve
a bir6sdgi észlelés ,,csiiszdsa” minden esetben a kérelmez§ terhére esik. A ké-
relem (beadvany) benyujtisa nem az igazolhaté elkiildéshez, hanem a digita-
lis tértivevény kibocsatdsahoz van kétve. Amennyiben a benyujtott kérelem
tekintetében a fogad6nal fellép6 technikai hiba miatt csak masnap, vagy ké-
s6bb kertil kiadasra a digitalis tértivevény, a beadds idépontja ez utébbi késébbi
id6pont lesz, a birdsagi hatariddk pedig a birdsag ,észlelésével” nyilnak meg.
Ez azt eredményezi, hogy a kérelem benyujtasdval azonos targynapon kibocsa-
tott tértivevény (igazolt érkeztetés) esetében a birdsagi hataridé megnyiltaval,
gyakran csak a kévetkezé munkanapon lehet szdmolni, és ez a ,,rendszercsi-
szds” a munkahetet zaré munkasziineti napok kozbenjottével, akar hirom
naptari nap is lehet.
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