DzsuLA MARIANNA

AZ ELEKTRONIKUS CEGELJARAS ES HATASA
A KOZHITELESSEGRE

I. AZ ELEKTRONIKUS CEGELJARAS (E-CEGELJARAS)

Az e-cégeljaras bevezetése Magyarorszag jogharmonizaciés kotelezettségé-
vel fliggott Gssze.! Bar a koz9sségi jog a tagdllamokat az e-cégeljaras kotelezvé
tételére nem kotelezte, 2008. jalius 1-t8l a jogi képviselSk a bejegyzési, vélto-
zasbejegyzési kérelmeket kizardlag elektronikus uton nyujthatjék be.

Az elektronikus cégeljaras bevezetésére fokozatosan keriilt sor, az 1997. évi
CLV. torvény 2005. szeptember 1. napjatdl tette lehet6vé, hogy a korlatolt fe-
lel6sségli tarsasagok és részvénytarsasagok cégbejegyzési (véltozasbejegyzési)
kérelmeiket elektronikus dton nyujtsdk be.?

A fokozatossagra azért is volt sziikség, mivel az e-cégeljaras szabdlyainak
hatalyba lépésekor a rendszer miikodésének alapvet6 feltételei sem voltak biz-
tositva.

Az elektronikus tértivevényt a Ctv. szabalyozta, de nem miikodoétt, jogsza-
baly nem rendelkezett arrél, hogy milyen fajl formdtumban, terjedelemben
kiildhetd el egy kérelem, 2008. janius 30-ig a cégbirésdgokon az e-aktik tgy-
intézése is teljes egészében manudlisan tortént.

Bér e hidnyossidgok nem kevés bosszlisdgot, tébbletmunkdt okoztak nem-
csak a jogi képvisel6k, hanem a cégbirdsigok részére is (meg nem nyithato
e-aktdk, soha meg nem érkezett elektronikus beadvényok, végzések, indoko-
latlan elutasitasok, késedelmek) a jogalkot6é optimizmusét e problémak nem
torték meg, és 2008. jalius 1. napjitél kezdéd6en valamennyi cégforma esetén
kotelez6vé tették a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljardsokban az elektro-
nikus iigyintézést.

2007. szeptember 1-t6]l kezd6d6 hatallyal az egyszer{isitett cégeljards (az
ugynevezett térvényi szerz6désmintik hasznalata) szabdlyai is jelentésen meg-
valtoztak és e kérelmeket kizardlag elektronikus uton terjeszthették el6 a jogi
képviselok.?
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Az egyszerUsitett cégeljaras szabalyainak médositdsdra — a 2007. évi LXI.
térvény (a tovabbiakban: CtvIl.) - indokoldsa szerint a cégalapitds adminiszt-
rativ terheinek, a piacra 1épés koltségeinek és a bejegyzési eljaras idétartama-
nak csokkentése, az elektronikus cégeljaras kiterjesztése miatt volt sziikség,
mely célok elérését az egyszeriisitett cégeljaras 4j szabdlyai biztositjak.

Az indokolas kitért arra is, hogy a véltozasok azért is indokoltak, mivel a Vi-
lagbank a vilag orszdgait, az tizleti kérnyezet mindsége szempontjabol rangso-
rolé Doing Business jelentésében 2006. szeptemberében Magyarorszagot a 66.
helyen szerepeltette, tovabb4, hogy a jelentés hazdnkra a cégek piacra lépését
illetéen kedvez&tlen megallapitasokat is tartalmazott.

A CtvIl. médositd rendelkezéseinek hatalyba 1épését kovetGen 2007. szept-
ember 26-an kozzétett Doing Business jelentésben Magyarorszig mar az 50.
helyen szerepelt a ranglistdn, mig a 2008. szeptember 10-én nyilvinossagra
hozott vilagbanki jelentés szerint ismét el6bbre, a 41. helyre keriilt az {izleti
kornyezet mindségét tartalmazé rangsorban, mivel jelentdsen egyszer(ibb és
olcsobb is lett vallalkozast inditani, és mikodtetni Magyarorszagon.*

Ez a nyilvanvalé ,,siker” véleményem szerint valéjaban csak félsiker, hiszen
az eltelt tobb, mint 3 évalatt az elektronikus cégeljaras megfelelé miikodéséhez
sziikséges ,,héttér jogszabilyok” részben még most is hidnyoznak és a techni-
kai, személyi feltételeket sem sikeriilt teljes mértékben biztositani.

Azt, hogy a cégek piacra lépésének eljarasjogi feltételeire vonatkozd szaba-
lyokat a nemzetkozi elvardsoknak megfeleléen hazankban is egyszeriisiteni
és korszertsiteni kellett, senki sem vitathatja, ahogy azt a megillapitast sem,
hogy a modern technika vivményait maradéktalanul alkalmazva az elektro-
nikus cégeljaras megvaldsitisaval gyorsabba teszi a cégbirdsagi eljarast, illetve
megkonnyiti a céginformacidhoz torténd hozzaférést, ezzel javitja a cégek mi-
kodésének 4tlathatdsagat.®

Azt viszont, hogy ajogalkotd e cél elérését akként latta biztositottnak, hogy
2008. julius 1-t6l eldirta, hogy a cégek bejegyzése (valtozasbejegyzése) iranti
kérelmet - fuiggetleniil attdl, hogy egyszer(sitett vagy altalanos szabalyok sze-
rinti cégeljaras lefolytatasat kérik-e — kotelezd elektronikus tton benyujtani,
mar vitatom az alabbi elemzésben:
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1. Hidnyos jogszabadlyi héttér:

A cégbirésagok elektronikus tigyvitelérél a jogszabaly nem rendelkezik, az
e-aktak intézése papiralapon folyik, biréi utasitas is csak papiralapon adhato.

Ez persze nem jelent feltétlenil problémat, az viszont mar igen, hogy ezeket
a papir alapu iratokat hogyan szereljék az e-aktéhoz.

A Ctv. az elektronikus tértivevény fogalmat nem is hasznélja, az elektro-
nikus tértivevényr6l még csak tdrvénytervezet rendelkezik®. A cégbirdsigok
a végzéseket a jogi képviselok részére elektronikusan a céginformdcios szol-
gdlaton keresztiil ,,kézbesitik”. Ha a kézbesitési igazolds 3 munkanapon beliil
nem érkezik vissza, a cégbirésagnak a végzést irasban is meg kell kiildenie, ez
utébbi esetben a kézbesitéshez fiz6d6 jogkovetkezmények az irdsban torténd
kozléshez flizédnek.” ' ‘

Ez a rendelkezés egy Gjabb problémat vet fel: Az e-aktahoz hogyan szerelhe-
t6 a papir alapu tértivevény?

Az egyszerUsitett cégeljarasban bevezetett 1 munkadras {igyintézési hatdr-
id6-szamitas részletszabalyaival is ad6s maradt a jogalkoto. A Ctv. annyit tar-
talmaz, hogy a kérelem elbirdlasira nyitva 4llé hataridé szamitdsanak kezdé
idépontja munkanapokon reggel 9,00 6ra, arrdl azonban nem rendelkezik a

" jogszabaly, hogy az 1 munkadrat konkrétan hogyan kell szdmitani akkor, ha
példaul a munkaidd lejartat megel6z6 30 perccel érkezik a kérelem. Az 1 mun-
kadrds hatarid6t elfelejtették 6sszhangba hozni a Ctv. 39. §. (1) bekezdésében
rogzitett azon szaballyal, hogy a cégbirdsdgra vonatkozé tigyintézési hataridé
az azt kovet6 elsé munkanapon kezd6dik, amikor a céginformacios szolgélat-
tol az informatikai szempontbdl szabélyszer(i bejegyzési (valtozdsbejegyzési)
kérelem a cégbirésdghoz megérkezik.

A jogalkoté az elektronikus cégeljaras alkalmazasdhoz kapcsolodéan a jog-
tanacsosokra vonatkozé részletszabalyokrél sem rendelkezett (példaul: hogyan
kell meg6rizniiik az eredetileg nem elektronikus formaban késziilt okirato-
kat?). E rendelkezések hidnya miatt a jogtanacsosok tényleges kézremiikodé-
se a kotelezd elektronikus cégeljardsban teljes mértékben szabalyozatlan. Az
»egyszerlsités” jelszava alatt bevezetett egyéb szabalyoknal is elfelejtkeztek a
jogtanacsosokrdl, példaul alairas-mintat kizdrdlag tigyvéd készithet, tigyvéd
vagy kozjegyz6 kozremiikodését ismerték el akkor, amikor a kft. alapitasdhoz
sziikséges ligyvezet6i nyilatkozatot tigyvéd jegyezheti ellen, vagy koézjegyz6
foglalhatja kézokiratba.®
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Az j szabalyok szerint, ha a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem és mel-
lékletei informatikai szempontbdl hibasak vagy hidnyosak, a céginformadcids
szolgdlat az iratokat az elektronikus igazoldssal egytitt a jogi képviselének visz-
szakiildi, és ebben az esetben a kérelmet be nem nyujtottnak kell tekinteni.®

Ez a jogszabalyi rendelkezés azt jelenti, hogy a céginformaciés szolgalat az a
szerv, amely egy kérelmet anélkiil mindsithet ~ barmilyen jogorvoslat nélkiil -,
hogy barki kontrolldlhatna e mindsitést.

Tudok olyan esetr8l példaul, amikor a kérelemben egyéni vallalkozd egyé-
ni cégként valé bejegyzését kérte - ebben az esetben az egyéni cégnek nem
kell 4j adészamot kérnie, a cégjegyzékbe az egyéni vallalkozé adészama keriil
-, ezért a jogi képvisel6 ugy kildte el a kérelmet, hogy a nyomtatvanyon az
dfa-nyilatkozatot nem toltotte ki, az adészamdt kiilon okiratban bejelentette.
A céginformacids szolgilat a jogi képviselének olyan igazolast kiildott vissza,
hogy a kérelem melléklete informatikai szempontbé! hibas (nem XML forma-
tumu). Ezt kovet6en a kérelmen a jogi képviseld kizdrdlag annyit javitott, hogy
az afa-nyilatkozatot is kitoltotte az elektronikus nyomtatvanyon és ismételten
elkiildte. Ez a kérelem mar megfelelének mindsitve keriilt tovabbitasra a cég-
birésaghoz, a jogi képviseld egy kiilon kisérélevélben jelezte ezt a problémat és
azt, hogy ténylegesen nem kéri vj adészdm beszerzését az egyablakos rendsze-
ren keresztiil, hiszen arra nincs sziikség.

2. Technikai problémdk:

A kotelezd elektronikus cégeljaras uj szabalyai és ezen beliil az Ggynevezett 1
munkadras iigyintézés automatizalt rendszer mikodését feltételezi.

Ezzel szemben a valésag az, hogy az IRM iltal a céginformacids szolgalat
honlapjén kézzétett informatikai jellemz8kkel rendelkez§ elektronikus nyom-
tatvany tartalma automatikusan az esetek tobbségében csak részben vagy nem
jol keriil elészerkesztésre, ezért a helyes adatvaltozast a cégbirésdgoknak ma-
nualisan kell atvezetniiik.

Tovabbra sem megoldott székhelyathelyezés esetén a cégbirosagok kozotti
»kommunikacié”. A Ctv. 54. §. (1) bekezdése szerint a cég székhelyének mas
cégbirdsag illetékességi teriiletére torténd athelyezését, mint valtozast, a korab-
bi székhely szerinti cégbirdsagon kell elGterjesztenie, amely az attételt elrende-
16 végzés jogerdre emelkedését kovetden kiildi meg a cégiratokat az 0j székhely
szerint illetékes cégbirosag részére.
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A megyei birésagok cégbirdsagai azonban a cégjegyzéki adatokat, illetve az
elektronikusan nyilvantartott cégiratokat elektronikus dton csak akkor tudjak
»atkiildeni és dtvenni”, ha el6bb a cégbirdsdg papiralapon megkiildi az attételt
elrendeld végzését az 4j székhely szerinti cégbirdsignak, illetéleg amennyiben
a cégiratok kordbban papiralapon voltak nyilvintartva, ezeket az iratokat is.

Ez arra az esetre is igaz, ha kordbban a cég minden okirata elektronikus
formdban keriilt benyujtdsra. Ez a probléma a székhely athelyezési kérelmek
Ggyintézési hataridejét indokolatlanul noveli.

Az a jogszabadlyi rendelkezés is nehézséget okoz, amely szerint az elektro-
nikus uton benyujtott kérelemnél a kérelem elSterjesztSje — valasztdsa alapjan
- az addhatosag, illetve a Kozponti Statisztikai Hivatal 4ltal vezetett nyilvén-
tartdshoz szitkséges - kiilon torvényben rogzitett, tovabbi adatokat az elektro-
nikus Gton benyujtott bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelemmel egyiitt el6-
terjesztve a cégbirdsag Utjan juttathatja el az illetékes szervezethez.

A jogszabdly még azt is tartalmazza, hogy az ily médon tovabbitott adatok
nem képezik a cégnyilvantartas részét."

A cégek élnek is ezzel a lehetdséggel, azonban sem a cégbirdsag, sem az 4l-
lami ad6hatéség, illetve a KSH elektronikus rendszere nem teszi még jelenleg
sem lehet6vé, hogy a cégbirdsig elektronikus uiton ezeket az iratokat kdzvetle-
niil tovabbitsa e szervek részére, e rendszerek ugyanis erre nem alkalmasak.

Az a jogszabalyi rendelkezés pedig, hogy ezek az adatok nem képezik a cég-
nyilvantartas részét, végrehajthatatlanok, a cégbirdsag ugyanis a jogi képviseld
altal megkiildott e-mappébol okiratot nem térolhet.

Végrehajthatatlan az a jogszabalyi kételezettség is, amely szerint a cégbiré-
sag elektronikus dton tovébbitja az dllami adéhatésighoz az e térvény hatélyba
lépését megeléz6en benyujtott bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelmek alap-
jan a cégjegyzékbe bejegyzett, a székhelyt6l eltérd kozponti tigyintézés helyére,
illetve a cég elektronikus elérhetdségére (honlapjira) vonatkozo adatokat.

Az allami adohatdsag, illetéleg a cégbirdsag elektronikus rendszere ugyanis
ilyen értelemben sem ,kommunikdl” egymdssal, illetve a cégbirdsdg csoporto-
sitott céginformaci6t nem tart nyilvan." )

A technikai rendszer azt sem sziiri ki, — holott ez a megyei birésagokat jelz6
kédok alapjan konnyf lenne - ha a jogi képvisel§ véletleniil az elektronikus
kérelmét rossz cégbirésdgnak kéri tovibbitani. : _

Az is eléfordult példaul, hogy a fellebbezést a Févérosi Birosdg Cégbirosaga
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helyett mas megyei birésaghoz kiildte el a jogi képviseld, ez utébbi birdsagnal,
~ mivel a céget nem tartotta nyilvan - egyéb cégiigyként tudtak a fellebbezést
beiktatni, amelyben viszont elektronikus ligyintézésre nincs lehetéség, igy a
tévedésérdl a cégbirdsdg a jogi képviselSt papir alapon tudta csak tajékoztatni.

Az informatikai vizsgalat azt sem sziiri ki, ha elirdsra keriil a cégjegyzék-
szam, ezért az is el6fordult mar, hogy mas cég cégjegyzékébe keriltek automa-
tikusan el6szerkesztésre adatok, a hibdt a cégbirésagnak manualisan kellett a
rendszerben kijavitania.

A jogi képvisel6knek az elektronikus aton megfizetett illeték, illetéleg kolt-
ségtéritésre vonatkozé igazolds beszerzése elvileg 1 munkanap, a gyakorlatban
2-3 munkanapot vesz igénybe. Ezek az okiratok a bejegyzési (valtozasbejegyzé-
si) kérelemn mellékletét képezik, amelyeket a kérelemhez kotelez6 csatolni.

A Ctv. médositasardl rendelkez6 legijabb torvénytervezet éppen e probléma
miatt a Ctv-t akként mdédositand, hogy a jogi képviselének lehetévé tenné az
illeték, illetSleg kdzzétételi koltségtérités utdlagos megfizetését.2

A jogszabalytervezet indokoldsa szerint erre azért van sziikség, mert az 1
munkadrara csfkkentett Gigyintézési hatdridé eldnyeit illuzérikussa teszi az,
hogy a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem benyujtasat megelézéen az il-
leték, valamint a kézzétételi koltségtérités befizetését a kincstar csak két - hé-
rom munkanap elteltét kovetden tudja visszaigazolni technikai okok miatt.
Hét arra sem képes a technika, hogy ezt a problémat megoldjik: jogszabillyal
tudjak csak rendezni, mig az érdemi iigyintézésre pedig 1 munkadrat adnak!

II. AZ EGYSZERUSITETT CEGBEJEGYZESI (VALTOZASBEJEGYZESI) —
A TOVABBIAKBAN: EGYSZERUSITETT CEGELJARAS

A téma szempontjabodl szitkségesnek tartom réviden ismertetni az egyszer(-
sitett cégeljaras szabalyait. Nem azért, mert ez az az eljarasi mod, amelynél mar
2007. szeptember 1. napjatdl kezd6dben kizarolag elektronikus tton terjeszt-
hették el a kérelmeket, hanem azért, mert ez az az eljaras forma, amely a spe-
cidlis szabdlyok miatt hatdssal van a cégnyilvantartasra, korlatozza a cégnyil-
vanossagot és megkérdbjelezhet6vé teszi a cégnyilvantartas kozhitelességét.

Mir a szerz6désmintak 2006. jilius 1-jei bevezetésekor a jogalkotd azt gon-
dolta, hogy a térvény mellékletét képez6 szerz6désminta alkalmazasa kizaré-
lag azt jelenti, hogy a leendé cég lényegében csak a sajat adataival egésziti ki a
formanyomtatvanyt, igy ez a megoldds torvényi garancidt jelent arra, hogy a
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tarsasag 4ltal benydjtott szerz8dés ,,mintegy sziikségképpen” megfelel a torvé-
nyi eléirdsoknak, mivel a tarsasagi szerz8désben feltiintetésre keriilé adatokon,
tényeken kiviill az okirat mindenben megegyezik a torvény rendelkezéseivel.
Ilyen esetben a cégbirdsdg csak azt vizsgalja, hogy a szerz6désminta kitoltése a
jogszabélyoknak megfeleléen tortént-e."?

A ,szerz6désmintas eljarast” tovabbfejlesztve a Ctv. 2007. szeptember 1. nap-
jatol hatdlyos 48. §. (6) bekezdése szerint a cégbir6sig egyszeriisitett cégeljards
sordn kizdrolag azt vizsgdlja, hogy a bejegyzést kér§ jogi képvisel§jének meg-
hatalmazasa, a bejegyzési kérelem kitoltése, és a jogi képviseldnek a bejegyzési
kérelemben foglalt nyilatkozata megfelel-e a jogszabdlyoknak, valamint, hogy
abejegyzést kérd a 3. szamu melléklet I. részében felsorolt okiratokat csatolta-e
a kérelméhez, tovabb4, — amennyiben a bejegyzést kér§ nem élt a 6. §. szerinti
névfoglalas lehetdségével — a cég vélasztott neve jogszabalyszeri-e.

A szerz6désminta megfeleld kitoltése nem targya a cégbirdsagi vizsgalatnak,
azért az eljaré jogi képvisel6 villal felelgsséget.™

A jogalkoto azt feltételezi, hogy a szerzédésminta jogszabalyba {itk6z6 mo-
don nem tolthetd ki. Azt nem tudom, hogy ezt mibdl gondolja, hiszen ha kft.
esetén a torzsbetét mértéke nem éri el a 100 000 Ft-ot vagy 10 000 -rel ma-
radék nélkiil nem oszthatd, a szerzédésminta tartalma jogszabalyba iitkozik,
ahogyan abban az esetben is, ha kiskort személy keriil beltagként feltiintetésre
a bt. szerzé6désmintajaban, vagy olyan tevékenységi kort jelolnek meg, amelyet
kizardlag koltségvetési szervek végezhetnek vagy az adott tevékenység csak
meghatdrozott cégformaban végezhetd, illetve 2 képviseletre jogosult személy
esetén a cégjegyzés maodja eltérd.

A fenti példiak mellett egyes szerz6désmintak rendelkezései nem mindenben
felelnek meg az anyagi jogszabédlyoknak. Példdul a kft. szerz6désmintajaban,
ha ,az tzletrész kiviilallo személyre torténé atruhdzdsdhoz a taggyilés bele-
egyezése sziikséges” rendelkezést hizzak ala, azt tartalmazza, hogy a beleegye-
zés akkor tagadhaté meg, ha az Gizletrész atruhdzasa a tdrsasdg jogos érdekeit
sérti vagy veszélyezteti.”®

A Gt. 126. §. (1) bekezdése szerint a tdrsasdgi szerz8désben a beleegyezés
megadasanak, illetve megtagadasanak feltételeit elére, normativ médon kell
meghatdrozni. A korabbi birdi gyakorlatot figyelembe véve (a régi Gt. is ezt az
eléirast tartalmazta, igy a birdsagi gyakorlat tovabbra is irdnyadd) kétséges,
hogy ez a rendelkezés elegendé-e egy taggytilési hatarozat hatalyon kiviil he-
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lyezése iranti perben annak megéllapitidséhoz, hogy a trsasig jogos érdekeit
sérti-e vagy veszélyezteti az dtruhdzds a beleegyezés megtagaddsanal, hiszen
nem deriil ki, hogy normativ médon milyen tagi érdekbél lehet indokolt a be-
leegyezés megtagadasa.

Persze ez sem ,,jelent” problémat, a taggy(ilési hatarozat feliilvizsgélata irdnti
perben legfeljebb a birdsag a jogszabalysérts hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi,
mivel a tarsasagi szerz6dés hidnyos rendelkezésére dontés nem alapozhato.'®

A jogszabdly szd szerinti értelmezése és jogalkot6i szandék azt is jelenti,
hogyha példaul a tarsasag tagjai kft-t kivannak alapitani, de a kkt. szerzédés-
mintdjaba irjak be a cég adatait, a cégbirésag ezt nem észlelheti, ez nem mind-
siil a Ctv. 48. §. (7) bekezdése szerinti elutasitdsi oknak, hiszen a szerz6désmin-
ta megftelel6 kit6ltése a miniszteri indokolds szerint nem targya a cégbirosagi
vizsgalatnak. Abba mdr bele sem merek gondolni, hogy a nyomtatvinyon a
cégjegyzékbe bejegyezni kért adatokat 6ssze kell-e hasonlitani a szerz6désmin-
taban szereplékkel, hiszen a ,szamitégép szoftvere” erre nem képes, a szerzd-
désminta kitoltését viszont a cégbirdsdgnak ,elvileg” nem kell vizsgalnia. A
cégbirdsagok joggyakorlatiban a szerz6désminta ,kitoltésének” vizsgalatanal
két 4lldspont alakult ki.

Az egyik allaspontot képviselék szerint a létesité okirat tartalmi vizsgalata-
ra a cégbirdsig nem jogosult, igy azt nem ellendrzi, hogy a bejegyzést kérd a
létesitd okiratat valdban az egyszerisitett cégeljards keretében kotelezd szer-
z6désminta felhasznalasdval készitette-e el, és azt sem, hogy a szerz6désminta
kitoltése sordn az dltala valasztott jelslések jogszabdlyszertek-e.

A cégbirosag feladata kizarolag annak ellendrzése, hogy a csatolt létesitd
okiraton szerepel-e a szerz6désminta felhasznalasara torténé utalas, illetve a
csatolt okirat megfelel-e a bejegyezni kért cégformanak. A létesitd okirat tar-
talmanak jogszabalyszertiségéért a jogi képviseld tartozik felel§sséggel.” A jog-
alkotéi szandékot és a jogszabdly sz6 szerinti értelmezését ez az allaspont tiik-
rozi. Az azonban nem vildgos, hogy amennyiben a cégbirdésig nem ellenériz-
heti (elvileg el sem kell olvasnia, hogy a szerz6désminta tartalma mit takar),
hogyan deriil ki, hogy a jogi képviselének az egyszertsitett bejegyzési (valto-
zdsbejegyzési) cégiigyben a Ctv. 3. szamu melléklet I1. pontjdban szerepl6 ok-
iratok kozil mely altala megvizsgalt okirat jogszeriiségérél kell nyilatkoznia?
Példaul, ha nem pénzbeli hozzajarulds rendelkezésére bocsatdsardl rendelkezik
a szerz6désminta, a jogi képvisel viszont hitelintézeti igazolas megvizsgalasa-
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rél rendelkezik, vagy forditva jegyzett téke felemelésénél, honnan tudhatja azt
a cégbirdsag, hogy a bejegyzési kérelem kitoltése megfelel a jogszabalyoknak
a szerz6désminta tartalmdnak vizsgalata nélkil, vagy tagvéltozds esetén va-
l6ban azokat a tagokat kérték-e bejegyezni a cégjegyzékbe, mint akik a szer-
z8désmintdban szerepelnek? Ezen allaspontot képviseldk szerint példaul azt
hogy a bejegyzési kérelem kitdltése nem felel meg a jogszabalyoknak, onnan
tudja a cégbirdsag, ha a torolni kivint cégjegyzéki adatokhoz képest a bejegyez-
ni kért adat nyilvanvaléan jogszabalyba iitkozik.!* Ez a vezetd tisztségvisel6k
jogviszonya kezdd idépontjara — ha nem valtozik a képvisel6 személye, - igaz,
de a kordbbi cégjegyzéki adatokbdl nem mindig éllapithaté meg,ha a kérelem
kitoltése nem felel meg a jogszabélyoknak.

A masik allaspontot képviselSk szerint viszont, ha a szerz6désmintédban az
igen rovid tigyintézési hataridd alatt is a biré olyan megallapitast vesz észre,
amely jogszabalyba iitkézik, helye van elutasitasnak a jogi képvisel6 bejegyzési
kérelemben foglalt nyilatkozatinak jogszeritlensége folytan. Ez a jogértelme-
zés azon alapul, hogy a Ctv. mindkét eljarasi forma esetében a cégnyilvintartas
kozhitelességérdl rendelkezik, azért nem vérhaté el, hogyha a szerz6désmin-
tdban jogszabalyba iitk6z$ adatot észlelnek, azt bejegyezzék a cégjegyzékbe,
majd az irat atszignalasat kérve a mésik birénak a jogszabdlysértd adat miatt
torvényességi feliigyeleti eljarast kelljen inditania, mivel a kordbban eljért biré
ki van zarva ebbél az eljarasbol.

Az egyszer(sitett cégeljards 4j hatéridejét elfelejtették 9sszhangban hozni
néhdny rendelkezéssel. Az egyszerisitett cégeljards egyik ,specialitdsa”, hogy
a 3. szamu melléklet II. részében felsorolt, a kérelem alapjéul szolgdlé okirato-
kat a cégbirésagra nem kell becsatolni, azok a jogi képvisel§ 6rizetében ma-
radnak. A jogi képvisel6 az okiratok megvizsgalasardl a bejegyzési kérelemben
ad szdmot, az okiratokat megbrzi és sziikség esetén a cégbirdsag felhivdsira
azokat bemutatja. Ez a kitelezettség az egyszerisitett cégeljardsra nyilvin nem
vonatkozhat, hiszen ez mar hidnypétlast jelentene, ami kizért. (E szabalyozas
egyéb kovetkezményeit a III. pontban vizsgalom részletesen.)

EgyszerUsitett cégeljards esetén az a szabdly sem érvényesiilhet, amely sze-
rint a cég bejegyzése esetén az eljaras felfiiggesztésére akkor keriilhet sor, ha a
bejegyzési eljaras folyamata alatt térvényességi feliigyeleti kérelmet nyujtanak
be, mivel az egydras ligyintézési hataridé ezt kizérja.!

Kérdéses az is, hogy hogyan indithat6 cégbejegyzést (viltozésbejegyzést) el-
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rendeld végzés hatdlyon kivill helyezése irdnti per az egyszeriisitett cégeljards
sordn hozott végzésekkel szemben, mivel a keresetlevélben, illetve az eljards
sordn csak olyan jogszabdlysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) eljirasban a cégbir6sidgnak észlelnie kellett volna.?* A per-
bir6sdg csak azt vizsgilhatja meg, amit a cégbirdsdgnak is vizsgalnia kellett
volna, ha pedig az okiratok vizsgalata a jogi kepv1selo feladata és nem a cégbi-
résagé, nincs értelme ilyen pert inditani.

ITI1. A CEGNYILVANTARTAS, A CEGJEGYZEKI ADATOK KOZHITELES ES
NYILVANOS NYILVANTARTASA

A cégbirdsagok feladata egyrészt a cégek, illetve a cégjegyzéki adatokban
bekovetkezett véltozasok nyilvantartasba vétele, a cégek torlése a Ctv-ben meg-
hatérozott eljarasok lefolytatdsét kovetGen, masrészt a cégek felett a Ctv-ben
meghatarozott korben és modon térvényességi feliigyelet gyakorlasa. Ezen két
feladat és hataskér gyakorlisanak eredményeképpen jon létre a kozhiteles és
nyilvanos cégnyilvantartas, mely a piacgazdasiggal rendelkez6 dllamban alap-
vetd és elengedhetetlen jogintézmény.

A cégeljaras alapelveként a kozhitelesség, nyilvanossag és hozzaférhetéség
régdta megjelenik a magyar eljarasi szabalyokban.*

A cégjegyzék kozhitelességének jellegét — azaz jellemzd sajatossagaiban
megnyilvinulé mivoltit — az adja meg, hogy az el6bb emlitett ismertet&jeleken
kiviill a cégjegyzéket a megyei birdsagok vezetik, ezaltal a kézokiratok termé-
szetével birnak a bejegyzett adatok, jogok és tények tekintetében. A kozhiteles-
ségnek az egyes ismertetSjegyek altal létrehozott mivolta viszont arra a tovabbi
kovetkeztetés levonasdra nytjt alapot, hogy a cégbejegyzési eljaras nem jelenti
csupéan a cégek nyilvantartasba vételét, hanem jelenti a mar bejegyzett adatok,
tények, s jogok véltozasaval kapcsolatos eljarast — a cégbejegyzés modositasat -,
sOt a cég torlésének bejegyzésére irdnyulo eljarast, a cég torlését is.”

A Ctv. 22. 6. (1) bekezdése a kozhitelesség fogalmat a Pp. 195. §. (3) bekezdés-
ében irtakkal 6sszhangban hatarozza meg kimondva, hogy a cégnyilvantartds
hitelesen tanusitja a benne feltintetett adatok, tovabba a bejegyzett jogok és
tények fenndllasat, illetve azok valtozasait. E fogalom meghatarozasan akkor
sem valtoztattak, amikor az egyszer(isitett cégeljarast bevezették.

A kozhitelesség kérdése a valosaghiiség kovetelményével nem keverend6 6sz-
sze. A kozhitelesség jogszabalynal fogva adott, egyszeriien abbol fakad, hogy
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jogszabaly egy nyilvantartast kozhitelesnek nyilvanit, a valésaghliség pedig
egy folyamatosan megvaldsitandé cél, a nyilvantartds és a valdsdgos helyzet
Osszhangba hozatalanak folyamata. Ha a cégnyilvintartds a kozhitelesség
mellett a valosaghtiség elvét is megvaldsitana, akkor nem lenne szitkség pl. az
ismeretlen székhelyl cég megsziintetésére irdnyuld eljarasra. A cégnyilvin-
tartast a jogszabaly kozhitelesnek mindsiti, azt a kérdést azonban, hogy erre
a nyilvintartasra — hasonléan az ingatlan-nyilvantartdshoz - vonatkoznak-e
a kozérdekii adatokra alkalmazand¢ jogszabélyok, az Alkotménybirdsig még
nem vizsgalta.

Azt azonban egy korabbi hatdrozatdban mar megallapitotta, hogy a kozér-
dekd adatok megismeréséhez fiz6d6 alkotményos alapjog csak akkor és any-
nyiban mindgsiil valdsdgos jognak, ha a kozérdeki adatok tartalmilag megfelel-
nek a kozhitelesség garancidlis torvényi feltételeinek.?*

Azt a kérdést, hogy a Cégkozlony — amely els6dlegesen a cégjegyzékben
megjelend adatokat tartalmazza - tartalmaz-e kozérdekit adatokat, a Cégkoz-
16ny adatainak felhasznaldsa tdrgydban az adatvédelmi biztos is vizsgélta mér.
Ebben az ligyben az Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium altal adott tajé-
koztatdsban elismerték, hogy a Cégkozlony kozérdekid adatokat foglal maga-
ban.?

Véleményem szerint legalabb olyan kozérdek fiiz&dik a cégjegyzék kozhi-
telességéhez, mint az ingatlan-nyilvantartaséhoz, ezzel szemben a kozérdekd
adatokhoz val6 hozzéférhetdség ~ és ezen beliil ezen adatok nyilvinossaga -
mint alkotmanyos kovetelmény egyszersitett cégeljards esetén biztosan nem
érvényesiil, hiszen hidnyoznak a garancidlis szabilyok. Az egyszerUsitett el-
jarasi rend egyik sajdtossiga, hogy a cégbirdsagi kontroll teljes mértékben le-
sziikitésre keriilt, illetve a cégbirdsig helyett a jogi képvisel6k végzik a torvé-
nyességi ellendrzést, és 6k 6rzik az okiratok egy részét is, ezért a nyilvanossag
kovetelményének kielégitése is kétséges.

Az 1.szami irdnyelv preambuluma szerint a tagallamoknak biztositaniuk
kell a térsasdg lényeges okirataiba a betekintést annak érdekében, hogy harma-
dik személyek megbizonyosodhassanak ezek tartalmirol és a tarsasdgra vo-
natkozé egyéb adatokrdl, kiilonosen a tarsasag nevében torténé kotelezettség-
vallaldsra feljogositott személyek adatait illetéen, mig a 3. cikk (2) bekezdése
azt is elbirja, hogy az okiratokat a kdzponti nyilvantartisban levd aktaban kell
nyilvédntartani. Bar az irdnyelveknek nincs kozvetlen hatalya, a kozosségi jog
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elSirdsait az egyszer(sitett eljdrdst szabalyozd jogszabalyi rendelkezések bizto-
san nem elégitik ki.

Az el6z6 pontban emlitettem, hogy egyszeriisitett cégeljardsnal az okirat-
ok egy részét a jogi képvisel6 6rzi, amelyeket a cégbirdsag felhivdsara mutat
be. De mi a helyzet akkor, ha arra peres eljarasban van szitkség, vagy a hato-
sagnak lenne ra sziiksége nyomozati eljarasban? Nem tisztazott, hogy a peres
birénak kell-e megkeresnie a cégbirdsagot, hogy csatoltassa be ezt az okiratot,
vagy a peres biré erre kozvetleniil jogosult? (Ez persze felveti az iigyvédi ti-
toktartas problémadjat is.) Ez ut6bbi jogértelmezésnek ellentmond a Ctv. 11.§-a,
amely szerint a cégnyilvinossagot a cégbirdsag, a céginformécios szolgdlat és a
Cégkozlonyben torténd kozzététel biztositja, a jogi képviseld nem. Ha az adott
cégbejegyzés masnak a jogos érdekét is érinti, az érdekelt hogyan indithat t6r-
vényességi feliigyeleti eljirast az 1 munkadras bejegyzési hataridé mellett 4gy,
hogy a bejegyzés alapjéul szolgalé iratot meg sem nézheti a nyilvanos cégnyil-
vantartasban, és elvileg ilyen kérelmet a cégbirdsighoz sem intézhet, hiszen
addig, amig az okirat tartalmat nem ismeri, torvényességi feligyeleti eljarast
sem kezdeményezhet.

Az sincs szabdlyozva, hogy a hitelezdk, egyéb érdekeltek hogyan tekinthet-
nek be a jogi képviselék éltal 6rzott okiratokba.

Az 1. szamu tdrsasagi jogi irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése eldirja, hogy a
hivatalos lapban nemcsak a cégjegyzék adatait kell kozzétenni, hanem az ezek-
re vonatkozé okiratok teljes vagy kivonatos megjelentetése is sziikséges, vagy
az okiratoknak az aktiban valé elhelyezésére, illetéleg a nyilvantartdsba tor-
tént bevezetésére torténd utalassal kell teljesiteni a kotelez6 adatszolgaltatast.

A Ctv. az irdnyelv rendelkezéseivel 6sszhangban kft. és rt. esetén kotelez6vé
teszi, hogy a cégbirdsig a végzése kozzétételével egyidejlileg a létesits okiratot,
illetve annak mddositasat is kozzétegye a Cégkozlonyben, kivéve, ha a 1étesité
okirat vagy annak mddositisa szerzdésminta felhasznalaséval tortént. Szer-
z6désminta esetén ugyanis a jogalkoté szerint a létesité okirat a cégjegyzéki
adatokhoz képest tobbletinformdciot nem tartalmaz, ezért nem sziikséges a
szerzédésminta kozzététele. Ez a megallapitas a papir alapt mintakra igaz volt,
de a hatalyos szerz6désmintaknal vitathaté. Példaul kft. esetén azt, hogy van-e
pétbefizetési kotelezettsége a tagoknak, az lizletrész atruhdzasat korlatoztak-e
vagy kizartdk, jogosult-e a képviseld a Gt. 18. §. (2) bekezdése alapjan a tevé-
kenységi korok modositasara a legfobb szerv helyett, mi a térzstGke dsszetéte-
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le, biztosit-e eltérd tagsagi jogokat az lizletrész, mi a részvények el6allitasanak
moédja, a kozgyilés a kizardlagos korébe tartozo6 tigyben hogyan hatarozhat,
stb., a szerz6désminta is tartalmazhatja, amelyet viszont nem tesznek kozzé.

Egyszeriisitett cégeljarasnal a Ctv. 3. szamu melléklet I1. pontjdban meghaté-
rozott okiratokat nem kell becsatolni, ezek torvényességi szempontu vizsgala-
tatis a jogi képvisel6 végzi, ugyanakkor a jogszabdly nem veszi ki ezeket a cég-
iratokat a nyilvdnos cégiratok koziil, holott a Ctv. 10. §. (2) bekezdés a cégiratok
teljeskoril nyilvdnossdgat rogziti. Alldspontom szerint a jogi képviseld altal 6r-
zbttiratok a bejegyzési (viltozasbejegyzési) ligy részeiként nyilvénos cégiratok,
melyeknek bérki altali megtekinthet8ségérél, a nyilvanossaguk biztositasarol
nem a jogi képvisel8knek, illetve a Magyar Ugyvédi Kamarénak, valamint a
koézjegyzbi levéltar vezetdjének kellene gondoskodnia (a jogtanacsosok esetén
nem tudni kinek).

Ezeknek az okiratoknak a nyilvidnossaga biztositasaval kapcsolatos részlet-
szabalyokkal is adés maradt a jogalkotd.

IV. TORVENYESSEGI SZEMPONTU VIZSGALAT £S JOGSZERUSEGI
NYILATKOZAT, A CEGBIROSAG VIZSGALATANAK TERJEDELME
SZERZODESMINTA ALKALMAZASA ESETEN

Bar a jogalkoto teljesen nem mert szakitani a bejegyzend adatok ellendrzé-
sével, de ezt a feladatot a szerzédésmintéaval készult 1étesit6 okirattal rendelke-
26 cégek esetén az ligyben eljard jogi képviseldkre héritotta, akik egyrészt az &t
megbizé fél érdekeit is képviselik, de emellett egyben a torvényesség éreként az
okiratok torvényességi szempontu vizsgalatat is kotelesek ellatni.

Teszi ezt a jogalkot6 ugy, hogy az tigyvédi foglalkozds elsésorban az igazsag-
szolgaltatdshoz és jogalkalmazdshoz kapcsolodo tevékenység. Az iigyvédnek
az igazsagszolgéltatasban védsként vagy jogi képviselként valo kozremiiks-
dése alkotmanyos kovetelmény és az eljarasi torvények kotelezd el6irasa.?

Az Alkotmdanybirésag a 22/1994 (IV.16) AB. hatirozataban megallapitotta,
hogy az tigyvédi hivatds megkiilonboztetd jegye az, hogy szellemi szabadfog-
lalkozasként olyan magantevékenység, amely a kozhatalmi szervek mitkodési
korében garancialis okokbol hangstlyozottan magéntevékenységként kiiloniil
el a kozhatalomtdl.

E fogalom meghatarozasabol is kovetkezik, hogy az tigyvéd els6dlegesen az
igazsagszolgaltatas fiiggetlen szereplje, az igyvédi hivatds gyakorldsa nem
minésil a kézhatalom gyakorldsinak. Az ugyvéd szerepe a kozhatalomban
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éppen nem a kozhatalom gyakorlasdval, hanem annak ellensulyozdsaval, ki-
egyenlitésével all Osszefiggésben.”

Az igyvédek gazdasigi tevékenységet fejtenek ki, a szolgaltatasaik komp-
lexek és szakspecifikusak, foglalkozdsuk gyakorldsa szabélyoknak van alavet-
ve, szolgaltatésaikat ellenszolgaltatas ellenében nyujtjak, szakvélemény adasa,
szerz§dések és mis dokumentumok kidolgozdsa, illetve védelem és birdsig
el6tti képviselet forméjaban, viselik tovabba ezen tevékenységek kifejtésé-
vel keletkezett pénziigyi kockazatokat, mivel a kiadasok és bevételek kézotti
egyensulytalansag esetén veszteségeiket maguk kell, hogy viseljék.?® Az igyvé-
di tevékenységnek és a hatésigokkal val6 egyittmikddésnek vannak korlatai,
tobbek kozott az adott eljaras keretében végzett jogi tevékenység soran tudo-
madsukra jutott informacidk nyilvanossdgra hozatala terén. Egy ilyen jellegti
tgyvéd-ugyfél kapcesolatban hogyan varhaté el egy olyan ,,partatlan” vizsga-
lat, mint ami az éltaldnos szabélyok szerinti eljarasban a cégbirdsig feladata.
Egyszerusitett cégeljarisban a jogszabdly a jogi képviseldre terheli a cégbirdsig
felelgsségét a cégbirdsagi eljarashoz fiz6d6 garanciak (jogorvoslat) nélkiil.

Van, aki szerint ez a primitivizalodas jegyében végrehajtott egyszerisités
odavezet, hogyha mintik alapjan a cégbejegyzés lényegében teljesen automa-
tizalodik, nem sok értelme marad a cégjegyzék birésdgokhoz telepitésének. A
cégbirdskodds tisztdn a tdrsasigok feletti torvényességi feliigyeletre szoritdsa
nem nagyon egyeztethetd dsszeg a birdsagok alapfunkcidjaval: a térvényessé-
gi feliigyelet alapvetden allamigazgatdsi, hatosagi teendd. A biréi kontrollnak
ugyanis jogdllami biztositéki ereje van.?®

Természetesen lehetéség van arra, hogy a cégnyilvantartas szabélyait mé-
dositva akként rendelkezzen a jogalkot6, hogy nincs sziikség kozhiteles cég-
nyilvantartisra és a cégadatok torvényességi ellendrzésére, és egyszerdsitett
cégeljaras esetén regisztracio torténik a cégbirdsidgokon.

Ez a fajta , kozhitelesség” ugyanis a jogalkot6i akarattol és a jogalkotdi mi-
nésitéstdl fuggetleniil nem kozhiteles, a jogi képvisel6tdl varjak el a bejegyzés
(valtozasbejegyzés) alapjat képez6 okiratok torvényességi szempontu vizsgala-
tat, mivel a birdi kontrollt ezekre kizdrjdk.
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V. ELTERO JOGERTELMEZESEK £S JOGALKALMAZAS A CEGBIROSAGOK
GYAKORLATABAN

Az egyszer(sitett cégeljdrdsi szabdlyok ismertetésénél mar utaltam ra, hogy
eltérd a bir6i gyakorlatban, hogy ki mit ért a cégbirdsagi vizsgalat alatt az egy-
szer(sitett eljarasoknal.

Tudok olyan esetrél ahol a cégnév nem iitk6zott a cégkizardlagossag elvébe,
azonban a bejegyezni kért roviditett cégnév mas vezérszot tartalmazott.

Mivel a birdsagi iigyintéz6 a cég elnevezését nem talalta a cégkizarolagossag
elvébe iitkozonek, a jogszabalyba titkozd roviditett cégnévvel jegyezte be a cé-
get, majd térvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezett.

Ugyancsak eltéré a jogalkalmazas abban is, hogy a szerz6désmintdban kéte-
lezd-e a cégek e-mail cimének kitoltése. A szerz6désmintak labjegyzete szerint
a cég e-mail elérhet&ségét kotelezd kitolteni, ugyanakkor a jogalkotd a Ctv. 24,
§. (1) bekezdését nem mddositotta és a kotelezd cégjegyzéki adatok kozott a
cég e-mail cime nem szerepel. Ezt csak az” Elektronikus tértivevényrél” ren-
delkezé torvénytervezet tartalmazza. Van olyan cégbirosdg, ahol elutasitjik a
kérelmet, ha nem téltik ki az e-mail cimet, van, ahol bejegyzik, mivel az e-mail
cim nem kotelez6 cégjegyzéki adat, és a labjegyzet nem jogszabaly.

A Ctv. 48. §. (6) bekezdése kizdrja a hidnypdtlast egyszeriisitett Ggyekben.

Felmeriilt az a probléma is, hogy amennyiben példdul a cég elnevezése nem
felel meg a jogszabdlyi rendelkezéseknek, és elutasitisra keril a kérelem, az
ismételt egyszertsitett cégeljarasban lehetéség van-e cégbejegyzésnél a szerzo-
désminta megfelel6 mddositisaval az Uj cégnév bejegyzését kérni, hiszen a Gt.
16. §. (1) bekezdése szerint el6tarsasag tarsasagi szerz8désének madositdsara a
cégbirdsag altali hianypdtlasra torténd felhivas teljesitésének kivételével - nem
keriilhet sor. _

Véleményem szerint bar a Ctv. 48. §. (3) bekezdése a hianypdtlasra torténd
felhivast kizdrja, az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés alatt az eljaras specidlis
jellegére tekintettel az elutasitd végzést is érteni kell, igy egyszerisitett cég-
bejegyzési eljarasban is lehet8ség van az elutasitdsi okként megjelolt tartalom
modositasara.

A bejegyzési és valtozasbejegyzési kérelmek kozott — kifejezett jogszabalyi
tilalom nélkiil is — egyértelmtien vannak olyan tigyek, amelyeknél - féként ga-
rancidlis okokbdl - kizart az egyszerisitett eljaras. Az egyik eset a nonprofit
gazdasagi tarsasag alapitasa, mikddtetése, mivel a szerz6désmintak a Gt. 4. §.
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(3) bekezdése szerinti nyereség felosztas tilalméat nem tartalmazzak, illetve a
cégnévben a nonprofit jelleg nem tiintethetd fel

Kizért az egyszer{sitett véltozasbejegyzési eljaras szabdlyainak alkalmazasa
az atalakulds bejegyzésével és a végelszamolassal kapcsolatos iigyekben is.

Atalakuldsnal a Ctv. 57. §. (1) bekezdése ugyanis specidlis 30 munkanapos
tgyintézési hatariddt hatdroz meg, mig végelszamolds esetén a szerz6désminta
nem alkalmas a végelszimolassal kapcsolatos specidlis adatok feltiintetésére (a
cégnév melletti ,,v.a.” toldat, a végelszdmold, mint specialis vezetd tisztségvise-
16 feltiintetése). A jogalkoto is felismerte annak szitkségességét, hogy taxative
felsorolja, hogy mikor nincs lehetéség az egyszerfisitett cégeljarasra vonatkozé
szabalyok alkalmazasénak. A legijabb Ctv.-tervezet szerint a Ctv. tartalmaznd
azt, hogy a cég atalakuldsdval - ideértve a nonprofit gazdasagi térsasigga valo
dtalakulast is —, jogutdd nélkiili megsziinésével (végelszamolas, torlés), illetdleg
az Uzletrészt terheld zdlogjog bejegyzésével és torlésével kapcsolatos valtozas-
bejegyzési eljarasok esetében nincs helye az egyszerisitett cégeljdrasra vonat-
koz6 szabélyok alkalmazdsdnak.* (Ezek a tilalmak a hatélyos szabdlyokbdl is
levezethetéek.)

Nem ilyen egyértelmii a helyzet a kft. jegyzett t6ke leszallitasa iranti vélto-
zasbejegyzésénél. A Gt. 162. §. (1) bekezdése alapjan ugyanis hitelezé6védelmi
okokbél e cégek ,,1 lépcsében” nem kérhetik a torzstéke leszallitasanak bejegy-
zését. Alldspontom szerint, ha a Gt. 162. §. (1) bekezdése szerinti bejelentési
kotelezettségét a cég a cégbirdsag felé teljesiti és ezt kovetSen a hitelezdk részé-
re megjelolt biztositéknyjtasi hatdridd lejarta utdn terjesztik elé a kérelmet,
jogszabdlyi tilalom hidnyaban a szerz6désminta alkalmazasaval elSterjesztett
torzst6ke-leszallitds irdnti kérelem nem utasithato el.

Igaz ugyan, hogy a hitelez8védelmi szabalyok megkivannak, hogy a térzsté-
ke leszéllitdsdval kapcsolatos okiratok (példdul: meghivé, tékeleszallitas kozzé-
tételére vonatkozo lappéldany) a cégiratok kozott barki szdmdra hozzaférhetd
legyen, a jogalkoté azonban ezt nem latta sziikkségesnek, az egyszerdsitett elja-
rasi rendbdl ezt a véltozasbejegyzést nem zarta ki.

Azt nem tudom, hogy a Gt. 163. §-a (a hitelez§ részére nytjtandé biztositék)
példaul ezen okiratok hidnyaban hogyan lesz alkalmazhaté, hiszen a hitelezd
biztositékkeérési jogat a Gt. jogvesztd hataridéként szabélyozza, ez az idépont
pedig csak akkor ismert a cégbirdsag részére, ha azt a hitelezd kiilon bejelenti,
vagy a lappéldany becsatolasra keriil.
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Teljesen eltérd volt a kérelmek elektronikus aldirasara vonatkoz6 joggyakor-
lat is. A Févarosi [télotabla 1/2008. (1V.28.) szamt hatarozata kollégiumi véle-
ményben rogzitette az elektronikus cégeljarasban benytjtandé okiratok kote-
lez6 alakisagat. A kollégiumi vélemény szerint az elektronikus cégeljarasban
a bejegyzési (viltozasbejegyzési) kérelmet és annak valamennyi, a bir6saghoz
benyujtandé okirati mellékletét kiilon-kilon a jogi képviselé mindsitett elekt-
ronikus aldirasaval és id6bélyegzével kell ellatni. Ez a jogértelmezés koltsége-
sebbé tette a jogi képviselSk és igy attételesen a cégek szamara az elektronikus
cégeljarast, amely a jogalkot6 altal deklaralt céllal (gyorsasaggal és az olcsésag
kovetelményével) ellentétben allt, ezért a kotelezd elektronikus cégeljaras 2008.
julius 1-i bevezetésével modositottak az elektronikus aldirdssal kapcsolatos
szabélyokat is.™

A médositott jogszabély lehetséget ad arra, hogy a bejegyzési (valtozasbe-
jegyzési) kérelmeket egyetlen elektronikus aldirassal és id6bélyegzdvel ellatva
tulajdonképpen az e-aktdt alairva nyujtsik be, a mellékletek kiilén-kiilon tor-
ténd alairasa és idébélyegzése nem szitkséges. Igaz ugyan, hogy a Ctv. 36. §.
(2) bekezdésének ezen mddositassal 6sszhangban 4116 rendelkezései jogalkotéi
hiba folytdn csak 2009. februdr 1-jén lépnek hatalyba, de mivel a Ctv. jelenleg
hatalyos 36. §. (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az okiratokkénti miné-
sitett alairas és id6bélyegzéstol eltekinthetnek, ha torvény eltér6en rendelkezik,
a jogalkot6 az Utv. mddositéséval ezt a problémat mar megoldotta.

Eltérd jogértelmezésre adhat alapot a Ctv. 35 — 36. §-adnak rendelkezése is.
Van olyan dlldspont, hogy mivel a cégeljarasban 2008. jalius 1. napjatél kotele-
z0 az elektronika alkalmazasa, a cég és valtozasbejegyzési eljaras teljes egészé-
ben elektronikus, a fél dltal az tigyben eléterjesztendd tovabbi beadvanyokat is
kizardlag elektronikus tGton lehet benydjtani (példaul: a hidnypdtlast is).

A misik allaspont szerint a jogi képvisel6 kizarélag a bejegyzési (valtozas-
bejegyzési) torlési kérelmeket kételes elektronikus forméban benyujtani, nincs
torvényes akadalya annak, hogy az dltalanos cégeljarasban a hidnypotlast pa-
piralapon terjessze el6, a cégbirdsig annak befogadasat jogszerlien nem tagad-
hatja meg.*

Véleményem szerint, bar a jogszabdlyi megfogalmazds nem pontos, ellen-
tétes a modositds céljaval, és oda vezetne, hogy a hidnypétlas mellett papir
alapon lehetne benyujtani az ismételt bejegyzési, véltozasbejegyzési kérelme-
ket is, hiszen a Ctv. 36. §-a ezekr6l sem rendelkezik kiilén, ahogyan a kére-
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lem mellékletét képezé okiratokrol sem, amelyek nyilvanvaléan a bejegyzési
(valtozéasbejegyzés) iranti kérelmekkel egyidejileg elektronikus tton kell, hogy
megkiildésre kertiljenek.

A gyakorlatban problémat okoz a Ctv. 48. § (1) bekezdése azon el6irasanak
alkalmazdasa is, amely szerint amennyiben a szerz6désminta kiegészitésére
vagy barmely rendelkezésének elhagydsara keril sor — ideértve azt az esetet is,
ha elhagydsra keril a szerz6désminta-jellegre torténd utalas — a cégbirésag az
altalanos szabdlyok szerint jar el.*

E jogszabalyi rendelkezéssel 6sszhangban az 111etektorveny is modositdsra
keriilt akként, hogy amennyiben az egyszeriisitett cégbejegyzésre irinyulé ké-
relem benyujtasa utan megallapitast nyer, hogy a kérelmez6 az egyszerisitett
bejegyzés igénybevételére nem jogosult, a cégbirdsag felhivast bocsat ki az ille-
ték (1) bekezdés szerinti Gsszegre torténd kiegészitésére.

Az egyik biréi alldspont szerint a birdsig a fél kérelméhez kétve van, a Ctv.
és az Itv. hidnyos szabalyai alapjan az dnkényesen nem mindsitheto at, a szer-
z6désminta nem megfeleld volta miatti dttérés az altalanos bejegyzési eljaras
szabdlyaira azt jelentené, hogy a bir6, birésagi iigyintézd hianypotlasi felhivast
ad ki, erre azonban a Ctv. 48. §. (6) bekezdés utolsé mondata értelmében nincs
jogszabalyi lehet6ség.*

Ezzel szemben a masik allaspontot képvisel6k szerint, ha a kérelemhez csa-
tolt szerz8désmintabol elhagynak (példaul egy oldalt elfelejtenek beszkennelni
vagy kihagynak) az 4ltaldnos szabélyok szerint kell a kérelmet intézni, a kére-
lemhez kotottség Pp. 215. §-a alél maga a jogszabdly tesz kivételt.

Igen egyszerden megoldhaté lenne ez a jogértelmezési probléma is, ha kiza-
rolag olyan szerz6désmintikat hasznalhatndnak, amelyek nem tennék azt le-
het6vé, hogy kiegészitsék ket vagy barmely rendelkezésiiket elhagyjék. Sajnos
ugy tlinik, hogy ez a technikai feltétel egyenlére még varat magara.

Eltéréen értelmezték a birdsigok a Ctv. 50. §. (2) bekezdésének 2007. szept-
ember 1. és 2008. junius 30. napja kozott hatdlyban 1év6 azon rendelkezését is,
amely szerint, ha a céglétesit6 okirata szerz6désminta alkalmazasaval késziilt,
a valtozasbejegyzési eljarasra 48. §. rendelkezéseit a (9) bekezdés kivételével -
ez tette lehet6vé az ismételt kérelem elGterjesztését — kell alkalmazni.

Volt olyan allaspont, amely valamennyi egyszerfisitett valtozasbejegyzési el-
jarasban kizartnak tartotta az ismételt kérelem elGterjesztését. Ezzel ellenté-
tes dllaspont is ismert, amely szerint a felek méltanyos érdekeit sulyosan sérti és
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a jogszabaly szabdlyozdsi céljaival ellentétes joggyakorlatot okozé jogszabalyi
rendelkezést a jogfejleszté birdi gyakorlat jogértelmezéssel médosithatja, ha az
érdeksérelem olyan nyilvanvalé kodifikéciés hibabol ered, amelynek a kijavita-
séra vonatkoz6 térvényjavaslatot mar targyalja az Orszaggytlés.*

Hidnyolom, hogy ezek a masodfokd hatdrozatok egyéltalin nem utaltak
arra, hogy a jogszabaly kiillonbséget tett ez alatt az idészak alatt is azon kérel-
meknél, amelyek esetén a cég elészor tér 4t a szerz8désminta alkalmazasara. A
Ctv. 52. 6. (2) bekezdésének utolsé mondata szerint ugyanis ezekben a véalto-
zasbejegyzési kérelmekben, az tigyintézési hataridé kivételével, a birdsag a 48.
S. szerint jar el. Miutan ezen specidlis rendelkezés a Ctv. 48. §. (9) bekezdését
nem zarta ki, sok cégbirdsagon lehetéséget adtak a 2008. julius 1. napjat meg-
el6z6 moédositasig is az ismételt viltozasbejegyzési kérelem el&terjesztésére.
A jogi képviselék az eltérd jogalkalmazasbdl altaldban csak annyit érzékeltek
2007. 6sz€ét6l, hogy egyes megyei bir6sagok cégbirdsagain eltért a joggyakorlat
a tekintetben, hogy adnak-e lehetéséget egyszertsitett valtozasbejegyzési el-
jarasban az ismételt kérelem eléterjesztésére, abban az esetben, ha most tér 4t
szerzGdésminta alkalmazdsara a cég.”

Sziikségesnek tartandm, hogy a jévében az ,,egyszeriisités hatékonysag, kélt-
ségtakarékossag” jelszava alatt atgondoltabb jogszabalyok keriiljenek elfoga-
dasra, amelyek ténylegesen ezt a célt el is érik!
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JEGYZETEK

1 Az 1. szdmi tarsasdgi jogi irdnyelv (68/151/EKG) médositdsarol sz616 2003/58/EK irdnyelv értel-
mében a tagdllamoknak 2007. janudr 1-ig- tobbek kozott — biztositania kell, hogy az iranyelv
hatalya ala tartozé tdrsasdgok (korlatolt felel@sségii tarsasagok, részvénytirsasigok) bejegyzési
(valtozasbejegyzési) kérelmeiket elektronikus dokumentum formajaban is eljuttathassak a regiszt-
ralé hatésagokhoz.

2 A 2003. évi LXXXL térvény 7. $-val médositott régi Ctv. 48/A. §. (1) - (5) bekezdései, hatdlyosak
2005. szeptember 1-t61

3 2007. évi LXI. térvény 20. §-val moédositott 2006. évi V. torvény (Ctv.) 48. §-a

4 Lasd: http://www.gkm.gov.hu/sajtészoba/sajtéanyagok/2007/07.szept./doing.html
http://www.nvgm.gov.hu/sajtdszoba/sajtéanyagok/2008sajto/08szeptember/viligbank

5 Complex Jogtdr Ctv. preambulumihoz fliz6tt indokolas

6 IRM/CKFO/330/280. - A térvénytervezetben a hatdlyba 1épés idépontjaként 2009, julius 1. napja
szerepel

7 Ctv. 39. §. (2) bekezdés

8 Ctv. 9. 6., 30. §. (5) bekezdés

92008. XXX. torvény 55. §. (1) bekezdésével modositott Ctv. 38. §. (1) - hatdlyos 2008. jilius 1-t5l

10 Ctv. 36. §. (4) bekezdése

11 A Ctv. 14. §. (1) bekezdése alapjan csoportositott céginformécié a céginformacios szolgalattol

kérhetd. Az egyes adétdrvények modositisardl sz6lo 2007. évi CXXVIL térvény 479. §. (4) bekez-
dése rendelkezik errdl a kitelezettségérdl a cégbirésagoknak

12 IRM/CGKFQ/1511/2008 - Tervezet 5. §-aval médositott Ctv. 37. §. (5) bekezdése

13 Ctv. 49. §. (3) bekezdéséhez fiizott indokolas

142007. évi LXI. térvény 20. §-hoz fizbtt részletes indokolds

15 Ctv. 6. szamu melléklet 10.3. pont '

16 Pécsi ftéldtabla PfV.20.433/2007/3.

17 Eévdrosi [tél6tabla Cgf.13.43.841/2008/3.

18 Févérosi {télstabla 14.Cgf43.627/2008/3.

19Ctv. 32. 6. (1) bekezdés

20 Ctv. 65. §. (3) bekezdés

21 Dr. Gal Judit - Dr. Vezekényi Ursula: Cégjogi irdnytii 76. oldal

22 Ezeket az alapelveket madr az 1875. évi XXXVII. térvény 7-9. §-a is tartalmazza, illetve az 1989.

évi 23. tvr. 2. §. (1) bekezdése és a régi Ctv. is.

23 Dr. Tar Gyodrgy: A cégbejegyzés, - a cégbejegyzés modositasa, - a cégbejegyzés torlése Magyar jog

1994. évi 3. szam 135. oldal .

24 8/1998. (I11.20.) AB hatarozat I.3.pont

25 Az adatvédelmi biztos ajénlisa a Cégkézlony adatainak felhaszndldsardl 111

http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktudlis/ajanlasok

26 22/1994. (I1V.16.) AB hatérozat

27 Eurdpai Kozosségek Birdsaga C2/74., C-309/99.

28 C - 309/99. szamu iigy 47, 48. pont C - 305/05. szam {igy 32. pont

29 Sarkozy Tamas: Merre tovabb tdrsasagijog? (A cégtorvény médositdsa utdn) Gazdasagi és Jog

2007. szeptember.
30 IRM/CGKFQ/1511/2008. szamu torvénytervezet a 16. §. (4) bekezdésével modositott Ctv. 50. §.
(7) bekezdésének tervezete
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31 2008. XXX. térvény 60. §-aval médositott 1998. évi XI. torvény (Utv.)) 27/A. §. (1) bekezdése

32Dr. Gal Judit - Ujabb cégeljarasi valtozasok Céghirnok: 2008/8. szam 3. oldal

332007. évi LX. térvény 20. $-dval médositott Ctv. 48. §: (1) bekezdés, Itv. 45. §. (3) bekezdés

34 Dr. Gél Judit- Dr. Vezekényi Ursula - Cégjogi irdnytii 250-250. oldal Tamané Nagy Erzsébet:
A kézhiteles cégnyilvintartés vége, avagy dvakodj a szerzédésmintitol-Gazdasdg és Jog 2007,

35 Févarosi [télétabla Cgf.10.43633/2008/2., Cgf.14.43579/2008/2.

36 Févarosi Ttélétabla Cgf.13.43432/2008/2.

37 Dr. Kollar Pdl - Dr. Rim Zsuzsanna Dorina: A cégeljiras multja és jelene: a szabélyozas hattere
¢s gyakorlati problémdi Magyar Jog 2008/3. szim 164. oldal '
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