CSEHI ZOLTAN

7

A TARSASAGOK TOKESITESEERT VALO
FELELOSSEG

1. BEVEZETES

A magyar gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (roviditve:
»Gt-1IT") szdmos t6kevédelmi rendelkezést tartalmaz. A gazdasagi tarsasag
t8kéjét védé szabdlyok kozé - a teljesség igénye nélkiil - a kovetkezdket sorol-
hatjuk: -

A gazdasagi tarsasag tagjai a tarsasag Iétesitésekor, t6keemelés vallaldsa-
kor vagyoni hozzajarulast kotelesek teljesiteni (Gt-II1. 13. § (1) bek.; 118.
§ (1) bek.; 210. §; 218. §);

A vagyoni hozzéjarulast teljesitd tagok a térvény alapjan a vagyon érté-
kéért felel6sséggel tartoznak (Gt-II1. 13. § (4) bek.);

A magyar torvény tiltja a kft-tag, a részvényes, illetve harmadik személy
részére iranyulé nyilt és rejtett vagyonkivonast (Gt-I11. 50. § (2) bek ; 131.
§, 134. §; 218-219. §§); ,
Alultékésités esetén a magyar torvény osztalékfizetési tilalmat nevesit
(Gt-IL 131., 133. §§);

A magyar térvény mind a sajat részvény, mind pedig a sajét iizletrész
megszerzésének korlatait is nevesiti (Gt-III. 135. §, 223. §§ skk.);

Az osztalék-kifizetés és osztalék-elbleg kifizetés feltétele, hogy az ligyve-
zetés a tarsasag megfelel$ tékehelyzetérdl, likviditasardl, hitelez6i igé-
nyek figyelembe vételérél — azok megvizsgélasat kovetéen — nyilatkoz-
zon (Gt-II1. 131-133, §$);

A tarsasagi vagyon védelmét szolgdljak mind az egyes kisebbségi jogok,
valamint a t6ke leszdllitds és az dtalakulas egyes szabalyai is (Gt-1I1. 49. §
(5) bek.; 162-163. §§; 76. § (2) bek,; 7

A térsasag t6kéjének a védelmét szolgédljak azok a szabalyok is, amelyek
a tobbségi pozicidban 1évé tarsasdgi tag, illetve a tarsasag ligyvezetésébe
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beavatkozé tagra fogalmaznak olyan tényallasokat, amelyek a tarsasa-
gi vagyon ,tdrsasagidegen felhasznalast” szankcionéljak (Gt-III. 54. §;
Cstv. 33/A. § (3) bek.);

e Gt-IIL. 192. § (2) bek. 2. mondatanak kamatfizetési tilalma, amely szerint
a kamatozé részvény utan kamat nem fizethet§, ha a kifizetés kovetkez-
tében a sajat t6ke nem érné el a tarsasag jegyzett t6kéjét;

e Részvényes részére tortént kifizetés szakértSi vizsgalata (Gt-1II1. 222. §
(2) bek.);

e Részvényszerzés finanszirozasanak tilalma (Gt-IIL 229. §).

2. VAGYON SZOLGALTATASANAK KOTELEZETTSEGE

A magyar gazdasagi tarsasagrol szol6 torvény 13. § (1) bekezdése altalanos
szabdlyként, valamennyi tdrsasdgi formdra vonatkozdan a tag kotelezettségévé
teszi a vagyoni szolgaltatds nyjtasat, amelynek nem teljesitését a tarsasdgijog-
viszony megsz{inésével szankcionalja (Gt-I11. 14. § (2) bek.). Ezt a vagyoni szol-
géltatdsra vonatkozé dltalanos kotelezettséget megismétli a térvény tobb he-
lyen is, az egyes tarsasagi formak esetében, igy a Gt-III. 111. § (1) bekezdésében
is. A Gt-IIL. 111. § (1) bekezdése az, amely a kft. esetében a korlatolt felelgsségti
tarsasag és a tag vagyoni elvalasztasanak, elhatarolasanak elvét mondja ki. A
111. § (1) bekezdése szerint a tag nem felel a tarsasag kotelezettségeiért, idézve:
»a tag kotelezettsége a tdrsasdggal szemben csak torzsbetét szolgdltatdsdra és a
tdrsasdgi szerz6désben esetleg megdllapitott egyéb vagyoni hozzdjdrulds szolgdl-
tatdsdra terjed ki.” A taglimitalt vagyon-szolgaltatasi kotelezettsége egyrészrél,
és a tag korldtozott feleldssége a tarsasag kotelezettségeiért masrészrél szorosan
Osszefiigg; a német jogirodalomban szdmos szerz6 ebbdl a szabélybol vezeti le,
hogyha és amennyiben a tag a vagyoni szolgaltatas kotelezettségének szabalyét
megsérti, illetve az altala juttatott vagyon részére visszafizetésre keril, a tag
és tarsasag vagyoni elkiiloniilésnek a szabdlya, a korlatozott tagi felelésség is
okafogyotta valik, azaz nem hivatkozhat a tag ilyen esetekben a korlatozott
felelgsségére.!

3. VAGYON VISSZAJUTTATASANAK TILALMA

a. Adott vagyon visszajuttatdsdnak tilalma

A korlatolt felel6sségii tarsasag korében a Gt-III. 118. § (2) bekezdése egyér-
telméien megfogalmazza azt a tilalmat, hogy a tag részére a tag altal a tarsasag
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részére juttatott vagyon nem fizethetd, nem adhatd vissza.? Jéllehet a torvény
»a tag dital teljesitett vagyoni hozzdjdrulds” visszafizetését, visszakovetelését ti-
lalmazza, értelmezésiink szerint ez a visszafizetési, vagyon-visszajuttatasi tila-
lom, mind a nyilt, tehat az adott vagyontargynak, vagy ha vagyon szolgaltatdsa
pénzben tortént, az adott pénzosszeg visszafizetésére kiterjed. Azaz az ugyne-
_ vezett ,rejtett”, ,titkolt”, ,alcizott” vagy szinlelt iigyletekre ugyanigy alkal-
mazando ez a szabaly, mint a teljesen nyilvdnvalé vagyoni visszajuttatdsokra,
és a Gt-111. 131. §-aval egyiitt kiterjesztendden értelmezendd.> A toérvény ezen
tilalma inkabb kiterjesztden, a tarsasagi vagyon megoévasa érdekében értelme-
zend6, semmint szlikitéen, nem korlitozhat6 csak azokra a vagyontargyakra,
amelyeket a tag ténylegesen szolgaltatott.

b. Sajadt t6kébél térténd juttatds tilalma

A tag altal juttatott vagyon a tarsasag rendelkezése ala keril, ettd] kezdve
csak a tarsasg jogosult ezen vagyonrdl diszponalni. A 118. § tilalmat tovabbi
tényalldsokra is kiterjeszti a Gt-III. A Gt-IIL. 131. §-a a kft. korében altalanos
jelleggel tilalmazza a tag részére a sajat t6kébdl torténd kifizetést. A felhivott
rendelkezés szerint:

131. § (1) A tdrsasdg sajdt t6kéjébil a tagok javdra, azok tagsdgi jogviszonydra
figyelemmel kifizetést a tarsasdg fenndlldsa sordn kizdrélag az e torvényben meg-
hatdrozott esetekben és ~ a torzstéke leszdllitdsanak esetét kivéve - csak a szdm-
viteli torvényben meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén, a tdrgyévi adozott
eredménybdl, illetve a szabad eredménytartalékkal kiegészitett targyévi adézott
eredménybdl teljesithet. Nem keriilhet sor kifizetésre, ha a tdrsasdgnak a szdmvi-
teli torvény szerint helyesbitett sajdt t6kéje nem éri el, vagy a kifizetés kovetkez-
tében nem érné el a tdrsasdg torzstékéjeét.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsdban kifizetésnek mindsiil a pénzbeli és a nem
pénzbeli vagyoni értékil juttatds egyardnt.

(3) Az iigyvezetdnek irdsban nyilatkoznia kell a taggyiilésnek arrdl, hogy a
kifizetés nem veszélyezteti a tdrsasdg fizetGképességét, illetve a hitelezdk érdeke-
inek érvényesiilését. A nyilatkozat megtételének elmulasztdsival torténd kifize-
téssel, illetve valdtlan nyilatkozat tételével okozott kdrokért az iigyvezets a veze-
16 tisztségvisel6kre vonatkozé altaldnos rendelkezések szerint felel. Az iigyvezet
koteles a nyilatkozatot 30 napon beliil a cégbirésighoz benyiijtani. A bejelentés
nem jdr illetékfizetési és kozzétételi kitelezettséggel.
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(4) Azokat a kifizetéseket, melyeket az (1) és (3) bekezdés rendelkezései ellenére
teljesitettek, a tdrsasdg részére vissza kell fizetni, feltéve, hogy a tdrsasdg bizo-
nyitja a tag rosszhiszemiiségét.

A szabaly a 2. sz. tarsasagi jogi irdnyelv adaptdlt véltozata.* A Gt-III. a ,,sajt
téke” kifejezést hasznilja, amelyet a szdmviteli torvény definidl. A sajat téke
joval szélesebb vagyont fog at, mint a 118. §-ban emlitett tag dltal a tdrsasig
részére juttatott vagyon.

A sajat téke a szamviteli torvény megfogalmazdsa szerint szamos tdkeele-
met foglal magédban, a tagok dltal a térsasag rendelkezésére bocsatott tékerészt
(kft. esetében torzsbetét), illetve az azon felil rendelkezésre bocsatott vagyont,
ezeken tilmenden a sajit téke a téketartalékbol, az eredménytartalékbol, a le-
kotott tartalékbdl, az értékelési tartalékbol és a targyév szerinti eredménybél
tev6dik ossze (Szamtv. 35. § (2) bek.). Az egyes tartalékok felhasznaldsa dltala-
ban kotott, tehat egyéb szabalyok is tiltjak a tag részére torténd kifizetést ezen
tékeelemekbdl.

A Gt-1I11. idézett tilalma a tdrsasdg vagyonat védi a taggal szemben. A sa-
jat t6kébdl a tag részére torténd kifizetésnek, vagyoni juttatdsnak a korlatait
nevesiti. A kifizetésnek szamos feltétele van, a causa societatis, a tdrsasdgi jog-
viszony, onmagaban nem elegendé ahhoz, hogy a tirsasag a tagja részére bar-
milyen kifizetést teljesitsen (az osztalékfizetés, a tékeleszallitds és a likvidacids
hanyad eseteit kivéve).

A Gt-III. 118. § és a 131. § rendelkezései egymas mellett vizsgalanddk, egy-
mdst kiegészit6 tényallasok. A térvény nem csak a tag altal juttatott vagyon
visszafizetését tilalmazza, hanem a tarsasidg miikodése soran abban felhalmo-
zott.vagyon kifizetésétis. A szabalyozis célja, hogy a tarsasigi vagyon és a tagi
vagyon elkiiloniilését még hangsilyosabban kiemelje. A tarsasag vagyona a
tarsasag mikodését, gazdalkodasat szolgdlja, a tarsasdg vagyona felett a tagok
nem rendelkezhetnek szabadon, a tarsasigi vagyon és annak minden hozadéka
atdrsasdg rendelkezése folott kell, hogy dlljon ez a vagyon, sem annak egy része,
a tagnak nem adhat¢ ét, ez a vagyon a tdrsasdg miikodését szolgalja. A tagsagi
viszony 6nmagaban nem alapozza meg a trsasagi vagyon tag részére torténd
elvondsanak a jogcimiét, a térsasigi jogviszonyra figyelemmel a tirsasag a tagja
részére fizetést nem teljesithet a sajat t6kéjébél — mondja ki a Gt-II1.

Ehelyiitt csak jeleznénk, hogy a Gt-III. 131. §, illetve a 132. §-aiban® olvas-
haté ,,sajat téke terhére’ megvalositott kifizetési tilalom korében a szamviteli
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megfogalmazdsbdl addéddan tovabbi kérdések meriilhetnek fel, nevezetesen
hogy miként kell a ,,sajat t6ke” szamviteli képére, fogalmara a konkrét vagyon-
kivondst értelmezni.

¢. Osztalékfizetés estén a toke-teszt kitelezettsége

A Gt-IIL 131. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy a tag vagyoni igénye csak
a szamviteli torvényben meghatérozott feltételek teljesiilése esetén, a targyévi
adozott eredménybdl, illetve a szabad eredménytartalékkal kiegészitett targy-
évi adézott eredménybdl teljestilhet, annak elfogaddsa esetén és a torvény
szerinti mértékben. Tehat a tag vagyoni jogosultsiga csak a gazdélkodasi év
lezarasa folytan megallapitott vagyoni tobblet egy részére, a profit meghataro-
zott részére vonatkozhat, illetve a korabbi évek sordn ki nem osztott vagyoni
tobbletre, ha az egyéb torvényi feltételek fennallnak. A Gt-ben ehelyiitt sze-
repel — az ezt kovetd masodik mondatban - egy tovabbi korlat. Ez a tovabbi
korlat a profit kiosztasanak, vagy a nyereségnek a szabad eredménytartalékban
lévé 6sszegének a kiosztasdnak az akadalya lehet, és a tarsasag sajat t6kéjének
a jegyzett t6kéjéhez val6 viszonyan alapul. Ha a tdrsasag sajat t6kéje nem éri
el, vagy a tervezett kifizetés kdvetkeztében nem érné el a tarsasag torzstékéjét,
vagyon/nyereség nem oszthaté ki, még ha van is adézott eredmény, vagy ha
van szabad eredménytartalék, mivel a kifizetés kovetkeztében a térsasdg sajat
t6kéje nem érné el a trsasag torzstékéjét. Ebbol az kovetkezik, hogy minden
ilyen tervezett kifizetésnél, amikor a kifizetésnek a mérleg és éves beszamold
alapjan megallapitott vagyoni tobblete a tirsasdg rendelkezésére dll, vizsgalni
kell még a sajat t8ke jegyzett téke viszonyat, mégpedig a kifizetés el6tt és annak
megtorténtét szimuldlva, hogy a kifizetés kovetkeztében nem séril-e a Gt-IIL
131. § (1) bekezdés masodik mondatanak rendelkezése.

A szabily arra irdnyul, hogyha van is realizalt vagyoni tébblet a tarsasagban,
ez donmagaban még nem elegendé a tébbletnek a tagok (tulajdonosok) részére
torténd kiosztasdhoz, mivel a tagoknak a tarsasag finanszirozasat kell biztosi-
taniuk. Ez a szabaly lényegében azt fogalmazza meg, hogy a tagi kifizetésnek
korlatja a tarsasag t6kehelyzetének els6dlegessége, azaz a tagi érdeket megel6zi
a tarsasag t6kehelyzetének a biztositdsa, meg6rzése.

A torvény ezeknek a tényeknek a vizsgalatat az tigyvezetésre telepiti, vagyis
az ligyvezet$ az, akinek a tarsasag t6kehelyzetére vonatkozé vizsgalatot el kell
végeznie. Az ligyvezet6 az, akinek nyilatkoznia kell miel8tt a vagyonkiosztas
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megtorténik, hogy ezen feltétel fennéll-e vagy nem teljesiil. Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy az uigyvezetének mérleget kell készitenie, amelybdl a sajat téke
jegyzett t8ke viszonya és a tervezett kifizetés kovetkeztében bedllé valtozasa
vizsgéalhatd. Ha az idézett szabaly ellenére a tagok nem vették figyelembe a Gt-
IIL 4ltal megfogalmazott kifizetési tilalmat, vagy azt nem is vizsgiltak, vagy
vizsgaltdk, de annak eredményét figyelmen kiviil hagyva dontéttek, vagy meg-
vizsgaltdk de mégis megsértették, a torvény 131. § (4) bekezdése szankcioként
objektiv jellegii visszatéritési, visszafizetési kotelezettséget r6 a tagra az ekként
kapott vagyont illeten. A visszafizetési kotelezettség a teljes vagyoni juttatdsra
all fenn, hiszen az egy adott idéponthoz kotédik, amely idépontra kell a felté-
teleket vizsgalni. Ha ,,tulhizas” tortént, egy ujabb mérleg készitésével, az el6z6
doéntés korrekcidjaval orvosolhat6 akként, hogy csak a differenciara dllna be a
visszafizetési kotelezettség.

Nem érthet§ és vitathaté a Gt-III-nak az a tovabbi feltétele, hogy a Gt-III.
134. § (4) bekezdése miért koti a tag rosszhiszemiiségéhez a visszafizetési ko-
telezettséget. Alldspontom szerint mivel alapvetden a térsasig belsé viszonyai-
ol van sz6, teljesen indokolatlanul a tag rosszhiszemiiségét ténydllasi feltétellé
emelni ebben a korben, hiszen a térvény egyértelmien el8irja a t6ke-allapot
ellendrzését. A térvény nem ismerete nem szolgalhat alapul a mentestilésre,
ezért a kell6 gondossag nélkiil eljaré tagoknak is kell ezt tudniuk, illetve a tor-
vény nem tuddsa nem mentesit a szabély érvényesiilése alol. Ha és amennyiben
az Gigyvezet$ tévedett, a dontést nem készitette el6, vagy elmulasztotta a ,,t6-
ke-tesztet”, ez szintén nem elegend indok a tag mentesiiléséhez. Ha a mérleg
esetleg hibds, és csak utdlag deriil ki, a tag a felel6sség alol mentesiilhet.

Amint lattuk, a Gt-II1. kft-részében szabdalyozasra kerilt egy szigoru toke-
megtartasi tilalom, a tékekivondsi tilalom, a kifizetés, a vagyonfelosztas, a tar-
sasdg vagyonanak a tag részére torténé juttatasanak tilalma, amely csak kotott
jogcimhez és a tarsasdg megfelel$ tékeszerkezetéhez és likviditasahoz van kot-
ve. Azaz a tarsasag vagyona egy a tagtdl elkiilonilt jogalany koétott vagyona,
amelyre vonatkozdan a tagnak nincs kozvetlen igénye és jogosultsaga, csak a
megfelel6 szabélyok sordn megallapitott gazdalkodasi plusz aranyos részére.

Az osztalék-elSleg szabalyali, illetve osztalék-eldleg fizetésének szabalyai ko-
zott a Gt-111. a t8kevédelem korébe, azaz a Gt.-III. 131. §-t6l Iényegében a 136.
§-ig, a sajat Uzletrész szabalyozasdig, a tdrsasag sajat t6kéjének, vagyonanak a
taggal szembeni védelmét fogalmazza meg.®

264



A TARSASAGOK TOKESITESEERT VALO FELELOSSEG

d. Rejtett, burkolt vagyonkivonads tilalma

Mindenképpen megemlitend6k azok a rendelkezések, amelyeket a Gt-III.
134, §-ban keriiltek megfogalmazasra:

134. § A 131. § (4) bekezdésben foglaltak megfeleléen alkalmazandék
abban az esetben is, ha a tag polgdri jogi szerzédés alapjdn, nem tagsdgi
jogviszonydra tekintettel, olyan kifizetésben részesiilt, amelyre a 131. § (1)
bekezdésben foglaltak egyébként nem adndnak lehetéséget, és amely a fele-
16s tdrsasdgi gazddlkodds kiovetelményével osszeegyeztethetetlen.

A 134.§ azt mondja ki, hogyha a tdrsasdg részér6l a tagnak szerz&dés alapjan
keriil sor kifizetésre, ennek a szerz6désnek meg kell felelnie a rendes tizletvitel
feltételének. Az olyan szerz&dés, amely a , felelds tdrsasdgi gazddlkodds kovetel-
ményeivel 0sszeegyeztethetetlen”, nem szolgalhat a tagnak torténd vagyonjutta-
tasul, ezért a tagnak a kapott vagyont vissza kell fizetnie. Azaz egy 4j érvényte-
lenségi okot fogalmaz meg a Gt-III. a Ptk. klasszikus érvénytelenségi okaihoz
képest. A tag és tarsasag kozotti szerz6dés, melynek valédi célja a tag részére
torténd vagyonkivonas, (illetve egyttal jogosulatlan addalap csékkentés), egy
4j elem a Ptk-ban szabalyozott érvénytelenségi okok kozt, mert nem csak szin-
lelt Gigylet tartozhat ide, nem csak felting értékaranytalansiggal megkotott
szerz6dés, hanem minden olyan tigylet, amellyel kapcsolatban felmeriil, hogy
az valéjaban nem a tarsasdg miikodése miatt kerilt megkotésre. Csak olyan
vagyonjuttatdsok mentesiilnek a visszafizetések aldl, amelyek célja és gazdasdgi
tartalma alapjan megallapithatd, hogy az a tarsasagnak a felelés gazdalkoddsi
elvek szerint sziikséges volt, és olyan szerzédéses kondicidkkal kittetett, ame-
lyet a tarsasdg harmadik személlyel, akar versenyhelyzetben is megkotott vol-
na. Ezen feltételek vizsgilata joval szélesebb mérvii biréi szerz6dés-vizsgalatot
tesz lehet6vé, mint a maganjogi dogmatikdban tobbé-kevésbé kijegecesedett
felén tuli sérelem, vagy szinlelt szerz6dések érvénytelenségének megitélése. A
visszafizetési kotelezettség mértékét sem hatdrozza meg a térvény, ezekben az
esetekben a nydjtott/kapott szolgéltatasoktdl figgetleniil egy feltétlen vissza-
fizetési kotelezettség all fenn, vagy ardnyositani kell a tdrsasag részére nydjtott
szolgaltatas értékével? Tovabbi szamos részletkérdésre nem tartalmaz szabélyt
a GT-IIL,, példaul milyen id6tartamon beliil gyakorolhaté ez a jog, az 4ltalanos
eléviilési id6n beliil eléviil-e a megtadmadas joga, hitelez8k is érvényesithetik-e
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ezt a jogot, stb. Egyéltalin érvénytelenségi szabalyokrdl van sz6, vagy csak re-
lativ hatalytalansag djabb esetérél? Vélaszt e torvénybdl nem kapunk, amely
igazolja azon tételiinket, hogy a gazdaséagi térsasagok jogat - legyen az kiilén
torvény vagy mas kodex része —, nem lehet csak autoném médon (Ptk. nélkiil)
sem alkalmazni, sem értelmezni. ‘

A rejtett vagy szinlelt vagyon kivonésra figyelemmel a tényallasi kérben
vizsgalandé egy tovabbi torvényi feltétel is, amely jéllehet 6nmagéban nem ve-
zet érvénytelenségre. Ez a feltétel nevezetesen a tag és a tarsasag kozotti tgy-
leteknek a tarsasag bels6 dontéshozatali rendszerében a legfébb szerv hozzaja-
ruldsanak a kévetelménye [(Gt-111. 141. § (2) bek. m) alpont)]. A Gt-1II. az ilyen
bennfentes, taggal és érintett személyekkel kotott szerz6dések megkotéséhez
a kft. belsé dontéshozatali rendszerében a taggy(ilés hozzajarulasit is el6irja,
ezeket az tigyleteket a taggytilésnek jova kell hagynia. Marpedig, ha a taggy-
lés jovahagyja a szerz8dést, akkor a taggytilés jovahagyasanak keretében fel-
meriil mind a tirsasig nevében a szerz6dést megkotd tigyvezetd, illetve mind
annak a tagnak a feleldssége is, aki egy ilyen szerz6déssel a tarsasagi vagyont
lényegében hatranyosan csékkenti.

e. Osszefoglalo

A Gt-II1. 131-134. §$-oknak ez a szabdlyozdsi rendszere mindenképpen iid-
vozlendd, amely a tarsasagi vagyon célhoz kotottségét, tarsasagi érdekek sze-
rinti felhasznalasat, tovabbad a taggal szembeni védelmét fogalmazza meg. Ez a
szabalyozés a magyar jogban erdsiti mind a tarsasag iigyvezetésének, mind pe-
dig az érintett tag személyes felel6sségét. A tilalmakkal szemben megvaldsitott
vagyonkivonds tekintetében a tarsasaggal szemben mind az iigyvezet6, mind
az érintett tag felelGsséggel tartozik, a tag felel6ssége egy objektiv visszatérité-
si kotelezettség, az ligyvezetdé pedig egy szubjektiven szankcionalt kartéritési
felelgsség.

A kft. kapcsan ismertetett szabalyok — néha eltérd hangsullyal, mint példaul

" a sajat részvény kiemelt szabilyozasa - a részvénytarsasag esetében is megtaldl-
hatéak (Gt-II1. 219- 230. §). A tokemegtartas szabélya mint alapvetd elv ismert
mas jogrendszerekben s (.fundamental principle of company law”).

Azaz a t8kevédelmi szabdlyok a maguk szészerinti és rendszertani értelmé-
ben elsésorban a tarsasig belsé miikodésére vonatkozd szabalyozast jelentenek
és az iigyvezetés feleldsségét, tovabba a tag esetleges felel6sségét fogalmazzak
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meg a tarsasaggal szemben. Ami ebben a korben kérdéses, hogy a kilsé vi-
szonyokban, a hitelez§, harmadik személy vonatkozdsiban mennyiben és mi-
kor kaphatnak jelent&séget ezek a tényallasok. Hivatkozhat-e ezen tényéllasok
megsértésére a hitelezd és ezen tényallasok megsértésére alapozva érvényesit-
het-e igényt az ligyvezet6vel vagy a taggal szemben?

Tovabbi kérdés, hogy miért csak az Gn. tékeegyesit tarsasigokra érvénye-
sek a fenti szabélyok, hiszen a kkt. és a bt. vagyona esetében szintén a tagoktol
elkiiloniilt jogalany vagyonardl beszélhetiink, amely vagyonra vonatkozdan a
tagnak rendelkezési joga nincs.® A tag (beltag) mogottes és korlatlan feleléssé-
ge a tdrsasdg tartozasaiért sem indokolja azt, hogy a tag a tdrsasag vagyonarél
rendelkezhessen, nem is rendelkezési joggal, mint tag.

A fenti szabalyok alapjan, azokbdl absztrahdlva fogalmazta meg Nochta Ti-
bor a magyar tarsasdgi jog egyik irdnyeszméjeként a j6hiszem{iség és tisztesség
tarsasagi jogi értelmét és a tékevédelem alapelvét.’

4. HATASKOROK ES FELELOSSEGI SZFERAK

A tilalmat megfogalmazo fenti szabalyok a tarsasagi vagyon védelmét a hi-
telez6k védelmében fogalmazzak meg, tehat a hitelez6i igényérvényesités te-
leologikus értelmezéssel minden tovabbi levezetés nélkiil megalapozhaté. A
szabdlyok célja a tarsasagi vagyon elvalasztdsa a tag vagyonatol, és jogosulatlan
vagyonkivonis megakadélyozasa, a hitelezéi kovetelések minimalis fedezetéiil
szolgalo vagyon biztositasa.

Az elébbieket tovabb vizsgalva vegyiik sorra az tigyvezetés és a tag, illetve a
legfébb szerv felelosségét. A Gt-111. ebbdl a szempontbdl lényegesen hatérozot-
tabban fogalmazza meg egyes hataskorok elvalasztisit mint az elddei. A Gt-I1I1.
21. § (1) bekezdés méasodik mondata, a 19. § (3) bekezdése, valamint a kkt. és a
betéti tarsasag részére 93. §, a kft. esetében a 140. § (2) bekezdése, a részvénytar-
sasag esetén a 231. § mdsodik bekezdése, illetve nyilt részvénytarsasag esetén
302. § a korabbiakhoz képest egyértelmi hataskori szabalyokat fektetnek le az
ugyvezetés és a legfelsébb szerv tevékenységét illet6en. Amint lattuk, az el6z6
szabalyok egyértelmiien az ligyvezetésnek a feleldsségét, kotelezettségét fogal-
mazzak meg, jollehet ezek a tilté szabalyok nemcsak az ligyvezetének szdlnak,
hanem a tagokra is vonatkoznak. Adott esetben a jogellenes magatartds mind-
két félre kimutathatd, ha a vagyonkivonds nyilt vagy rejtett modon, illetve mads
tgyletekkel 6sszekotve eredményezi a tarsasag vagyondnak csorbitasat.
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A sajat téke védelmét szolgilja, a Btk-ban szabalyozott tényallassal lényegé-
ben a hitelez6védelem deliktualis tényalldsa is — kdzvetett médon - megfogal-
mazasra kerilt.!® A biréi gyakorlat a bincselekményt megvaldsité vagyonelvo-
nés esetében a karosult részére a kidrokozé személlyel kapcsolatban kézvetlen
kartéritési igény érvényesitését teszi lehetévé (BH2004/408.)." Ez a felelosség
alapvet8en az gyvezetést érinti, a taggal szembeni fellépésre nem ad lehet-
séget (csak sajatos elkovetdi tényallas esetén). Ebbél az kovetkezik, ha az adott
eset olyan sdlyd, hogy az iigyvezet biintetGjogi feleldssége megdllapitdsra
kertl, akkor az egész tirsasdgi jogi rendszert megkeriilve a polgari birésdégok
deliktudlis felelsségi alapon a karért is felel3ssé teszik a torvényi tilalmat meg-
szegb ligyvezetSt a hitelezdi igényekkel szemben. De ha nem keriil sor a biinte-
t6jogi felelGsségr5e vonasra, ez egy masik feleldsséget kell hogy eredményezzen
a hitelez6i igényeket illet&en?

5. A TARSASAG TOKEHELYZETENEK JELENTOSEGE

A tarsasag vagyonanak, t6kéjének, t6késitésének védelmét szolgalja a maso-
dik eurépai tarsasagi irinyelvbdl atvett, és a részvénytdrsasag mellett a Gt-ben
a korlatott felel6sségii tarsasagra is kiterjesztett rendelkezés. A szabaly lényege
szerint a tdrsasag sajat tékéjének a megtartasara vonatkozé kotelezettséget je-
lenti.

17. cikk (1) A jegyzett tékében bekivetkezett sulyos veszteség esetén a tag-
dllamok jogszabdlyaiban meghatdrozott hatdrid6n beliil 6ssze kell hivni a
kozgyiilést annak eldontésére, hogy a tdrsasdgot megsziintetik-e, vagy egyéb
intézkedést kell-e hozni.

(2) Az (1) bekezdés értelmében stilyos veszteségnek tekintett dsszeget a
tagdllamok jogszabdlyai nem dllapithatjdk meg a jegyzett téke felénél ma-
gasabb értékben.

A Gt-IIL. 143. § (2) bekezdése a kft-re, a részvénytarsasdg vonatkozasaban
a Gt-III. 245. $-a mondja ki, hogy a legf6bb szervet haladéktalanul 6ssze kell
hivni az igyvezetés részérdl, ha a tdrsasag sajit t6kéje veszteség folytin a jegy-
zett t6kéjének a fele, illetve rt. esetében a minimum jegyzett téke ala csékken.
Vagyis ezekben az esetekben a veszteség az, ami folytan a tarsasag vagyoncsok-
kenése betudhato.
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143. § (1) A taggyiilést - ha térvény vagy a tdrsasdgi szerzddés mdsként
nem rendelkezik - az iigyvezetd hivja dssze.

(2) E torvényben vagy a tdrsasdgi szerzldésben meghatdrozott esete-
ken kiviil a taggyfilést akkor is dssze kell hivni, ha az a tdrsasdg érdekében
egyébként sziikséges. Az tigyvezetl haladéktalanul kiteles, a sziikséges in-
tézkedések megtétele céljdbil, Osszehivni a taggyiilést, ha tudomdsdra jut,

hogy

a) a tdrsasdg sajat tokéje veszteség folytdn a torzstéke felére csékkent,
vagy

b) a tdrsasdgot fizetésképtelenség fenyegeti, vagy fizetéseit megsziintette,
illetve, ha vagyona tartozdsait nem fedezi.

(3) A (2) bekezdésben megjelolt esetekben a tagoknak hatdrozniuk kell
kiilondsen a potbefizetés eldirdsdrol vagy - ha ennek lehetéségét a tdrsasdgi
szerzGdés nem tartalmazza - a térzstéke mds modon vald biztositdsdrél,
illetve a torzstbke leszdllitdsdrol, mindezek hidnydban a tdrsasdgnak mds
tarsasdgga torténd atalakulasdrdl, illetve jogutdd nélkiili megsziintetésérél.
A hatdrozatokat legkésébb hdrom hénapon beliil végre kell hajtani.

Mindkét jogszabdlyi helyen, tehat a kft. és a részvénytarsasdg szabdlyozési
korében a torvény utal arra, hogy a tagoknak dontési kotelezettségiik van, a
vagyonvesztést és a sajat téke elvesztését kovetben cselekedniiik kell. A lehetsé-
ges cselekvési médokat a torvény meghatdrozza: vagyoni juttatasrél donthet-
nek a tagok annak érdekében, hogy a jegyzett t6ke, pontosabban a sajat téke
stillyedése, elvesztése orvoslasra kerilljon, a friss vagyon juttatisa mellett le-
hetéségként fogalmazza meg a magyar torvény a tarsasag atalakulasat, illetve
ha ez sem elfogadhaté a tagoknak, akkor a tarsasigot meg kell sziintetni. A
torvény célja mindkét esetben teljesen nyilvanvald, ha a veszteséges miikodés
kovetkeztében a jegyzett toke felére viszi le a sajat t6ke nagysagat, akkor a tar-
sasignak kotelez6 valamilyen intézkedést tennie: a torvény lehetéséget ad arra,
hogy vagy friss, pétlolagos vagyont juttassanak a tagok a tarsasdgnak, vagy at-
alakulnak egy olyan tarsasdgi formdba, ahol ez a szabdly nem érvényesiil, tehat
kkt-, bt-vé, vagy megsziintetik a tdrsasagot. Egy jelentds sajat téke elvesztése
utdn a tdrsasdgok a forgalomban véltozatlan formdban és vagyoni helyzettel
nem vehetnek tovabb részt.

A szabdlyozis itt a kft. és rt. esetében egymasra hasonlit, de a részletek sza-
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mos kérdést vetnek fel a tovabbi vagyonjuttatas korében. A tovabbi vagyoni
juttatds lehet&ségére a kft. szabdlyozdsa a kft. torvényi meghatdrozdsa koré-
ben éppen gy utal, mint annak nevesitett esetére, a pétbefizetés szabalyainak
meghatarozasaval. A térvény lehetdséget ad arra, hogy a tagok Gn. pétbefize-
tésrdl dontsenek, amennyiben a tarsasagi szerz8dés tartalmazza ezt. A torzs-
t6ke mas médon vald biztositasat tehat adott esetben lehet egy tékeemeléssel is
orvosolni, a tarsasagi térvény nem koti ezt meg, de egyértelmien a sajat tokérdl
beszél a 143. § (3) bekezdése. SGt lehetséges, hogy kisebb t6keemeléssel egyiitt
nagyobb vagyonjuttatds keriil a tGketartalékba. A pétbefizetés a lekotott tar-
talékba keril és ezzel emeli meg a sajat tékét (Sztv. 38. § (1) bek.). Feloldasa is
egyszer(ibb, mint a lekétott tartalék tobbi eleméé.

Ha nincs méd friss téke juttatésara, akkor a t6ke leszallitasaval keriilhet sor
a veszteségek eltiintetésére, amennyiben erre a t8ke-leszallitas korlatai lehet§-
séget adnak. Ha erre sincs méd, akkor a més tarsasagi formaba torténd atala-
kulas johet még széba, illetve a tarsasdg jogutéd nélkiili megsziintetésérol is
lehet, illetve ha nincs mas lehet&ség — dontenie kell a tagoknak. Ha a torzstoke
leszallitdsa meghitsult és annak okai tovabbra is fennéllnak, a tarsasdg koteles
mas formaba atalakulni vagy megszi{inésér6l donteni (Gt-1I1. 164. § (4) bek.).

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy egyrészt van egy iigyvezetSi kotelezett-
ség, a tarsasag t6késitésének folyamatos figyelemmel kisérése, ez a t8késitési
figyelem alapvet&en arra vonatkozik, hogy az éves beszamolé elkészitésekor
a mérleg alapjan a sajit téke jegyzet téke vizsgalata megtorténjen. Ez az éves
beszamold kiegészitd mellékletének a része, a sajat téke valtozasanak kotelezd
bemutatédsa.!? Egy kelléen gondos ligyvezetének az évkozi gazdalkodas soran
madr gondolnia kell arra, hogy a tarsasdg t6kevesztése miatt egy évkozi mérleg
elkészitésével megvizsgalja a tdrsasag tOkésitésének az aktualis helyzetét. Ez
utébbi vizsgalatnak a sziikségességét nehéz lenne éltalanos jelleggel kimonda-
ni, de egyes esetben a gazddlkodas évkozi eredményei alapjan akar nyilvanvalé
is lehet. Elképzelhet6 olyan tényallas, hogy az ligyvezeté nem tud eltekinteni
a sorozatos veszteségek és folyamatos gazdasdgi problémak sordn attdl, hogy
nem csak a likviditasi kovetkezményei vannak a gazdalkodasnak, hanem az
a tarsasag tékeszerkezetére is kihat. Ebben az esetben a tényleges vagyonvesz-
tés bekovetkeztével nem kell hogy megvarja az tizleti év lezdrasat, hanem akar
azt megel6z8en is ellendrizze a sajat tGke, jegyzettGke viszonyit és a 143. § (2)
bek. alapjan haladéktalanul 6sszehivja ezért a taggyilést, hogy tessék azonnal
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donteni a tarsasag életérdl és jovjérdl. Osszefoglalva: van egy ligyvezetdi ko-
telezettség egy figyelési, monitoring, kovetési kitelezettség, amelyet nem lehet
csak arra szikiteni, hogy ez elég az éves beszdmolok elkészitésekor megvizs-
galni, hanem az éves gazddlkodés varhaté hatdsainak a fuggvénye is.

- Az Ugyvezetés mellett a Gt-1II. dltaldnos jelleggel és dltalanos erével a konyv-
vizsgdld kotelezettségévé is teszi a vagyoncsokkenés esetében a legfobb szerv
6sszehivasidnak kezdeményezését (Gt-III. 44. § (2) bek.), az 6sszehivis.elmu-
lasztdsa esetén pedig a cégbirdsag értesitését.

44. § (2) Ha a konyvvizsgdlé megallapitja, illetve egyébként tudomast
szerez arrdl, hogy a gazdasagi tirsasag vagyonanak jelentSs csokkenése
varhato, illetve olyan tényt észlel, amely a vezetd tisztségvisel6k vagy a
feliigyel6bizottsag tagjainak e torvényben meghatarozott felelésségét von-
ja maga utan, koteles a gazdasagi tarsasag legf6bb szervének osszehivi-
sat kezdeményezni. Ha a legfébb szerv tilésének 6sszehivasdra nem keriil
sor, illetve a jogszabdlyok altal megkivant dontéseket nem hozza meg, a
kényvvizsgald errdl a tarsasag torvényességi feliigyeletét elldté cégbiré-
sagot értesiti.

Az ligyvezetés mellett a tulajdonosokat, tagokat is terheli kotelezett-
ség. Ez elsésorban dontési kotelezettséget jelent, amennyiben a térvényi
tényéllds emlitett objektiv feltételei fenndllnak, tehat veszteség folytan
a tarsasagnal t6kevesztés is van, és a sajattéke-vesztés aranya kimeriti a
torvényben megfogalmazottakat, akkor dontést kell hozni. A tagoknak
donteniiik kell, mégpedig a tovabbi vagyon juttatdsdrél, vagy a veszteség
tokeleszallitassal valo eltiintetésérél, vagy a tarsasag atalakulasardl, illetve
a tarsasdg megsziintetésérSl. A tag dontése soran a tarsasag érdekét kell
hogy figyelembe vegye, nem a sajit érdekét. Redlis ez az elvards?

A sajat téke elvesztéséhez kapcsolodé tényallds nem kapcsolddik a térsasag
fizetésképtelenségéhez, és a szabdly célja, hogy a fizetésképtelenség id6ben meg-
el6zésre keritljon. Adott esetben nehéz ezt a két fazist elvilasztani, féleg azok-
ban az esetekben, ha a fizetésképtelenség be is 4ll, a fizetésképtelenség bedllta a
gazdasagi tarsasdgot ényegében egy lehetetlen bénultsagi helyzet elé allitja. Az
ugyvezetéstdl a jelenlegi szabalyozas a lehetetlent kivdnja meg, ha fizetésképte-
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lenségi helyzet meriil fel, akkor az ligyvezetésnek nem a fGszabaly szerinti elvek
szerint, azaz nem a tarsasag érdekét szem el6tt tartva kell cselekednie, hanem
az 4j szabdlyozas révén, ha bedll ez a pillanat, ezt kovetden a hitelez8i érdekek
szempontjibdl kell cselekednie (Gt-II1. 30. § (3) bek.).

Ennek ellentmondani latszik a kft. esetében az a szabidly, amely a kotelez
torzstéke leszallitas esetében a tékeleszéllitaskor alkalmazandé specialis hite-
lezévédelmi szabédlyok mell6zését teszi lehet6vé [(Gt-I11. 143. § egyiitt 163. § (2)
bek. a) pont].

Az tgyvezetés kotelezettsége, hogy egybehivja a tagokat, 6sszehivja a tag-
gyulést, napirendre tlizze a sajat téke veszteség folytan tortént csokkentésének
problematikdjat, megfelel6 javaslatot tegyen ennek orvosldsara, és megfogal-
mazza az ligyvezetés javaslatdt a sajat toke elvesztésének orvoslasara. Raadasul
ha a fizetésképtelenség is fenyegeti a tdrsasagot, mindezt a hitelez6i érdekek
elsédlegessége alapjan kell megtennie (Gt-1II. 30. § (3) bek.).

Ami a tag felel§sséget illeti, els6dlegesen egy dontési kotelezettségrol beszél-
hetiink. Van a tagoknak altalanos t6késitési kotelezettsége? Kotelezhet6-e a tag -
vagyonjuttatasra, koteles-e a tag a torzstékén feliil djabb vagyoni szolgaltatas-
ra? Ez a valds kérdés. A torvény azt mondja, hogy a tagoknak hatérozniuk kell,
kiilonosen példaul a pétbefizetés elbirasardl, a potbefizetésrdl (feltéve, hogy en-
nek feltétele a tarsasagi szerz6désben adva van), vagy a torzstbke mas médon
valé biztositasarol.

Tehat a dontési kotelezettség vagy friss téke juttatdsrdl szdl, potbefizetés
vagy mas cimén. A teljesitett pétbefizetés a sajat tOke részévé valik, a tarsasag
sajat tékéjét noveli meg. A pétbefizetés nem-teljesitése ugyaniigy a tagsagi jog-
viszony elvesztésével szankciondlt, mind az eredeti tagi juttatas elmulasztasa.
Tehat ugyanazzal a szankcidval stjtja a térvény, amely mar 6nmagaban a kor-
latozott vagyoni juttatds elvének attdrését mutatja.

A torvény szovegezése nem egészen szabatos, nem kell mindenképpen a
térzst6két érintse a pétldlagos vagyoni juttatas, elegendd, ha az a sajat tékét
noveli. Nem feltétlenil a torzst6két kell névelni, nem a torzstokét vesztette el
a tarsasig, hanem a sajat t6kéjét kell emelni. Tehat a sajat t6két kell potolni
annak érdekében, hogy annak nagysaga biztositsa a tarsasdg finanszirozhaté-
sagat, miikodését. A vagyoni szolgaltatasi kotelezettség azokban az esetekben
is fenndll, ha a tagok gy dontenek, hogy nem sziintetik meg a tarsasigot, nem
alakitjak 4t a tdrsasagot, vagy nem tudjik, vagy nem akarjik ezt a vesztesé-

272



A TARSASAGOK TOKESITESEERT VALO FELELOSSEG

get tokeleszéllitassal megsziintetni. Akkor nem marad mds, mint friss t6két
kell a tarsasag részére rendelkezésre bocsatani. Ebbél kovetkezik, hogy a tagok
dontési kényszerben vannak, és - jollehet csak opcionalisan —, de tékésitési
kotelezettségiik is van, ha és amennyiben a gazdalkodést ugyanolyan tdrsasagi
formaban, a tag korlatozott feleléssége mellett kivanjék tovabb folytatni.

Ennek a szabdlynak a parallel rendelkezése a részvénytirsasagi jogban talal-
hatd, a 245. §-ban.

245. § (1) Az igazgat6sdg kiteles nyolc napon beliil - a feliigyel6bizottsdg
egyidejii értesitése mellett — a sziikséges intézkedések megtétele céljdbél a
kozgytlést osszehivni, ha tudomdsdra jut, hogy

a) a részvénytdrsasdg sajdt tékéje a veszteség kiovetkeztében az alaptéke
kétharmaddra csokkent, vagy

b) sajdt tékéje a 207. § (1) bekezdésében meghatdrozott dsszeg ald csok-
kent, vagy

¢) a részvénytdrsasdgot fizetésképtelenség fenyegeti, vagy fizetéseit meg-
sziintette, illetve ha vagyona tartozdsait nem fedezi.

(2) Az (1) bekezdésben megjelilt esetekben a részvényeseknek hatdrozni-
uk kell az alaptdke biztositdsdrél, illetve annak médjdrdl, igy kiillonosen a
részvényesek dltal torténd befizetés elbirdsdrdl, illetve az alaptéke leszdlli-
tdsdrol, tovdbba a tdarsasdgnak mds tdrsasdggd torténd dtalakuldsdrol, ezek
hidnydban pedig a tdrsasdg megsziintetésérol.

A jogszabalyi rendelkezés kimondja, az igazgatésdgnak 8 napon belill a
feliigyelobizottsag egyidejii értesitése mellett a sziikséges intézkedések meg-
tételének céljabol ssze kell hivnia a tarsasag kozgytlését, ha a részvénytarsa-
sag sajat tGkéje a veszteség kovetkeztében az alaptéke kétharmadéra csékkent,
vagy - illetve vélhetSen a korabbi folyamatok eredményeként - a sajat téke a
torvényben meghatirozott minimélisan kételezé induld alaptéke Gsszege ala
csokkent vagy fizetésképtelenség veszélyeztetése esetén. A 245. § (2) bekezdé-
se lényegében megismétli a kft. szabdlyokat annak ellenére, hogy az irdnyelv
ezt nem irja el6, és ,kétfokozati” vészjelz6t épit be: az els6 fokozat a tarsasag
jegyzett t6kéjéhez képest jelentkezd tékeveszteség, a masodik fokozat pedig a
torvény altal eldirt minimalis jegyzett tOkéhez mért t6keveszteség, ez utdbbi
esetben a tOkevesztés oka nem tényallasi elem. Jogos a kritika, hogy ennek a

273



CsEHI ZOLTAN

két esetnek egymashoz valé viszonya problémas, eltér§ jegyzett t6kék esetében
eltéréen — néha tulsagosan is késén - jelzik a vagyonvesztés veszélyét.

A tényallas korében erésen kétséges, mennyiben lehet a részvényesekre al-
kalmazni a (2) bekezdésben taldlhaté kvazi-pétbefizetési szabdlyokat. Ezt a
szabalyt a Gt-II. 243. § (2) bekezdése nem tartalmazta, ott csak alaptbke le-
szallitasa szerepelt. A Gt-IIL. 245. § (2) bekezdése egy novumot, egy sajitos
kotelezettséget nevesit a részvényesek részére: ,alaptéke biztositasa”, tovabba
»1gy kiilonosen a részvényesek dltal torténd befizetés eldirdsdrol”, szol, mely-
nek pontos értelmét tovabbi szabalyok hidnydban nehéz felfejteni. Az eddigi
vélemények szerint ez a térvényi rendelkezés kikényszerithetetlen, mivel a
»Iészvénytarsasig alapstruktirdjat 4snd ald” (Kisfaludi Andras)*. Egy masik
vélemény szerint ebben a korben csak ,,0nkéntes” teljesitésrél lehet sz6, azaz
a részvényesekkel szemben kikényszerithetetlen a hatarozat.!® Egyik magya-
razat sem veti fel a kft. szabalyozas anal6g alkalmazasanak lehetéségét, sem a
részvényes felelosségét a dontéshozatal korében. Az analdgia alkalmazasaval
szemben viszont a Gt-lII. 9. § kogencidt sugallé rendelkezése hivhaté fel, kiilo-
nésen a Gt-I11. 9. § (1) bekezdés azon megfogalmazésa, amely tilt minden olyan
rendelkezést, amely ellentétben dll tirsasagi jog altaldnos rendeltetésével, vagy
az adott tarsasagi formara vonatkozo szabalyozas céljdval, és sérti a jéhiszemd
joggyakorlas kovetelményei-t. A részvényes kvéazi-pétbefizetése igy ellentétes a
Gt-III. 171. § (1) bek. 2. mondataval, valamint a részvényesi kotelezettség kor-
latozottsdgat megfogalmazé rendelkezéseibe iitkozhet, ezért a kft-analégia a
Gt-III. 9. $-a uitkozik. .

A torvénynek ez a rendelkezése, amely a részvényes potlolagos tékejuttatasi
kotelezettségének lehetdségét fogalmazza, sz6 szerint ,befizetést ir el6”, a jog-
irodalomban is kérdések sokasdgat vetette fel. A kommentdtorok eddigi értel-
mezései sem tudtak ennek a misztikus szabalynak a megfejtését megadni. A
torvény szévegébdl az tlinik ki, mintha a részvényesek esetében is lehetoség
lenne pétldlagos tékejuttatas eldirasardl rendelkezni, azaz egy részvényesi pot-
befizetésrdl donteni. A szabdlyban megfogalmazott, a veszteség és az alultéké-
sités orvosldsara vonatkozé masik hirom eset megegyezik a kft. szabélyéaval:
alaptSke-leszillitassal is orvosolhaté az alultSkésitési helyzet bizonyos esetek-
ben (ha még le lehet szallitani), illetve a tarsasagnak mas tarsasiggé torténé
atalakitdsa is széba johet, ezek hidnydban a tarsasdgot jogutdd nélkiil meg kell
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sziintetni. Véleményiink szerint egy Ossze- vagy beolvadas — megfeleld vagyo-
nok esetében -, szintén megszintetheti az alultékésitési helyzetet.

A Gt-1I1. sz6 szerinti értelmét alapul véve az nem zérhat6 ki, hogy a kozgyu-
1és olyan tartalmu hatdrozatot hozzon, amely a részvényeseket vagyoni péttel-
jesitésre hivja fol. Ez a hatarozat 6nmagaban nem lesz jogszabalysérté. Ha ezt
a hatarozatot maguk a tagok tobbsége megszavazza, a valés kérdés inkabb az
- szemben a kft-vel -, hogy kikényszerithet$ befizetési kotelezettség fennall-e
valamennyi részvényessel szemben, tehat kikényszeritheté kotelmet létesit-e,
amely hasonlithat6 lenne a kft. pétbefizetéséhez?

Szerintem egy ilyen tartalmt koézgyulési hatdrozat nem mds, mint egy
naturalis obligatio, amelyet egyiitt kell értelmezni a Gt-nek 20. § (7) bekezdé-
sével. A 20. § (7) bekezdésének azzal a szabalyaval, amely azt mondja ki, hogy
a tagnak a tarsasdg érdekeit szem el6tt tartva kell meghoznia a dontéseit és ha
nyilvanvalban a tdrsasdg érdekeivel szemben déntenek, a tirsasdggal szemben
kartéritési felelésséggel tartoznak. Nochta Tibor a tagtél, részvényestd! elvar-
haté magatartast ennél a szintnél tovabb emeli, a jéhiszemiiség és a tisztesség
normiit szem el6tt tartva kell a részvényesnek a szavazas sorén eljarnia.'®

A szabidly ismert a biztositd egyesiiletek korében is, a ,,potlélagos befizetés”
szabalyait az alapszabalyban kell rendezni és az egyesiilet legfébb szerve jogo-
sult ebben a kérdésben donteni.” Ez viszont egy kikényszerithetd kotelezett-
ségként keriilt megfogalmazasra, jollehet az egyesiileti tag korldtozott vagyoni
feleldssége szintén egy alapelvi jelentségl szabaly (Ptk. 62. (4) bek. 2. mon-
dat). '

Ha a részvényes nem akar részt venni a tirsasdg megmentésében és nem
szavazza meg a pétlélagos befizetést, vagy nem vesz részt a szavazasban, vagy
egyéb okbdl nem teljesiti a pétidlagos befizetést, ezzel még csak a pétlélagos
vagyonjuttatds ell tud menekiilni, a tovabbi dontéseket viszont meg kell hoz-
nia a tarsasag atalakuldsarol vagy jogutdd nélkili megsziintetésérél. Ha egyes
részvényesek ilyen jellegii befizetéseket teljesitettek, mig masok nem, a részvé-
nyesek ezt elsésorban sajit kockazatukra tették, egymas kozti viszonyukban
a regressz igény a tarsasag sorsatol fligghet. Ha a részvényesi magatartas a Gt-
III. 20. § (7) bekezdésébe iitkozik, akkor mind a tarsasig, mind a kisebbség
érvényesithet kartéritési igényt. A 20. § (7) bekezdésének alkalmazasi kore, a
részvényesi magatartas elvarhatésdga miatt bévithets, a Gt-III-ban megfogal-
mazott elvarhatdsédgi szintnél alacsonyabbra is leszallithaté (1ényegében tuda-
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tos karokozasért felel csak). A tarsasdg érdekében térténé dontéshozatali kéte-
lezettség megsértése nincs szankciondlva, a részvényessel szembeni kartéritési
igény mellett a francia megoldds alaposabb tanulményozédsa segithet.'®

1w

Ha a részvényesek ezen torvényben el6irt dontéseket sem hozza meg, a hit-
el6z6k felé a felelésségitk az indokolatlan késedelem okan szélesebb alapokra
helyezhetd.

Nyilvanos részvénytirsasag esetén ilyen alapszabalyi rendelkezés - pétléla-
gos befizetés korében - felvétele kizért.

Nehezebben hatérozhaté meg, hogy milyen idékorlatok kézott kell az Ggy-
vezetésnek és a tagoknak a megfelel§ dontéseket meghozniuk. Az ligyvezetést,
az rt. igazgatdsagat elég szoros hatarid6k kotik, a Gt-1I11. a ,,haladéktalan”, illet-
ve ,,8 napon beliil” kifejezésekkel azonnali cselekvést var el az tgyvezetéstdl.
A taggytilés és a kozgyilés osszehivasa viszont mar nem annyira egyszerd, de
sem az ligyvezetd, sem a tagok nem késlekedhetnek indokolatlanul a dontések
meghozatalaval, példaul t6bb hénapos késedelem mar nem menthetd ki a cse-
lekvési kotelezettség miatt.

Osszefoglalva, a magyar részvénytdrsasagi jogban is ismeretes az a szabély,
amely pétldlagos téke, potlolagos vagyoni hozzajarulast ir el6. A tarsasag ezt a
befizetést alultokésités és fizetésképtelenség veszélye esetén kovetelheti a rész-
vényesektdl, ha és amennyiben a kozgytilés kelld tobbséggel errél dontott. Egy
tovabbi kérdés ebben akorben az, amiként ezt a vonatkozé szakasznak az értel-
mezése kapcsan mar felvetettiik, Osszeegyeztethetd-e a részvényesnek a limi-
talt vagyonjuttatési kotelezettségével egy ilyen rendelkezés. Alldspontom sze-
rint a modern tarsasagi jog egyik alaptétele, amely a tag és a tarsasag vagyoni
elvalasztasat akként artikulalja, hogy az adott trsasagi formak esetében (mint
a kft. és az rt.) a tag nem felel a tarsasag kotelezettségeiért, szimos kivétellel
érvényesiil csak. Ezt a nagyon szigor, alapelvi szabalyt attori a joggal valo
visszaélés, egyes konszernjogi szabalyozas, valamint a most ismertetett t6ké-
sitési szabalyok révén a részvényes, a tarsasagi tag felel6ssége az alultékesitett
tarsasig tovabbi sorsira vonatkozé dontési kotelezettség, és a dontés alapjan
pedig, a dontéstdl fiigghen, ha és amennyiben a tarsasag tovabbi miikddésérsl
dontottek, a tovabbi forrdsok szolgaltatasanak kotelezettsége. A tag, a részvé-
nyes a kft., illetve az rt. folyamatos miikodése és gazdalkodasa terén ellenbrzési
kotelezettséggel bir, hiszen ha mast nem is, de minimum az éves gazdalkodast
bemutatd és lezaro éves beszamolo elfogadasardl donteni koteles. A tag ellenér-
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zési kotelezettségét nem mondja ki a térvény, de mivel a gazdasdgi tdrsasagok
haszonszerzés végett, tizletszer(i gazdasagi tevékenységre alapithatok csak, a
tagi (tulajdonosi) felel§sség ezen beszdmoltatds korében vélelmezhets. Ehhez
kapcsolédik a torvény fentebb elemzett szabalya, ha a gazdalkodas veszteséges
és ez a tarsasag vagyonvesztéséhez vezet, alult6késitését eredményezi, a tagnak,
részvényesnek dontési kotelezettsége van abban a tekintetben, hogy a tdrsasag
véltozatlan vagyoni helyzettel és valtozatlan forméban ezt nem folytathatja,
vagy friss t6két visz a tarsasdgba vagy megoldja a veszteségek leirasat vagy at-
alakitja a tarsasdgot vagy - ha egyik sem lehetséges - be kell fejeznie ezt a te-
vékenységet.

A tagnak ezt a kotelezettségét, hogy a tarsasag veszteséges gazddlkodasa ese-
tén a veszteségeket pétolja, illetve dontson a tarsasag atalakitasardl, jogutéd
nélkiili megsziintetésérél, a tag korlatozott vagyoni felel6sségéhez kapcsold-
dik. Amig a tdrsasdg miikédése vagyoni tobbletet eredményez, a korlatolt tagi
felel6sség csak a nyugodt gazdalkodds egyik garancidja, viszont a veszteséges
miikodés esetén a tagnak a trsasdg mikodéséhez sziikséges finanszirozasa-
16l dontenie kell. Természetesen a tagnak és a részvényesnek mas lehetGsége is
van, részesedését barmikor értékesitheti, de ezzel csak a sajat felelésségét csok-
kentheti, a tarsasdg problémadjat nem oldja meg. Az vjabb magyar szabalyok
a tartdsan veszteséges tdrsasdgokban vald részesedés elidegenitése esetén sem
mentesitik a volt tagot egyes feleldsségi tényallasok aldl (Cstv. 63/A. ).

A jelenlegi szabalyozdsbol az olvassuk ki, nyereséges gazdilkodds esetében
a tag élvezi annak el6nyét, tarsasag altal megtermelt vagyoni tébblet vagyon
kiosztasanak szabadsagat és el6nyeit, de amint a tarsasag miikodése valsagosra
fordul, akkor az addigi tarsasagi forma és felelésségkorlatozas érvényesiilésé-
nek, tovabbi megtartasinak a feltétele, hogy a tag kell§ id6ben, a tarsasdg ér-
dekei szem el6tt tartdsaval a veszteséges gazdalkodast megakadalyozza, illetve
orvosolja. A krizisbe keriilé gazdasdgi tarsasdgban a sztikséges dontéseket kel-
16 id6ben meg kell hozni, hogy a tovabbi kdrosodasok elkeriilhetsk legyenek.

6. HITELEZOVEDELEM ALTALANOS SZABALYAI

A tSkésitésért vald felel6sség szabélyai a Gt-III. legelején is megjelennek,
rendkiviil hangsulyos helyen, az 1. rész 4. fejezet 3. cimében: , hitelezévédelem”
cim alatt. Itt két paragrafust taldlunk, az 50. és 51. §S-okat. Az 50. §-ban fogal-
mazza meg - lényegében teljesen foloslegesen, hiszen a Ptk. 5. §-a ezt az egész
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maganjogra altalanos érvénnyel kimondja -, a joggal valé visszaélés szabdlyit,
amelynek egyik esete, ha a tag a tdrsasdg vagyonaval sajatjaként rendelkezik,
vagy azt csokkenti sajét javira stb.!® Ez a szabaly a felelosség-attorés egyik f6
szabalya.?

Az el6bbi szabalyokkal egyiitt kell értelmezniink a Gt-IIL 51. §-t is.

-51. § (1) Ha a gazdasdgi tarsasdg a szdmviteli térvény szerinti beszdmoldjd-
ban foglaltak alapjén egymdst kivetd két teljes iizleti évben nem rendelkezik a
tdrsasdgi formdjdra kitelezGen elbirt jegyzett tékének megfelel6 Osszegii sajdt t6-
kével és a tdrsasdg tagjai (részvényesei) a mdsodik év szdmviteli torvény szerinti
beszdmoléjénak elfogaddsdtdl szdmitott hdrom hénapon beliil a sziikséges sajat
téke biztositdsdrdl nem gondoskodnak, a gazdasdgi tdrsasdg koteles e hatdridd
lejdrtdt kovetd hatvan napon beliil elhatdrozni mds gazdasdgi tdrsasdggd vald
dtalakuldsdt, vagy rendelkeznie kell jogutéd nélkiili megsziinésérdl.

(2) Az dtalakulds sorin olyan tdrsasdgi format kell vilasztani, amely esetében
a torvény a jegyzett toke legkisebb Gsszegét nem hatdrozza meg, vagy az olyan
mértékii, amelynek a gazdasdgi tdrsasdg az dtalakuldssal eleget tud tenni.

(3) A korldtolt felelfsségii tdrsasdg torzstékéjének és a részvénytdrsasdg alap-
tékéjének veszteség folytdn valb csokkenése jogkGvetkezményeire torvény eltérd
szabdlyokat dllapithat meg.

Az 51. § azt mondja, hogy ha a gazdaséagi tarsasag az éves beszamol6 szerint
egymast kovet két tizleti évben nem rendelkezik a tarsasagi formara kételezd-
en elbirt jegyzett tokének megfeleld 6sszegii sajat tékével, és ennek a tékének a
potlasarol a tagok (részvényesek) a 2. évet kovetSen, a masodik évre vonatkozé
beszamolé elfogadasat kovetS hirom honapon beliil nem gondoskodnak, ak-
kor egy ujabb dontési kényszer elé keriilnek, donteniiik kell a tarsasag dtalaku-
l4s4rél, vagy jogutdd nélkill meg kell sziintetniiik azt. A térvény azt is eldirja,
hogy olyan forméva lehet csak dtalakulni, ahol a jegyzett téke legkisebb &ssze-
gét a térvény nem hatérozza meg, ez alapjan lehet rt-bél kft-t csindlni, de kft.
atalakitdsa esetében nyilvanvaléan be kell lépni egy személyesen felelés tagnak
is a tagok kozé, hogy bt., vagy kkt. legyen. A harmadik bekezdés nehezen ért-
hetd, vélhetéen a koribban mar emlitett szabalyozasra kivan utalni. Azaz az
alult6késitésnek két torvényi fokozata ismert, ez egyik, amikor az alult8késités
kft. esetében a sajat tdke a jegyzett téke felére, rt. esetében a minimum térvényi
jegyzett téke nagysdg ala csokken, illetve az a tartésnak — két éven keresztiil
— mutatkozé allapot, amikor a sajat toke a torvényi minimumot, azaz kft. ese-
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tében 500.000,- forintot és részvénytirsasdg esetében a minimumot nem éri
el. Rt. esetében van egy tovabbi koztes fokozat, ha a sajat t6ke a Gt-ben el8irt
minimalis alaptéke ala csékken, akkor is donteniiik kell a részvényeseknek.

A szabaly a Gt-II-ben a kételezd atalakulds szabalya volt?, innen kerult at
a jelenlegi hangsulyos hitelez8védelmet szolgal6 helyére. Jollehet az éltaldnos
szabalyok kozott helyezték el, csak a kft-re és a rt-re vonatkozik. Mivel mind
a kft- mind a rt- rész kiilén szabdlyozést tartalmaz az alult6késitésre, a szaba-
lyozdsnak ez a rendszere és a szabdlyok elhelyezésének megolddsa problemati-
kus, nem egészen atgondolt, jollehet az 51. § tényalldsdnak nem eleme a sajat
t6ke csokkenés valds okdnak a vizsgdlata, a veszteséges gazdalkodés, hanem
elegendd a sajat téke eltlinése, csokkenése. Mig a 51. § a sajat téke csokkené-
sét a torvény altal meghatdrozott minimum jegyzett t6ke nagysagihoz vetiti,
ugyanez a viszonyulasi alap a parhuzamos rt.-szabély esetében (245. § (1) bek.
b)-alpont), viszont kft-knél az adott tirsasig jegyzett t6kéjéhez mérik a sajat
téke vesztést, lényegében a két tényallas kiegésziti egymast. Az 51. § a jogutdd
nélkiili megsziintetés kotelezettségét fogalmazza meg hatarozottabban.

Ami az 51. § esetében feltiing, hogy a hitelezévédelem ald, azaz rendszer-
tanilag egy Uj szabalyozasi kérnyezetbe keriilt anélkiil, hogy maga a norma a
hitelez6r6] rendelkezne.

A torvény nem foglakozik annak a sokszor nem lényegtelen koriilménynek
a kérdésével, hogy sajat t6ke csokkenésének veszteségek, vagy mi mds az oka.
A két éves id6tartam Gjonnan induld véllalkozasok esetében egyéltalin nem
ritka, s6t, természetesnek is mondhatd. Indulé vallalkozasok esetében a vesz-
teség rendkivill gyakori. Mind a két esetben veszteségekrdl van sz6, melynek
értelmét és jelentését a Gt-II1. nem hatdrozza meg, ez a szamviteli elvek szerint
értelmezendd. A Gt-IIL. 51. § azt a tételiinket erdsiti, hogy a t6késitési szabi-
lyokbdl - tehit az 51. §-bdl ondlléan, figgetleniil az 50. § joggal val6 vissza-
élés szabalyatdl -, a tagnak kotelezettsége az adott térsasagi forméra vonatkozé
minimum jegyzett t6ke legalabb egy bizonyos iddszakra vald biztositdsa és a
tarsasag gazdalkodasdaért, annak eredményességéért valé helytallas, illetve a
miikodés megsziintetésének kotelezettsége. A korlatozott tagi felel6sség csak
addig illeti meg a tagot, és csak addig élvezheti ennek el6nyeit, ha a tarsasig
megfeleléen van tékésitve, és a tékésités vagy a tarsasdg gazdilkoddsanak a
sikere, vagy ennek hidnyéban a tag kotelezettsége. A térvény szintén nem sza-
balyozza azt az esetet, ha a tag nem sajat t6két bocsat a tdrsasdg rendelkezésére,
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hanem tagi kolcsonnel segiti a vagyoni helyzetét. Ezeknek a tagi kolcsondknek
a megitélése a kiilfoldi jogirodalomban és biréi gyakorlatban teljesen egyér-
telm, a tdrsasag fizetésképtelensége esetén a tag altal vissza nem kovetelheté
koélesonoknek, pontosabban tékejuttatdsnak mindsiilnek, mintha a tag tovabbi
vagyoni juttatast adott volna a tarsasdgnak.?

7. OsszEGzEs

A tag nemcsak a tarsasdg indulé vagyonanak a juttatasdra koteles, a korla-
tolt tagi felel6sség id6ben és a tarsasig gazdalkodédsanak fiiggvényében valtoz-
hat, csak addig él ez a szabdly, amig a tarsasdg miikodése nem general akkora
veszteséget, amely a trsasag sajat tokéjét a térvényi szint ald csokkenti. A kft.
igyvezetése — és rajta keresztiil a tag, a tulajdonos - folyamatosan a tékésitési
helyzet ellenérzésére koteles annak érdekében, hogy a torvény szerinti tékési-
tési mutatoknak a tarsasig folyamatosan megfeleljen és a hitelez6i igények ne
keriiljenek veszélybe. Ez felveti annak a kérdését is, hogy mennyiben tarthaték
azok a tételek, amelyek a tag és a tarsasag viszonyaban erre a kotelezettségre
nincsenek tekintettel. A tékekivonds tilalma mellett a t6késitési kotelezettség
is megfogalmazésra keriilt, mig a t6kekivonas esetében tartézkoddsi tilalomrol
beszélhetiink, addig a vagyoni juttatds kotelezettsége esetében pozitiv maga-
tartdsrdl, azaz tovabbi vagyonjuttatasi kotelezettségrdl, amely feltétele annak,
hogy a tdrsasdg tovabb fennmaradjon és a tag tovabb élvezze azt a biztonsagos
pozicidjat, hogy feleldssége korlatozott a tarsasag tartozasait illetéen. Mind-
ebbdl kovetkezik, hogy a tag feleléssége addig korlatozott, ameddig a tarsasag
a torvény altal meghatdrozott mértékd sajat vagyonnal rendelkezik. Amint a
tarsasag ezen szabalyokba iitk6z6en miikddik, akar csak dtmeneti jelleggel is, a
tagi felel8sség korlatozott jellege megsziinik.

A fenti tényallasokba 1itk6z jogszabdalysértések, ideértve a megfelelS intéz-
kedések meghozatalanak késedelmét is, a hitelez6kre kézvetleniil kihathatnak,
hiszen a korlatozott tagi felelésséggel miikodé tirsasagok esetében a tokésité-
sért vald felelsség nem a tag és nem a tarsasag, hanem a hitez8k, a forgalom
biztonsagat szolgdlja. Az alultSkésitésért valo felelGsség ezért nem szoritkozhat
a tarsasdg bels6 életére, nem csak a tag és az ligyvezets feleldsségét jelenti a
tarsasaggal szemben, hiszen ha maga a tarsasag mtikodése - a kiilvilag altal is
érzékelhetd mddon - ezen szabalyoknak nem tesz eleget, és nem teszi lathatéva
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a t6keproblémait, eltakarja a forgalom el6l valds tékehelyzetét a hitelez6k, szer-
26d6 felek el6l, ez kiilsé viszonyokban is szankcionélva kell hogy legyen.

- Atagifeleldsség ,.fellebbentése”, amint az angol mondja, atsziirasa (piercing),
vagy »attorése” (Durchgriff) ezekben az esetekben nem a joggal val visszaélés
tényélldsin alapul, hanem a tdrsasag vagyonvesztésén és a szitkséges dontések
meghozataldnak késedelmén vagy teljes hidnydn. Az okozatossdg természete-
sen ebben a korben is kiilon vizsgidlandé, hasonléan mint a hitelez6i magatartas
egyéb elemei, mint a kell6 gondossdggal torténd eljiras. A hitelez6t6l elvarhatd,
hogy az addsra vonatkozé kozhiteles nyilvantartdsok adatait megismerje, igy
az éves beszamolokat és a Cégkozlonyben kozzé tett informaciékat. Ez ut6bbi-
ak mutathatjék az addsi térsasdg vagyoni- pénziigyi helyzetét. Eves beszamo-
16k, cégbirdsagi eljarasok, konyvvizsgaléi ziradékok, esetleg folyamatban 1év4
térvényességi feligyeleti eljarasok is felhivhatjik az addsok figyelmét a kritikus
helyzetben 1évé tarsasagra.

Az osztrak jogban Bydlinski fogalmazta meg azt a tételt, hogy a korlatozott
tagi felel6sséggel miikodé tarsasigok esetében a korlatozott felel§sség a tarsasag
valds vagyonnal torténd feltoltése és a miikodéshez szitkséges t6ke megtartisa-
nak elveivel 6sszefiigg, azaz mindaddig amig a tag a vagyoni juttatds és a t8ke-
megtartds kovetelményeinek eleget tesz, addig élvezheti a korlatozott felel6ssé-
gét. Ezt a tarsasagi jogra megfogalmazott specidlis elvet az osztrék jogtudés a
maganjogban érvényes, altalanos ,Vertrauens- und Verkerhsschutzprinzip”-b6l
vezette le, amely a jogbiztonségot szavatolja.

A Gt-III. fent ismertetett szabdlyaibdl a kft-tag és a részvényes a tarsasig
muikodéséhez sziikséges, veszteségeket is potlé tOkésitéséért vald felelGssége
vezethet6 le. A tarsasag tOkevesztése esetén a tagokat (részvényeseket) dontési
kotelezettség terheli a tékésitési mutatéknak valé megfelelés, illetve a tarsasagi
formacsere vagy a megsziintetés kérdésében. Ha a tagok a tirsasag meg- és fenn-
tartasa mellett dontenek, csak megfelelé pétldlagos ,.friss” vagyon juttatésaval
valosithaté meg. Egyébként a tékeleszallitds, illetve a tarsasdg dtalakitdsa vagy
annak jogutéd nélkiili megsziintetése targyaban kell donteniiik. A tag eztton
felel a tarsasdg mitkodésének, veszteségeinek finanszirozasaért, vagy magit a
tarsasagot koteles megvaltoztatni, illetve megsziintetni. A tag késedelme, illet-
ve ,nem dontése” esetén mindazon veszteségek, amelyek a kellé id6ben torténd
dontés meghozatalanak késedelmébdl, avagy elmaradasabdl erednek, részben
vagy egészben a tag felel3sségére vezethetdk vissza, feltéve, hogy a nyilvanos-
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ségra hozott adatokbdl, beszamoldkbol* erre nem lehetett elére kdvetkeztetni,
vagy szdmitani. A tarsasag alult6késitésébdl eredd, a tagnak a tarsasag finan-
szirozasaért vald kotelezettség megsértésébdl eredd, a hitelezével szembeni
6n4llo feleldsségi alakzata nem vitathaté?, de nehéz olyan tényallast elképzelni
(azért még ne zarjuk ki ennek elméleti lehetéségét), hogy ez a tagi felel6sség a
tarsasag fizetésképtelensége nélkiil fennforogna. Onmagaban az a tény, hogy a
tarsasdg nem rendelkezett elegendd vagyonnal a gazddlkodasahoz, a ,,t6kesze-
génység”, a tagi felel6sség megalapozasihoz nem elegendd. Egy ilyen felel8sségi
alapot példaul a Német Szdvetségi Legfelsobb Birdsag gyakorlata hossza évekre
visszamen®éleg hatdrozottan elutasit.s A nemzetkdzi irodalomban is felmeriilt
a kétely a tekintetben, vajon a sajat tbke — jegyzett téke valtozasa kellden ha-
tékony jelz6-e, amely még megfelel$ id6ben képes a folyamatok jelzésére és a
sziikséges cselekvések meghozatalara, vagy ez altalaban mar kés6.”” Mdérpedig
ha a tarsasag az alult6késités miatt keriil felszamoldsra, a hitelez6t védo egyéb
jogszabalyi eléirasokkal egyitt tudja a hitelezé6védelmi funkciéjat betdlteni ez
a szabdly. A gazdilkodéasért vald feleldsséggel osszefiiggésben?® az alultGkési-
téssel kapcsolatos tagi feleldsség a hitelezének kozvetleniil kartéritési jogalapul
csak kiillonosen kivételes esetekben szolgalhat, és ez a kartéritési felel6sség a
kell$ id8ben meghozott intézkedésekkel megel6zhetd, okozati viszonyban 4116
egyes kdrosodésokra, a szitkséges vagyonpétlas mértékére korlatozodik.

282



A TARSASAGOK TOKESITESEERT VALO FELELOSSEG'

JEGYZETEK

1 Bremer-Vulkan déntés (NJW 2001, 3622 skk.o.) Ulmer, Peter: Von ,,TBB” zu ,,Bremer Vulkan” -
Revolution oder Evolution? ZIP 2001, 2021 skk.o.; Holzle, Gerritz: Materielle Unterkapitalisierung
und Existenzvernichtungshaftung - Das Phantom als Fallgruppe der Durchgriffshaftung, ZIP
2004, 1729 skk.o.; a német birdi gyakorlat a felel3sség jogalapjat tekintve mér djabb nézeteket vall,
igy legutébb a Trihotel-dontésben (BGH 2008.3.17-i dontése, II ZHR 24/07), majd a GAMMA
itéletben (NJW 2008, 2427 skk.o.), amely a tagi feleldség alapjat a feleldsség-attoréstdl - lényegében
a joggal vald visszadléstsl -, a BGB 826. §-dra helyezte. Altmeppen, Holger: Abschied vom ,,Durch-
griff“ im Kapitalgesellschaftsrecht, NJW 2007, 2657 skk.o., valamint 2008.4.28-i GAMMA déntés,
lasd lenti 26.jegyzetet.

2 Gt-111. 118. § (1) A tdrsasdg tagjai kdtelesek a pénzbeli hozzdjdruldst befizetni és a nem pénzbeli
hozzdjaruldst rendelkezésre bocsdlani. A tdrsasdgi tagok nem mentesitheték a befizetés aldl, és a
tdrsasdggal szemben beszdmitdsnak sincs helye.

(2) A tdrsasdg fenndllisa alatt a tag az dltala teljesitett vagyoni hozzdjiruldst - a t8keleszdllitds
esetét kivéve - a tdrsasdgtdl nem kovetelheti vissza.

3 Reich-Rohrwig, Johannes: Grundsatztragen der Kapitalerhaltung. Wien 2004, 98: ,,nach ésterr.

Aktien- und GmbH-Recht und ebenso nach deutschem Aktienrecht umfasst das Verbot der

Riickgewihr von Einlagen nicht nur ~ wie nach §§ 30 und 31 dGmbHG - das zur Erhaltung des

nominellen Grund- oder Stammbkapitals erforderliche Vermégen der Gesellschaft, sondern das

gesamte Vermdgen der KapGes einschlieflich aller bilanzieller Riicklagen, Gewinnvortrag und
stiller Reserven.”

2.sz. tdrsasdgi irdnyelv 15. cikk

(1) a) A jegyzett toke leszdllitdsinak eseteit kivéve nem teljesithetd kifizetés a részvényesek részére

olyan esetekben, amikor az elz6 pénziigyi év zdronapjdn a ldrsasdg éves kinyvelési adataiban

szerepld nettd vagyon alacsonyabb, - illetve a felosztdst kivetden alacsonyabbd vdlna -, mint a jog-
szabdlyok vagy az alapszabily értelmében fel nem oszthaté tartalékok osszegével megnivelt jegyzett

(ke dsszege.

b) Olyan esetekben, amikor a jegyzett tike be nem fizetett részét nem mutatjék ki a mérlegben sze-

repld eszkdzok kozott, ezen dsszeget le kell vonni az a) bekezdésben emlitett jegyzett tdke Gsszegébdl.

) A részvényesek részére teljesitett kifizetés nem haladhaltja meg az akiiv idébeli elhatdroldsokkal és

az e célra létrehozott tartalékbol szdrmazo dsszegekkel megndvelt, valamint a passziv iddébeli elhatd-

roldsokkal és a jogszabdlyokkal, illetve az alapszabillyal sszhangban tartalékba helyezett Gsszegek-
kel csiikkentett nyereség dsszegét az el6z6 pénziigyi év zdrénapjdn.

d) Az a) és ¢) pontokban haszndlt kifizetés” kifejezésbe kiilondsen beletartozik a részvényekkel kap-

csolatos kamatok és osztalékok kifizetése.

16. cikk

A 15. cikkben foglaltak ellenére kifizetett Osszegeket a kedvezményezett részvényesek kotelesek visz-

szafizetni abban az esetben, ha a tdrsasdg bizonyitja, hogy a részvényesek tudtak a javukra torténd

kifizetés jogellenességérdl, illetve, hogy u kiriilményekre tekintettel errgl a tényril mindenképpen

tudniuk kellett. .

5132. § (1) A tagot a tdrsasdgnak a 131. § (1) bekezdése szerint feloszthatd és a taggyiilés dltal feloszta-
nirendelt, a szdmviteli (16rvény szerint meghatdrozott tdrgyévi addzott eredményébdl, illetve a sza-
bad eredménytartalékkal kiegészitett tdrgyévi adozott eredményébdl ardnyos hdnyad (osztalék) illeti
meg. Osztalékra az a tag jogosult, aki az osztalékfizetésrdl dinté taggyitlés idpontjdban a tagjegy-
zékben (150. §) szerepel, kivéve, ha a tdrsasdgi szerzodés ettdl eltéri idépontot hatdroz meg.

A tdrsasdgi szerzdés lehetdséget adhat arra, hogy a tagot megillets osztalék nem pénzbeli vagyoni
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értékil juttatdisként keriiljon teljesitésre. A tag az osztalékra csak a mdr teljesitett vagyoni hozzdjdru-
ldsa ardnydban jogosult.

(2) A taggyiilés az osztalékfizetésrdl az iigyvezetdnek - ha a tdrsasdgndl feliigyelObizottsig mikédik,
a feliigyeldbizottsdg dltal jévihagyott - javaslatdra, a szdmviteli térvény szerinti beszdmolé elfoga-
ddsdval egyidejiileg hatdrozhat.

6 Ez a régi elv mdr az angol tirsasdgi jogban is felfedezhetd volt: Hill v Permanent Trustee Co. of New
South Wales Ltd [1930] AC 720, 731.

7 Charlesworth & Morse: Company Law. 16.ed. Geoffrey Morse. Sweet & Maxwell, London 1999,
127.0.

8 Ez hasonlé az angol jogban Muyson, French & Ryan on Company Law. 24th ed. Oxford 2007, 265.

9 Nochta Tibor: Tarsasagi jog. Budapest-Pécs 2007, 110.0.

10 Btk. 298/B. § A jogi személyiséggel rendelkezd gazdalkodo szervezet vezetd allisa személye, akia
tarsasag sajat tokéjét részben vagy egészben jogtalanul elvonja, huntettet kévet el, és hirom évig
terjedd szabadsagvesztéssel blintetends.

11 Ennek kritikdja: Kisfaludi Andrds: Tarsasagi jog. Budapest 2007, 161.0.

12 Szdmv.tv. 90. § (6) bek.; Kardos P./ Szakdcs 1./ Téth M.: A szdmvitel nagy kézkényve. Budapest
2007, 855.0., valamit az IFRS szerint is Kirsch: Einfihrung in die internationale Rechnungslegung
nach IFRS. 5. Auf. 2003, 319. skk.o.

13 Miskolczi Bodndr Péter (szerk.): A gazdasagi tarsasagokrol sz616 térvény magyarazata. Budapest
2002, még a Gt-I1. 243. $-dhoz kapcsoléddan, amelynek tényallasa megegyezik a Gt-111. 245.
§-dval.

14 Kisfaludi Andrds, in Kisfaludi et al.: A gazdasagi tirsasdgok nagy kézikoényve. Budapest 2007,
1312.0,, kicsit 6vatosabban Kisfaludi: Térsasdgi jog (10..), 574-575.0.

15 Sdrkozy Tamds (szerk.): Térsasagi torvény, cégtorvény 2006-2007. 2. itd. kiad. Budapest 2007,
403.0.

16 Nochta: i.m. (8.j.) 105.0.

17 24. § (1) A biztosito egyesiilet legfelsé szerve - ha ezt az alapszabdly lehe1dvé teszi - jogosult pétidla-
gos befizetési kitelezettségeldirdsdra, illetve a szolgdltatdsok csokkentésének elrendelésére, ha mds

forrdsok nem elégségesek az egyesiilet tirgyévi kitelezettségeinek teljesitésére.

(2) A pétidlagos befizetési kitelezettség alapjdn a biztosité egyesiilet tagja dital teljesitendd befizetés
nem haladhatja meg a biztositd egyesiilet tagja dltal a pétidlagos befizetési kitelezettség teljesitése
nélkiil a biztosito egyesiilet részére bdrmilyen jogcimen évente teljesitett befizetések 100 szdzalékdt.
(3) A tagdijakat és pétlélagos befizetéseket, valamint az egyesiiletnek a tagsdgi hozzdjdrulds alapjdn
nytjtott biztositéi szolgdltatdsait az alapszabilyban kell megdllapitani, azonos feltételek esetén
azonos alapelvek szerint.

18 Nochta: A magdnjogi feleldsség titjai, 92-93.0., Flandin esetre hivatkozik, ahol a Semmit&szék a
kartéritési szankcié mellett felvetette, hogy a birdsag egy ad hoc megbizottat jelolhet ki a nem
szavazd kisebbség helyetttorténé szavazasra.

19 50. § (1) A korldtolt felelGsségti tarsasdg és a részvénytdrsasdg jogutéd nélkiili megszinése esetén
nem hivatkozhat korldtolt felelésségére az a tag (részvényes), aki ezzel visszaélt. A korldtolt felelds-
ségii tarsasdg és a részvénytdrsasdg azon tagjai (részvényesei), akik korldtolt feleldsségiikkel, illetve
a tdrsasdg elkiiloniilt jogi személyiségével a hitelezdk rovdsdra visszaéltek, korldtlanul és egyetemle-
gesen felelnek a megsziint tdrsasdg ki nem elégitett kitelezettségeiért.

(2)A tagok (részvényesek) (1) bekezdés szerinti feleldssége kiilondsen akkor dllapithaté meg, ha a
tdrsasdg vagyondval sajdtjukként rendelkeztek, a tarsasdgi vagyont sajdt vagy mds személyek javd-
ra ugy csokkentették, hogy tudtdk, illetve az dltaldban elvdrhaté gondossdg tanisitdsa esetén tud-
niuk kellett volna, hogy ezdltal a tdrsasdg a kotelezettségeit harmadik személyek részére nem lesz
képes teljesiteni, tovdbbd a 13. § (4) bekezdése szerinti esetben.

(3) Az (1)-(2) bekezdés szabdlyait megfelelGen alkalmazni kell a betéti tdrsasdg kiiltagjdra is.
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