BARTA JUDIT

A HAZASSAGI VAGYONJOG EGYES
TARSASAGI JOGI KERDESEI

»Ahdzassdg megkotésével a hzastirsak kozott a hazassagi életkzosség ide-
jére hdzastdrsi vagyonkozosség keletkezik. Ennek alapjdn a hazastarsak osz-
tatlan kozo6s tulajdona mindaz, amit a hazassagi életkozdsség ideje alatt akar
egylittesen, akar kilon-kiloén szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hazastéars
kiilonvagyondhoz tartozik.”!

A hazassagi életkozosség Uj fejezetet nyit a hazastarsak életében, mas meg-
vildgitasba keriilnek a jovében szerzeményeik és jognyilatkozataik — néhany
kivételtdl eltekintve — azok a kozos haztartast gyarapitjak, vagy csokkentik. A
»k0z6skddés” nem csak a javak szerzésére, hanem a kotelezettségek, adéssagok
viselésére is kiterjed.

A héazastarsak kozos tulajdona; a Csjt. rendelkezésénél fogva, minden kilén
jogi aktus nélkiil keletkezik, a hdzastars dologi hatalyu tulajdonszerzéséhez
nem sziikséges, hogy a szerzésben maga is részt vegyen. Az egyiitt é16 hazastéars
Csjt-n alapulé dologi hatalyu tulajdonszerzése még ingatlan esetében is fenn-
all, fiiggetleniil az ingatlan-nyilvantartési bejegyzéstél.? A felek kozos szerzése
egyenl6 aranyu osztatlan kozos tulajdont eredményez.

De sokan ismerik, és drvendezik, vagy épp keseriilik a kozoskodés e for-
majat, mig masok fondorlatos eszkozokkel igyekeznek kikeriilni békly6jabol.
Gondoljunk csak Mikszath Kalmanra, kordnak késén elismertté valt nagy ir6-
jara, akinek hdzassagat ugyancsak prébara tette a kezdeti ir6i kudarcok nyo-
mora. Nem kivanva azt, hogy felesége is osztozzék a hizassag folytan kozossé
valt addssagaiban, esetleg annak maradék vagyona is a hitelez6k martalékava
valjék, inkdbb kitalalt csalardsdgra hivatkozva elvalt szeretett parjatol. Igaz,
évekkel késébb, mar megbecsiilt, jol fizetett iréként ujbol feleségiil vette. A fe-
leség, Mauks Ilona napléjit felhasznélva Kertész Erzsébet irt izgalmas, lirai
regényt a kétszeri hazassagrol.?

A vilag talan egyik ,leghirhedtebb” hézassigi vagyonjogi szerzédését
Onassis gorog hajomagnas és Jacqueline Kennedy kotétték. Ennek burkolt célja
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az volt, hogy a feleséget a férj Gizleteinek mérhetetlen jovedelmébdl kiszoritsa.
A szerz6dés pontosan meghatarozta, hogy a férj bevételeibél havonta mekkora
jovedelem illeti feleségét, és ebb6l mennyit, mire kolthet. A szerzédés azt is tar-
talmazta, hogy a férj halalakor, ha az a hdzassag alatt kovetkezik be, mekkora
Osszeg lti az 6zvegy markat. Onassis késébb a pénzén keresztiil elérte, hogy a
gorog parlament olyan térvényt fogadjon el, mely szerint, ha egy gordg és nem
gorog allampolgar gorog teriileten hdzassagot két, akkor az alairt hdzassagi va-
gyonjogi szerz8dés pénziigyi rendelkezései érvénytelenek, a nem gorog hazas-
tars torvényes 6rokosnek sem tekinthetd. A kiilfoldi hazastars kizardlag a férj
végrendeletébe foglaltak szerint kaphat juttatdst. Jacqueline Kennedy igy, férje
halalat kovetSen, csak igen szerény végrendeleti jairadékban részesiilt, amit ter-
mészetesen akkor tudott meg.*

Csaladjogi torvényilink mar 56. esztendejében jir, megalkotdsa 6ta tul va-
gyunk a szocializmuson, rendszervaltdson, tobb gazdasagi valsigon, jelenleg a
demokracia és piacgazdasdg napjait éljiik. A tdrsadalmi, gazdasagi viszonyok
atalakultak, megvialtoztak, a térvény szabalyai — néhany kivételt6l eltekintve —
viszont ugyanazok maradtak. Igy szdmos Gj jogintézményre — pl.: kiilénbozd
vallalkozasi formék megjelenése, jelentds vagyonok felhalmozoédasa, tobb in-
gatlan tulajdonlasa, stb. -, nem lehettek tekintettel megcsontosodott hazassigi
vagyonjogi rendelkezései. A mai kor kihivasaibdl taplalkozé problémékat ed-
dig a birdi gyakorlat igyekezett megoldani.

A jogalkotds a tdrsasagi jog teriiletén lendiiletesebb, ezért a tdrsasdgi része-
sedést érintd egyes hdzassagi vagyonjogi kérdések itt taldltak hamarabb meg-
olddsra. A kovetkezd lépés a csalddjogi szabalyok bévitése lesz, mar tervezet
formajéban van az 1jj Ptk. Csalddjogi Konyve (a tovabbiakban: Javaslat).

Jelen irdsban a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: Gt.) hazassdgi vagyonjogot érintd szabélyaival, illetve a Csjt. és Javas-
lat azon tarsasdgi jogot érint6 hazassagi vagyonjogi rendelkezéseivel kivanunk
foglalkozni, amelyek valamely okbol kiilon figyelmet érdemelnek, tovabba né-
hény, szabélyozasbdl kimaradt kérdésre szeretnénk ravilagitani.

I. A HAZASTARSI KOZOS VAGYONNAK MINOSULO UZLETRESZ SORSA A
HAZASTARSI KOZOS VAGYON MEGOSZTASA SORAN

Valamennyi gazdasigi tarsasig esetében kiilon paragrafus foglalkozik a
hazastarsi k6z0s vagyonhoz tartozé tarsasagi részesedés juttatasanak lehet-
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ségeivel - a tarsasag jellemzéitdl fiigg6en — a nem tag hdzastdrs részére, ameny-
. nyiben a hazastéarsi k6z6s vagyon megosztasra keriil. E korbdl kiemelten a kor-
latolt felel6sségli tarsasaggal szeretnénk foglalkozni, mert ennek tekintetében
szorulnak leginkdbb magyardzatra a Gt. és az Gij Ptk. Csaladjogi Kényvén beliil
a hazastarsi kozos vagyon megosztasanak tervezett szabélyai.

A korlatolt felel6sségii tarsasagbeli részesedés megszerzése torténhet alapi-
tdssal, illetve a tirsasag miikodése sordn tizletrész dtruhdzéssal, 6rokléssel, stb.
A térsasag bejegyzését kovetSen a tagok jogait és a tarsasdg vagyondbdl Sket
megilletd hanyadot az lizletrész testesiti meg. Minden tagnak csak egy tizletré-
sze lehet, egy tizletrésznek viszont lehet t6bb tulajdonosa. Ezek a személyek a
tarsasiggal szemben egy tagnak szdmitanak, jogaikat k6z6s képviseldjirk utjan
gyakorolhatjak és a tagot terheld kotelezettségekért egyetemlegesen felelnek.
Az lizletrész bar polgari jogilag nem mindsiil birtokba vehetd dolognak, igy
polgari jogi értelemben tulajdonjog tirgya sem lehet, azonban mint ,eszmei
dolog” a Gt. szerint a tag tulajdona, s6t az dolog mddjara dtruhdzhaté. A biréi
gyakorlat szerint ,, Az iizletrész, mint eszmei dolog dtruhdzdsa sordn a Ptk-nak
a dolog tulajdonjogdnak dtruhdzdsdndl alkalmazott szabdlyai az irdnyaddk.”
(BH 1994/4/202)

Az tzletrész értéke a benne foglalt jogokhoz, a vallalkozas eredményességé-
hez, és egyéb mds tényez8khoz képest valtozd, ezért tobbnyire eltér a torzsbetét
Osszegétol.

Amennyiben a tarsasagi részesedés megszerzése hazastarsi vagyonkozosség
ideje alatt, a kozos vagyonbdl torténik, ez csaladjogilag osztatlan kozos tulaj-
dont eredményez, de-csak a hazastirsak belsé jogviszonyiban. A birtoklds,
hasznalat, rendelkezés joga csak a tag hazastarsat illeti meg, e vonatkozdsban
a tarsasagi jog szabdlyai az irdnyadodak. A nem tag hdzastarsnak a tarsasaggal
szemben altalaban tulajdoni igénye nem lehet, a gazdasagi tdrsasdgba bevitt
és a cégbejegyzést kovetben az lzletrészben megtestesillé hazastarsi kozos
vagyon cimén a hézastdrs, a jelenleg érvényesiil birdi gyakorlat szerint, nem
léphet fel tulajdoni igénnyel az tizletrészre vonatkozéan, analég médon alkal-
mazva a hdzastars altal szerzett ingatlan esetében alkalmazhato azon szabdlyt,
hogy a hazastars kovetelheti sajat tulajdoni hdnyaddnak az ingatlan nyilvan-
tartasba valé bejegyzését.® Ez ugyanis tarsasagi tagsdgi jogviszonyt is keletkez-
tetne egyben, amely a Gt. jelenleg, és korabban hatélyos szabalyai szerint nem
lehetséges. A nem tag hdzastdrs Csjt. rendelkezésén alapulé tulajdonjoga csak
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a tag hdzastdrssal szembeni elszdmolasi igényt jelenti a hazastérsi kozos va-
gyon megosztasakor.® A nem tag hdzastars tarsasagi jogi szempontbdl tagsagi
jogviszony hidnydban semmiféle 6ndll6 jogosultsdgot nem szerez, nem kertil a
tirsasdggal jogviszonyba, sajit jogdn a tarsasiggal szemben semmiféle igényt
nem érvényesithet.

Amennyiben a hdzastdrs kiilon vagyonabdl alapitja a trsasagot, illetve vesz
részt az alapitasban, vagy kiilon vagyonbdl szerez iizletrészt, az megtartja kii-
16n vagyoni jellegét. Kiilon vagyonnak mindsiil ugyanis a kiilon vagyon érté-
kén szerzett vagyontargy, még akkor is, ha ahhoz a kiilonvagyonnal rendelke-
z8 hdzastars az életkozosség fennéllasa alatt jut hozza. Kilén vagyon lesz az
oroklés, ajandékozas utjan szerzett tizletrész is.’

A hiazassagi életkozosség megsziinésekor a vagyonkozosség is véget ér, bar-
melyik hazastars kovetelheti a kozds vagyon megosztasat.®

Kovetelmény, hogy a hézastarsak vagyonrészét a hazassagi életkozosség
megszlinését kovetden, a meglévé kozos vagyonbdl lehetSleg természetben kell
kiadni.’ A Javaslat sz6vege szerint a vagyonkozosséghez tartozo kozos tulajdo-
ni tdrgyak megosztasa sordn a kozos tulajdon megsziintetésének szabilyait kell
alkalmazni azzal, hogy a természetbeni megosztasnak nincs helye, ha valame-
lyik hézastérs azt ellenzi (60. § (2) bekezdés).

A hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa nem csak a meglévé vagyontargyak-
nak a felek kozotti elosztasat jelenti, hanem a megtéritési igények rendezését is.
Maga a megosztas torténhet a felek kozotti megallapoddssal vagy biréi itélettel.
A felek kozotti megallapodas is lehet peres (birdsag altal jovahagyott egyezség)
vagy peren kiviili. A hdzastirsi k6zos vagyon megosztasanal éltaldnos elv az
egységesség és véglegesség kivanalma, ezért a hazassagi vagyonjogi igényeket
dltaldban nem lehet csupdn egy vagy tobb vagyontargyra (pl. csak iizletrész
vonatkozasdban) érvényesiteni, hanem fel kell deriteni a hdzastérsak teljes va-
gyoni helyzetét, a hdzastdrsak egyezségének, vagy a birdsag hatérozatinak a
kozos vagyon egészére ki kell terjednie.!

A héazassdgi vagyonkozosség megsziintetése kérdésében a birdsag csak ak-
kor tud érdemben hatérozni, ha a felek az Gn. vagyonmeérleget benyujtottdk."

Specialis helyzetet teremt a hdzastarsi kozds vagyon megosztisa a kdzos
vagyonhoz tartozé lizletrészt illetGen, egyrészr6l az tizletrész értékének meg-
hatdrozasa'?, masrészrél a megosztas modja miatt. A Javaslat régziti, hogy an-
nak meghatarozasdnil, hogy a vagyonmegosztas sordn egyes vagyontdrgyak
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melyik hazastars tulajdonéba keriiljenek, a birdsag elsésorban a hazastarsak
egyezd nyilatkozatat veszi figyelembe, ennek hidnydban a célszeriiség, az ard-
nyossdg és a méltanyossag elvei alapjan dont (61. § (1) bekezdés).

A hazastarsi kozos vagyon megosztdsa torténhet a tarsasig szempontjabol
tagvaltozdst nem eredményez6 médon, illetve tgyis, hogy tdrsasagi jogilag
tagvaltozds kovetkezik be. Ez utdbbi megoldast a Javaslat csak akkor tartja el-
fogadhaténak, ha a nem tag hdzastérs részesedése a hdzastarsi kozos vagyonbdl
méas moédon nem adhatd ki. (60. § (3) bekezdés).

Az alanyviltozdst nem eredményezé modon torténé megosztdst a téméval
foglalkozé szerz8k, és az alakul6 birdi gyakorlat egyarant elismeri, ennek az
aldbbiak a lehetdségei:

- alkalmazhat6 az in. kompenzaciés megoldas, amikor a tag hdzastars tiz-
letrészét megtartja, a nem tag hdzastars vagyoni igényét valamely hasonlé
értékii vagyontargy, vagyontargyak kizarélagos tulajdonba adésaval ren-
dezik, o

- alkalmas vagyontargy hidnydban, megfelel6 ellenérték fejében is a tag ha-
zastars kizarolagos tulajdonaba adhatja azt a birésag,

- a két fenti megoldas kombindciéja is alkalmazhaté,

- a hdzastarsak tarsasdgi jogilag is kozos tulajdonban 1évé tizletrésze esetén,
a birésag tovabbra is kozos tulajdonukban hagyhatja azt."”

A kozos vagyon tagvaltozast eredményezd médon torténd megosztasanak
lehet6sége a szakirodalmat és az eljaré birosagokat is megosztotta. Az elméleti
jogvitak alapja a Legfels6bb Birdsag egyik eseti dontése volt, melyben a biré-
sag kiemelte, hogy a hdzastarsi kozos vagyonhoz tartozé egyes vagyontargyak
héazastarsak kozdtti megosztasa csak oly mddon torténhet, amelyet, a kiilsé
jogviszonyban, az adott vagyontargyra irdnyadé jogag szabdlyai lehet§vé tesz-
nek." A szerz6k tobbsége tgy itélte meg, hogy az alabbiakban felsorolt, tagval-
tozast eredményez8, megosztasi modokat a tdrsasagi jog nem teszi lehetévé,
van és volt ezzel ellentétes vélemény is'®, sziikségbél egyeseket ugyanakkor a
biréi gyakorlat is alkalmazott.

A tagvdltozdst eredményezé médon torténG megosztds esetei

A nem tag hazastdrs kérelmére a birdsag tarsasagi részesedést juttat, vagy
a hdzastarsak dltal kotott szerz6dés alapjan szerez a nem tag hazastérs tarsa-
sagi részesedést.'® A tarsasagi részesedés megszerzése torténhet részben, vagy
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egészben. Amennyiben a hazastdrs csak részben szerez tarsasdgi részesedést,
. az uzletrész a hazastarsak kozos tulajdondba keriil. A tarsasdgi részesedést a
nem tag hazastars ekkor adasvételi szerz6désen kiviili jogcimen szerzi meg. A
tag hdzastars 6ndll6 tagsagi jogviszonya megszinik, igaz a hazastarsak a tdr-
sasdggal szemben tovébbra is egy tagnak szdmitanak. Jogaikat valamelyikiik,
mint kozos képvisel gyakorolja. A véltozast a tagjegyzékbe be kell vezetni,
meg kell hatarozni a kéz6s képvisel6 hazastarsat, aki lehet az addig nem tag
hézastdrs is.””

A hézastarsak hazassagi vagyonkozosségénél fogva fennallé kozos tulajdo-
nanak megsziintetése a Csjt. 31. § (5) bekezdésére figyelemmel, a Polgari Tor-
vénykonyv rendelkezéseinek megfelels alkalmazéséaval is torténhet. Bar a Ptk.
szabalyainak megfeleld alkalmazasa - eltér6 csaladjogi rendelkezések hianya-
ban - elsésorban a hazastarsi kozos vagyont megosztd szerzédésre, illetve az
ingatlan k6zo6s tulajdondnak a megsziintetésére vonatkozik, ez nem zérja ki,
hogy a birésag a hazastarsi kozos vagyonhoz tartoz6 iizletrész kozos tulajdoné-
nak megsziintetésénél is figyelemmel legyen e megsziintetési médokra, és az az-
zal parhuzamba vonhatd tdrsasdgi jogintézményeket alkalmazza. A Ptk. 147. §

értelmében, a kozos tulajdon megsziintetését barmelyik tulajdonostars kove-

telheti. A kozos tulajdon megosztasdnak lehetséges mddjait a 148. § taglalja. E
szerint sor keriilhet a természetbeni megosztasra, magahoz valtasra, tovabb4,
ha a k6z06s tulajdon mis médon nem sziintetheté meg, illetve a természetbeni
megosztas nem vezetne eredményre, a kozos tulajdon targyait értékesiteni kell,
és a vételarat kell a tulajdonostarsak k6zott megfeleléen felosztani.

A csalddjogilag kozds tulajdonu uzletrész természetbeni megosztasa tarsa-
sagi jogilag az tzletrész felosztasa utjan mehet végbe.” Ez a megoldas alkal-
mazhatd a tdrsasagi jogi értelemben kozos tulajdonu iizletrész, illetve iizlet-
rész-hdnyad tekintetében is, fiiggetlenil attél, hogy az adott tizletrész a hazas-
tarsak, mint tarstulajdonosok egymdssal kozos tulajdona, vagy a hézastarsak
valamelyike és csak harmadik személyekkel koz6s tulajdona.

Nincs viszont sziikség az uzletrész felosztdsdra akkor, ha a korlatolt fele-
16sségli tarsasagnak mindkét hazastars teljes jogu tagja és 6nallé tzletrészeik
azonos névértékiiek, a kozos vagyon megosztasa ekkor gy torténik, hogy az
zletrészek mindkét hazastars kizarélagos tulajdondba, tehat kiilonvagyonaba
keriilnek.

Az tzletrész felosztdsit a Gt. Gj rendelkezései a hazastarsi kozos vagyon
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megosztasa esetén is lehetvé teszik.!” Eddig a tarsasagi jog az ezen a jogcimen
torténé megosztast nem ismerte, a passzussal tarsasagi jogi értelemben is dek-
lardlva lett a csaladjogilag hazastdrsi kozos tulajdonu tzletrész. Engedmény,
hogy a felosztdshoz ~ mas jogcimekkel ellentétben - nincs sziikség a taggy(ilés
hozzajaruldsira.®® A torvény tartalmaz viszont egy tobb okbdl is megkérdéje-
lezhet6 eléirast. E szerint ilyenkor a tagokat, a tarsasagot, vagy a taggytlés altal
kijelolt személyt, ebben a sorrendben, el6visarlasi jog illeti meg. Tartalmilag
ez azt jelentené, hogy az lzletrész felosztdsat és az ennek sordn kialakitott uj
[izletrésznek a nem tag hazastdrs tulajdondba addsat atruhézésnak, ezen beliil
is adasvétel jogcimén torténd dtruhazasnak kellene tekinteni. Ezt latszik erési-
teni a kovetkez6 eseti dontés: A hdzastdrsi vagyonkozosségbe tartozé iizletrész
megosztdsdra irdanyulé olyan megdllapodds, amely tdrsasdgi jogi szempontbol
tagvdltozast eredményez, kiils6, harmadik személy részére t0rténd dtruhdzds-
nak mindsiil. (BDT 2007. 1572.)

Ugyanakkor a Gt. kifejezetten rogziti a nem tag hazastarsnak a hazastarsi
kozos szerzésen alapulé igényével kapcsolatban, hogy arra az tizletrész adas-
vételi szerzdésen kiviili jogcimen torténé atruhdzésra vonatkozé szabalyokat
kell alkalmazni. A Legfels6ébb Birdsag kordbban, egy jogeset kapcsan® kifejtet-
te, hogy az adasvétel kiilonds nemeként szabalyozott el6vasarlasi jog kizarolag
adasvételi szerz6dés esetén gyakorolhato, tizletrész dtruhdzason ilyen esetben
-adasvételi szerz6dés alapjan torténd atruhazast kell érteni.

Az elévasarlasi jog gyakorlasahoz sziitkséges a vételi ajanlat teljes terjedelmi
kozlése, ami e megoldds alkalmazasakor azt jelentené, hogy a nem tag hazas-
tdrsnak vételi ajanlatot kellene tennie, annak ellenére, hogy nem venni akar,
. hanem a csalddjogi tulajdonszerzését tarsasagi jogilag legitimdlni. Valéjaban
nem torténik szarmazékos tulajdonszerzés, hiszen a csalddjog 4ltal deklardl-
tan tulajdonos nem tag hazastdrs tulajdonjoganak tdrsasagi jogi realizaldsa
torténik meg az tzletrész megosztds Gtjdn djonnan kialakitott iizletrész meg-
szerzésével; a tarsasagi jogilag is kozOs uizletrész megosztisa esetében pedig
egy, a tarsasagi jog altal is biztositott, ,technikai” rendezésrél van szd. San-
tit a szabdly abban a vonatkozasban is, hogy csak a hdzastarsi kozos vagyon
megosztasa esetén illeti meg az arra jogosultakat ,.eldvasarlasi jog”, dtruhazis,
jogutédlds, 6roklés jogcimén torténd felosztas esetén nem.

Alldspontunk szerint, az el8vésérlasi jog biztositdsdnak el6irdsa mind pol-
gari jogi, mind tarsasdgi jogi szempontbdl kovetkezetlen.
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Nincs méd ugyanakkor a hdzastarsi kozos vagyonhoz tartozd izletrész
megosztasara, ha a tarsasagi szerz8dés az iizletrész felosztasat kizarja?, vagy a
torzsbetét legkisebb mértékére vonatkozo rendelkezések — az egyes torzsbeté-
tek mértéke nem lehet kevesebb szdzezer forintndl*® - nem teszik lehet6vé.*

A biréi gyakorlatban felmeriilt az a megoldds is, hogy a kézés vagyonhoz
tartozo uzletrész tekintetében a hazastarsak vagyonkozossége oly médon ke-
riljon megsziintetésre, hogy a tag hézastars Gzletrészét a bir6sag - megfeleld
ellenérték fejében — a nem tag hdzastars tulajdonaba adja (magéahoz valtas). A
nem tag hazastdrs dltali magdhoz véltast a szakirodalom hosszu ideig elvetette,
illetve vita bontakozott ki ezen megoldas jogszer(isége koral.

A tag hdzastédrs tulajdoni hdnyadanak a nem tag hdzastars 4ltali magihoz
valtasa a hdzastarsak kozotti, belsé jogviszonyban, a k6z6s tulajdon megsziin-
tetését eredményezi, a tdrsasdg viszonydban 6nalld Gizletrész esetén, az Gizlet-
rész adasvételi szerz6désen kiviili jogecimen torténd atruhazasat valodsitja meg.
Ekkor a tdrsasag tagjainak személyében valtozas kovetkezik be, hiszen az addig
tag hdzastars tagsagi viszonya megsziinik, a nem tag hazastars pedig iizletrész-
szerzése folytan, a tarsasag tagjava valik.

Az uj Gt., véget vetve a kapcsolddo jogvitiknak, rendelkezik az iizletrész nem
tag hdzastdrs dltali magdhoz vdltdsdnak lehet6ségérél. Ha a tag az iizletrészét
hdzastdrsi kozos vagyonbdl szerezte, akkor a birésdg a hdzassdgi vagyonjogi per-
ben a nem tag hdzastirsnak - kérelmére - az iizletrész addsvételi szerzédésen
kiviili jogcimen torténd dtruhdzdsdra vonatkozo szabdlyok szerint juttathat tdr-
sasdgi részesedést. Az iizletrész addsvételi szerzédésen kiviili jogcimen torténd
dtruhdzdsdra vonatkozo szabdlyok irdnyadéak akkor is, ha a nem tag hdzastdrs
a tag hdzastdrssal kotitt szerzddés alapjdn szerzett jogcimet tdrsasdgi részese-
dés megszerzésére.” A torvény hangsulyozza, hogy nem addsvétel cimén torténé
dtruhdzdsrél, hanem ondllé szerzési jogcimrdl van szo, igy természetesen ekkor
sem érvényesiilhet az el6vdsdrldsi jog.

Akadélyozhatja a magahoz valtast, ha a tarsasagi szerz6dés — a Gt. 126. §
(2) bekezdésén alapulva - az Gzletrész adasvételi szerz6désen kiviili jogcimen
torténd atruhazasat kizarja, vagy korlatozza, illetve ha a térvény 126. § (1) be-
kezdésén alapulé felhatalmazassal élve, a tagok az tizletrész dtruhazasit a tar-
sasag beleegyezéséhez kototték. A tarsasag beleegyezésének hianydban, illetve
a tarsasagi szerz6déskizarg, vagy korlatozoé rendelkezése esetében, a hazastarsi
k6z6s vagyon megosztasa ily médon nem mehet végbe, végsd soron a nem tag

294



A HAZASSAGI VAGYONJOG EGYES TARSASAG! JOGI KERDESE!

hézastdrs csak az iizletrész értékének elszdmoldsét igényelheti a tag hézastars-
sal szemben.

Az 1j rendelkezések lehetévé teszik - a gyakorlatban egyébként bevett azon
megolddst -, hogy a hdzastdrsi vagyonkézdsséghez tartozé iizletrész hdzastdrsak
kozotti megosztdsa ~ a hdzastdrsak kozotti szerz6désen vagy a birésdg jogerds
itéletén alapulva - az iizletrész értékesitése utjdn torténjen.”” Nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni viszont ekkor a térvény 123. § (1) és (2) bekezdésében sza-
balyozott elvdsdrldsi jogot, illetve azt, hogy az iizletrészt harmadik személyre
csak akkor lehet dtruhdzni, ha a tag a torzsbetétét teljes mértékben befizette. E
megoldds gdtja lehet, ha a tdrsasdgi szerz4dés a kiviildllG személyre torténé dtru-
hdzdst a tdrsasdg beleegyezéséhez, vagy egyéb feltételhez koti, vagy mds médon
korldtozza.*® '

Osszegzésként elmondhaté, hogy a tirsasdgi jog reagilva a hizastarsi va-
gyonkozdsség megosztasa sordn a korlatolt felel6sségli tarsasagi tizletrész te-
kintetében - jogi szabélyozés hidnydban - kialakult vitathato biréi gyakorlat-
1a, az ebbol fakado jogbizonytalansagra, és kibontakozé jogirodalmi vitdkra, a
legvitatottabb kérdések vonatkozdsaban tiszta helyzetet teremtett, segitve ezzel
a jogalkalmazas egységesitését. Az Gjonnan rogzitett tirsasagijogi rendelkezé-
sek - egy kivételével —egyértelmuek, alkalmazhatdk, ténylegesen a gyakorlat-
ban mar elterjedt megoldasokat legitimaljak.

A fenti szabalyok ismertetésén til szitkkséges megemliteni, hogy a Gt. a koz-
kereseti tarsasdg, betéti tdrsasig és részvénytarsasag vonatkozasaban is alla-
pitott meg hazassagi vagyonjogi kérdéseket rendez$ szabalyokat. Mindharom
tarsasag esetében - jellemz6jiikbd! fakadban - sziikebb terjedelemben, csak a
tag hdzastdrs tulajdoni hdnyadinak a nem tag hdzastars altali magéhoz véltdsa
a hdzastdrsi k6z0s vagyon megosztasa jogcimén keriilt rendezésre.

II. A KORLATLAN FELELOSSEGU TAG HAZASTARSANAK CSALADJOGI

FELELOSSEGE

Jelenleg még elterjedt csaladi vallalkozasi forma a betéti tarsasag, ami sikerét
épp annak koszénheti - a kdzkereseti tarsasaggal szemben -, hogy itt elegen-
dé egyetlen tagnak, a beltagnak korlatlan, mogottes tagi felelésséget vallalnia,
akar egy, vagy tobb tag korlatozott tagi felel6ssége mellett. Az Uj tarsaségi jogi
szabalyozas ~ értve ez alatt a cégalapitasra vonatkoz6 szabalyokat is — meg-
kénnyitette formailag, pénzigyileg, eljarasi koltségeiben a korlatolt felelésségi
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tarsasagok létrehozdsat, tovabba a mikodtetés is olcsobbé valt, az egyszemé-
lyes kft-nél, alapesetben, nincs szitkség konyvvizsgalora. E valtozasok varhato-
an azzal jarnak, hogy ajov6ben céget alapitok inkdbb a kft. vallalkozdsi forma
mellett dontenek majd, azonban a mar létrejott betéti tarsasdgok, kozkereseti
tirsasdgok maradnak, az EVA-nak?® és az 4talakulédssal jér6 bonyodalmaknak
koszénhetSen. '

A probléma ott gyokerezik, hogy a hazastarsak felel¢sségét, valamelyikiik
gazdasagi tarsasigban torténd részvétele esetén - figyelemmel sajatos, egymas
kozti jogviszonyukra ~ nem csak a Gt., hanem a csalddjog szabiélyai is befolya-
soljak.

A hazastarsak kozos vagyon korében kotott szerz8désekért, harmadik sze-
mélyekkel szemben, fenndll6 felelGsségét illetéen a Csjt. 30. §-a tartalmaz ren-
delkezéseket, az aldbbiak szerint:

(2) ,bdarmely hdzastirsnak a vagyonkizosség fenndlldsa alatt kotott,.....
visszterhes tigyletét a mdsik hdzastdrs hozzdjdruldsdval kotott iigyletnek kell te-
kinteni, kivéve, ha az ligyletkété harmadik tudott, vagy a koriilményekbél tud-
nia kellett arrdl, hogy a mdsik hdzastdrs az iigylethez nem jarult hozzd.”

(3) »az elébbi rendelkezések alapjdn a mdsik hdzastdrs felel6ssége a hdzastdrs
daltal kotott digyletekért harmadik személlyel szemben a kozos vagyonbdl red esé
rész erejéig dll fenn.

Az idézett torvénysziveget értelmezve lathatjuk, hogy kizdrdlag visszter-
hesség esetén érvényesiil a vélelem arra vonatkozdan, hogy a hdzastars a meg-
kotott iigylethez hozzdjarult, az tigyletkotd hazastars a teljes vagyonaval, azaz
kiilon vagyonaval és akozos vagyonbdl raesé résszel is felel, az tigyletben részt
nem vevd hazastars feleldsségének mértéke csak a kozos vagyonbol red esé rész
erejéig all fenn.

K&éros Andras véleménye, hogy ,,szitkséges a kozos vagyon vélelmének t6r-
vényi rogzitése, amely a hdzastdrsak birtokdban 1évé vagyont — az ellenkezd
bizonyitasig — k6z6s vagyonnak tekinti, valamint a hitelez6k védelmében an-
nak kimondasa, hogy a hazastars felel6s a masik hazastars altal a k6z6s vagyon
koérében kotott tigyletekért.™®

A biréi gyakorlat - mads Osszefiggésben ugyan — a tarsasagi szerzodést
visszterhes szerzédésnek tekinti. Ezen alapbol kiindulva az egyik hazastars
mogottes, korlatlan felelésséget eredményezd tdrsasagi tagsaga (kkt-tagsag,
bt-beltagsig), illetve a hitelez6k irdnyaban fennallé felel6ssége, a csalddjogi
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szabalyok alapjan, kihat a masik, tagsdggal nem rendelkez6 hazastarsra. Vé-
lelmezett, hogy a beltag hdzastars tarsasigi szerz6dés alairasaval tett kotele-
zettségvallaldsa a nem tag hdzastars hozzdjarulasaval tortént. Megjegyezziik,
hogy a Gt. jelenlegi szabalyai a tarsasagi részesedés ajandékozasat, 6roklését
is lehet6vé teszik, ekkor a tdrsasagi részesedés a hazastars kiilonvagyonanak
mindsil. '

Erdekesebb helyzet all el6, ha az egyik hazastdrs a betéti tarsasag beltagja,
a masik hdzastars ugyanakkor kiiltagja. A felek feleléssége tarsasagi jogi ér-
telemben eltéréen alakul, korlatlan és korlatozott, azaz a kiiltag — fészabaly
szerint — nem felel a tarsasagi vagyonbdl nem fedezhetd tartozasokért. Ugyan-
akkor a kiiltag hdzastérs a csaladjogi szabalyok értelmében nem csak a vagyoni
betétjének erejéig felel, hanem a héazastarsi k6zds vagyonbdl raesd résszel is.”
Csaladjogi felelssége tulterjeszkedik a tarsasagi jogi felel6sségen.

Azzal az intenci6val egyetértiink, hogy amennyiben az egyik hdzastrs
a hazassdgi vagyonkozdsség intézményének kovetkeztében részesedik a
visszterhes tigyletekbdl befolyé jovedelembdl, részesedjék a vallalkozast terheld
tartozasokbol és kotelezettségekbdl is, azzal azonban, hogy a biréi gyakorlat a
tarsasagi szerzGdést e vonatkozasban is visszterhes szerz6déként fogja fel, nem
tudunk maradéktalanul egyet érteni. Véleményiink szerint a tarsasagi szerz6-
dést nem szabad leegyszer(siteni, egyes elemeket kiragadva, és 6nélldéan ér-
telmezve, a visszterhesség altalanos kate\gériéjéra. A Ptk. altal vélelmezetten a
felek szolgaltatast azért nyujtanak, hogy annak ellenében maguk is ellenszol-
galtatashoz jussanak.® A szolgéltatas és ellenszolgaltatds e szerz8dések fogalmi
eleme. Vannak szerzédések, amelyek nem cimkézhetdek az ingyenesség, vagy
visszterhesség céduldjdval, mint az egyiittmiikédési szerz8dések, szindikatusi
szerzbdések, organizacios szerz6dések, stb. A szakirodalom a tdrsasagi szer-
z6dést organizacios szerzGdésnek tekinti. ,,... a tdrsasagi szerz6dés — tipikus
esetben tébbalanyu-tobboldala organizacids szerz6désként — polgari jogi szer-
z8dés. Ebb6l a szempontbdl a magyar jogban a tdrsasagi szerz6déssel egyen-
16 értéki ...az alapit6 okirat...... 733 Ez a szerz6dés az alapitoktdl elkiiloniilt
jogalanyt hoz létre. A térsasdgi szerz8dés szervezeti kereteket biztosit tagja-
inak, gazdasagi célkitlizéseik megvaldsitdsahoz. A tirsasagi szerz6désben a
»visszteher” sajitosan jelenik meg, a tag vagyoni hozzdjaruldsa ellenében tar-
sasagi tagsagi jogokat kap, azonban ez nem egyszerlien szolgaltatas és ellen-
szolgéltatas kérdése, a szerz6dés célja és tartalma nem ez, a tagsagi jog a mi-
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kodtetéshez és az irdnyitashoz elengedhetetlen. Maganak a gazdasagi térsasig
fogalmanak sem eleme a szolgéltatas és ellenszolgéltatds, a gazdaségi tarsasag
a tagok altal Gzletszerl gazdasdgi tevékenység vagy jovedelemszerzésre nem
irdnyuld, nonprofit tevékenység ellatdsara létrehozott, a tagoktdl elkiiléniilt,
6ndllé jogalany amelynek a tevékenységhez sziikséges indulé vagyont a tagok
bocsatjak a tarsasdg rendelkezésére.*

Célszerd lenne a jelenlegi csalddjogi szabalyozast — ha fenn kivanjuk tartani
az emlitett jogi konzekvencidkat - Ugy megfogalmazni, hogy az kiilon értelme-
zés nélkiil is, kifejezetten vonatkozzon a tarsasdgi szerz6désekre. Ez egyértel-
miivé tenné a Gt. 108. § (1) bekezdésének azon fordulatat, hogy a , kiiltag csak a
tarsasdgi szerz6désben vallalt vagyoni betétje szolgaltatdsara koteles, a tdrsasdg
kotelezettségeiért azonban - a térvényben (itt a Gt. nem az e térvényben kife-
jezést haszndlja) meghatdrozott kivétellel - nem felel.”

A leirtakra figyelemmel ki kell térniink arra, hogy vajon a hézastérs ki tud-
ja-e zarni felel6sségét a masik hazastars altal, a kozos vagyon korében kotott
visszterhes ligyletek vonatkozdsdban?

A Csjt. masodik novellaja lazitott a kordbbi torveny1 szabdlyozéason, a 27.
§ (2) bekezdése szerint a hézastarsak egymas kozti vagyoni viszonyaikat - a
hdzassdgi életk6zosség tartamara ~ szerz8déssel rendezhetik. A szerzédésben a
Csjt. rendelkezéseitél eltérén hatdrozhatjik még, hogy mely vagyon keriil a ki-
z0s illetéleg a kiillonvagyonba. A szerz$dés érvényességéhez annak kozokiratba,
vagy tigyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglaldsa sziikséges.

A hazastdrsak vagyoni viszonyaikat tehat a hazassagi vagyonjogi szerzé-
déssel a vagyonkozosség id6tartamdra, a torvény rendelkezéseitdl eltéréen
rendezhetik gy, hogy meghatarozzdk mely vagyon keriil a koz0s, illetSleg a
kilénvagyonba.

A novella miniszteri indokolasa utalt arra, hogy a hdzassigi vagyonjogi
szerzddés bevezetésének egyik indoka, lehetévé tenni, hogy az egyik hézastéars
gazdasagi tevékenységébdl eredd kockazatot és felel6sséget a masik hazastars
vonatkozasdban a felek szerz6déssel kizarjak. A tételes jogi szabdlyozast meg-
vizsgalva azonban lathatjuk, hogy a lehetéség behatarolt.

A hdzastdrs a kiilon vagyondval szabadon rendelkezhet, az e korben tett jog-
nyilatkozatok, és kotott szerz8dések vonatkozasaban nem érvényesiil a Csit.
30. § (2) bekezdésén alapuld hazastarsi felel3sség.

Osszevetve a Csjt. idézett rendelkezéseit, megallapithatjuk, hogy a hézassagi
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vagyonjogi szerz6désnek targya nem lehet 6ndlléan a Csjt. 30. § (2) bekezdésen
alapul6 vélelembdl fakadoé feleldsség kizdrasa. A hdzastarsak 6nmagaban nem
zarhatjdk ki a vagyonkozosség korében kotott visszterhes tigyletben részt nem
vevd hézastdrs felel6sségét, az tartalmilag kizardlag tigy torténhet, hogy a felek
rogzitik, a szerz6dést a hazastars a killon vagyona kérében kati, az ebbdl eredd
hasznok és terhek is 6t illetik.”

A forgalom biztonsédgat és a hdzastdrsakon kiviili harmadik személyek védel-
mét lenne hivatott biztositani a Csjt. 27. § (4) bekezdése, ami kimondja, hogy a
hézastarsak a harmadik személyekkel kotott tigyleteik soran kotelesek tajékoz-
tatast adni arrdl, ha a szerzédéssel érintett vagyontdrgy valamelyikiik kilon
vagyondba tartozik. Ez azért indokolt, mert a hazastarsak esetében kiviilallok
szempontjabol is érvényesiil a hdzastarsi kozos vagyon, és az ehhez kapcsolédo
koz6s felelésség vélelme, ha a hazassagi vagyonjogi szerz6dés a kozos vagyont,
ezéltal az azon alapuld felel8sséget is kizarja, a kiviillallok kielégitését meghi-
usithatja.

Az elbirast levetitve a tirsasigi jogra, ez azt jelenti, hogy a beltag hazas-
tars a tarsasagi szerz6dés megkotése soran koteles a tdrsasdgot, illetve annak
tagjait arrdl tajékoztatni, hogy vagyoni hozzéjaruldsa az 6 kiilon vagyondba
tartozik. A Csjt. hallgat arrél, hogy a harmadik személyek tdjékoztatdsanak
milyen formaban kell térténnie, és hogy a téjékoztatds elmulasztdsdnak mi a
jogkovetkezménye. Természetesen betéti, illetve kozkereseti tarsasag esetében
- figyelemmel a tag mogottes feleldsségére -, nem csak a hazastars és a tarsa-
sag tagjai, hanem a tdrsasag hitelez8inek vonatkozdsdban is relevancidja van,
hogy a tarsasagban val6 részvétel kiilon vagyonhoz tartozd vagyoni eszkozok-
bdl tortént. Kivanatos lenne épp ezért e ténynek a nyilvinos cégadatok kozotti
megjelenitése.’®

A hézassagi vagyonjogi szerz6dés megkotése utdbb, a tarsasag miitkodése
soran is érintheti a tdrsasag, illetve hitelez6k érdekeit, ha annak célja a hite-
lez8k kielégitési alapjanak elvonasa, egyes vagyontargyaknak a masik hdzas-
tars kiilon vagyonaba torténé utaldsan keresztiil. A biré6i gyakorlat a hdzassdgi
vagyonjogi szerz6dések vonatkozasdban is alkalmazza a fedezetelvond szer-
z6désekkel kapcsolatos szabalyokat. Adott esetben rosszhiszemiinek mindsiil
az adés hazastarssal hazassagi vagyonjogi szerz6dést koté masik hazastérs, ha
tudott, vagy a kériilményekbdl tudnia kellett a kovetelés fennalldsarol és ar-
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rol, hogy a szerz8dés a hitelezd kovetelésének kielégitési alapjat részben vagy
egészben elvonta. A hozzatartozéval kétott szerzodés esetén a rosszhiszemiisé-
get vélelmezni kell.*”

III. A JAVASLAT EGYES RENDELKEZESEI A TARSASAGI JOG SZEMUVEGEN AT

A Javaslat az eddiginél nagyobb terjedelmet szentel a hazassagi vagyonksé-
z0sség szabdlyozdsdnak. Figyelembe veszi a hossza évek soran kikristalyoso-
dott biréi gyakorlatot, sokszor a mar bevalt déntéseket emeli jogszabdlyi rang-
ra. Szembeo6tl§ a szabdlyozasban, hogy a hazastarsak altal folytatott gazdasagi
tevékenységgel osszefiiggd hdzassagi vagyonjogi kérdéseket kiilon, kiemelten
kezeli, olykor differenciéltan rendezi. A hazassagi vagyonjogi szerz6dés tagabb
teret enged a torvénytSl vald eltérésnek, a hézastirsak vélaszthatjdk az un.
alternativ vagyonjogi rendszerek szabalyait is. Lehetség van arra is, hogy a
hézastarsak vegyitsék az egyes rendszerek megoldasait, igy alakitva annak tar-
talmat egyéni elvarasaikhoz. A normaszéveg igyekszik megkonnyiteni a vél-
lalkozasban, gazdasagi tarsasagban részt nem vevé hazastars helyzetét, amikor
lehet8séget ad a vagyonkozésség birésag altali megsziintetésére, amennyiben a
masik hazastdrs gazdasdgi tevékenységébdl fakadé hitelezdi igények veszélyez-
tetik a hazastarsi kozos vagyonbol 6t megilletd részesedést.

Nem kivanjuk részletesen attekinteni a Javaslat hazassagi vagyonjogi fejeze-
tét, mind6ssze néhany tervezett szabalyra szeretnénk a figyelmet rdiranyitani.

A Javaslat 43. § (2) bekezdése rogziti a vagyonkozosséghez tartozo vagyon-
targyak hasznalata és kezelése korében, hogy ha a hdzastdrs szovetkezet vagy
gazdasdgi tdrsasdg tagja (részvényese), tagsdgi (részvényesi) jogait ondlldan,
hdzastdrsa hozzdjdrulisa nélkiil gyakorolhatja abban az esetben is, ha vagyoni
hozzdjdruldsdt a hdzastdrsi kozos vagyonbdl biztositottdk.

A szovetkezet vagy gazdasdgi tdrsasdg miikodésének eredményességérél azon-
ban a hdzastdrsat rendszeresen tdjékoztatni kell.

Tarsasagi jogi szempontbdl nézve a bekezdés altal deklardlt, a tag hazastar-
sat illeté 6ndll6 tagsagi (részvényesi) joggyakorlds kimondasa hangsulytalan,
hiszen a Gt. jelenlegi rendelkezései kizdrolag a tarsasag tagjanak, illetve meg-
hatalmazottjanak (legf6bb szerv i1lésén torténé részvétel esete) biztositjak e jo-
gok gyakorlasat, mindemellett a birdi gyakorlat is ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott.

Csiiri Eva és Szabé Julia kiemelik, hogy a hazastarsakat a hazastarsi kozds
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vagyon vonatkozasaban megilletd hasznalat és kezelés joga fogalmilag egyéb-
ként is kizart a szervezeti jellegii tagsdgi jogok (taggytilésen valé részvétel, sza-
vazds joga, stb.) vonatkozdsdban.*®

A tarsasagok tagjainak azonban szervezeti és vagyoni jogaik gyakorldsan
tal joguk van, valamennyi térsasagi forma esetében, rendelkezni térsasagi ré-
szesedésiikkel. Felmeriil hat a kérdés, hogy a Javaslat 43. § (2) bekezdésében
biztositott 6nallé joggyakorlas joga kiterjed-e a hdzastarsi k6z6s vagyonhoz
tartozd tdrsasagi részesedés feletti rendelkezésre is? A felvetés azért is indokolt,
mivel véltozatlanul el6iras, hogy a kozos vagyonnal csak kozosen, vagy a ma-
sik hazastdrs hozzdjarulasaval rendelkezhetnek, az 50. § killon hangsulyozza,
hogy kozos vagyontdrgyat vagyoni hozzdjarulasként gazdasagi tarsasdgba csak
a hdzastars hozzajarulaséval lehet bevinni, az 51. § szerint pedig a hozzajarulas
nélkiil kotott szerz8désre a fedezetelvond szerz6dés szabdlyait kell alkalmazni.
Nem szl viszont a csaladjogilag hdzastarsi kozos tulajdonban 4ll6 tarsasagi
részesedés feletti rendelkezésrél. A vilaszt csak a Javaslat sz6vegéhez flzott
indoklasbol és az eseti birdsagi dontésekbdl lehet kikovetkeztetni.

A Javaslat 50. $-hoz fliz6tt indoklasban olvashatjuk, hogy a hazastérs ki-
fejezett hozzdjaruldsdra azért van sziikség, mert ha a kozos vagyontargy va-
lamely gazdalkodé szervezet vagyondnak részévé vélik, onnan maér kivonni,
azzal rendelkezni csak az adott gazddlkodé szervezetre vonatkozé jogszabdly
alapjan - a tagsagi jogok gyakorlasanak keretei kozott — lehet, amelybe a nem
tag hdzastdrsnak mar nincs semmiféle beleszélasa.® A témakorben sziiletett
tobb eseti dontés konklizidjabdol most csak egyet idéziink: “A kft. lizletrész a
hézastarsak bels6 viszonyaban a hdzastarsi kozos vagyonhoz tartozik. A tarsa-
saggal szembeni kiils6 viszonyban azonban a kft-tag hdzastars gyakorolhatja a
tagsagi jogokat, és rendelkezhet érvényesen - a masik hdzastdrs hozzajirulsa
nélkil - az tzletrész atruhdzasarol.” (BDT 2005. 1124.)

A kettd egybevetéséb6l megallapithatjuk, hogy a 43. § (2) bekezdésében ki-
mondott tag hdzastarsat illeté 6nallé joggyakorlas kiterjed a csalddjogilag ha-
zastarsi kozos tulajdonban 1év6 térsasagi részesedéssel torténd rendelkezésre
is.

A mitkédés eredményességérdl torténé rendszeres tjékoztatdsi kotelezett-
ség el6irasa ragyogdan hangzik a nem tag hdzastars szempontjabol, killénosen,
ha figyelembe vessziik, hogy az eredményesség nem csak a jovedelmezdséget,
hanem a veszteségek alakuldsat is takarja. A nem tag hézastdrs e jogat, ami
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egyben a tag hizastérs kotelezettsége, dtengedve a tarsasagi jog prizméjan, lat-
hatjuk, hogy a ragyogds megkopik.

A tarsasag tagja a legf6bb szerv tilésein és a vezetd tisztségvisel6ktdl kapott
informaciok alapjén, vagy épp vezet§ tisztségviselSként tud tajékozédni a mi-
kédés eredményességérol. Maga a taggytilés nem allandéan miikédé, hanem
sziikség szerint aktiv szerv, melynek bar a legfontosabb stratégiai kérdések a
hatéskoérébe tartoznak, mégis legtobbszor formalisan miikédik, évente egyszer
iilésezik, amikor a szdmviteli térvény szerinti kotelezé éves beszamol6 elfoga-
dasardl kell hatarozni. A tag (kiilondsen a t8keegyesitd tarsasagok esetében)
gyakran csak ekkor szerez tudomast a tarsasag miikodésének eredményessé-
gérdl. A tarsasagok egyébként kotelesek éves beszamoldjukat nyilvanossigra
hozni, amely barki szdmara hozzéférhetd, igy a nemr tag hazastars szdmara is.
A tagok a vezetd tisztségvisel6k utjan is téjékozodhatnak a tarsasag tigyeirdl, a
tarsasag tizleti konyveibe és irataiba betekinthetnek, joggyakorldsuknak azon-
ban rendeltetésszeriinek kell lennie, és nem sértheti a gazdasagi tirsasdg mél-
tdnyos tizleti érdekeit, illetve tzleti titkait, e joggyakorlas a nem tag hdzastérs
&ltal nem kikényszerithetd. Ha a tag egyben vezetd tisztségviseld is, ugyan tobb
informaciéval bir, azonban a Gt. 27. § (1) bekezdése alapjan az tizleti titkot ko-
teles megtartani, ami lényegében lesziikiti a nem tag hazastars tajékoztatashoz
valé jogat.

Igy nézve elmondhatjuk, hogy a nem tag hazastars tdjékoztatashoz valé joga
nem kozvetleniil, hanem tag hdzastérsan keresztiil érvényesiil, és az inkdbb a
hézastarsak harmonikus kapcsolatdn, a mésik hazastars egytittmiikodési kész-
ségén, a tag hdzastdrs aktivitdsin mulik, mintsem a tételes jogi szabalyozdson.

Figyelmet érdemelnek a Javaslat hazastarsi kozos vagyonnal torténé rendel-
kezésre irdnyado egyes szabalyai is.

A 46. § (1) bekezdése szerint ,bdrmelyik hdzastdrsnak a vagyonkozdsség
fenndlldsa alatt a kozos vagyonra kotott visszterhes szerzédését — ha a torvény
mdsként nem rendelkezik — a mdsik hdzastdrs hozzdjdruldsdval kotott szerzo-
désnek kell tekinteni, kivéve, ha a szerz6dést kioté harmadik személy tudott vagy
a kériilményekbdl tudnia kellett arrél, hogy a mdsik hdzastdrs a szerzbdéshez
nem jdrult hozzd. A hdzastdrs hozzdjdruldsdt az 50. §-ban meghatdrozott ese-
tekben nem lehet vélelmezni.”

A mar emlitett 50. § kimondja, hogy ,a hdzastdrs a vagyonkozosség fennal-
ldsa alatt, valamint annak megsziinését6l a kozos vagyon megosztdsdig terjedd

302



A HAZASSAGI VAGYON]JOG EGYES TARSASAG! JOGH KERDESE!

idében a hdzastdrs hozzdjdruldsa nélkiil nem rendelkezhet a hdzastdrsak kozos
tulajdondban 1év, a hdzastdrsi kizos lakdst magdba foglalé ingatlannal, to-
vabbd nem bocsdthat kézés vagyontdrgyat vagyom hozzdjdruldsként gazdasdgi
tdrsasdg vagy szovetkezet rendelkezésére.”

A szabélyozas értelmében a hazastéarsi vagyonkozosséghez tartozé vagyon-
targyak tarsasagba torténé beviteléhez a masik hazastars kifejezett engedélyére
van sziikség. Az, hogy a hozzéjéruldsnak - az utobb torténd vitatés és az ennek
eredményessége esetén alkalmazhat6 jogkovetkezmények elkeriilése érdeké-
ben - milyen formaban kell torténnie, arrdl a Javaslat hallgat. Allaspontunk
szerint a vazolt hozzajarulé nyilatkozat olyan jelent§séggel bir, amely minden-
képp megkivénja az irdsbeliséget, akdr teljes bizonyit6 erejii maganokirat, akar
kézokirat forméjéban, st a megsemmisiilés, vagy elveszés kockazatanak elke-
rillése érdekében, célszeri lenne a hozzajaruld nyilatkozatot a tarsasag létesits
okiratanak tartalmaznia, amit a torvénynek rogzitenie kellene. A szerzédés-
mintdval alapithaté tarsasdgok esetében a mintaknak a nyilatkozat megtételére
lehet8séget kellene biztositania, ez a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljaras-
rdl és a végelszamoldsrol sz6l6 2006. évi V. torvény mellékletének modositasat
igényelné.

Fontos attekinteni, hogy mi a jogkovetkezménye, ha a hazastars, e szigo-
ru elirast megszegve, hozzdjarulds nélkil, kozos vagyonbdl alapit tarsasagot,
vagy vesz részt annak létrehozasdban?

A Javaslat 51. §-a rogziti, ha a hdzastdrs a mdsik hdzastdrsnak a kézos va-
gyonra kitott szerz6déséhez nem jdrult hozzd és hozzdjdruldsdt vélelmezni sem
lehet vagy a vélelem megdGlt, a hozzdjdrulds nélkiil ktott szerzdésre a fedezet-
elvond szerzddés szabdlyait kell alkalmazni.

A Javaslat szovegezésébdl az tiinik ki, hogy az 51. § dtfogdan kezeli a hoz-
zdjarulas nélkiil kotott szerz6déseket — beleértve a tarsasdgi szerzddést is -
egységes kovetkezményként utalva a fedezetelvond szerz8dés szabalyaira. A
Szerkesztébizottsag indoklasaban kilon kitér erre.*

A fedezetelvonas tarsasagi szerz6désre torténé alkalmazhatosigat a Legfel-
s6bb Birosag 1/2002. PJE hatarozata alapozta meg, az aldbbiak szerint:.

A tarsasagi szerz6dés vagy alapité okirat, illetve ezek mddositasa alapjén a
gazdasdgi tdrsasag részére nyujtott vagyoni hozzajarulds a tulajdonjog atruha-
zasat eredményezé visszterhes tigylet. A Ptk. 203. §-aban irt feltételek megva-
l6suldsa esetén a gazdasagi tarsasag koteles tiirni, hogy a hitelez6 az dtruhdzott
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vagyoni betétbdl kielégitést keressen. A cégbejegyzés megtorténte, a tarsasig
létrejotte tehat nem lehet jogi akadalya annak, hogy a tarsasag tagjanak (rész-
vényesének) hitelez6je a Ptk. 203. §-aban irt jogcimen keresettel kérhesse a
tarsasagi szerz6dés (alapit6 okirat), illetve ennek modositdsa alapjan nyujtott
vagyoni hozzdjrulds relativ hatalytalansidgdnak megallapitasat, ha a hozzaja-
rulds igényének kielégitési alapjat egészben vagy részben elvonta, feltéve, hogy
a szerzd tarsasag (alapitd) rosszhiszem volt.

A tarsasagi szerzGdés visszterhes szerz6dés, amelynek alapjan a tdrsasag
tagjai (alapitdja), részvényesei vagyoni hozzdjarulast ~ pénzbetétet, illetve ap-
portot — kotelesek a Gt. 12. §-a alapjén a tarsasag tulajdondba adni és ennek
ellenében a tarsasiggal szemben vagyoni és személyes jogokat szereznek. A
vagyoni hozzdjaruldst megszerz8 tdrsasig, amely a tdrsasag tagjaibol (alapi-
t0jabol), részvényeseibfl all, rosszhiszemiiség esetén koteles tlirni, hogy a tag
hitelez6je — a végrehaijtas utjan be nem hajthaté - jogerds itéleten alapulé kove-
telését a tag altal dtruhdzott vagyoni hozzajarulasbol elégitse ki. Amennyiben a
vagyoni hozzajaruldst megszerzg tarsasag nem vagy nem csak természetes, ha-
nem jogi személybdl (személyekbdl) all, annak rosszhiszemiisége — a szerz8dés
fedezetelvono jellegének ismerete vagy a koriilményekbdl valé felismerhet6sé-
ge — az ados tarsasag és az elvont vagyont megszerzd tarsasag kozotti személyes
Osszefonddas alapjan itélheté meg.

Albert Einstein Johannes Keplerrdl irott emlékezéseiben fogalmazta meg,
hogy ,....tisztan gyakorlatbdl nem szdrmazhatik megismerés, hanem csakis az
elgondolt és megfigyelt 6sszehasonlitdsbol.™!

Vizsgaljuk meg, hogy a biréi gyakorlat altal megfogalmazott jogi alldspont
mennyire alkalmazhat6 a hdzassagi vagyonjog teriiletén, figyelembe véve a tar-
sasagi jogi szabdlyokat is.

A fedezetelvondas jogkovetkezménye az, hogy a tarsasag a hdzastars vagyon-
kozosségi igényének a konkrét vagyontargybol valé kielégitését, a vagyon-
targyra vezetett végrehajtast ~ érvényes szerzés ellenére - tlirni koteles.

Fenntartasaink a kévetkezdk:

- dogmatikailag aggilyos a tdrsasigi szerzédés visszterhességének kimon-

désa (erre fentebb részletesen utaltunk),

- anem tag hazastirs, mint hitelez6 szimdra lehetévé valik, hogy a tdrsasig

tulajdondba keriilt, annak esetleg miikodéséhez elengedhetetleniil sziik-
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séges vagyontargyat elvonja, tgy, hogy legtbbszor - a vagyonkdzosségre
figyelemmel - annak csak fele részben tulajdonosa,

- egyben ezzel mas, — a tarsasag - hitelezdinek kielégitési alapjét is elvonja,

- bizonyitani kell a rosszhiszemtséget, hiszen ha a szerzédés visszterhes,
akkor ennek a feltételnek a fennélldsa szitkséges,

~ a rosszhiszemliség bizonyitdsa elnehezill a tobb tagbol 4allé tdrsasag
esetében, bizonyitani kell, hogy a tobbi tag tudott, vagy a korilményekbdsl
tudnia kellett a kovetelés fennélldsardl és arrdl, hogy a szerz6dés a nem
tag hazastars, mint hitelez6 kovetelésének kielégitési alapjat részben vagy
egészben elvonta,

- alkalmazdasdnak feltétele, hogy a tarsasdgi szerz8dést, mint fedezetelvoné
szerz6dést, a kovetelés keletkezését kovetben kossék, azaz az életkzosség
megszakadasat kovetéen, amikor a kozos vagyon megosztésa soran elsza-
molnak egymassal a hzastdrsak,

- az életkozosség fenndlldsa alatt a nem tag hozzéjruldsa nélkiil a tarsasag
rendelkezésére bocsatott kozos vagyontargy tekintetében — utébb, a tér-
vényi feltételek megléte hidnyaban - a fedezetelvond szerz8désre vonatko-
26 jogkovetkezmény nem alkalmazhaté,

- atdrsasdgijogi és ezzel 6sszhangban a végrehajtasi szabalyok valamennyi
tarsasag esetén kindlnak egyszeribb, ,.egylépcsés” megoldast a tag hitele-
z6jének kovetelése kielégitésére:

Kkt. és bt. esetén, a Gt. 98. §-a lehetdséget biztosit a hitelezének arra, hogy
amennyiben kovetelésének fedezetéiil csak az a vagyontdrgy szolgdl, amit a tag
a tdrsasdg tulajdondba adott, és 6 e vagyonhdnyadra végrehajtdst vezetett, a
tagot illeté rendes felmondds jogdt gyakorolja. A birdsdgi végrehajtdsrdl sz6lo
1994. évi LIII térvény (a tovdbbiakban: Vht,) 132/A. § (1) bekezdése azt mond-
ja, ha az adésnak a jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tdrsasdgban vagyonrésze
van, a végrehajté tdjékoztatja a végrehajtdst kérét arrdl, hogy az adés tag helyett
a rendes felmondds jogdt gyakorolhatja. Ha a végrehajtdst kéré a felmonddst
tartalmazé nyilatkozatdt a végrehajténak dtadta, a végrehajté megkiildi azt a
gazdasdgi tdrsasdgnak, egytttal az adésnak a tarsasdggal szemben a tagsdgi jog-
viszony megsziinése miatt fenndllo kovetelését lefoglalja.

Kft. és rt. esetében, az apportdlds nem jelent feltétleniil vagyonvesztést, hl-
szen a tagot illet6 lizletrész, vagy részvény vagyoni értékkel bir és végrehaijt-
haté. Ezt tdmasztja ald a kovetkez6 dontvény is: ,,Az apportdlas dnmagaban
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nem jelent fedezetelvonast. Az apport ellentétele ugyanis az tizletrész, amely
valtozatlanul a hitelez6k rendelkezésére all”. (EBH 2000. 326)

A Vht. 131. § (1) bekezdése alapjin a nyomtatott formdban megjelend részvé-
nyeket a végrehajto értékesités céljdbol befektetési szolgdltaténak adja dt azzal,
hogy az értékpapirt zdrgondnokként kezelje, és a belble szdrmazo jovedelmet
utalja dt a végrehajtéi letéti szamldra. Dematerializdlt értékpapir értékesitésével
elsdsorban a szdmlavezetS befektetési szolgdltatot kell megbizni; ha ez nem le-
hetséges, bdrmely befektetési szolgdltaté részére adhato megbizds.

Arra is van lehetdség, a végrehajtdst kéré kivdnsdga szerint, hogy az értékpa-
pirt — a forgalmi korldtozdsdra vonatkozo rendelkezésre tekintet nélkiil ~ drve-
résen értékesitsék.

A Vht. 132. § (1) bekezdése alapjdn az adést megilletd iizletrészt a végrehajto
drverésen értékesiti.

A fedezetelvonasndl irdnyadé szabélyok alkalmazasa, mint jogkovetkez-
mény, egyes polgari jogi szerz6dések (adasvétel, ajAndékozas) vonatkozasiban
és bizonyos élethelyzetek szemsz6gébdl igazsigos, s6t hatékony lehet, példa-
ul, ha a hdzastars altal is lakott, hdzassagi vagyonjogi szempontbdl kozos, de
ugyanakkor a rendelkez6 hazastars tulajdonaként nyilvantartott lakas keriil a
gazdasagi tdrsasag tulajdonaba, amivel igy mar a bennlaké hazastirs rendel-
kezni nem tud.

Mas kép bontakozik ki viszont, ha mindezt a tarsasagi jogi szabélyozas ol-
dalardl vizsgaljuk; lathatd, hogy t6bb szempontbdl is megkérddjelezhets a va-
gyontargybdl torténd kozvetlen kielégités lehetdségének altalanos fenntartdsa.

El kell gondolkodni azon, hogy a hédzassigi vagyonjogi viszonyok kozott
tarthatd-e az, hogy szdmos, komoly csalddjogi joghatas fliz6dik egy jogegységi
hatérozaton alapul6 ,vélelemhez” (visszterhesség), tovabba explandcié nélkiil
a két jogteriilet osszefiiggései nem atlithatéak? Nem szolgalnd-e vajon hatéko-
nyabban a jogalkalmazast, a mindkét jogteriiletet érinté szabalyok expressis
verbis lefektetése?

Megiéllapithatd tovabba, hogy a fedezetelvoné szerz6dés szabalyainak alkal-
mazdasa, mint eszkoz, nem nyujt teljes kori védelmet a kiszolgaltatott hazastars
részére, ezért szitkséglenne mas szankcidkra is, akar a Gt. és a Vht. ltal kinalt
mas lehet6ségekre torténd utalassal.
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