SZEGEDI ANDRAS

SZERZODESI SZABADSAG VAGY ELEKTRONIKUS
KENYSZERZUBBONY?

A térsasagi jog, minden magédnjogi tapadasa és jellege ellenére is sajatos
jogterlilet abban az értelemben, hogy két, nem okvetlenill egymast erdsitd,
korreldlé szabdlyozasi célt kell szolgdlnia egyszerre. Természetesen, hiien
a maganjog egészéhez, a tdrsasagi jog alapvet§ feladata a tarsasdgot alapiték
és mikodtetSk szabadsdgit a leheté legnagyobb mértékben biztositani. A
masik oldalrél azonban - kotelmi eredet ide vagy oda - a tdrsasdgok tigye
nem tekinthetd a felek beliigyének, egy relativ hatdlya kételmi jogviszony
terrénumdnak, hiszen a tdrsasagok ondllé jogalanyként és a gazdasdgi élet
szerepl6iként nagyban érinthetik harmadik személyek jogait, jogos érdekeit,
és igy a kozérdeket. A tarsasdgi jog feladata tehdt a kozérdek védelme is a
tarsasdgok miikodésének bizonyos foku korlatozasaval, ellendrzésével'.

Miutan mindkét prioritas kiemelkedSen jelentés, egyik sem tolhaté félre
a masik rovédsara, mert az szitkségképpen diszfunkciondlis szabélyozashoz
vezetne. A kérdés tehat nem az, hogy a tarsasagi jognak a szerz6dési (alapitoi)
szabadsdg® vagy a kozérdek védelme mellett kell kidllnia, mert furcsa
moédon mindkét célkitlizés értéknek tekintendd a tdrsasdgi jog finalitdsdnak
szemsz0gébol. A tdrsasigi jog normdéi e kérdés szempontjabdl egy elegynek
foghatok fel, amelyekben e két érdek, érték konkurdl. A kérdés tehat az, hogy
ez az elegy milyen ardnyban alljon egyik vagy masik tarsasagi jogi célkitiizés
szolgélataban.

Ez a problematika lecsapédik és egyértelmien tetten érhetd a szabalyozasi
logikavizsgdlataban. A tirsasagijognemlehetcsakkogensvagycsak megengedd,
a jogalkotdsok szitkségképpen e kiilonb6z6 természetli szabalyok megfelelé
aranyat célozzak. Egyaltalin mdr maga a szabalyalkotas ténye, az, hogy az
adott kérdésre, jelenségre kell-e egyaltaldn rendelkezés a tdrsasdgi jogban,
mar jogalkotdsi kérdés. A tarsasagi jog tehdt elvileg felfoghat6 a tarsasagok
életével kapcsolatban felmeriild, mindenképpen jogi rendezést igényld
problémdk halmazaként, ahol megldtasunk szerint a ,legkevésbé terhesebb”
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megoldas valasztdsa a leghelyesebb?, leginkébb felvilagosult jogalkotdi dontés.
Természetesen az alldsfoglalds e kérdésben személyes beallitédas kérdése is,
bar meggy6z6désiink szerint nem nehéz azonosulni azzal az élldsponttal, mely
szerint az 4llam szabdlyozdsi vagy bir6i beavatkozasa akkor igazolhaté, ha
ezen intervencié indokai egészen vilagosak és nyilvanvalbak, mert egyébként a
jogalkoténal biztosan jobban tudjék az egyes tarsasagok, azok tagjai és vezetd
tisztségvisel6i, hogy hogyan kell a vallalkozast irdnyitani és mikodtetni®.

Nincsen egységes recept arra, hogy a fent emlitett elegy mikor idealis és arra
sem, hogy mit tekinthetiink a ,,legkevésbé terhes” jogalkotdsi megoldasnak. E
kérdések valdszintileg tirsadalmi-gazdasagi értelemben kotéttek, lenyomatai
annak a kézegnek, amelyben létrejottek. Mindez jol latszik a magyar tdrsasagi
jog utolsé hiisz esztendejének vizsgalatan keresztiil is.

1. TARSASAGI JOGUNK FEJLODESE A SZERZODESI (ALAPITOI)
SZABADSAG TUKREBEN

Jelenleg sem eldontétt kérdés a tudoményban, hogy a csipkerdzsika-almabél
1988-ban kodifikalt formaban ébredé maganjogunkat, azon beliil tarsasagi
jogunkat hogyan értékeljiik. Jelentss, tekintélyes szerzdk allaspontja szerint
voltaképpen a gazdasigi viszonyok szabalyozdsa koérében egy folytonos
modernizacid, fejlédés kiteljesedéseképpen sziiletett meg az 1988-as.tarsasagi
torvény®. Mdas, nem csekélyebb autoritasok azt a nézetet valljak, hogy ezzel
éppen ellentétesen egy cezura lezarasaként a korabbi negyven év antitéziseként
és emiatt diszkontinuitasként értékelhetdS.

Abban maér sokkal egységesebb a jogelmélet dlldspontja, hogy - fiiggetleniil
a kontinuitds vagy diszkontinuitas, illetve a revollici6 vagy evolicié polémiatdl
— az 1988-as tarsasagi torvény rendkiviil fontos térténelmi szerepet toltott be. E
torvény ugyanis azaltal, hogy széles korben biztositotta a gazdasagi tarsasigok
alapitdsit, anakronizmussid tette a szocialista tarsadalmi berendezkedés
gazdasdgi alapjait, egyfajta rendszervaltast generdlt és igy megnyitotta az utat
a politikai rendszervilt(oz)as felé, annak lényegében alapjit és el6feltételét
megteremtve.

E torvény aztin a kés6bbiekben a volt KGST-tdbor tobb, a valtozdsok
utjan késGbb elindulé népi demokricidjanak adott kovetendé mintat a sajat
jogalkotdsa tekintetében és jelents szerepet jatszott abban, hogy Magyarorszag
korén a kilfsldi befektet6k kedvelt célpontjava valjon.
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Az elsé tarsasagi torvénylink alapvetéen annak a jegyében fogant, hogy a
lehetéségekhez mérten minél szélesebb korben valjon lehetévé a tarsasigok
alapitdsa a lehet legszabadabb forméban. A torvény alapallisa ennek
megfeleléen a részvénytarsasigok szabalyozdsit leszdmitva . megengedd
(diszpozitiv) jellegt volt. Ez annyit tett, hogy a térvény szabdlyaitol a felek
eltérhettek k6zos akaratukkal, amennyiben az eltérést a torvény explicite nem
zarta ki. A joggyakorlat ezt a generilis elvet némiképpen finomitotta és ennek
eredményeként nem volt lehetséges eltérni az altaldnos részi szabalyoktél, a
tirsasdgi formdakat meghatdrozé definicid-jellegli szabalyoktol, a szervezeti
jellegi normaktél és azoktol sem, amelyek harmadik személyek vonatkozasdban
rogzitettek garancialis jelent6ségi szabdlyokat’. o

Az utdlagos visszaemlékezések és késébbi kommentérok szerint ez a
»virdgozzék szaz virdg -attitlid amiatt volt indokolt, hogy az ujjasziiletd magyar
gazdasdgdinamizélttdvalhasson -inkdbb tirjiik el, hogy néhdny, e szabadséggal
visszaéld vallalkozas jogellenes magatartast végez, minthogy elnehezitsiik akar
egy tisztességes vallalkozonak is, hogy tarsasagot alapithasson. A kilencvenes
évek elsé felének gazdasagdt szintén ellentmondésosan itéljiikk meg, de annyi
bizonyos, hogy sosem latott mértékil tarsasdgalapitasi hulldm indult be a Gt.
nyoman, azaz a gazdasagélénkitd célkitlizés megvalosult.

Ahogy ismert, az 1997-es Uj torvény csak néhany elemet illetSen vezetett
be radikdlis valtoztatdsokat az 1988-as Gt-hez képest, de az egyik ilyen
éppen a szabdlyozas jellegét érintette. A piacgazdasag tisztuldsi folyamataival
6sszhangban mér nem az volt az elsGdleges jogpolitikai célkitlizés, hogy a
tarsasagok alapitdsa és mikddtetése minél szabadabban (vagy a rossznyelvek
szerint: szabadosabban) valésulhasson meg, sokkal inkdbb az, hogy a piaci
konszolidacio erésitése érdekében a ,, hurrakapitalizmus” bizonyos vadhajtasait
le lehessen nyesegetni és a bizonyos, piacon jelen 1év§ jelenségeket kordaban
lehessen tartani. Ezek a gyomldlasra érdemes jelenségek ugyanis nyilvdnvaléan
megjelentek 1988 és 1997 kozott, minthogy egészen gyokeresen eltért a
szabdlyozandé gazdasdg és annak folyamatai képe 1988-ban és 1997-ben. A
masodik tarsasagi torvény tehdt szakitott a kordbbi jogszabdly ,,mindent szabad,
amit a torvény nem tilt” alapalldséval és mivel a jogalkot6 az uj helyzetben
mar a joggyakorlatban kikristdlyosodott, a vegytiszta szabalyozasi elvet kissé
korldtozé megoldast is tul puhdnak itélte, ezt tulajdonképpen megforditotta:
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a Gt. szovegétdl nem lehetett eltérni, csak akkor, ha ezt a térvény kifejezetten
lehet6vé tette.

E szabalyozasi logika, amit a készit6k taldn a tarsasdgi jog reformja sordn
a masodik Gt. egyik vivményaként szerettek volna feltiintetni, késobb
aztdn a kritikdk fékuszaba keriilt. A szabdly rigorézus mivolta (kiegészitve
annak merev alkalmazdsaval) ugyanis kényszerzubbonyként hatott a piaci
szerepl8kre. Ez természetesen az eredeti célkitiizés titkrében sokszor indokolt
fék is lehetett, dm a tapasztalat az volt, hogy indokolatlan a fenntartasa,
hiszen a teljesen drtalmatlan eltérések, hovatovabb a torvényi szigort fokozé
klauzulak a tarsasagi szerz6désekben sem voltak megengedettek, sét, a biréi
gyakorlat még azt is a torvénytdl valé eltérésnek értékelte, ha olyan rendelkezés
keriilt a tarsasdgi szerzddésbe, amit a térvény maga nem szabalyozott®. Ez a
megoldds nézetiink szerint ellentétes volt azzal az 8si elvvel, mely szerint
minden megengedett, amit jogszabaly nem tilt. Ennek a megokoldsa nem volt
lehetséges az 4j szabalyozas eredeti érveivel.

Nem csoda, hogy a jelenleg hatdlyos tarsasigi torvényben az 1997-es
szabalyozési alapallds megvéltozott, azaz a harmadik térvény egy harmadik
modszert vezet be e téren. Megtartotta ugyan fészabalyként az 1997-ben
torvénybe foglalt szabilyt, és hitet tett a kogens szabdlyozas mellett, mely
szerint eltérni a Gt. szabélyitdl csak a Gt-ben szabalyozott esetekben szabad, de
az eltérést engedd szabilyok szama megsokszorozédott (s6t, egyes fejezetekre is
kilett terjesztve), masrészt kimondta, hogy ~ bizonyos, a Gt-ben meghatarozott
negative megfogalmazott feltételek fennéllasa esetén — nem minésil a toérvényi
rendelkezésektdl vald eltérésnek, ha a tagok olyan rendelkezéseket foglalnak
a tdrsasagi szerzGdésbe, amelyrdl a torvény nem rendelkezik®. Kétségtelen
tény, hogy azaltal, hogy a torvény altal érintetleniil hagyott kérdések és
teriiletek rendezése akkor lehet jogszer(i, ha és amennyiben nem ellentétes a
tarsasagi jog rendeltetésével, az adott tarsasagi formdra vonatkozé szabélyozas
céljaval és nem sérti a johiszemi joggyakorlas kovetelményeit, hagy némi
bizonytalansédgot. Egyetértiink azzal, hogy e kategéridk értelmezése nem
jogalkotasi feladat, hanem a birésdgok jogalkalmazasukkal tudjak e normék
valédi jelentését meghatarozni. Mégis, a korabbi tapasztalatok alapjan féls,
hogy az ilyen, a torvény éltal nem rendezett kérdéseket tartalmazé térsasagi
szerz8dések a kiilonbozé birdsigokon kiilonbozé elbiralas ala esnek, hiszen
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a cégbirésagok eddig is sokszor jatszottak restriktiv, korldtoz6 szerepet a
tarsasagi (és cég-) jog formalasban®.

Erdekes kérdés volna annak a vizsgélata, hogy vajon ez a modositas,
azaz a tagok szabadsigfokdnak jelentékeny emelése megoldotta-e azokat a
problémaékat, amelyek miatt az 1997-es torvény szabdlyozdsi médszerét éles
kritikdkkal illették. Ennek tanulményozasara talin kells alapot adhatnanak
az Uj torvény hatalyba lépése 6ta eltelt id6 tapasztalatai, de talin nem tulzas
azt allitani, hogy a szerz6dési szabadsag elkotelezett hivei keveslik a 2006.
évi IV. térvény ujitasat e téren, mig a ,rendpdrtiak” szerint tdrsasigi jogunk
elindult a lejtén és lassan nem lesz tobb mint j6 tanécsok gylijteménye. E kérdés
vizsgalata azonban taldn egy masik tanulmdny téméja lesz. E sorok a tarsasdgot
alapiték szabadsagfokanak, a szerz6dési szabadsidgnak a kiterjesztése korében
egy masik figyelemre mélté tényezét, az elektronikus cégeljarast és az ezéltal-

. elérhet6 lehetGségeket firtatjak.

2. AZ ELEKTRONIKUS CEGELJARAS BEVEZETESE

Az elektronikus cégeljarasra mar évek ota lehet6ség nyilik", igazi térnyerése
cégiigyekben a 2007. szeptember 1. utini idészakban kezd8détt akként, hogy
2008. julius 1. napjatol a cégeljaras mar kizarolagosan elektronikusan folyik. A
hagyomanyos, papir alapu nyilvéntartas és tigyintézés a multé.

E modern vivmany indokaként a gyorsasagot, az egyszerliséget, a
koltségkimélé jellegét szoktak kiemelni. Ezzel szemben a gyakorlati tapasztalat
a mindennapi {igyintézés szintjén mdst mondat velink. A bejegyzési
hatarid6k kétségteleniil latvanyos révidiilése ugyan nem tagadhaté el, de a
valtozasbejegyzési eljardsok tekintetében (amelyek, akarhogy is nézzik, a
cégeljarasok dontd tobbségét adjik) semmilyen gyorsitds nincsen - igaz, az
elintézési hataridék alapjan elmondhatd, hogy ezt nem is igérte senki. Ami az
egyszerUséget illeti, egyeldre aligha talalunk tul sok jogalkalmazdt, aki ezt ala
tudna tamasztani, ugyanis az elektronikus aldirds beszerzésétl az elektronikus
cégeljarasban valé részvétel rendkiviil bonyolult, komoly odafigyelést,
szamitogépes ismereteket és folytonos tanulast igényel. Ez persze tavolrdl sem
baj, ugyanakkor nem hivhatjuk egyszeriisddésnek. Még a cégek szemszogébdl
sem lathaté egyszeriisodés, hiszen a gazdasigi tdrsasigok tagjai és vezetd
tisztségvisel6i eddig sem véllaltak kevésbé aktiv szerepet a cégiligyekben,
amit tapasztalhatnak, hogy kevesebb példany okiratot kell aldirni. Ami pedig
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a koltségkimélést illeti, e tekintetben Ssszességében azt dllapithatjuk meg,
hogy az e-cégeljaras nem biztos, hogy olcsébb, hanem még az is kimutathato,
Osszességében dragabb. A koltségek (és cégbirdsagi feladatok) egy része ugyanis
a cégbirdsagrél atkeriilt a jogi képviselékhoéz. Ez annyit tesz, hogy legjobb
esetben is egy nulla 6sszegti jatékrol beszéliink, csak az a kérdés, hogy az 6sszes
koltség kit és milyen ardnyban terhel. Az e-cégeljarassal jaré osszes tgyvédi
tobbletkoltséget az iigyfelek fogjak viselni. Ezt igazolandé azt tapasztalhatjuk,
hogy a formalis egyszer(isddés ellenére sem csékkentek érdemben az tgyvédi
munkadijak.

A tudatos jogpolitikai §sztonzés a térsasdgalapitdsok, fSleg a kft-k
tekintetében egy preferencialis illetéktételt hatdrozott meg arra az esetre, ha 4j
tirsasdgot iratminta alapjan elektronikus uton, Un. egyszertisitett cégeljarasban
hoznak létre, ekkor ugyanis a jelentésen leroviditett bejegyzési hataridé
mellett jelentékeny, mintegy 115.000 forintos Osszegre teheté az a koltség,
amelyet a ,hagyomdnyos”eljarashoz képest nem kell véllalni az Gj cégnek'.
Ez egyértelmiien titkrozi azt a térekvést, hogy a magyar jog versenyképesebb
legyen és egyszer(ibb, gyorsabb és kedvezébb legyen gazdasagi tdrsasagot
alapitani itthon, mint korabban, illetve mint kiilféldon.

E rendelkezés azonban maximum szépségflastrom lehet akkor, ha tudjuk,
hogy az' lgyek tomegét kitevd valtozasbejegyzési eljarisban az illeték
egységesen 15.000 Ftlett, bizonyos esetekben pedig 50.000 Ft-ra emelkedett — az
illetékcsokkentés és koltségkimélés jelszavai mellett. Szintén elgondolkodtato,
hogy vajon ezek a véltoztatdsok mennyire alkalmasak a kitGzott célok elérésére
akkor, ha a vallalkozisok szabdlyozasi kornyezetének egésze lényegében
nem valtozott. Igaz tehat, hogy Magyarorszdgon elektronikus eljardsban két
munkadra alatt elvileg jogerés cégbejegyzést lehet elérni (ami a valésigban
minimum két munkanap plusz ez a bizonyos két munkadra, hiszen az
illetékbefizetési visszaigazolds atfutasi ideje két munkanap), amivel a kordbbi,
papir alapu eljardshoz képest szdzezres nagysagrendii koltség spérolhaté meg.
Szlovakiaban nem elektronikus Giton, magasabb koltségekkel és jegyzett tékével
lehet térsaségot alapitani, de egyetlen cégauton, illetve annak fenntartdsin
milliék takarithaték meg.
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3. SEMATIZALODAS?

A tarsasagalapitas és a tarsasdgok miikodése jelenleg az anyagi jogi szabalyok
alapjan szabadabbnak itélhet6, mint néhany évvel ezel6tt. A szerz8dési
szabadsag, a trsasigot alapitok és miikodtetSk jatéktere a 2006-os torvény
megsziiletésével nagyobb jelentéséget kapott, mint korébban, jobban igazolva
a tdrsasagi jog szerzGdési jogi jellegét és jobban kiszolgdlva az izleti élet
igényeit. Ez a megallapitds azonban csak az anyagi jogi szabalyok elszigetelt
vizsgalatanak titkrében allja meg a helyét. Az elektronikus cégeljaras bevezetése
ugyanis talin még nagyobb kétottséget fog eredményezni, mint valaha.

Természetesen tisztdban vagyunk azzal a ténnyel, hogy a tdrsasdgok jogi
képviseldinek hidnypotlasi végzéseken keresztiil kijegecesedett tarsasagi
szerz6déseinek tilnyomé tobbsége a torvényi iratminték nélkiil is sematikusak
voltak, és sokszor a torvényszoveg egyszer(i ismételgetésén és a véltoz6 adatok
kicserélésén kiviil semmit nem tartalmaztak. Mégis, egy ilyen latszélagosan
egyedi, dm a valésagban ,,magén-iratminta”, illetve egy teljesen a felek specialis
igényeihezigazitott tarsasagiszerz6dés ugyanolyan megitélésald esett. Rdadasul
2006 el6tt sokkal nehezebb volt a felek akaratat nagyban kidomborits, 4m az
1997-es torvény keretei kozé beilleszthet6 szerz6dést megfogalmazni.

Az illetéktételek valtozasa és az egyszerlisitett cégeljards megjelenése
egyértelmlien a tovdbbi sematizalodas felé mutat. A tdrsasigok eddig
megtehették, hogy olyan tdrsasagi szerz6dést készitsenek, amilyet az alapiték
jonak itéltek a maguk szamdra. Jelenleg azonban a kis- és kozépvallalkozdsok
eztnema Gt. fent idézett, a szabadsagfokukat a korabbinal szélesebb értelemben
deklaralé szabalydnak, hanem a torvényi iratminta-mellékletnek a keretein
beliil fogjak megtenni, ugyanis egyszer(ien nem éri meg kilégni a mintabdl,
hiszen az idében és pénzben is hatranyosabb. Masképpen, azok a vallalkozasok,
amelyeknek alapitéi nem tudjak a tarsasdgalapitdshoz kell kozos akaratot az
iratminta keretein beliil megtaldlni, azok tobbletterheket viselnek a minta
szerint létrejott vallalkozdsokhoz képest.

A minta szerinti alapitdst pedig oly mérték{ biirokratizmus és merevség
jellemzi, hogy a Gt. Gidvozolt 4j szabélyozasi logikdja szinte tetten sem
érhetd. J6 példa erre az a szabdly, mely szerint a minta minden rendelkezését
megfelel6en ki kell tolteni. Eszerint ha egy cég nem létesit feliigyel6bizottsagot,
a cégbejegyzési kérelmében erre vonatkozé adatot nem kér bejegyezni, az
iratok kozo6tt erre valo utalas nincsen, a tarsasagi szerz6désben a vonatkozé
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részt tiresen hagyjik, de a ,tarsasdg feligyel6bizottsagot a) valaszt b) nem
vélaszt” szbvegrésznél a ,,nem vélaszt” részt sem huzzéak ala, akkor az elvileg
elutasitashoz vezet.

Az anyagi jogunk egyfel6l engedett a kritikaknak és szélesebbre tirta a
tarsasag alapitéinak szabad akarata el6tt a kapukat. Masfel8l viszont azok az
eljarasi szabalyok, amelyek e szabadsag kereteit toltik ki valédi tartalommal,
olyan normak, amelyek szinte kizarjik, de legalabbis nagyban korlatozzak az
alapitoi szabad akaratot. E szabédlyok ugyanis még véletleniil sem csorbitjak
jogilag az alapitéi szabad akarat megnyilvanuldsat, technikai, processzudlis és
ténybeli értelemben azonban igen.

Ha lehet tdrsasigot alapitani el6re gyartott iratminta alapjan, akkor
miért kell el6zetes tigyvédi kontroll az ellenjegyzés forméjaban? Vannak
olyan orszagok, ahol a tdrsasdgalapitishoz sziikséges egységcsomagokat
akar benzinkutakon is lehet kapni és a kitoltési utmutaté alapjan megfeleld
bejegyzési kérelmet éstarsasagi szerzddést tud fabrikélnia jogkeres6 cégalapitod
anélkiil, hogy barmilyen el6zetes jogészi gydmkodasra sziiksége volna. Jelenleg
nézetiink szerint egy személyi jévedelemadd bevalldst nehezebb kitdlteni
és beadni az Ugyfélkapun keresztiil, mint a tdrsasagi szerzddés iratmintat
kitolteni. Innen mar nem kell sok ahhoz, hogy feltegyiik a kérdést: hova tlint
a cégbirdsdg igazsagszolgaltatd funkcidja? Vajon ugyanazt jelenti a cégjegyzék
kézhitelessége, mint korabban, az e-éra bevezetése el6tt? Szlikség van ezek utan
egyaltalan cégbiraskoddsraa cégiigyekben? Ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban
korabban mar tobb publikacié is napvilagot latott”, igy e tanulmany végén mi
megforditjuk a kérdést és annak masik oldalat vessziik szemiigyre: a jelenlegi
helyzetben mi célt szolgal a kotelez6 tigyvédi ellenjegyzés intézménye? .

4. UGYVEDKENYSZER

A kotelezd ugyvédi kozremiikodés eldirasa cégiigyekben teljes mértékben
indokolt volt annak bevezetésekor, hiszen a cégeljaras akkori feltételrendszere
egészen masmilyen volt, mint most. Megjegyzendé persze, hogy a kotelezd jogi
képviseletetacégeljarisbannemazelsé Gt.hatalybalépésénekkornyékén,hanem
jéval kés8bb vezették be'. Ez tulajdonképpen egyenes kévetkezménye az 1988-
as torvény ,,hazotorvény” jellegének, hiszen nem egyszerten kikényszeritette
a cégjogi, szamviteli, tdzsdei, értékpapirjogi, fizetésképtelenségi jogi, adozasi
szabalyok megalkotisit, hanem ennek nyoman kialakult egy megfelel6
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szaktuddssal felvértezett iigyvédi, cégbirdi, adétandcsadéi, konyvvizsgdloi
réteg is, amely a t6rvény hatédlyba lépésekor nem létezett. 1995-re azonban
mar beszélhettiink a hosszu évek tapasztalataival megedz8dott tarsasagi- és
cégjogban otthonosan mozgé szakembergardardl.

Az azonban messze nem tartozik az eleve elrendeltség kategéridjaba, hogy
a cégligyekben okvetleniil dupla jogészi kontroll kell érvényesiiljon, hiszen
az lgyvédkényszer parhuzamosan létezett és létezik a cégbir6i hatas- és
feladatkorokkel. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy e kett8sség j6l megfért
egymas mellett, s6t, az ligyvédek szakszer(i munkaja a cégbirdsagi tigyintézést
kénnyitette azéltal, hogy feltételezhetGen szakmailag értékelheté(bb)
kérelmeket adtak be a cégek jogi képviselSjikon keresztiil, mintha. maguk
készitették volna a kérelmeiket. Bizonyos fokig ezaltal teljesiilt a kotelez6 jogi
képviselet bevezetésének indoka, amelyet azzal magyardztak, hogy ezaltal
biztosithaté az a szakértelem, amelyek segitségével a cégek a jogszabdlyi
eléirasoknak megfelel6 bejegyzési és valtozasbejegyzési kérelmeket nyujtanak
be, mivel egy laikustdl nem, de a jogi képvisel6tdl elvarhato, hogy az érdemi
elbirdlasra alkalmas okirat benyujtdsdhoz sziikséges jartassaggal fel legyen
vértezve'®.

Felfoghatjuk az ugyvédi kozremidkodést is (egyes okiratok {igyvédi
ellenjegyzését és a cégeljarasbeli kotelezé jogi képviseletet) bizonyos fokig a
felek szerz6dési szabadsagat korlatozé eszkoznek, de e korlatozds merGben
formai, csak méasodlagosan tartalmi és a tartalmi kontroll is csak a potencialis
jogellenes megallapodéasok gyomlélaséra irdnyul.

Az egyszerUsitett cégeljards és a szerz6désmintdk alkalmazisa azonban Uj
megvildgitdsba helyezi a kdtelezd iigyvédi kozremiikddés kérdését. Ugy tiinhet
ugyanis, hogy az az indok, ami kordbban fennéllhatott a kérelmek elsé jogaszi
rostdja képében, mar nem 4llja meg teljesen a helyét. Egy iratminta kitoltése
ugyanis nem okvetleniil igényel jogdszi kozremiikodést ~ mi sem igazolja ezt
jobban, mint az a tény, hogy az iratmintaval torténd tarsasdgalapitis esetén
eleve nem kell cégbirénak (azaz cégugyek intézésre kiképzett megyei birdsdgi
biranak) eljirnia. Megjegyezziikk persze, hogy a korabbi cégeljaras szabalyai
kozott is talaltunk olyan rendelkezéseket, amelyek nem koveteltek meg cégbiréi
kézremiikodést.

Ha jobban dttekintjiik a jelenlegi helyzetet, az ligyvédre mar nem azért
van sziikség, hogy jogaszi szakértelmével szavatoljon az ellenjegyzett okirat
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tartalmi és formai helyességéért és ellassa a jogi képviseletet a cégeljirasban
(bar deklarative természetesen e tekintetben nem tortént véltozds), hanem hogy
az elektronikus eljaras utvesztiben eligazodjék. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az ligyvédség egy része, tobbsége alkalmazkodé és relative konnyedén
képes a megvaltozott helyzethez igazodni és megfelelni az uj kihivasoknak.
Az igyvédi kar id6sebb része azonban nagy valdsziniiséggel lemorzsolodik és
kénytelen lesz kimaradni a cégigyek vitelébdl. Egyelére tehat agy tiinik, hogy -
az tigyvédség hanykolddik bér, de nem stillyed el.

A cégeket nem lehet arra kotelezni, hogy mindsitett elektronikus alairdssal
rendelkezzenek. A mindsitett elektronikus okirat (akta) el6allitisanal azonban
az tgyvédi kozremiikodés 4j funkciora lelt: az iigyvéd alakitja a nyomtatott
okiratokat e-aktdvd és ldtja el mindsitett aldirdssal és idGbélyeggel. A kételezd
igyvédi képviselet fenntartasa mindezek alapjan cégiigyekben védhetd, de az
egyszerisitett cégeljaris kordban a tradicionalis ugyvédi okiratszerkesztési
funkcié mar-mar teljesen eltdrpiil. Ez azonban mar meglehet6sen messze
esik a dupla jogaszi kontrolltél. Itt ugyanis — némiképp sarkitva — nem masrél
van szd, minthogy egy iratmintat kit6lt6, azaz nem jogaszi mérlegelést végzo
jogi képviseld elektronikus okiratot szerkeszt és tovabbit a cégbirésagra, ahol
egy nem jogadszi végzettségl ugyintéz6 azt elbiralja, pontosabban rogziti a
cégjegyzékben az abban foglaltakat. Ezen a ponton nem is folytatjuk tovabb
ezt a gondolatmenetet, ugyanis olyan dsszetett és kényes kérdésekhez jutnank,
mint hogy vajon indokolt-e a kotelezd jogi képviselet cégiigyekben és ha nem
volna az, akkor hogyan alakulna a népes és egyre névekvd szamu tigyvédi kar
sorsa. E kérdések feszegetése azonban nem képezi jelen tanulmény targyat.

5. OSSZEGZES

A cégeljaras reformja — 6sszhangban az anyagi jog valtozdsaival - azt a célt
szolgalta, legaldbbis a jogpolitikai deklaraciok szintjén, hogy a magyar gazdasag
versenyképesebb legyen aziltal, hogy a tarsasagi jogok versenyében el6nyre
tegyen szert egy egyszerlbb, olcsobb, szabadabb szabalyozassal. A szabalyok
valtozdsa azonban ezt a nagy attdrést nem valtotta ki. Hidba nagyobb a Gt.
szabdlyai alapjdn az alapiték szerzddési szabadsaga, ha a szabalyozas egésze
olyan 6sztdnz6kkel telitett, amely a sematizalédas felé halad: E jelenség mellé
odaallithatjuk a jogalkotds inkonzisztenciajat is, hiszen az uj szabalyok bels6
ellentmondésokkal terhesek. Tarsasagi- és cégjogi jogalkotasunk azonban nem
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egyszerlien inkonzisztens, hanem kovetkezetlen is, amelynek tiikrében hidba
is varndnk el barmilyen konzisztens és kovetkezetes rendszert. Itt hosszasan
lehetne sorolni azokat a példdkat, amelyek 4allitasainkat megerdsitik, de
ehelyett csak a leglényegesebbeket emlitjiik. Mindnyéajan tisztéban vagyunk
azzal, hogy az 0j, novella jellegl torvényt egy év elteltével jelentds mértékben
modositottak, amely talan nagyobb mértékben alakitotta 4t tirsasagi- és
cégjogunkat, mint az eredeti 2006-o0s tarsasdgi torvény, am az, hogy ennek a
drasztikus véltoztatdsnak mi volt az oka, illetve hogy miért volt erre sziikség
akkor, amikor jéforman még az eredeti szoveg els6 tapasztalatait sem lehetett
leszdirni, mar kevésbé latjuk tisztan, pldne annak titkrében, hogy mdr akkor
mddositottak a tarsasdgi térvényt, amikor még el sem telt a tarsasdgok atélldsara
el8irt id8szak'®. Ismeretes, hogy milyen problémékat okozott a TEAOR-kédok
atallitdsanak és az Gj, kotelezd elektronikus eljards bevezetésének id6pontjat
ugyanahhoz hatdrid6hoz koétni. Ismeretes, hogy az 0j kérelem-iratmintdk
tekintetében épp a valtozasok el6tti két hétben harom véltozat is hatdlyban
volt. Ismeretes, hogy az emlitett hataridé beallta el6tt kevéssel valtoztak meg
jelentdsen az elektronikus eljaras egyes 1ényeges technikai részletszabalyai.

Mindezek eredménye, hogy a jogpolitikai célkitizések és deklaracidk,
illetve az anyagi jogi szabdlyok szabadabba vildsa és azok mindennapi
gyakorlata koz6tt némi szakadék mutatkozik. A sajtéban a minap megjelent
hir szerint Magyarorszag a tarsasagalapitas és miikodtetés szabadsagat elemzd
rangsorban elére lépett a tavalyi évhez képest, azaz a tirsasagi és cégjog vj
szabalyai bevéltottdk a hozzd fliz6tt reményeket és hazank a vallalkozasok
letelepedésének és miikodtetésének vonzdbb célorszagiva valt. A hir kitér
arra is, hogy az eddigi helyezésén némiképp javitva Magyarorszag feljott az
Osszesitett lista negyvenharmadik helyére, ami azonban nem valtozott, hogy
véltozasok ide vagy oda, hazank még mindig a mérsékelten szabad gazdasagu
orszagok korébe tartozik, épp egy picit lemaradva a negyvenkettedik helyezett
Oman mogott”. Ennek tikrében — zarszoként is - az a gondolat fogalmazédott
meg benniink, hogy vajudtak a hegyek és megsziiletett a kisegér.

Abbdl a szempontbdl ugyanis, hogy Magyarorszag valéban vonzdébb
befektet6i kornyezetet jelentsen a vallalkozdsoknak és a jogi szabdlyozas ne
akadalyozza Gket, hanem el8segitse az alapitdi szabadsag leheté legszélesebb
kiteljesedését, a tarsasagi jog csak egy vékonyka szeletet, egy sok véltozds
egyenletben egyetlen szempontot jelent. Ha a tdrsasdgi jogot megreformalo
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szabédlyok hektikus, 4tgondolatlan jelleget kapnak és a bilirokrdcia minden
egyszertsitési szandék ellenére is fokozddik, akkor még az a kis el6ny is elvész,
amelyet a modernizacié hozhatna.

A szabdlyozasi kornyezet egészének gyokeres ujragondoldsa és valéban
vallalkozasbarat atalakitisa nélkil nem remélhetiink érdemi elGrelépést.
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JEGYZETEK

1 A kizérdek védelmének legjellegzetesebb teriilete a hitelezdvédelem, amely tulajdonképpen
egyidds a modern tdrsasdgi joggal, mivel a hitelezvédelem ,,a legfdbb problémaéja és egyben pro-
bakéve minden tarsasag jogi szabalyozdsénak”. Lasd: FEHERVARY JENO: Magyar kereskedelmi jog
rendszere (Budapest, 1941. 254.)

2 E fogalomhasznilat indoka, hogy a szerzGdési szabadsag a tarsasdgi jogban elsdsorban a tdrsasagi
szerz6dés megalkotasanak folyamataban értelmezhetd, de a tdrsasdgok mindennapi mitkédése a
tarsasdgok belss viszonyait illetéen nem okvetleniil szerz6déses viszonyrendszerekben testesiil
meg, igy indokolt a szerz6dési szabadsig mellé az alapitéi szabadsag kategoridjat is odailleszteni,
hogy kirajzolodhasson az a kép, amelyben jol latszik, hogy a tagok szabadsagfoka nem csak az
alapitaskor kiemelkedSen lényeges, hanem legalibb ennyire méltdnylandé a tirsasag miikodése
sordn.

3 Nocurta TiBoRr: Tdrsasdgi jog (Pécs, 2007. 94.)

4 E klasszikus gondolat atyja Oliver W. Holmes: I think that, at least, it is safe to say that the most
enlightened judicial policy is to let people manage their own business in their own way, unless the
ground for interference is very clear. (...) The Dr. Miles Medical Company knows better than we do
what will enable it to do the best business.” (OLIVER HOLMES [6bird kiilonvéleménye a Dr. Miles-
agyben; Dr. Miles Medical Co. V. John D. Park and Sons Co, 220 U.S. 373, 411-12, 1911.)

5 Lasd ennek elemzéséhez — szubjektiv jogtorténeti visszatekintésként: SARkOzY TAMAs: A szo-
cializmus, a rendszervadltds és az ujkapitalizmus gazdasdgi civiljoga 1845-2005 (Budapest, 2007,
kiilonssen 14-16.)

6 LABADY TAMAS: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része (Pécs, 2000.)

7 A gazdasagi tdrsasdgok nagy kézikonyve (Budapest, 2007. 93.)

8 Lésd a nevezetes Cgf. 11.31.952/2000/2. sz. hatarozatot, amely kifejezetten régzitette, hogy a tar-
sasdgi szerz3dés tartalmit a tagok nem szabad akaratukkal hatdrozzdk meg, hanem azt a torveny
keretei kozott, az abban foglaltak alapjan hatarozhatjik csak meg.

9 Gt. 6. § (1) bekezdés

10 E félelmiink kilénosen igazolédni latszott akkor, amikor a Févarosi [tél6tabla azt a jozan ésszel

nyilvanvaléan ellentétes dontést hozta (Fovarosi iélsrabla Polgari Kollégiuma 1/2008. (1V. 28.)
sz. hatdrozata), hogy elektronikus cégeljiras esetén a jogi képviseld elektronikus aldirdssal és
idobélyegzvel kiteles ellatni minden, a bejegyzési kérelemhez csatolt okiratot és kiilon magat a
beadands elektronikus aktat is. Ismeretes, hogy e dontésre azért volt szitkkség, mert e dontés nél-
kiil megyénként eltéré kivanalmak fogalmazédtak meg az e-aktdval kapcsolatban. Az igyvédek
kozott kéremailek jartak arrél, hogy melyik megyében mit és hogyan kell(ene) elektronikusan
aldirnia a jogi képviselének ahhoz, hogy ne érje viratlan meglepetés, hiszen amit az egyik megye
bejegyzett, azt a masik megye elutasitotta. Végiil a kérdés jogalkotasi tton (!) lett rendezve (a
2008. évi XXX. torvény 60. §-a modositotta az ligyvédekrdl szolé 1998. évi XI. torvény 27/A § (1)
bekezdését), holott dllaspontunk szerint ez egy tipikusan olyan probléma volt, amelynek a min-
dennapok gyakorlatdban a mar emlegetett jézan észnek megfeleléen kellett volna kiforrnia és

-egységesen rendezddnie. Az ilyen esetek azt a vélekedést erdsitik, mely szerint a jogszabdlyi célok
és torekvések a cégbirésigok miikodését kevéssé befolydsoljak és ezaltal a régi, merev beidegzé-
dések megmaradnak.
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11 Magyarorszéag viszonylag koran, mar 2001-ben (2001. évi XXXV. térvény) térvényt hozott az
elektronikus aldirasrél, amelyet az e-cégeljarasra a 2003. évi LXXXI. torvény forditott le. Ez
utébbi jogszabily jogharmonizdciés kotelezettségiink alapjan sziiletett.

12 A hagyomaényos kft-alapitis esetén fizetendd illeték 100.000 Ft volt, mig 25.000 Ft volt a kéz-
zétételi kdltségtérités mértéke. Ehhez képest az egyszerisitett cégeljarasban iratminta alapjan
elektronikusan benyujtott kérelem esetén kazzétételi koltségtéritést nem kell fizetni, az illeték
pedig 15.000 Ft. Amennyiben a kft. alapitdsa nem egyszerdisitett eljirisban zajlik, a magasabb
illetéktétel jelenleg is hatdlyos.

13 Lasd tobbek kazott: T. Naay ErzstsET: A kozhiteles cégnyilvintartds vége, avagy évakodja
szerzddésmintatol (Gazdasdg és Jog, 2007/X1, 3-14.); KOLLAR PAL — RiM ZSUZSANNA DORINA:

A cégeljaras multja és jelene: a szabdlyozas héttere és gyakorlati problémai (Magyar Jog, 2008/3,
163-165.)

14 A cégeljarasban a kotelezd jogi képviseletet az 1995. évi LXII. torvény vezette be.

15 NEMETH JANOS - Kiss Daisy (szerk.) A cégekkel kapesolatos nemperes eljdardsok magyardzata
(Budapest, 2004. 382.)

16 Ez eredetileg 2007. szeptember 1. volt, de ez is megvaltozott. Lisd fentiekhez egyezden: SARKkOZY
TaMAs: Merre tovébb tdrsasdgi jog? (A cégtorvény madositdsa utin) (Gazdasdg és Jog, 2007/1X, 3.)

17 A vilag orszagai gazdasdginak szabadsigat vizsgilo tekintélyes Heritage Foundation évrdl évre
kézzéteszi listajat és értékelését. Elsrelépésiink ellenére azok az orszagok jé része, akik vetélytar-
sainknak tekinthet8k a ,.tirsasdgi jogok versenyében” vagy szélesebb értelemben gazdasdgi rivd-
lisaink (elsésorban Szlovikia vagy Csehorszdg), e listdn elttiink szerepelnek. Lasd: http://www.
heritage.org/research/features/index/countries.cfm; a magyar orszagjelentéshez pedig: http://www.
heritage.org/research/features/index/country.cfm?id=Hungary; mindkét honlap esetében a letéltés
ideje: 2008. szeptember 19.
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