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A VEDJEGY MASODLAGOS FELHASZNALASA

BEVEZETES

Mint minden jogteriilet a védjegyjog is alkalmazkodik, s probal megfelelni
az élet - itt elsésorban a gazdasagi élet — valtozasainak. A piac vjonnan meg-
jelend igényei Uj kovetelményeket timasztanak a joggal szemben is, amely, ha
bizonyos esetben kis késéssel is, igyekszik ezekre megfelel6 és a jogalanyok
igényét is kielégité valaszt adni. [gy keriilnek be a védjegyjog teriiletére olyan
modern, s pontos magyar megfelelével nem is rendelkezé kifejezések, mintaze
dolgozatban szerepld licencia, franchise, know-how és merchandising.

Dolgozatom célja a védjegy eme 0j felhasznalasi teriileteinek 6sszehasonlit6
szintl bemutatasa. Ahhoz, hogy megértsiik, mi szamit a védjegy felhasznaldsa
szempontjabol Gjnak, taldn érdemes kiindulni annak hagyomanyos funkcioi-
bol. :
A védjegy legalapvetébb célja, druk vagy szolgaltatisok, mas hasonlé ren-
deltetésti aruktdl vagy szolgaltatisoktél valé megkilonboztetése. Hatdlyos
védjegytorvényiink’ alapjan nem is nyerhet védjegyként torténé bejegyzést az
a megjelolés, amely nem rendelkezik ezzel a megkiilonbozteté funkcidval. A
védjegyet az druk el6allitdi, forgalmazdi vagy a szolgaltatasok nyujtdi tehat el-
sésorban arra hasznaljék fel, hogy sajat termékiiket, szolgaltatédsaikat a konku-
rens termékekt6l, szolgaltatisoktol egyértelmiien elkiildnitsék. Ebbél azonnal
kitiinik, hogy a mai piacgazdasagban a védjegy els6sorban versenyeszkozt je-
lent, ugyanakkor a mésik oldalrél a fogyaszté szamara is nyilvanvaléan kény-
nyebbséget jelent az egyes termékek és szolgaltatasok kivalasztasaban.

A védjegy arra is szolgal, hogy asszocidciot alakitson ki a termék és annak
szarmazasi helye kozott. Ezt nevezziik eredetjelz6 funkcionak. Sok esetben egy
nevesebb védjegy (marka) a fogyaszté szimara egyben garanciat is jelent a mi-
ndségre, igy a védjegy néhol mindségjelzé szerepet is betolt. Ennek a vasarlasi
szokédsokra kifejtett hosszabb tavi eredménye lehet a fogyasztdi markahtiség
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kialakitdsa. A megkiilonboztetd és eredetjelzd funkcié kovetkeztében a véd-
jegy alkalmas az dru vagy szolgaltatas népszersitésére, azaz egyfajta reklam-
funkcio6 betoltésére.

A fentebb leirtakbél megallapithaté, hogy az elsédleges (hagyomanyos) fel-
hasznaldsi teriileteken a védjegy drukba és szolgéltatisokba agyazva jelenik
meg. A masodlagos (0j) felhasznaldskor ez mar nem érvényesiil, és a védjegy
egyfajta termékként keriil értékesitésre. Ennek tobbféle oka lehet: bizonyos ese-
tekben az els6dleges felhasznélas egyéb gazdasagi okok miatt gatolva van és a
védjegy tulajdonosa kénytelen azt masként hasznositani, mig maskor - elsésor-
ban a franchise és a merchandising esetében - ezt a hagyomanyos felhasznalast
nem akadalyozza semmilyen tényez§, és az Gjabb hasznositds oka, egyszeriien
csak a magasabb piaci részesedés és a nagyobb nyereség elérése.

Vizsgalodasunkat a védjegylicencia-szerz6dés részletes bemutatasaval kezd-
jiik, hiszen a kovetkez6 két felhasznaldsi teriilet erre a kontraktusra épiil. Véd-
jegyjogi szempontbdl mind a franchise, mind a merchandising alapja a véd-
jegylicencia-szerzodés, de ez az alapkontraktus a két esetben mas jellemzékkel
bir. Az elemzés soran eltavolodunk a klasszikus és Ptk. dltal nevesitett szerz6-
désekt6l, de az eligazodast ebben az esetben is a Ptk. rendelkezései segitik.

A védjegy szempontjabdl azt kell a vizsgalodds kozéppontjiba helyez-
niink, hogy az elsé részben targyalt védjegylicencia-szerz6dés a franchise és
a merchandising esetében miben tér el egymastol. A szerz6déskots felek jo-
gal, kotelezettségei mennyire eltéréek, mik azok a specialitasok, amelyek meg-
kiilonboztetik, s egyben egyedivé teszik a védjegytorvényben meghatirozott
alapszerzddéshez képest. Erdekes kérdést jelent annak kibontasa, hogy hogy
kapcsolédik mindehhez a know-how intézménye. ’

A vizsgilédas a védjegy adasvételével zarul, amely mar logikailag nem il-
leszkedik az el6z6 hérom jogintézményhez, de dogmatikailag mindenképpen
abban a tdgabb halmazban foglal helyet, amelyet a védjegy 14j felhasznalsi
teriiletének neveziink. Emiatt szdmos olyan vonast hordoz magaban, ami in-
dokoltta teszi e helyiitt torténé megemlitését, s nem utolsosorban segit annak
megallapitasaban, hogy valéjdban meghatirozhat6-e a védjegy értéke, és ha
igen, azt milyen modszerekkel lehet megtenni.
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I. A VEDJEGYLICENCIA

A védjegy masodlagos felhasznélasi teriiletei koziil els6 a licencia, pontosab-
ban a licenciaszerzédés, amely a késdbbi vizsgdlédasunk logikai alapjat is ké-
pezi. Mint ahogy a bevezetdében is emlitettem, ekkor a védjegy mar nem aruba
vagy szolgaltatasba agyazva jelenik meg, hanem 6nallé termékként vesz részta
vagyoni forgalomban. Ennek kereteit biztositja a védjegylicencia-szerz6dés.

A védjegylicencia-szerzédés elemzésekor elsének alicencia ill. a licenciaszerzédés
fogalmdt kell meghatdroznunk. A licenciaszerz6dés éltaldnos fogalmanak
hatterét a talilmanyok szabadalmi oltalmarél sz616 1995. évi XXXIIL. tv. IIL.
fejezete, mig a védjegylicencia-szerz6désre vonatkozé speciélis szabalyokat a
védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmarél sz6l6 1997. évi XI. tv. IV. fejezete
képezi. Mindkét torvényrél elmondhatd, hogy rendkiviil sziikszaviian rendezi
a kérdéses témat, és hattérjogszabalyként a Polgari Torvénykonyv rendelkezé-
seit jeloli meg. .

Kézenfekvének tiinne valamely Ptk. altal nevesitett szerz6désre visszavezet-
ni a licenciat, azonban nem taldlunk olyan kontraktust, amelynek szabaélyait
egyértelmtien, vagy legaldbb is kisebb véltoztatassal alkalmazhatndnk ra. Az
azonban kétség kiviil megallapithaté, hogy a kételmi jog altalanos szabdlyai a
licencidra is érvényesek. Az el6bbiekbdl fakaddan a szerz6dés részletes szaba-
lyozdsa jobbara a felekre harul.

1. A licenciaszerzdédés dltaldnos fogalma

A licencia engedély adé4sat jelenti, amely soran valamely megoldas tulajdono-
sa mas szamara annak felhasznédlasdra biztosit jogosultsagot. Ez dogmatikailag
egy egyoldald jogiigylet, amely azonban a gyakorlatban egy kétoldalu iigylet,
egy szerz8dés formdjiban jelenik meg, ahol az egyik fél (megoldas tulajdonosa)
kotelezettsége a felhasznaldsra, hasznositasra vonatkozé engedély megadasa,
és - ha vélelmezziik a visszterhességet — a masik fél kotelezettsége a megfeleld
ellenszolgaltatds (dij) teljesitése. A megoldas tulajdonosa az engedéllyel attori
a szabadalmi oltalom altal létrehozott abszolat szerkezetli és negativ tartal-
mu jogviszonyt. Ezt tekinthetjiik a licenciaszerz8dés kezdetleges fogalmanak,
azonban ebben a kontextusban a szerz6dés trgya csak szabadalom lehet. Mara .
azonban ez a kor a know-how-nak és a védjegynek készonhetSen jelentésen
béviilt, igy ennek fényében a meghatdrozast is boviteniink kell-annak érdeké-
ben, hogy valamennyi licencia tipusra kiterjed legyen.?
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A kérdéses atfogé licenciaszerz6dés-meghatarozist talin Lontai Endre fogal-
mazta meg legteljesebben, igy nekiink is ezt kell vizsgalodasunk alapjava tenni.
E szerint ,a licenciaszerzédés alapjan a licenciaad6 koteles a licenciavevét -
olyan tényleges és jogi - helyzetbe hozni, hogy meghatdrozott miiszaki megol-
ddst meghatarozott szinvonalon a gyakorlatban megvaldsithasson és felhasz-
nédlhasson, illetéleg meghatarozott megjelléseket alkalmazhasson, koteles
tovabba ennek biztositisa érdekében a sziikséges informécidkat rendelkezésre
bocsétani, illetSleg a szitkséges jogi fethatalmazést megadni, a licenciavevé pe-
dig - rendszerint - kételes meghatérozott ellenértéket fizetni vagy mas ellen-
szolgaltatast teljesiteni.”

A fenti atfogo licenciaszer6dés fogalmon kiviil a licenciaszerz8dés kiilon-
bo6z6 fajtait kiilonboztethetjiik meg a szerint, hogy mi a szerzdés targya. Igy
egyes felfogas szerint kiilonbséget tehetiink:

~tiszta szabadalmilicenciaszerzédés
— tiszta know-how licenciaszerz6dés
- védjegylicencia-szerz&dés

kozott. :

Probléma a tiszta know-how licenciaszez6dés esetében jelentkezik, hiszen,
ellentétben a szabadalmi oltalommal vagy a védjegyoltalommal, a know-
how esetében nem beszélhetiink egy abszolut szerkezet(i jogi védelemrdl,
igy a szerz6dés tirgya nem is jog. Ebben a felfogasban a tiszta know-how
licenciaszerz6dések nem tartoznak a licenciaszerzodések korébe és ezek 6n4llé
know-how szerz6désekként valé elnevezése indokolt.’

Véleményem szerint, licenciaszerzédések altalanos fogalmabol kell kiindul-
nunk, amely szerint a licenciaadé koteles a licenciavevdt - olyan tényleges és
jogi — helyzetbe hozni, hogy meghatarozott miiszaki megoldast meghatdrozott
szinvonalon a gyakorlatban megvaldsithasson és felhasznalhasson. A megha-
tdrozdsban a miszaki megoldas kifejezés szerepel, amelybe a know-how egy-
értelmtien beilleszthets.

Az elkiilonités sarokpontja az, hogy a licenciaadé a know-how esetében ké-
pes-e olyan jogi helyzetbe hozni a licenciavevét, hogy az meghatdrozott mi-
szaki megoldast, meghatdrozott szinvonalon a gyakorlatban megvalésithasson,
fethasznalhasson. A vélasz abban rejlik, hogy a know-how melyik fogalmébol
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indulunk ki. Ha a Vilaghy Miklés 4ltal alkotott absztrakci6s elméletet tekint-
jiik kiindulépontnak, amely szerint know-how lehet az a megoldas is, amely
nevesitett oltalomban részesiilt, akkor, a licenciavevé fent meghatdrozott jogo-
sultsaga biztosithaté. Ha az un. maradékelméletet vessziik figyelembe, amely
szerint nem lehet know-how az a miiszaki megoldas, amely valamely nevesi-
tett oltalomban részesilt, akkor a know-how titkossagat kell alapul vénniink.
Amennyiben a know-how olyan titkos miszaki megoldas, amelyet kizarélag
annak megalkotdja ismer, akkor arra engedély adhato és a licenciavevé jogo-
sultsaga ismét biztosithatd.

Az mar mas kérdés, hogy az abszolit hatélyu oltalom hidnyaban sokkal ne-
hezebb fellépni a késébbi jogosulatlan bitorlokkal szemben. A védelem alapjita
Ptk. 86. § (3) bekezdésben meghatérozott rendelkezés képezheti, amely szerint:
»A torvény védi azokat a szellemi alkotdsokat is, amelyekrél a kiilon jogszabdly-
ok nem rendelkeznek, de amelyek tdrsadalmilag széles korben felhaszndlhatok
és még kozkinccsé nem valtak.”

Osszegzésképp ugy vélem, hogy indokolatlan az $nallé know-how szerz§-
dések haszndlata, s inkdbb az ilyen tdrgyu kontraktusokat a tiszta know-how
licenciaszerz6dések korébe helyezném.

Az elkiilonités inkdbb csak dogmatikai, hiszen ezek a szerzédéstipusok a
gyakorlatban 4ltalaban keverednek és csak néha figyelheték meg vegytisztan.
A szamunkra fontos védjegylicencia-szerzédés is inkabb a miszaki megol-
dés hasznositdsara irdnyuld szerzédésekhez kapcsoldédik. Emiatt elsének a
licenciaszerzédések altaldnos jellemz6it kell meghataroznunk. Azokat a szoka-
sos szerz6dési kikotéseket, amelyek altaldban szerepelnek e kontraktusokban.
Ezeket a miiszaki licencia-szerz6désekben talaljuk meg és az itt meghatdrozot-
takat kell azutdn transzformalnunk a jéval ritkabb védjegylicencia-szerz8dé-
sekre.

2. A licenciaszerzddés dltaldnos jellemzéi
A licenciaszerz3dés esetében a szokasos szerz6dési kikotések a kovetkezdk:
2.1. Preambulum
2.2. Szerz8dési feltételek definidldsa és tartalmdnak meghatérozisa (szerz6-

dés targya, hatdlya)
2.3. Licenciaado jogai, kotelezettségei
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2.4. Licenciavevd jogai, kotelezettségei

2.5. Felek egyuittmikodésére vonatkoz6 rendelkezések

2.6. Informaciok bizalmas kezelésére vonatkoz6 rendelkezések

2.7. Oltalom megtdmadasara vonatkozé tilalom

2.8. Szerz6dés megsziinése, megsziintetése (rendes, rendkiviili felmondas)
2.9. Szerz6dés lejartat kovetd kérdések rendezése

2.10. Mellékkérdések

2.11. Altalénos jogi rendelkezések

A licenciaszerzédésekre vonatkozé jogszabdlyi hattér sziikos volta miatt,
a felekre harul a kéztiik 1év6 jogviszony minél részletesebb szabalyozasanak
kotelezettsége. Az a legszerencsésebb, ha kazuisztikus médon minden a jov-
ben felmeriil6 problémara megprébélnak valaszt adni. Alapszerzédésnek a
nemzetkozi (kiilkereskedelmi) licenciaszerz&dést tessziik, igy keriil bele sza-
mos olyan elem (pl.. preambulum, alkalmazandé jog kikotése), amely a ha-
zai licenciaszerzédések esetében talin nem szerepelne a szerzédési kikotések
kozott. A licencia esetében, amely az esetek tobbségében ma mér orszdgokon
atnyadlo jogviszonyt eredményez, talan indokoltabb az ilyen irdnyd megkoze-
lités.
2.1. Preambulum

A preambulum vagy ,.elsé szakasz” tartalmazza a szerz6dés megkotése el6tt
fennallé feltételeket, a felek kozotti kapcsolatot vagy targyaldsuk torténetét.
Roégzitik benne az elérendd céltill. a felek elképzeléseit. Mindez segit a szer-
z3dés tartalmanak értelmezésében, abban az esetben, ha az alanyok kozott
vita tdimadna. Tartalmilag az altaldnos jogi rendelkezésekhez tartozik, hiszen
a benne foglaltak alkalmazasara csak akkor keriil sor, ha a felek kozott vita
tamad, de szerkezetileg, mint ahogy a nevében is benne van, a szerz8dés elején
van a helye. .

»A preambulum rendszerint az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

- A szerzOdés targyat képezd technoldgia rovid osszefoglalisa, és a
licenciaad6 nyilatkozata a targybeli technolégia tulajdonjogardl vagy azon
jogosultsagrol, hogy azt licenciaba adja.

- A tdrgybeli technoldgia kifejlesztésének kiterjedése és a hasznositds terii-
letének meghatarozasa.
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- A licenciavevé nyilatkozata, hogy licenciit meg kivanja szerezni.

— A biztositandé licencia terjedelme vagy a licenciaadé dltal biztositand6
informaciok és szolgaltatasok terjedelme.

— A szerz6d6 felek k6z6tti korabbi kapesolat.

— A kériilmények, amelyek mellett a szerzdés létrejétt.”

2.2. A szerzddési feltételek definidldsa és tartalmdnak meghatdrozdsa

Alapvet6 fontossagi, hogy a szerz8dés szovegezése egyértelmii és vildgos, a
benne taldlhat6 specidlis (miiszaki) szakkifejezések értelme pontosan rogzitve
legyen, annak érdekében, hogy ha a felek koz6tt vita tdimadna, a licencia biztos
tampontot jelentsen e vita megoldasara. Az értelmezés elhelyezhet6 magaban
a szerz6désben, de adott esetben ez megoldhaté a szerz6dés mellékletét képezd
miszaki leirdsokra torténé hivatkozassal is.

2.2.1. A szerzddés tdrgya

A szerz8dés egyik sarokpontjét jelenti annak tdrgyinak meghatirozdsa, hi-
szen ez jelentGsen behatdrolja a licenciavevd jogosultsagait és meghatdrozza az
dltala fizetendd ellenérték (licenciadij) mértékét is. A szerz6dés tirgya lehet ta-
lalmany, know-how, védjegy, de leggyakoribb ezek keveréke. Mint ahogy mar
kordbban is emlitettem a védjegylicencia a m(iszaki megoldasokra irdnyuld
licenciahoz kapcsolédik leggyakrabban.

2.2.2. A szerzédés hatdlya

2.2.2.1. Teriileti hatdly

A licenciaszerzédés teriileti hatalyat azok az orszagok jelentik, amelyekben
a licenciavevé a szerz8dés targyat haszndlhatja, hasznosithatja. Ezt szabadal-
mi-licencia esetén a kiillonb6z6 orszagok 4ltal kiallitott szabadalmi okiratok
igazoljak a licenciavev szamara. A teriiletiség korlatozhato, azaz a kontraktus-
ban kikothetik, hogy annak hatélya nem terjed ki valamennyi olyan orszagra,
ahol a szerz6dés targya szabadalmi oltalomban részesiilt. A teriileti hatdly a
szerzbdésben kombinalhaté a licencia egyszert ill. kizardlagos voltaval is. Igy
eléallhat az a helyzet, hogy a licencia az egyik orszagban kizarélagos, mig a
masikban csupan egyszert. Ennek b6vebb kifejtésére az engedély jellemz8inél
keriil sor.
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2.2.2.2. Idébeli hatdly

A licenciaszerz6dés idébeli hatalya rendszerint annak aldirasaval kezd6dik
és az abban meghatatozott id6épontig tart. Ha a szerz6dés targyat képezé meg-
oldas, technoldgia alkalmazaséhoz az adott orszdgban hatésagi jovihagydsra
van szlikség, akkor a szerz6dés a jovahagyas megaddsanak idépontjaban lép
hatalyba. A szerz&dés targya annak id8beli hatalyara is befolyassal bir. Igy a
szabadalmi licenciaszerz6dés esetében az id6beli hatdlynak igazodnia kell a
szabadalmi oltalom idStartaméahoz.” A know-how licenciaszerz6dések idébeli
hatdlyat nem rogziti jogszabalyi rendelkezés. Ez 4ltalaban addig tart, ameddig
a know-how vagyoni értékkel bir, azaz, mig az nem vélik kézismertté. Ebb6l
fakaddan hatarozatlan idétartam is kikothet6 a szerzé6désben.

2.3. Licenciaadé jogai és kotelezettségei

Azalcimtdl eltéréen e helyiitt elegendé a licenciaadd kotelezettségeinek rész-
letes kifejtése, hiszen a jogviszony ellentétes pdlusan, azaz a licenciavev§ ol-
daldn ezek jogosultsigként jelentkeznek. Ugyanez érvényesiil forditva, hiszen
ami a licenciavevd szimara kotelezettség, a licenciaadd szamara jogosultsagot
jelent.

A licenciaszerz6dés dltalanos fogalmabdl kiindulva a licenciaadé alapveté
kotelezettsége, hogy alicenciavevét olyan — tényleges és jogi — helyzetbe hozza,
hogy meghatarozott miszaki megoldést a gyakorlatban hatékonyan megvalo-
sitani és felhaszndlni tudjon. Szét kell valasztanunk a jogi és a tényleges hely-
zet megteremtéséhez sziikséges feltételeket. A jogi lehetdséget a licenciaadd a
hasznositdsi engedély megadasaval biztositja, mig a ténylegességet a szerz6dés
targyahoz kapcsolédé megfeleld tdjékoztatas jelenti.

Az engedély jellegétdl (kizardlagossaga mértékétdl) fiiggben megkiillonboz-
tethetlink egyszer( és kizarolagos licenciat. Egyszerii licencia esetében a szer-
z6dés targyat a licenciaadén és licenciavevén kiviil azon harmadik személyek
is hasznosithatjdk, akiknek a licenciaadé erre a licenciavevén kiviil engedélyt
adott. A kizardlagos licencia esetében a licenciaadé tartézkodni kételes attél,
hogy a szerz8dés targyit maga is hasznositja ill. erre masnak hasznositasi en-
gedélyt adjon. A gyakorlatban kialakult egy harmadik alternativa is, ahol a
licenciaadé maga hasznosithatja a szerz8dés targyat, csak masnak nem adhat
erre engedélyt.

152



A VEDJEGY MASODLAGOS FELHASZNALASA

Az engedélyt illetéen beszélhetiink a hasznositds médjat illeté és mennyiségi
korlatozasrdl is, valamint arrdl, hogy az engedély értelmében a licenciavevd
joga nem valamennyi igénypontra terjed ki. Szdmitasba johet a teriileti hatdly-
nal mar emlitett teriileti korlatozas is, esetlegesen kombinalva az engedély egy-
szer( vagy kizarolagos jellegével.

Ezekkel a korlatozasokkal ellentétben szabadalmi térvényiink a korlatozas-

‘mentes engedélyt és az egyszer( licenciat tekinti fészabalynak, igy a feleknek
az el6bb felsorolt kikotéseket és a kizarélagossdgot mind kiilon régziteniiik kell
a szerz6désben.

Tovébbi fontos kérdésként meriil fel, hogy alicenciavevs jogosult-e harmadik
személyeknek tovabbi licencia addsara (allicencia). A jogszabdlyi rendelkezés®
az allicencia tilalmdbdl indul ki, igy ezt a lehetdséget ill. megaddsdnak feltételeit
a feleknek ismét jelezni és részletesen szabalyozni kell a licenciaszerz6désben.

A licenciaadé mésik alapvetd kotelezettsége a tényleges alkalmazas lehetdsé-
gének biztositasa, amelyet a szerz6dés targyahoz kapcsolédo részletes és meg-
felel6 tajékoztatas megaddsa jelenti. A licenciaad6 ennek alapjan kételes min-
den olyan téjékoztatast megadni, amely sziikséges ahhoz, hogy a licenciavevé
a szerz8dés targyat megfelel6 szinvonalon hasznosithassa. Az informacidk jel-
lege, mennyisége természetesen nagymértékben fiigg a szerz6dés targyatol. Ez
megvaldsulhat valamely rogzitett anyag (terv, dokumentacié stb.) atadasaval,
de adott esetben irdnyulhat betanitdsi kotelezettség teljesitésére is. A feleknek
érdemes nagy figyelmet szentelni ezekre a rendelkezésekre, hiszen nélkilitk
meghitsulhat a licenciaszerz6dés altal elérendd cél, a szerzédés targyanak
megfelel6 hasznositasa.

Alicenciaadd el§bbi kotelezettségei szerzédésszert teljesitéséért koteles helyt
allni, amely egyrészt jogszavatossagot, masrészt kellékszavatossagot jelent.” A
jogszavatossagrodl a szabadalmi torvény 28. § (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik: ,,A szabadalmas a hasznositdsi szerz6dés egész tartama alatt sza-
vatol azért, hogy harmadik személynek nincs a szabadalomra vonatkozé olyan
joga, amely a hasznositast akaddlyozza vagy korldtozza”. Valamint kimondja,
hogy a licenciaadé az eladé jogszavatossagi kotelezettségeinek megfelel6en fe-

. lel, annyi kiilonbséggel, hogy a hasznosit6 az elallas helyett, az azonnali hata-
lyt felmondas jogat gyakorolhatja.

A masik oldalrél megkozelitve szavatol azért, hogy a szerzédés targyat ké-
pezd szabadalom - ill. tigabb értelemben oltalom - mds, harmadik személy
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szabadalmi jogat nem sérti. Annak érdekében, hogy a licenciaadé teljes bizo-
nyossaggal dllithassa azt, hogy a szerz8dés targya mentes harmadik személy
jogdtol ill. nem sérti harmadik személy jogat, az engedély megadasa el6tt Gn.
(szabadalmi) stdtuskutatdst kell végeznie.'” Ennek eredménye sem jelent tel-
jes biztonsagot a licenciavevé szdmadra, hiszen a vizsgilédas idépontjaban meg
nem jelentetett szabadalmi (oltalmi) bejelentés kieshet a licenciaadé vizsgald-
ddsi korébdl."! Ez a szerz8désszegés helyzetét idézheti el6 a licenciaado oldala-
rél. Egyes vélekedések szerint a licenciaszerz8dések esetében a jogszavatossa-
_got Ossze kell kapcsolni a johiszem(ség intézményével, azaz azt kell vizsgdlni,
hogy a licenciaadé a szerzédéskotés iddpontjaban minden téle elvarhatét meg-
tett-e annak érdekében, hogy felderitse, a szerz6dés targya harmadik személy
jogatdl mentes-e.'> Mas megkozelitésben ezt, mint informaciés kockazatot is
értékelhetjiik. E probléma végleges lezardsara késébb keriil sor.

A licenciaadé ezen kiviil koteles minden olyan intézkedést megtenni, ami az
oltalom fenntartasat célozza, koteles fellépni az oltalom bitorldjaval szemben,
mindezt annak érdekében, hogy a licenciavevé szerz6déses jogai ne sériiljenek.
A szabadalmi térvény 28. § (7) bekezdése ki is mondja, hogy ,,a szabadalom
Sfenntartdsdrél a szabadalmas gondoskodik.”

Sajatosan érvényesill a statuskutatas kérdése és a jogszavatossag villalasa a
licenciaadé oldaldrdl, amennyiben know-how licenciaszerz8désrél beszéliink,
hiszen a know-how jellegzetessége, hogy nem 4ll jogi oltalom alatt, s emiatt
rendkiviil nehezen ellendrizhetd, hogy az harmadik személy jogatol mentes-¢
ill. harmadik személy jogit sérti-e. Ennek kovetkeztében felmeriil az a kérdés,
hogy a licenciaaddénak lehet-e vagy kell-e jogszavatossagot véllalnia. A Leg-
fels6bb Birosag ilyen ligyben tett allasfoglaldsa (Gf. 1. 31.629/1997.) szerint a
licenciaadé csak kifejezett szerzédéses kikotés esetén koteles statuskutatast vé-
gezni és a know-how-ra jogszavatossagot vallalni.

A jogszavatossag mellett a licenciaad kellékszavatossaggal is tartozik a szer-
z6dés targyanak hibatlan teljesitéséért. Erre egyrészt a Ptk. kellékszavatossagra
vonatkozé altaldnos szabalyait kell alkalmazni, itt is azzal az eltéréssel, hogy a
licenciavevé az eldllds helyett az azonnali hatdlyu felmondais jogéit gyakorol-
hatja, kiegészitve a szabadalmi térvény specialis rendelkezéseivel.

A szabadalmi t6rvény 28. § (2) bekezdése szerint: ,,A szabadalmas szavatol
azért is, hogy a taldlmdny miszakilag megvaldsithat6”. EbbSl kovetkezik, hogy
alicenciaad¢ felel azért, ha a szerz6dés targya miszakilag, azaz a gyakorlatban
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egyaltalan nem megvalosithatd, illetéleg ha az a szerz6désben meghatarozott
célra nem megvaldsithat6.”® Emiatt rendkiviil fontos a célok pontos rogzitése,
"hogy ennek fényében értékelhetd legyen, a szerz6dés targya megfelelé vagy sem.
A szerz6désszer(i cél megvalésithatosaga ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ez
egyben a licenciavev$ szamara gazdasagos, nyereséges is. Ezeket szamos olyan
tényezé befolyasolja (pl.: alapanyagok ara, pillanatnyi piaci viszonyok, mun-
kabérek), amelyek a licenciaadotol fiiggetlenek, igy nem is tartoznak az altala
vallalt kellékszavatossdg korébe.

2.4. Licenciavevd jogai és kitelezettségei

A licenciavev$ legfontosabb kotelezettsége az ellenérték, azaz licenciadij
megfizetése. Erre nézve nincs jogszabalyi rendelkezés, igy a feleknek részlete-
sen meg kell hatdrozniuk az ellenszolgéltatas alapjat, kiszamitasanak modjat,
fizetésének rendszerességét, esedékességét, modjat. A licenciadij alapjat képezd
osszeget, nettd értékesitési drnak nevezziik, amelyet a brutté értékesitési arbol
kapunk meg, levonva szdmos tényezSt, mint a kiilénb6zé adok, csomagolasi,
raktarozasi koltségek stb.* A dij meghatdrozhato egy Gsszegben, a dij alapja-
nak meghatirozott hanyadaban (szazalékdban) vagy ezek kombinacidjaval.
Utébbi esetben a licenciavev elsének egy fix licenciadijat, un. belép6t, majd
id6szakos rendszerességgel visszatérd szazalékos dijat fizet. Lehet6ség van az
Gn. darablicenciadij alkalmazasara, amikor a dijat naturélis mutatdék alapjin
- darabszam, sdly - szdmitjék ki, ill. arra, hogy az ellenszolgaltatdst, a licencia
alapjan gyartott termékek meghatirozott mennyisége képezze (,természetbe-
ni” dijfizetés).”® A felek kikothetnek minimalis licenciadijat, amely elsésorban
a licenciaad6 érdekeit védi. Ez egy elore meghatarozott 6sszeg, amely fiiggetlen
a termelési mutat6ktdl, és amelyet a licenciavevének akkor is meg kell fizetnie,
ha egyébként a rendes licenciadij mértéke nem érné el a minimalis dijat. Gya-
korlatilag egyfajta biztositéki szerepet tolt be a licenciaadé oldaldn.

A licenciavevSnek tovabbi kotelezettsége, hogy a licenciadij kiszdmitasinak
alapjatképezd, elkiilonitett nyilvantartast vezessen. Ennek tartalmaalicenciadij
kiszamitdsdnak maédjatol fiigg. Biztositania kell tovabba a licenciaadé szamadra
a nyilvantartas feletti ellen6rzés lehetségeét. :

A felek ezen kiviil kikothetik a szerz8désben a licenciavevé hasznositasi k-
telezettségét, amely azonban meglehetésen ritka, és féként csak a kizardlagos
licencia esetében van jelentSsége.
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2.5. Felek egyiittmiikodésére vonatkozo rendelkezések

Alicenciaszerz6désegy viszonylag tartds jogviszonyt eredményez, amelyben
rendkiviil fontos szerepet kap a felek k6z6tti bizalmi viszony és ennek folytdn a
koztiik kialakulo szoros egyiittmiikodés. A Ptk. 4. § (1) bekezdése, mint alapelv
kiilén kimondja a felek egyiittm(ikodésére irdnyuld kotelezettséget, amely a
licenciaszerz8dések esetében még fokozottabban érvényes.

A feleket kolcsonés tijékoztatdsi kotelezettség terheli, melynek keretében ko-
telesek egymassal minden olyan informiciot, tényt, értesiilést k6z6lni, amely
* a szerzédésre kihatassal lehet. Kotelesek egymast értesiteni, ha barmelyikiik
észleli, hogy a szerzédés targyat jelent6 jogokat harmadik személy jogosulat-
lanul bitorolja. Kotelesek kozosen fellépni a bitorloval szemben, és megvitatni
milyen intézkedések tiinnek leghatékonyabbnak vele szemben. Amennyiben
megallapitjak, hogy a harmadik személy valéban bitorlds kovet el, felszolit-
hatjak annak abbahagydsara, vagy ha hatékonyabbnak tiinik, torekedhetnek
a vele valé megegyezésre, végsé esetben egy licenciaszerzédés ajanldsaval is.
Ha mégsem tudnak vele békésen megegyezni bitorlasi pert indithatnak elle-
ne. Ezt kozosen is eldterjeszthetik, de mind a licenciaadé, mind a licenciavevé
kilén-kiilon is jogosult a perinditasra. Utobbi esetben is a felek a per folyaman
kotelesek kolcsonosen egyiittmikodni. A perkoltség viselése a licenciaado- és
vev6é megegyezésén alapul, melynek nagyobb hanyadat az esetek tobbségében a
licenciaadé viseli, a szerz8désben meghatarozva annak maximalis Gsszegét.

Mind a licenciaadé, mind a licenciavev egyarant koteles értesiteni egymast
az oltalmat ért tamadisrol. A licenciaadd szerz8déses kotelezettsége a tdimadas
elleni hatékony fellépés, hiszen koteles a szerz6dés hatalya alatt minden olyan
magatartast megtenni, ami az oltalom fenntartdsara iranyul. A licenciavevé
végsod esetben onalldan is felléphet a bitorléval szemben, de az az idedlis, ha
kolcsénésen egyiittmiikodve, kozosen védekeznek a jogosulatlan személy ta-
maddsaval szemben.

A licencia targya a szerzOdés életutja soran maga is fejlédhet, mind a
licenciaadé, mind a licenciavevé fejlesztheti, de ennek tényérél kételesek egy-
mast kélcsondsen tajékoztatni. Tovabba érdemes a feleknek még a legelején ki-
koétni azt, hogy ezek a fejlesztések kit és milyen ardnyban illetnek meg.
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2.6. Informdcidk bizalmas kezelésére vonatkozé rendelkezések

Alicenciaszerz8dések egyik jellegzetessége, hogy targyuk — a védjegylicencia
kivételével — végsd soron informaciok osszessége. Ebbél fakad, hogy ezen in-
formécidk jogosulatlan személyek birtokdba jutdsa esetén, az egész szerz&dés
tovabbi léte veszélyeztetett. A felek ezt mindenekel6tt a titoktartasra vonatko-
26 rendelkezések részletes és szigoru szabdlyozasaval elézhetik meg. A felek
rogzithetik az informacidk kezelésének médszereit, azon személyek korét, akik
ezekhez az adatokhoz, tényekhez hozzajuthatnak és a harmadik személyek ira-
nyaba tanusitott titoktartasi kotelezettségeket.

2.7. Oltalom megtdmaddsdra vonatkozé tilalom

Gyakori és szinte valamennyi licenciaszerz8dés rendelkezései koz6tt ott ta-
laljuk, annak kiko6tését, hogy a licenciavev a szerzédés tirgyan fennall6 ol-
talmat nem tdmadhatja meg. Ez a tilalom egyrészt levezethet6 felek egyitt-
miikédésére irdnyuld kotelezettségébdl, és ilyen formaban teljesen jogszertinek
tekinthetd. Onéllé kikotése azonban, mivel jogrdl valé lemondésnak mindsil,
rendkiviil aggalyos, ugyanis a szabadalmi torvény 80. § (1) bekezdése kimond-
ja: ,A szabadalom megsemmisitését a 42. § alapjin - a (2) bekezdésben meg-
hatdrozott kivétellel — bdrki kérheti a szabadalmassal szemben.” A bérki kife-
jezésbe pedig a licenciavevd is beletartozik. Mdas kérdés az, hogy ha ez a jogrél
val6 lemondas a licenciavevé oldalan a licenciadij mértékében is kifejezésre jut.
A felek ezen kiviil azt is kikéthetik, hogy a licenciavev az adott szabadalmat
vagy egyéb oltalmat a szerz8dés hatdlya alatt nem szerezheti meg.

2.8. Szerzbdés megsziinése, megsziintetése

A szabadalmi térvény rendelkezései szerint a licenciaszerz6dés megsziinik
a szerz8désben meghatarozott idé elteltével, a szerz6désben meghatirozott
koriilmény bekovetkeztével ill. a szabadalmi oltalom megszi(inésével. Mindha-
rom esetben ex nunc hatalyt megsziinésrél beszélhetiink.

2.8.1. Rendes felmondds, rendkiviili felmondds

A felek szabalyozhatjak a rendes ill. rendkiviili felmondas eseteit. Arrdl mar
sz6 volt, hogy a licenciaad6 az eladd jogszavatossigdval és a hibas teljesités
altaldnos szabalyai szerinti kellékszavatossaggal tartozik. Mindkét esetben a’,
licenciavevé az elallas helyett — amely ex tunc hatalyd megsziintetés lenne — az
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azonnali hatalyu (rendkiviili) felmondas jogét — amely az eldllissal ellentétben
ex nunc hatdly megsziintetés — gyakorolhatja.

2.9. Szerzédés lejdrtdt kovets kérdések rendezése -

Ezek a rendelkezések inkabb a védjegylicencia esetében kapnak nagyobb je-
lent8séget. Altaldnosan elmondhaté, hogy a felek itt rendelkeznek a még rak-
taron maradt drukészlet értékesitésérél, vagy az alkalmazott technoldgia bizo-
nyos dtmeneti ideig torténé tovabbhasznélatarol.

2.10. Mellékkérdések

Itt a felek olyan kérdésekrdl dllapodhatnak meg, mint a kozos marketing-
stratégia kialakitdsa, a k6zos értékesités vagy az alapanyagok, eszkozok, mi-
szerek, gépek szillitdsa. E rendelkezések célja a felek kozotti egyiittmiikodés
hatékonyabba tétele.

2.11. Altaldnos jogi rendelkezések

Az altalanos jogi rendelkezések alkalmazasdra csak akkor keriil sor, ha a fe-
lek kéz6tt a szerz6désb6l ereden vita tdmad, céljuk pedig e vita rendezésének
megkonnyitése. Tartalmilag a szerz6dés elején elhelyezett preambulum is ide
tartozik, amelyben a felek els6sorban a szerz6déskotés el6tti dllapotokat, a kdz-
tiik fennall6 kapcsolatot, térgyalasuk torténetét és a szerzdés céljat rogzitik.

2.11.1. Vis maior

Altalaban a licenciaszerz8dés egy tartés, viszonylag nagy idéintervallumot
jelentd jogviszonyt eredményez a felek kozott, amely id6 alatt szamos olyan
varatlan esemény bekovetkezhet, amelyet sem a licenciaad6, sem a licenciavevé
nem latott el6re, és amely a felek kotelezettségeinek teljesitését az adott pilla-
natban lehetetlenné teszi. Ezeket 6sszefoglald néven vis maior-nak nevezziik. A
feleknek érdemes a végletekig részletekbe menden szabalyozni, milyen esemé-
nyek, koriilmények tartoznak ide, annak érdekében, hogy egyikiik se hivatkoz-
hasson rosszhiszemten olyan tényekre, amelyek valdjaban nem is tartoznak
ide, ill. egyikiiket se érje hatrany amiatt, hogy a ténylegesen fennall6 vis maiort
a masik fél csak azért nem ismeri el, mert az nem szerepel a szerzé6désben. A
vis maior kévetkezménye pedig az, hogy az azt el6idéz6 kériilmény fennéllésa
alatt, a felek sajat kotelezettségiik teljesitésével késedelembe eshetnek.
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2.11.2. A szerzédés engedményezése

»A licenciaszerz6dést a felek a kozottiik fenndallé bizalmi kapcsolat és ér-
dekkozosség alapjan hosszabb idétartamra kotik. Ennek megfeleléen rogzitik,
hogy »egyik fél sem jogosult a mésik fél elézetes irdsbeli hozzajarulasa nélkiil a
szerz8désben rogzitett jogainak és kotelezettségeinek barmely részét vagy azok
egészét harmadik félre engedményezni, a szerz8déses jogait zdlogjoggal vagy
mas médon megterhelni, vagy allicenciat adni.«™'

2.11.3. Irdnyado jog és alkalmazandé nyelv

Mivel vizsgalédasunk alapjava a nemzetkozi licenciaszerzédést tettiik, ezért
nélkiillozhetetlen olyan kérdések szabdlyozdsa, mint az irdnyadé jog és az al-
kalmazandé nyelv. Az iranyadé jog annak az orszdgnak a jogat jelenti, amelyet
a szerz8déssel kapcsolatban felmeriild kérdések rendezése soran alkalmazni
kell. Ez az esetek tobbségében a licenciaadé orszaganak joga. Az egyes orsza-
gok jogi szabédlyozasanak rendkiviil eltér$ volta miatt az irdnyadé jog kikotése
kiilonos jelentGséggel bir.

Az alkalmazandé nyelv kikotése — amely ltaldban az angol nyelv - a fordi-
tasi hibakbol ered$ vitak kikiiszobolését célozza.

2.11.4. Valasztottbirdskodds kikdotése

A gazdaségi életben az idének kiilondsen fontos jelentdsége van: kézhelye-
sen szolva, az id6 pénz. Ez indithatja a feleket arra, hogy a szerz6désb6l ereddé
jogvitajuk elintézésére a vilasztottbirosag intézményét valasszak. A Ptk. 7. § (2)
bekezdése a valasztottbirdsagi eljarasrol kovetkez6képpen rendelkezik: ., Bird-
sdgi peres eljdrds helyett a felek vdlasztottbirésdgi eljdrdst kothetnek ki, ha leg-
aldbb a felek egyike gazdasdgi tevékenységgel hivatdsszeriien foglalkozé személy,
a jogvita e tevékenységével kapcsolatos, és a felek az eljdrds tdrgydrol szabadon
rendelkezhetnek”.

3. A védjegylicencia-szerzddés

A licenciaszerz6dés dltaldnos jellemzdinek felsoroldsa utan, most kovetkez-
zen a szamunkra igazan fontos védjegylicencia-szerz8dés. Az elébb targyalt
szerzGdési rendelkezések egy része analdgia utjan a védjegylicenciara is alkal-
mazhat6, azonban a most tirgyalandd szerzédésfajta szamos specidlis tulaj-
donsaggal rendelkezik, amely mindenképpen indokoltta teszi részletes jellem-
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zését. Az dltalanosnak nevezett licenciaszerz6déshez képest a védjegylicencia
specialis, s taldn a kettét 6sszehasonlitva, az eltéréseket kiemelve jobban meg-
ragadhatoak a védjegylicencia-szerz3dés jellegzetességei.

A véjegylicencidra vonatkozé rendelkezéseket hatdlyos védjegytorvényiink
Haszndlati szerzddés cimd fejezete alatt talaljuk. A szabadalmi térvényhez ha-
sonléan a védjegytorvény is rendkiviil sziikszavian rendezi a kérdést, igy a
szerz6dés tartalmanak részletes kidolgozasa itt is a felekre harul. A két jogsza-
bély egyébként szinte azonos médon szabalyozza a licencia intézményét és csak
a szerz6dés eltérd targyabol eredden talalunk kiilonb6z6 rendelkezéseket. Hat-
térjogszabdlyként itt is a Ptk. kételmi jogdnak dltaldnos szabalyait hivhatjuk
segitségiil, ugyanis nevesitett szerz6désbeli rokonsag nem éllapithat6é meg.

Ami a szerz6dés fogalmat illeti, tovabbra is a Lontai Endre altal meghata-
rozott definiciét vessziik alapul, és azt alakitjuk a védjegylicencidra. A véd-
jegylicencia-szerz6dés fogalma igy a kovetkez6képpen ragadhaté meg: a
licenciaszerz6dés alapjan alicenciaadé koteles a licenciavevot — olyan tényleges
és jogi — helyzetbe hozni, hogy az meghatdrozott megjeloléseket alkalmazhas-
son, koteles tovabba ennek biztositdsa érdekében a sziikséges informacidkat
rendelkezésre bocsétani, illetSleg a sziikséges jogi felhatalmazdst megadni, a
licenciavevé pedig - rendszerint - kételes meghatarozott ellenértéket fizetni."”

Az el6z6 részben felépitett dltaldnos licenciaszerz6dés-vazra most railleszt-
jik a védjegylicencia intézményét, kiemelve annak specialis eltéréseit.

3.1. Preambulum

A preambulum a védjegylicencia-szerz6dések esetében is egyfajta kisegitd

szerepet tolt be, és a szerz6dés konnyebb értelmezését szolgdlja, amennyiben a

felek kozo6tt e tekintetben vita tdimadna. Rogzitik benne a szerz6dés elStt fenn-
allo allapotokat, a felek kapcsolatat, az elérend6 célokat stb.

3.2, A szerzddési feltételek definidldsa és tartalmdnak meghatdrozdsa

A szerz8dés szdvegezését illetden itt is kivanatos a vilagos és egyértelmu
megfogalmazis, de a védjegy jellegébél fakaddan a miiszaki és egyéb szakkife-
jezések joval ritkabbak a szerz6désben, igy azok meghatérozasa is kisebb gon-
dot jelent. ’
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3.2.1. A szerzbdés tdrgya =+

A szerz8dés targya a védjegy, amely tobbek kozott lehet sz6, sz6osszetétel,
betdi, szdm, dbra, valamely térbeli alakzat, hang vagy ezek kombinacidja. A
rendkiviili valtozatossig komoly vitakat és félreértéseket eredményezhet, igy
mindenképpen sziikséges a szerzédésben vagy annak mellékletében a védjegy
abrazolasat elhelyezni. Természetesen a szerz6désben tobb védjegy hasznala-
tdra is lehet engedélyt adni, de mindegyik esetében az el6bb leirt médon kell
eljarni.

Masodsorban a szerz8désben fel kell tiintetni az drujegyzéket, ugyanis a
védjegyoltalom csak az abban szerepld druk és szolgaltatisok vonatkozasiaban
all fenn, és a nemo plus iuris elv alapjan a licenciaadé sem adhat engedélyt
ennél szélesebb kori alkalmazasra. Ugyanakkor a licenciaadd a szerz6désben
kikotheti, hogy a védjegyhasznalati engedély nem a teljes drujegyzékre, csupin
annak meghatarozott részére terjedjen ki. T6bb védjegyre vonatkozé licencia
esetén mindegyik védjegynél pontosan rogziteni kell, hogy azt mely drukra és
szolgaltatasokra alkalmazhatja a licenciavevo.

3.2.2. A szerzbdés hatdlya

3.2.2.1. Teriileti hatdly

A szerz8dés teriileti hatdlydt azok az orszagok jelentik ahol a licenciavevé
a szerz8dés targyat jelentd védjegyet hasznalhatja. Ezek az orszagok teriilete
hatérolja be a licenciavevé szdmadra keletkez6 piacot, és nagysaga nyilvanva-
16an befolyasolja a dijfizetés mértékét is. Véleményem szerint a védjegylicen-
cia-szerz3dés esetében a szerz8dés teriileti hatilyanak nagysaga és a dijfizetés
mértéke kozdtt més licencidkhoz képest szorosabb Gsszefliggés van. A lehet-
séges orszagok korét a licenciaado itt is korlatozhatja, s6t egy nagyobb orszag
esetében lehetéség van a licencia egy meghatdrozott teriiletre (pl.: dllam, tarto-
many) szlkitésére is.”®

3.2.2.2. Idébeli hatdly

Itt is igaz, hogy a szerz8dés idébeli hatalya rendszerint annak aldirasaval
kezdédik és a felek altal meghatarozott idétartamig ill. idépontig tart. A sza-
badalmi licenciandl emlitett hatdsdgi jovahagyashoz kotott hatalybalépés,
ugy gondolom, a védjegy esetében nem relevans. Az a helyzet allhat el6, hogy
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amennyiben az adott orszagban a védjegybejelentés eljardsa még nem fejezd-
dott be, a szerz8désbe egy olyan feltétel kothet6 ki, hogy az csak a védjegy be-
jegyzésérol valo tudomésszerzéssel 1ép hatalyba.

3.3. Licenciaadé jogai és kotelezettségei

A védjegylicencia-szerz6dés fogalmabol kiindulva a licenciaadé alapvetd ko-
telezettsége, hogy a licenciavevét olyan tényleges és jogi helyzetbe hozza, hogy
az meghatarozott megjel6léseket alkalmazhasson. A jogi helyzetet megterem-
tését itt is a védjegy hasznalatara iranyulé engedély megadasa, mig a tényleges-
séget a megfelel6 tajékoztatas, a védjegyhez kapcsol6dé informaciok ataddsa
jelenti.

A védjegy haszndlatara irdnyulé jogi felhatalmazés, azaz a hasznélati en-
gedély korlatozdsanak mértékétsl fiiggSen megkillonboztetiink egyszer(i és
kizarolagos licenciat. Egyszert licencia esetén a licenciaadé6 a védjegyet maga
is hasznalhatja ill. annak haszndlatira masnak engedélyt adhat. Kizardlagos
licencia esetében a licenciaadé a védjegyet a szerz6dés tartama alatt nem hasz-
nalhatja és erre masnak sem adhat engedélyt. Véleményem szerint analégia
atjan itt is alkalmazhaté az a kéztes megoldas, amikor a licenciaadé a szerzé-
dés hatdlya alatt masnak ugyan nem adhat hasznalati engedélyt, de a védjegyet
maga hasznalhatja.

Mint ahogyan mar korabban is emlitettem az engedély az arujegyzéket il-
letSen is korlatozhaté, azaz a licenciavevé nem jogosult az abban szerepl6 va-
lamennyi termékre ill. szolgaltatasra alkalmazni a védjegyet, tovabba tehet6
teriileti korlatozas is.

Ezekkel ellentétben a védjegytorvény 24. § (4) bekezdése a kovetkezbket
mondja ki: ,A haszndlati szerz6dés minden idbbeli és teriileti korldt nélkiil,
az drujegyzékben szereplé valamennyi drura, illetve szolgdltatdsra, a hasznd-
lat minden médjdra és mértékére kiterjed”; az (5) bekezdésben igy folytatja: ,A
haszndlati szerzddés csak kifejezett kikotés esetén ad kizdrélagos jogot.” Az elté-
rést természetesen a szabdlyok diszpozitiv jellege biztositja.

A szabadalmi torvényhez hasonléan tehat a védjegytorvény is a korlatozas-
mentes engedélyt és az egyszer( licencidt tekinti f8szabélynak, igy minden
korlatozast a feleknek kiilén nevesiteniiik kell a szerz8désben.
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Fontos kérdést jelent annak szabélyozasa, hogy a licenciavevé jogosult-e
mdsnak tovdbbi haszndlati engedélyt, azaz allicencidt adni. A térvény ezt a
licenciaadé kifejezett engedélyéhez koti.

A tényleges alkalmazds lehetdségét a licenciaadé a megfeleld tajékoztatas
teljesitésével biztositja. Ez f6ként a harmadik személyek védjegyre vonatkozo
jogairdl torténd tajékoztatast jelenti és nem a miszaki ismeretek atadasat. Vé-
leményem szerint ut6bbi a védjegylicencia esetében kevésbé relevans, ugyanis a
bonyolult és 6sszetettebb védjegyek kivételével — ahol példaul a csomagolas for-
maja jelenti a védjegyet, vagy kombinacids védjegyként annak valamely eleme
fényjel, hologram vagy hang - a védjegy alkalmazdasa rendkivili szakértelmet,
miiszaki leirdst esetlegesen betanitasi folyamatot nem igényel. Csupan egyes a
védjegyhez kapcsolodé értékesitési, marketing tapasztalatok lehetnek jelenté-
sek. A védjegytorvény ki is mondja, hogy a licenciaadé ,,a védjeggyel kapcso-
latos gazdasdgi, miiszaki és szervezési ismereteket és tapasztalatokat azonban
csak akkor kiteles dtadni, ha ebben kifejezetten megallapodtak.”

A licnciaadé elébbi kotelezettségeinek teljesitéséért szavatossdggal tartozik.
A szavatossag a szabadalmi licenciaszerz6désnél mind jogszavatossigot, mind
kellékszavatossagot jelent, azonban a védjegylicencia esetében, annak jellegé-
b6l fakaddan, a kellékszavatossig nem kap jelentSséget.

Ugyanakkor a licenciaadé jogszavatossaggal tartozik azért, hogy a licencia
targya harmadik személy jogdtél mentes. Errél a védjegytorvény 24. § (1) be-
kezdése igy rendelkezik: , A védjegyjogosult a haszndlati szerzédés egész tarta-
ma alatt szavatol azért, hogy harmadik személynek nincs a védjegyre vonatkozé
olyan joga, amely a haszndlatot akaddlyozza vagy korldtozza.” A licenciaadé - a
szabadalmi torvényhez hasonléan - itt is az eladd jogszavatossagara vonatkozo
szabdlyok szerint felel, azzal az eltéréssel, hogy a licenciavevé az eldllas helyett
az azonnali hatalya felmondas jogét gyakorolhatja. '

A jogszavatossag vallaldsahoz az an. statuskutatas elvégzése sziikséges, és
annak pontos rogzitése a szerz6désben, hogy a licenciaadé mely orszagokban
és milyen mélységu kutatast végzett annak targyaban, hogy a szerz6dés targyat
képez$ védjegy harmadik személyek jogatdl mentes-e.

Itt is felmeriil az a kérdés, hogy a jogszavatossagot objektiv alapon vizsgil-
juk, vagy figyelembe kell venniink a licenciaad6 johiszemiiségét. A bejegyzett
védjegyek kiillondsen jelentés szamara tekintettel fontos problémat jelent az,
hogy a licenciaad6tdl elvirhaté-e, hogy objektiv alapon feleljen azért, mert az
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dltala tulajdonolt védjegy harmadik személy jogatol mégsem mentes. Mig az
adasvétel esetében az eladé tulajdonos viszonylag konnyen allithatja ezt, addig
a védjegy esetében — a bejegyzett védjegyek rendkiviil nagy szdmara tekintet-
tel - ez mar kordnt sem ilyen egyszeri. Véleményem szerint ennek ellenére a
jogszavatossag vallaldsit csak objektiv alapon lehet elbirdlni, és a licenciaadd
jo- vagy rosszhiszemiisége, csak a licenciavevé eldllasat kovetSen, a kartérités
mértékének megallapitisdnal kaphat szerepet.

A licenciaad6 kovetkezé kotelezettsége a védjegy oltalmanak fenntartd-
sa, mégpedig valamennyi olyan orszagban, ahol a védjegy haszndlatara a
licenciavev6nek engedélyt adott. Ez egyrészt annak hasznélatat ill. az oltalom
megUjitdsat jelenti. Tigabb értelemben a licenciaadé koteles minden olyan
intézkedést megtenni, ami az oltalom fenntartasat célozza, tobbek kozott ko-
teles fellépni a jogosulatlan védjegybitorléval szemben akér egyediil, akdr a
licenciavevével kozdsen.

3.4. Licenciavevé jogai és kotelezettségei

~ A licenciavevd alapvetd kotelezettsége a licenciadij megfizetése. A dijképzési
elveket illetden a mar kordbban elmondottak itt is érvényesek. A darablicen-
cian beliil érdemes két médszert kiemelni: a termelés mennyiségétdl fiiggen
valtozé Gsszegii, évente fizetendd licenciadij ill. a valamennyi értékesitetett ter-
mék utan meghatdrozott 6sszegii dij."” A licenciavevét a licenciadij kiszamita-
sanak alapjat képez6 nyilvantartas vezetési kotelezettség terheli ill. biztositania
kell a licenciaad6 szdmara az ellenérzés lehet6ségét.

Kizarolagos licencia esetében a licenciavevd f6 jogosultsiaga egyben kote-
lezettségét is jelenti: ez a védjegy haszndlata. A hasznalat azért fontos, mert
hatdlyos védjegytorvényiink szerint, amennyiben a tulajdonos a védjegy lajst-
romozasatdl szamitott 5 éven beliil a védjegy tényleges haszndlatat elmulasztja,
a védjegyoltalom - teljesen vagy részlegesen - megsziinik.

Védjegylicencia esetében a licenciavevé szinte mindig jogosult arra, hogy a
szerz6dés targyat jelent6 védjegyet a licenciaadd engedélyére hivatkozva hasz-
nédlja. Ez a momentum azonban a kiilvilag felé, a fogyaszték irdnydba szoro-
sabbnak mutatja a licenciaadé ill. licenciavevé kozotti kapcsolatot, s igy szamos
egyéb problémat vet fel. Mivel a védjegy min6ségjelz6 funkcidval is rendelke-
zik a vasdrlok tudatdban mar kialakulhatott egyfajta képzet a licenciaadé véd-
jegye és annak mindsége kozott. Ha a licenciavevd a licenciaadd termékeinél
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rosszabb mindségli termékeken hasznélja annak védjegyét, akkor ezzel csok-
kentheti a védjegy értékét, lerombolhatja a vele kapcsolatban kialakult pozitiv
képet, és ami még fontosabb, a licenciaadéra torténé hivatkozassal ronthatja
annak gazdasigi megitélését, piaci szerepét, presztizsét. Ebben az esetben a
szerz6désben ki kell kétni, hogy a licenciaadd csak a licenciavevé termékei-
vel legaldbb megegyez8 mindségii termékeken jogosult a védjegyet hasznalni.?®
Meg kell hatdrozni a pontos minéségi paramétereket, és a licenciaad6 szamara
biztositani'kell az ellendrzés lehetdségét.

Ez a minéségellendrzési jog egyébként akkor is megilleti a licenciaadét, haa
licenciavev$ nem ré hivatkozassal hasznalja a védjegyet. Az ellen6rzés tortén-
het a licenciavevé altal rendelkezésre bocsatott mintak alapjan vagy kézvetle-
niil: a licenciaadé altal személyesen, de valamely éltala megbizott mindségel-
lendrzési szervezet révén is. Mivel az ellen6rzés a licenciaad6 érdekeit szolgalja
ezért az ezzel jaré koltségek is 6t terhelik.?!

A szerz6désben azt is érdemes szabalyozni, hogy a licenciavevé jogosult-e
sajat védjegyét — természetesen, ha rendelkezik ilyennel - a licenciaadé védje-
gyével k6zosen hasznédlni (kombinativ hasznalat).

3.5. Felek egyiittmiikodésére vonatkozo rendelkezések

A védjegylicencia is egy viszonylag tartos jogviszonyt eredményez a felek
kozott feltételezve a koztiik 1évd bizalmi viszonyt ill. egyiittmikodésiiket. A
kordbban elmondottak itt is érvényesek: a feleket kolcsonds tdjékoztatasi kote-
lezettség terheli, amely sordn kotelesek egyméssal minden olyan tényt, koriil-
ményt kozolni, amely a szerz8dés 1étét veszélyezteti. Ezek koziil az egyik leg-
fontosabb, hogy jelezniiik kell egymds irdnyaba, ha barmelyikiik észleli, hogy
harmadik személy jogellenesen hasznélja a védjegyet ill. téjékoztatniuk kell egy-
mast az oltalmat ért timadésrol. A timadas elleni fellépésre a licenciaszerz6dés
dltaldnos szabilyainal elmondottak az irdnyadéak.

Ami jelent§sen eltér a licenciaszerz8dések altalanos szabalyaitdl, az az hogy
a felek a szerz8désben kikothetik a védjegy tovabbfejlesztésének tilalmit, hi-
szen ebben az esetben a mindség stabilitdsihoz jelentds érdek fiiz8dik.22 Al-
laspontom szerint ennek a tilalomnak nem kell sziikségképpen egyiitt jarni a
védjegylicencia-szerz6déssel, hiszen tigabb értelemben a védjegy fejlesztéséhez ",
kapcsolédik a piackutatds, a vasarloi igények felmérése, a kiilonbozo értékesi-
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tési stratégiak kialakitasa, amely magat a védjegy minGségét negativan nem
befolyasolhatja.

3.6. Informdcidk bizalmas kezelésére vonatkozé rendelkezések

Ez a fejezet a védjegylicencia-szerz8dések esetében is jelentséget kap, de egy
mdsik aspektusbdl. Itt nem a miszaki, szervezési ismeretek védelme a 6 kér-
dés, hanem a védjegyhez kapcsolddé kiilonbozd értékesitési, piaci és marketing
informaciokat kell viszonylag 6vatosan kezelni. A szerz8désbe épitendé védel-
mi rendelkezéseket illetGen az dltalanos szabélyok itt is megfelelSek.

3.7. Oltalom megtdmaddsdra vonatkozo tilalom

A felek a védjegylicencia-szerz6dés esetében is rendszerint kikotik, hogy a
licenciavevé a szerzdédés hatélya alatt, a szerz6dés targyan fenndllé oltalmat
nem timadhatja meg, illetve a szerz6dés targyan fennillé jogot nem szerezheti
meg. Itt figyelemmel kell lenniink a Ptk. azon rendelkezésére,?? mely szerint, ha
valamelyik fél valamely jogardl lemond, nyilatkozatat nem lehet kiterjesztéen
értelmezni.

3.8. Szerz6dés megsziinése, megsziintetése

A védjegytorvény a szabadalmi torvénnyel megegyez6 mddon rendezi a
védjegylicencia megsziinését. E szerint: ,,A haszndlati szerzédés a jovire nézve
megsziinik a szerzbdésben megdllapitott idé vagy a szerzddésben meghatdro-
zott koriilmények bekivetkeztével, valamint akkor, ha a védjegyoltalom meg-
sziint.”*

3.8.1. Rendes felmondis, rendkiviili felmondds

A feleknek a szerzddésben rendezniiik kell a rendes ill. rendkiviili felmondas
lehet8ségét, eseteit. Altalainosan elmondhatd, hogy ha licenciaadét az 6t terheld
jogszavatossagi kotelezettségét megszegi a licenciavevé végs6 esetben azonnali
hatallyal (rendkiviili flmondas) felmondhatja a szerzédést.

3.9. Szerzddés lejartdt kovetd kérdések rendezése

A védjegylicencia-szerz6dés megsziinésével és a védjegy elveszitésével a
licenciavevd hirtelen kedvez6tlen gazdasagi helyzetbe keriilhet. Emiatt a szer-
z6désben kikothetd az, hogy a licenciavevd a szerz8dés megsziinését kovetSen
még meghatarozott ideig jogosult a védjegy hasznalatira.”® Ez az idészak azt
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a célt szolgdlja, hogy a licenciavevd felkésziilhessen az atalldsra, megtegye a
szitkséges gazdasagi intézkedéseket, és ha még nem rendelkezne sajat védjegy-
gyel, kialakitsa azt.

A felek tovabbd donthetnek a licenciaadé védjegyével ellatott és még rak-
tdron maradt termékek sorsarol; adott esetben a licenciaadé engedélyezheti a
termékek szerz6dés megsziinése utdni értékesitését.

3.10. Mellékkérdések

Amennyiben nem kizérélagos licencidrdl beszéliink és a licenciaadé is jo-
gosult a védjegy hasznalatdra, a felek megegyezhetnek a kozos értékesitési
és marketingstratégia kialakitdsaban. A licenciaadd atadhatja ismeretinek, a
védjeggyel kapcsolatosan végzett kutatdsainak egy részét vagy egészét, és a
licenciavevd is hasonlé 1épéseket tehet, mindezzel szorosabbra flizve a koztiik
1év egytttmikodést.

3.11. Altaldnos jogi rendelkezések

A licenciaszerz6dés altaldnos jellemz6inél emlitett vis maior, szerzédés en-
gedményezése, irdnyadé jog, alkalmazandé nyelv és vilasztottbirdskodas ki-
kotése cimszd alatt tett megallapitdsok a védjegylicencia-szerzédésre is teljes

mértékben érvényesek, igy e helyiitt torténd megismétlésiiket nem tartom in-
dokoltnak.

II. A VEDJEGYLICENCIA ES A FRANCHISE KAPCSOLATA

A licencia, azon beliil a védjegylicencia-szerz6dés részletes elemzése utan,
a kovetkezé 1épcséfokban vizsgaljuk meg, hogyan kapcsolédik mindehhez a
franchise. A franchise-szerz6dést bizonyos egyszer(sitéssel a védjegylicencia-
szerz6dés tovabbfejlesztett valtozatinak tekinthetjiik. A franchise korai kor-
szakédban egyértelmiien helytall6 volt a fenti megallapitas, hiszen az intézmény
kezdetben jobbara csak a védjegy hasznalatahoz kapcsolodott. A franchise
méra azonban olyan fejlédésen ment keresztiil és olyan komplexé valt, hogy ez
a védjegylicencia elem az egészhez viszonyitva sokkal kisebb szeletet jelent, igy
az elébb allitottakat mindenképpen drnyalni kell.
~ Védjegyjogi megkozelitésbol egyértelm, hogy a franchise szerzddés alapja
egy védjegylicencia-kontraktus, de mar tavolabbi megkozelitésben gy fogal-
mazhatunk, hogy a franchise-keretszerz6dést alkoté kontraktusok kozul egy
a licencia. Azonban nem szabad lebecsiilniink a védjegylicencia franchise-ban
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betoltott szerepét, hiszen egyértelmii, hogy a rendszér egyik legmarkénsabb
jellemzéje a kozos védjegy hasznalata, a kiilvilagban ez jelenik meg els6ként,
igy a fogyaszté szamira is biztositja az egyértelmi azonositdst. Maga a fran-
chise a kozos védjegy nélkiil szinte értelmét vesztené.

1. A franchise fogalma és a franchise megdllapodds értelmezése

Az, hogy a védjegylicencia-szerz6dés pontosabban milyen helyet foglal el a
franchise-ban, attdl figg, hogy jogilag hogyan értelmezziik a franchise szer-
z8dést, illetve annak melyik fogalmabdl indulunk ki. A franchise szerz6dés
értelmezése és fogalminak meghatérozésa rendkiviil valtozatos képet mutat a
jogirodalomban. Ebbe a témaba jelen dolgozatban csak a szamunkra sziikséges
mértékig kell belemeriilniink.

A franchise jelentését a franchise-megdllapodasok egyes csoportjainak a
versenykorlatozas tilalma aldl térténé mentesitésérél szolé 246/1997 (X1I. 20.)
Kormanyrendelet®® a kovetkez8k szerint hatdrozza meg: know-how-hoz és véd-
jegyhez vagy kereskedelmi névhez kapcsol6dé, valamint - a megallapodas tar-
gyatol fliggben ~ mas iparjogvédelmi vagy szerzéi jogi jogok egyiittese, ame-
lyet 4ru forgalmazéasa vagy szolgéltatis teljesitése céljabsl hasznalnak fel.

A franchise-megallapodas meghatarozasat is ugyanitt talaljuk meg, amely
szerint: a franchise-megéallapodas olyan megallapodas - kivéve a kizarolag
nagykereskedelmi megéllapodast —, amelyben a franchise-ad6 ellenszolgal-
tatas fejében feljogositja a franchise-vevét a franchise-nak - a megallapodas-
ban meghatarozott aru forgalmazasa, illetéleg szolgiltatas teljesitése céljabol
— meghatarozott teriileten térténd hasznositdsara, és amely legalabb a kovetke-
z8kre vonatkozé kotelezettségvillalast tartalmazza:

- koz6s néy, illetve lizleti megjelenés alkalmazasa, valamint a megallapo-
ddsban meghatarozott lizlethelyiség, illetve szallitéeszkoz egységes meg-
jelenitése, '

- a franchise részétképezé know-how-nak a franchise-adé altal a franchise-
vevo rendelkezésére bocsatasa,

- folyamatos kereskedelmi vagy miiszaki tdmogatis nyujtasa a franchise-
vevl részére a franchise-adé altal;
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Ratky Miklds véleménye szerint a franchise szerz8dés lényegét, maga a fran-
chise-rendszer ismertet6jegyei alapjin lehet megv1lagltam »Ezen altalanos is-
mertetdjegyek a kovetkezok:

1. két vagy tobb, a rendszer letrejotte utan is 6nallé vallalkozok kozotti, szer- -
z0désszert, tartés egyiittmiikodésre épiilé megallapodas, az egyiittmiikodés
lényegi eleme azonban, hogy az 4tadé és az atvevs a szerz6dés létrejotte utan is
mind jogilag, mind gazdasagilag fiiggetlen marad, természetesen a megéllapo-
ddsbol sziikségszertien ad6do ,.fiiggdségen” til;

2. a szerz6dés alapjén a franchise dtvevd belépti dij és/vagy folyamatos dij
fizetése ellenében engedélyt kap arra, hogy szigoriian meghatérozott feltételek
mellett a franchise ad6t megilletd jogokat korlatozott mértékben gyakorolhas-
sa;

3. a szerz6désben biztositott jogok altalaban a kovetkezbkre terjednek ki:

- termékjelzés, védjegy, designe vagy cégnév hasznilata,

- bizonyos aruk el6allitasa és forgalmazasa,

- meghatarozott termelési eljaras atvétele,

- meghatdrozott értékesitési rendszer hasznalata;

4. a franchise atad6 kotelezettsége tovabba, hogy az atvevdt a rendszer folya-
matos irdnyitdsinak megalapozasaban és felépitésében szakmailag timogassa,
mégpedig a szerz8désben megillapitott kereteken beliil.”?

A franchise szerz6dés jogi megitélését illetden tobbfajta nézet alakult ki, bi-
zonyitva azt, mennyire is komplex jogintézménnyel allunk szemben.

Bizonyos allaspont szerint a franchise szerz6dés: egyfajta keretszerz6dés-
nek, un. szerz8déscsomagnak foghaté fel, ahol a megkétott szerzédések ,,olyan
6nallé jogligyletek, amelyek szoros gazdasagi kapcsolatban dllnak egymassal,
és ez a rendszer tolti ki a keretszerzédést.”*®

Mas megallapitas szerint a franchise-szerz8dés vegyes szerzédés, ugyanis
t6bb tipikus szerz6dés jellegzetességeit (szolgaltatdsat) foglalja magaba, és azon
is beliil tipuskombinécids szerz8dés,”® mert az egyes tipikus szerz6dések ismér-
vei egymastol elvalaszthatoak.

A harmadik lehetéség, hogy a franchise szerzddést atipikus szerzédésként
fogjuk fel,*® ugyanis a franchise-ban fellelhetd egyes tipikus szerz6dési elemek
szabdlyai némileg médosulnak, s igy nem pusztan szerz6déshalmaz, hanem
egy egészen Uj egység jon létre.

Ny
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A franchise szerz6dés egyes értelmezések szerint nem mds, mint egy ismert
és nevesitett szerz6dés altipusa. Madi Csaba és Vida Sandor véleménye szerint
a franchise a licenciaszerz8dés speciilis vallfaja,* és Csécsy Gyorgy® szerint
pedig — némi egyszerisitéssel — a franchise szerz8dés a védjegylicencia-szer-
26dés tovabbfejlesztett viltozata. A dolgozat témajanal fogva nekiink is ezt a
kérdéskort kell korbejirni.

2. A licenciaszerzddés és a franchise szerzédés kapcsolata

Az alapvet$ kérdés az, hogy a franchise szerz6dést felfoghatjuk-e Ggy, mint
egy licenciaszerz6dés, vagy az, a benne foglalt rendelkezések jellegénél fogva,
mdr annyira mds, hogy a licencia csupan egy eleme és vele semmiképpen sem
azonosithaté. Erdemes nagy vonalakban sszehasonlitani a franchise szerzé-
dés elemeit az el6z6 fejezetben targyalt dltaldnos licenciaszerz8dés jellemzdk-
kel, meghatarozni az azonossagokat, az eltéréseket és ezek alapjan levonni a
sziikséges kovetkeztetéseket.

A licenciaszerz6désben a felek olyan kérdésekben is megdllapodhatnak,
amelyek mar talnyulnak a klasszikus licencia keretein és elsésorban a koztitk
1évé egyiittmiikddés szorosabbra vételét célozzak. Ezek a rendelkezések — k-
z0s értékesitési- és marketingstratégia, alapanyag, gép, miiszer szallitasa stb.
- a franchise-szerz8désekben is megtalélhatéak, s nem hogy csak megtalalha-
téak, hanem azok lényeges elemei is. Azt kell megvizsgalnunk, hogy ha ezeket,
a franchise megéllapodasokra jellemz6 rendelkezéseket, a licencia keretei kozt
szabalyozzuk, mennyire ,er6szakoljuk meg” a licenciaszerzédést. Az abba fog-
lalt tobbletrendelkezések ellenére még tovibbra is ugyanarrol a szerz8désrél
beszélhetiink, vagy azok maér szétfeszitik a licencia kereteit és mar jellegében
mads kontraktust kapunk?

A franchise szerz6désre vonatkozé szabélyozasi hattér annyira sz(ikos, hogy
a feleknek minden, szimukra lényeges kérdést maguknak kell szabalyozni a
szerz6désben. Ebbdl adédik, hogy ezek a megallapodadsok rendkiviil valtoza-
tosak: attdl fiiggben milyen tipust franchise-zal allunk szemben (termelési,
értékesitési, szolgaltatasi franchise vagy teljes, részleges franchise stb.) vagy
milyen teriileteken kivinnak megegyezni a felek (pl.: tizlethelyiség bérlése, ku-
tatds stb.).

Igy itt is figyelniink kell arra, hogy egy olyan fiktiv franchise szerz6désbél
(szerz6désminta) induljunk ki, amely azokat az elemeket tartalmazza, ami-
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ket altaldban minden franchise megallapodas. Vizsgalédasunk targydva és
az Osszehasonlitds alapjava a Franchising Etikai Kédexe dltal meghatarozott
szerz8dési elemeket ill. a franchise megillapodas altaldnos fogalmat (fogal-
mait) kell tenniink. Természetesen azért érdemes kitekinteniink a gyakorlati
szerz6dések vilagaba is, amelyek alapvonasaiban megegyeznek ezzel a minta-
szerz8déssel, de részleteikben sok mas egyéb rendelkezést is tartalmaznak. Ki-
sérletet kell tenniink arra, hogy a franchise szerz6dést, az eléz6ekben targyalt
licenciaszez6dés-vazra illessziik.

2.1. A szerz6d6 felek

A felek elnevezése: franchise-atadé és franchise-atvevé. A licencidhoz ké-
pest a franchise szerz8désben az elsé megszoritis a szerz6déskotd felek sze-
mélyénél jelenik meg, hiszen a franchise-atvevé kizarélag jogilag és pénziigyi-
leg kiilénallo és fiiggetlen vallalkozas lehet, és az ezt igazol6 adatokat a szer-
z8désben fel kell tiintetni.® Ez azonban még nem jelent kardinalis eltérést a
licenciaszerz6déshez képest, ahol nem talalunk ilyen megszoritast.

2.2. A szerz6dés tdrgya

A szerzédés targya nem mas, mint a franchise-rendszer és a rendszer m-
kodtetéséhez szitkséges jogok Osszessége (franchise). A rendszer jellemzdit -
bonyolultséguk miatt - és az ahhoz kapcsol6dé jogokat a szerz8dés részét ké-
pezd miikodési kézikonyv tartalmazza. A licencidval parhuzamot vonva, ezt
a szabadalmi licenciszerz8déshez kapcsolodé kibdvitett miiszaki leirdsként is
értelmezhetjiik, .

Ha tiizetesebben megvizsgaljuk e rendszer elemeit, rajéviink, hogy ez nem
més, mint egy know-how (know-how jellegli informdcidk dsszessége), amely
keveredhet szabadalmi elemekkel is, valamint magéaban foglalja a rendszert
fémjelzd védjegyet is. A rendszer miikodtetéséhez szitkséges jogok pedig a
szabadalmon és a védjegyen fennall6 oltalmi jogok Gsszessége. Ezek képezik a
franchise szerz8dés alapjat, ,aminek megléte nélkiil valédi franchise-rél nem
is beszélhetiink”3*
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2.3. Szerzédés hatdlya

2.3.1. Id6beli és teriileti hatdly

Mind a licenciaszerz6dés, mind a franchise megallapodas esetében egy tar-
tos jogviszonnyal allunk szemben, amely feltételezi a felek kozotti bizalmi vi-
szonyt és azok fokozott egyiittmiikodését, valamint mindkét esetben kiilonds
jelentSséggel bir a szerz6dés hatalyanak pontos meghatarozisa ill. annak kor-
latozasa. Az idGbeli hatalyt illetden a franchise megallapodasndl annyi eltérés
allapithaté meg, hogy ott ez szakaszokra osztott, és lehet6ség van egy un. ,,pro-
baiizem” alkalmazésara.*

2.4. A franchise-dtadé jogai és kitelezettségei

A franchise-atad¢ alapvet6 kotelezettsége, a rendszerhez kapcsol6dé jogok
(védjegy, szabadalom stb.) hasznalatinak és hasznositdsanak engedélyezése.
Ezért a franchise-atadé jogszavatossaggal tartozik, és ha a rendszer szabadalmi
elemeket is tartalmaz, ott felmeriil a kellékszavatossag vallalasa. Tovabbi kéte-
lezettsége maga a rendszer, mint know-how hasznélati jogédnak atengedése,*
a rendszer eredményes miikodtetéséhez sziikséges ismeretek atadasa,” és az,
hogy ezek haszndlatat meg is tanitsa a franchise-atvevének (betanitas).*

Idézziik fel a licenciaszerzGdés altalanos fogalmat, illetve ebbél eredden a
licenciaadé alapvet6é kotelezettségeit: a licenciaadé alapvetd kotelezettsége,
hogy a licenciavevét olyan — tényleges és jogi — helyzetbe hozza, hogy meghata-
rozott miszaki megoldast a gyakorlatban hatékonyan hasznositani tudjon. Eza
szitkséges hasznositasi engedély és a megfeleld tajékoztatds megadasat jelenti.

A licencia- és a franchise-szerz6dés e részének dsszehasonlitdsa utdén megal-
lapithatjuk, hogy szembet{iné az azonossag. Alapveté kiilonbség a téjékoztatds
és azon belill a betanitds milyenségében mutatkozik. Mig a licencia esetében
ez egy egyszeri magatartas jelent, addig a franchise szerz6désnél a franchise-
ataddt rendszeres tovibbképzési kotelezettség terheli. Tovabbi eltérés, hogy a
franchise-atadéra aruval, szolgaltatassal valo ellatasi és arculat-meghatarozasi
kotelezettség harul, valamint meghatarozhatja a franchise-dtvevé drképzési
elveit.* Mind a licenciaadét (elsésorban védjegylicencidnal), mind a franchise-
atadot ellendrzési jogilleti meg, a franchise esetében azonban ez sokkal széle-

sebb kord.
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2.5. A franchise-dtvevé jogai és kotelezettségei

A-franchise-atvevé alapvetd kotelezettsége - a licencidhoz hasonléan - a dij
(franchise dij) fizetése, ahol a dijképzési elvek Gsszeegyeztethetdk a licencidndl
elmondottakkal. Tovabbi kotelezettsége a rendszer szerz6désszeri miikodte-
tése, tovabba — ami a licenciaszerz8déshez képeset eltérést mutat — biztositds
kotése.*® A jogok gyakorldsa a licencidhoz hasonléan (egyszer(, kizaroélagos
licencia, engedély modbeli, mennyiségi korlatozasa stb.) korlatozhaté a fran-
chise-atadé részérél.

. 2.6. Felek egyiittmiikodésére vonatkozo rendelkezések és mellékkérdések

Mindkét szerz6dés esetében kiilonos jelentdséget kap a felek szerz6dés hatd-
lya alatti fokozott egyiittmitkodése. A licenciaszerz6dés esetében ez, valamint
a hozza kapcsol6dé mellékkérdések, azok a fejezetek, ahol a felek olyan tavo-
labbra nyul6 kérdésekben is megegyezhetnek, amely lehet6vé teheti a franchise
megallapodds kibdvitett licenciaszerz8désként valé értelmezését.

Ilyen a szerz6dés targyanak tovibbfejlesztése, amely a franchise esetében kii-
16n6s stllyal bir, és amelyet, mint lattuk, a licenciaszerzédésben is kikothetik,
vagy megtilthatjdk a felek. A licenciaszerz6désben a felek kozos értékesitési- és
marketingstratégidban is megegyezhetnek, amely a franchise esetében kardi-
nalis kérdés. A kiilonbség az, hogy mig ez a megéllapodas a licencianal csak
lehet$ség, addig a franchise esetében kotelezettség. Ami még jelentésebb — és
a franchise szerz6dés besorolasét is megnehezitheti — hogy a licenciaszerz6dés
keretében a felek alapanyagok, eszk6z6k, miiszerek, gépek széllitasara is egyez-
séget kothetnek, amely megéllapodas a franchise szerz8dés egyik jellegzetes-
sége. ‘

Osszességében véleményem szerint a franchise megallapodis magja
egy know-how, szabadalmi és védjegy elemeket is magaban foglalo vegyes
licenciaszerz8dés, amelyben a felek az egytittmikodésiik szorosabbra vétele
céljabol szdmos tévolabbra nyuld, s egyébként a franchise szerzédésekre jel-
lemz6 kérdésben is megéllapodnak. Ha azonban megprébalnank valameny-
nyi a franchise megéllapoddsokba foglalt rendelkezést a licenciaszerz6désben
szabalyozni, akkor ezek annak kereteit szétfeszitenék, és mar egy jellegében
licencidnak nem mondhaté kontraktussal allnank szemben.

Ilyen t6bbek kozott a hitel- és kolcsonszerzédés, amely révén a franchise-ata-
dé pénziigyi tdmogatast nyujt a franchise-atvevének, a kezesség, amely révén
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a franchise-dtvevé konnyebben juthat pénzintézeti hitelhez, a kutatasi szerzé-
dés, amely mar tdlnydlik a licencidndl elmondott egyszerii tovabbfejlesztésen
és az igy szerzett ismeretek atadasdn, vagy az iizlethelyiségre vonatkozd bérleti
megallapodds.*! Az ilyen tébblet megallapoddsok révén a felek kazott sokkal
szorosabb kapcsolat és egyiittmikodés alakul ki, mint a licencia esetében. E
kérdések licenciaszerzédésbe foglaldsat az alapkontraktus azonban méar nem
birna el, igy véleményem szerint ezeket a megallapoddsokat a viszonylag tag te-
rilletet szabalyozo vegyes licenciaszerzédés mag mellett kell megkoétni, s ilyen
modon a franchise megallapodas egy olyan szerzédéscsomagként értékelhetd,
amelyben a licenciaszerz&dés dominanciaja figyelhet6 meg.

Az el6bbi okfejtésbol kifolydlag a védjegylicencia franchise-ban betsltott
szerepér6l elmondhaté: az a franchise megéllapodds magjat képezé vegyes
licenciaszerz6désben foglal helyet. Ilyen médon jarulékos jellegd (mellékkote-
lem), amely azzal a kévetkezménnyel jir, hogy abban a feleknek sokkal keve-
sebb kérdésben kell megegyezniiik, mint az el6z6 fejezetben targyalt kiilonallé
védjegylicencia-szerzidés esetében. Ugyanis a felek szamos rendelkezést mar
mas helyen szabalyoztak, s a védjegylicencia esetében elegendé a legsziiksége-
sebb kérdésekben valé megallapodasra szoritkozni.

A védjegylicencia-szerz6dés szamara nem szokatlan e pozici6 betdltése, hi-
szen, mint ahogyan mar korabban is emlitettem, az jobbara a miiszaki megol-
dds hasznositdsara iranyulé szerz6désekben foglal helyet, s csak a legritkdbban
6nalléan. Igy tulajdonképpen a védjegylicencia a franchise esetében nem egy
specidlis, hanem a szamara legaltalanosabb szerepet és helyet tolti be.

III. A VEDJEGYJOGI MERCHANDISING

A licencia és a franchise targyaldsa utdn most térjlink ra egy viszonylag szé-
les korben ismert, gazdasagilag jelentds, ugyanakkor jogilag még meglehet6-
sen ingovanyos teriilet, a merchandising tanulmanyozasara.

1. A merchandising fogalma és jellemzgi

A merchandising hallatan legtobben a kiilonb6z6 hirességek, legyenek azok
filmszinészek, focistak vagy mesefigurak nevével, képmasaval értékesitett ter-
mékekre gondol, de maganak a kifejezésnek, ennél bévebb jelentéstartama van.
A merchandisingnak egy kozgazdasdgtani és egy jogi értelmet tarsithatunk:
kozgazdasédgtanilag a polcszervizzel azonosithatd, amely druk eladisihoz vagy
azok értékesitésének kisérletéhez kapcsol6dé tevékenység a reklamozas vagy az
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elhelyezésiik segitségévei;* jogilag meglehetSsen leegyszerisitve arculatatvi-
telt jelent, amely kifejezést azonban csak az dltalunk is targyalandé védjegyjogi
merchandisingra lehet probléma nélkiil alkalmazni, de az egész jogintézmény
mar nem jellemezhetd vele.

A merchandising eddigi legteljesebb fogalmat a Nemzetkozi Iparjogvédelmi
Egyesiilet hatdrozta meg 1995-ben, amely szerint: ,,A merchandising szimbé-
lumok, védjegyek, szerz6i jogi alkotasok részei, valodi vagy képzeletbeli sze-
mélyek kiilsé megjelenésének felhaszndilasdt jelenti abbdl a célbdl, hogy az druk
értékesitését, szolgaltatdsok nyujtasat 6sztonozzék, feltételezve, hogy a kérdé-
ses jelzéseket nem eredeti funkcidiknak megfeleléen, mint a meghatdrozott
aruk és szolgdltatasok megjelolésére alkalmas drujelzéként, hanem mas druk
és szolgdltatdsok értékesitésére haszndljik fel a kérdéses figurdk dltalanos is-
mertsége, vonzereje alapjan.” Tomoren 6sszefoglalva: a fogalmomban szerep-
16 merchandising térgyak, eredeti rendeltetésétdl eltéré felhaszndlasa druk és
szolgaltatasok értékesitésére. Természetesen nekiink a kifejezés jogi értelmé-
bél, s mivel méig nem sziiletett rd ennél pontosabb meghatarozas, az el6bb
ismertetett fogalombol kell kiindulnunk.

A meghatarozasbol kittinik, hogy a merchandising kifejezés egy meglehetd-
sen tag gytijtéfogalom, amely egyesiti annak valamennyi megjelenési formdjat.
A legf6bb jellemzdje, hogy ez egy személyhez fliz6d6 jogokhoz kapcsolédé ab-
szolat szerkezeti jogviszony. Ami miatt szimunkra e jogviszony oly jelentds az
az, hogy az annak alapjaul szolgédlé jogok - igy a védjegyhez kapcsolédé jogok
is - nem eredeti rendeltetésiiknek megfeleléen, hanem attél eltéréen, masod-
lagosan keriilnek felhasznalasra. Egy kozismert személy nevének, képmadsanak
elsédleges rendeltetése annak kiilvildgban val6 ,,érzékelhetésége”, egy szerzéi
alkotasban szerepl§ figura els6dleges szerepe, hogy az adott miiben - azzal egy-
séget alkotva - szerepeljen, s adott esetben az olvaso- és nézékozonséget, annak
elolvasdsdra, megtekintésére inditsa. A merchandising esetében ezeket, mar,
az eredeti funkcidjuktdl eltéréen, aruk és szolgaltatdsok értékesitésére haszndl-
jak fel. Az el6bb emlitettek indokoljak azt, hogy a merchandising intézményét
logikailag a védjegy méasodlagos felhasznalasi teriiletei kozott targyaljuk.

A fogalomban szerepld merchandising targyak (jogok) alapjan tovabbi cso-
portositast végezhetiink ezzel is segitve az eligazodast e jogintézményen beliil.

1. személyi merchandising

(1) €16 személyi merchandising
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(2) sportjogi merchandising

(3) posthumus személyi merchandising

2. szerzdi jogi merchandsing

(1) képzeletbeli személyi merchandising

(2) képzeletbeli figurdk merchandisingja

3. védjegy merchandising® '

A merchandising esetében az annak alapjaul szolgalé jogok tulajdonosa,
madsok szimdra engedélyt ad e jogok felhasznaldsara. E felhaszndldsra kotott
megallapodasokat olykor a legkiilonfélébb elnevezéssel illetik, att6l fiiggben,
hogy az melyik merchandising tirgyra irdnyul, igy: a szerzdi jog terén kiadoi,
megfilmesitési szerz6désekrdl, mas teriileteken reklamszerzédésekrél beszél-
nek.

Véleményem szerint e valtozatos megnevezések mogott valdjaban, egy
licenciaszerz6dés huzédik meg, melynek tartalma adott esetben meghatéro-
zott elemekkel béviil, attdl fiiggden, mely merchandising tipussal allunk szem-
ben. Amennyiben a merchandising targya védjegy, akkor annak masodlagos
felhasznélasara az elsé fejezetben targyalt védjegylicencia-szerz6dés szolgal.

Ezt az allitast timasztja ala a német szakirodalomban* taldlhato
merchandising szerz6désminta, amelyrél tiizetesebb megvizsgalas utdn meg-
allapithatjuk: valéjaban egy licenciaszerz6dést takar, annak minden jellegze-
tességével egylitt. A szerz6déskotd feleket licenciaaddnak ill. vevének nevezi,
azok jogai és kotelezettségei, a felek egylittmiikodésére, a minGségellendrzésre,
dijképzési elvekre vonatkozé rendelkezések mind megegyeznek a licencia- és
védjegylicencia-szerz6désnél targyalt rendelkezésekkel.

Felmeriil a kérdés, hogy a merchandising esetében jogviszonyrdl, vagy mar
6nallé merchandising szerz6désrél beszélhetiink. Tattay Levente élldspontja
szerint: ,Magyarorszig vonatkozasaban a direkt modon részletezett és szaba-
lyozott merchandising megallapodasok tudatos és széles kérii alkalmazasardl
nem beszélhetiink.”**Masok konkrét merchandising szerz8dést jelolnek meg,
anélkiil hogy magén a merchandising intézményén beliil, az annak alapjaul
szolgal6 jogok meghatirozasaval, merchandising tipusokat kiilonitenének el.

Csatlakozok azokhoz, akik csupan jogviszonyként, s nem 6nallé nevesitett
szerz8désként tekintenek e jogintézményre. Mint ahogy fentebb emlitettem, a
merchandising mégott valéjdban minden ésetben egy licenciaszerzédés huzé-
dik meg, s amit sokan merchandising szerz6désnek tekintenek, az nem mas,
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mint az adott merchandising jog masodlagos felhasznalasihoz kapcsolodd
licenciaszerzédés.

2. A védjegyjogi merchandising

A csoportositds soran felsorolt merchandising tipusok koziil, jelen dolgo-
zatban csak a dogmatikailag ide kapcsolédd védjegyjogi-merchandisingot
kivinom részletesen bemutatni. Ebben az esetben a merchandising targya
olyan figura, megjelolés stb., amely védjegyjogi oltalomban részesiilt. A jogiro-
dalomban egyéntetii az az llaspont, hogy a merchandising jogok legerésebb
védelmét, a védjegyoltalom testesiti meg, tekintettel arra, hogy ez egy abszolut
szerkezet( és negativ tartalmu jogviszonyt eredményez. A védjegytorvény 12.§
(2) bekezdése szerint: ,A kizdrélagos haszndlati jog alapjin a védjegyjogosult
bdrkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasdgi tevékenység korében
haszndl

a) a védjeggyel azonos megjeldlést olyan drukkal, illetve szolgdltatdsokkal
kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szereplokkel;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a
megjelolés és a védjegy azonossdga vagy hasonlésdga, valamint az érintett
druk, illetve szolgdltatdsok azonossdga vagy hasonlésdga miatt; vagy

¢) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelélést a védjegy drujegyzé-
kében szereplékkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonlé drukkal, illetve
szolgdltatdsokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belfoldon johirnevet
élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil torténé haszndlata sértené vagy
tisztességteleniil kihaszndlnd a védjegy megkiilonbozteté képességét vagy

jOhirnevét.”

Azidézettjogszabalyi rendelkezésbél egyértelmiien kitiinik, hogy az oltalom
milyen erbs védelmet biztosit a védjegyjogosult szdmdra. A jogosult védjegy-
bitorlds esetén a Ptk. 84. §-ban meghatarozott igényeket tamaszthatja, vala-
mint szamos a védjegytorvény altal meghatarozott lehetéség is rendelkezésére
ll. Ebbdl kovetkezik az, hogy mindenki, aki valamely ismert figurat, nevet,
szimbolumoteredeti funkci6jatdl eltérben, aruk és szolgaltatasok értékesitésé-
re kivén felhasznalni, torekszik annak védjegykénti bejelentésére. Véleményem
szerint ez a védjegyjogi merchandising egyik csoportja.
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Abban az esetben, amikor mar egy meglévé és ismert védjegyet (pl.: Adidas)
kivdnnak a merchandising keretében eredeti funkci6jitol eltéréen, maésfajta
aruk és szolgaltatasok értékesitésére felhasznalni, akkor tulajdonképpen nem
beszéliink masrol, mint a védjegy arujegyzékétdl eltéré alkalmazasarol. Gya-
korlati példaval élve, igy fordulhat el$, hogy az addig kizar6lag ruhanemiikon
és sportfelszerelésen lithaté Adidas védjegyet egy illatszeren is megtaldljuk.

Osszegezve tehat a védjegyjogi merchandisingot, annak tirgya alapjan két
csoportra oszthatjuk: egyik esetben egy kordbban védjegyoltalmat nem élvezé
név, figura stb. a merchandising keretében védjegyoltalmat kap, abbél kifolyé-
lag, hogy a korébbi funkci6tol eltéré hasznositas és az ebbdl ad6d6 kereskedel-
mi viszonyok a korabbinal er8sebb jogi védelmet igényelnek; a mésik esetben
egy korabbi védjegyet a merchandising keretében eredeti felhasznélasatol elté-
16 aruk és szolgaltatasok értékesitésére hasznalnak fel, s ilyen médon az eredeti
funkcié megmarad, de az arujegyzék megvaltozik.

A védjegyjogi merchandising esetében a jogviszony mogott egy, az elsé fe-
jezetben részletezett védjegylicencia-szerz8dés huzodik meg, az ott emlitett
rendelkezésekkel egyiitt. Tobbletrendelkezésként taldn a védjegy reklamban
torténd szerepeltetése emlithetd, amit ugyan a klasszikus védjegylicencia-szer-
z6désbe is belefoglalnak a felek, de ebben az esetben ez sokkal részletesebb.

A licenciaadét folyamatos ellendrzési jog illeti meg azon reklamok tekin-
tetében, amelyekben a védjegyet szerepeltetik. A licenciavevd koteles az adott
reklamanyagot el6zetesen elkiildeni a licenciaadé szdmdra, akinek jévdhagya-
sa utan van csak lehetdség, annak megjelentetésére. Fokozottan érvényesiil a
licenciaadé azon joga, hogy ellendrizze, hogy a védjegy milyen termékeken és
milyen médon keriil felhasznalasra.

A védjegylicencia-szerz6dés merchandisingon beliil bet6ltétt szerepéroél el-
mondhaté, hogy az nem mds, mint az adott merchandising jog masodlagos
felhasznalasdhoz kapcsol6do licencia szerz6dés, mely maga utin vonja, hogy
benne a feleknek minden altaluk fontosnak tartott kérdést részletesen rendez-
nilik kell, csak gy, mint egy 6nallé védjegylicencia-szerzédésben.

IV. A VEDJEGY ADASVETELE

A védjegy masodlagos felhasznalasdnak altalam tanulményozott utolsé te-
rillete a védjegy addsvétele, amely jogdogmatikailag mar kevésbé kapcsolédik
az eddig targyalt licencia, franchise, know-how illetve merchandising jogin-
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tézményeihez. Mig az el6z6 jogviszonyok magvat mindig egy licencia szerz6-
dés adja, addig ebben az esetben egy addsvételi kontraktussal dllunk szemben,
amelynek targya meglehetdésen specidlis. Ami osszef(izi ezt és az el6bbi jogin-
tézményeket, hogy mind a védjegy j felhasznalasi teriileteit képezik. A véd-
jegy ebben az esetben'is nem egy aruba vagy szolgaltatasba agyazva jelenik
meg a vagyoni forgalomban, hanem téliik kiilonvalik, és 6nallé termékként
keriil értékesitésre. Ebben a vondsaban a védjegy adasvétele teljesen megegye-
zik a védjegylicencidval, franchise-zal ill. a védjegyjogi merchandising-gal. Az’
azonban az dtruhédzdson beliill annyira egyeduralkodé az addsvétel, hogy talan
helyesebb e szlikebb jogintézmény targyalasa.

A védjegy adasvételének megjelenése okait els6sorban a gazdasagi életben
taldljuk, ugyanis egy cég szamara adott esetben sokkal kedvezébb 1épést jelent
egy mér befutott és a fogyasztok altal kedvelt védjegy megvasarlasa, mint tobb
éves kemény munka és rengeteg pénz befektetése dran egy sajat kialakitasa.
A misik oldalon ugyanakkor ott van a fogyasztd, aki attél fiiggetlenil, hogy
kinek a tulajdonaban van az adott védjegy, a termék megvasdrlasaval pénzéért
szeretné az addig megszokott mindséget kapni.

1. Forgalomképes jog, mint addsvétel tirgya

Mig az el6z6 fejezetben targyalt jogintézmények esetében a jogszabalyi hét-
tér meglehetdsen sziikos volt, addig az adasvételnél egy dogmatikailag részle-
tesebben kidolgozott, s kiforrt jogiigylettel allunk szemben. A Ptk. addsvételre
vonatkozé szabdlyai ugyan irdnymutatdst adnak szamunkra, de a specidlis
targy miatt mégis nehéz helyzetbe keriiliink e jogintézmény targyalasakor.

Ha egyaltalan addsvétel targyanak tekinthetjiik a védjegyen fennall6 forga-
lomlépes jogot, ugyanis a jogirodalom korant sem egységes abban a kérdésben,
hogy az adasvétel targyat kiterjeszthetjiik-e a jogokra. Els6 1épésben ezt a kér-
déskort kell kériiljarnunk, majd a védjegy adasvételét a mar kordbban kibon-
tott védjegylicenciaval érdemes Gsszehasonlitanunk, azt kutatva, hogy annak
ellenére, hogy két kiilénb6z6 jogiigylettel dllunk szemben vannak e koztiik
hasonlé vonasok. .

A Ptk. 365. § (1) bekezdése szerint ,, Addsvételi szerzddés alapjan az elado
kiteles a dolog tulajdondt a vevdre dtruhdzni és a dolgot a vevd birtokdba bo-
csdtani, a vevd pedig koteles a vételdrat megfizetni és a dolgot dtvenni.”; a (2) be-
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kezdés igy folytatja: ,Addsvétel targya lehet minden dolog, amely nincs kivonva
a forgalombél.”

A Polgari Torvénykonyv alapjan az adasvétel targya - pontosabban koz-
vetett targya - csak dolog lehet, ugyanakkor a térvény a dolog fogalmdt mar
nem definidlja. Ehhez a tulajdonjog éltaldnos szabélyait kell segitségiil hiv-
nunk, amely szerint: ,Minden birtokba veheté dolog tulajdonjog tdrgya lehet.”
Az adasvétel kozvetett targyanak tehat két fontos jellemzdje van: birtokba ve-
hetSség és forgalomképesség.

A Polgari Torvénykonyv rendelkezéseinek szoros értelmezése alapjan -
mely szerint dolog csak birtokba vehetd ing6 és ingatlan lehet - a jogokat nem
lehet besorolni a dolog fogalmaba, ugyanakkor az élet teremtette 4j viszonyok
kévetkeztében, mind az elméleti tudomany, mind a gyakorlat a dolog fogal-
manak, s igy az adasvétel tairgyanak kiterjesztése felé tart. A szellemi tulajdon,
s koztitk az altalunk is targyalt védjegy elSretorése is indokoltta teszi az igy
megkezdett folyamatot.

A viltozds oka, hogy ,,az ilyen eszmei javak (tipikusan immaterialis javak) is
egyre inkabb dolog médjara hasznosithatok”.*Bir6 Gyorgy alldspontja szerint:
»az adasvétel kozvetett targya barmilyen ingé vagy ingatlan dolog, ill. jogosult-
sag lehet, amennyiben forgalomképes.”™ A védjegyen fennall6 oltalmi jog, mint
vagyoni jogosultsig a Legfels6bb Bir6sag dontése alapjan (BH 1992/1. szam,
39/92. sz. jogeset) forgalomképes és apportalhat6, ugyanakkor az apportalds
nem feltétleniil jelent adasvételt.

Az ilyen jog fizikailag ugyan nem vehet6 birtokba, de a birtokbavételt és
az azt megvaldsitd dtaddst tagan kell értelmezni: dtaddsnak mindsiil minden
olyan magatartas, amelynek eredményeként ,, a dolog az atruhazé hatalmabol
a tulajdonjog megszerz6jének hatalmaba keriil™3¢és azt elsésorban jogi, s nem
fizikai oldalrdl kell megkozeliteni. Ennek alapjan: a jog ataddja lemond rendel-
kezési jogarol, és azt a vevl részére dtengedi. Ilyen médon a védjegyen fennéllé
oltalom birtokba vehetd és forgalomképes jogosultsagnak tekinthetd.

A Ptk. a forgalomképes jogok atruhazasat az engedményezés intézményé-
vel kivanja megoldani, de egyrészt ehelyiitt a térvény csak a kovetelések ét-
ruhdzasarol beszél, jogokérél nem, masrészt nem deriil ki, hogy ez tradiciés
vagy konszenzualis rendszerben valésul meg. Ilyen médon a hatélyos Ptk-ban
a forgalomképes jogok atruhazasa nincs szabalyozva. Az addsvétel targyanak
forgalomképes jogokra t6rténé kiterjesztése mindenképpen megoldja az igy ki-
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alakult problémat. Mas allamok jogrendszerében is taldlunk erre példat: mind
az osztrak, mind a francia jog kiterjeszti az addsvétel targyat a jogokra is.

Az 1j Polgéari Torvénykonyv tervezete a kovetkezék szerint szabélyozza a
kérdést:

»5:195. § (Addsvételi szerz3dés)

(1) Addsvételi szerzédés alapjén az eladé koteles a dolog tulajdonjogdt a vevé-
re dtruhdzni, a jogot és a kovetelést pedig a vevdre engedményezni, a vevé koteles
a vételdrat megfizetni és a dolgot dtvenni ill. az engedményezést elfogadni.

(2) Addsvételi targya lehet minden forgalomképes dolog, jog és kévetelés.”

A javaslat alapjan ,,a dolog feletti tulajdonjog ellenérték fejében torténé meg-
szerzéséhez érvényes adasvételi szerz6dés és érvényes birtokdtruhdzas, mig
kovetelések és jogok esetén az adasvételi szerz6dés mellett érvényes engedmé-
nyezés sziikséges™A javaslat ezen feliil kiterjeszti az adasvétel targyat a forga-
lomképes jogokra is.

Az adasvétel és engedményezés ilyen médon torténé kombindcidja és a szer-
z8dés targyanak forgalomképes jogokra torténd kiterjesztése véleményem sze-
rint 2 modern kor kovetelményeinek megfeleld és a mostani kérdéses helyzetet
tisztaz6 megoldas lenne.

2. A védjegy addsvételének jellemzgi

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a védjegyoltalom, mint forgalomképes jog
az adasvétel targya lehet, abban az esetben kisérletet kell tenniink e jogiigy-
let felvazolasara, és e dolgozat témajabol adéddan a védjegylicenciaval térténd
6sszehasonlitdsara.

2.1. Szerz8d6 felek és a szerzédés targya

A szerz8déskoto felek: €lado és vevo.

A szerz8dés targya — kozvetett tirgya — a védjegyen fennallé oltalom, mint
vagyoni értékkel biré jog. Mig a licencia esetén a jogosult csak a védjegy hasz-
nélatdnak és hasznositasdnak jogat kapja meg, amelyet a licenciaad6 még sza- -
mos ponton korlatozhat, addig az adasvétel esetén a vevd a védjegyhez kapcso-
16d6 minden jogot korlatozasmentesen és véglegesen megkap. '

2.2. Az elado6 kitelezettségei

Az elad6 kotelezettsége a védjegyre vonatkozo jog tulajdonjoganak vevo ré-

szére torténd atruhazasa, amely védjegy esetén maga utan vonja az atruhazas
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tényének a védjegy lajstromozasaba val6 atvezetését. Koteles tovabba a szer-
z6dés targyanak lényeges tulajdonsagairdl, azzal kapcsolatos fontos koriilmé-
nyekrdl a vevét tajékoztatni. A védjegy adasvétele esetén ez a kotelezettség, a
harmadik személyek védjegyre vonatkozé jogosultsdgainak kozlését jelenti.

Mind a védjegylicencia, mind az adasvétel esetén a védjegy tulajdonosa ké-
teles helyt allni azért, hogy a szerz6dés tirgya harmadik személyek jogaitol
mentes. E jogszavatossig tartalma — mivel a védjegytorvény is az elad6 jogsza-
vatossagi kotelezettségét veszi alapul - a két jogiigylet esetében teljesen meg-
egyezik.

A védjegylicencidhoz hasonléan, az addsvételi szerzGdés esetében is
sdtuskutatas elvégzése sziikséges ahhoz, hogy az eladé biztosan 4allithassa azt,
az altala atruhazni kivint védjegyoltalom mas személyek jogatdl mentes.

Véleményem szerint helytelen az az alldspont, hogy a szellemi tulajdon kéré-
ben, s féleg a védjegy esetében, a jogszavatossig megitélése ne objektiv alapon
torténjen, hanem figyelembe véve az eladd jo- vagy rosszhiszemtiségét. Az el-
ado6 helytdllasa fiiggetlen annak jo- vagy rosszhiszemiiségétél, ez a korilmény
csak az eldllas utan, akartérités mértékének megéllapitdsanal kaphat szerepet.

2.3. A vevi kotelezettségei - a védjegy értékének meghatdrozdsa

A vevd alapvetd kotelezettsége az ellenszolgdltatds, azaz a vételar megfizeté-
se. Klasszikus addsvételi kontraktus esetében a vételdr megallapitdsa dltalaban
nem jelent kiilénosebb problémat, de védjegy esetében, mivel annak értékelé-
sére maig nem alakultak ki egységes elvek, érdemes erre t6bb figyelmet szen-
telni.

A védjegy hatalmas értéket jelenthet egy véllalat életében: amennyiben meg-
feleléen ismert a fogyasztok korében megsokszorozza az dltala fémjelzett ter-
mékek értékét, ugyanakkor e ,,hatalmas érték” pontos 6sszegszeriisége, objek-
tiv tampontok hianyaban mar nehezen édllapithaté meg.

A védjegy az adasvétel egyéb targyaihoz képest eltéréen viselkedik, mivel
értéke az idé elteltével - amennyiben megfeleléen hasznaljak - ardnyosan né.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a védjegy adott piaci értékét a kovetkezd
tényez6k befolyasoljak:

- » a vallalat jovedelmezésége
- milyen er8s a jelzés

182



A VEDJEGY MASODLAGOS FELHASZNALASA

- az arujegyzék kore
- a jelzés nemzetkozi ismertsége
~ az altala elérhetd plusz jovedelem™°

Mig az elsé négy tényezd jobbara szdmszerlien meghatirozhato, addig az
utolsé elemet soha sem lehet teljes pontossiggal megjésolni. Egy védjegy,
amennyiben kedveltté valik, tobbszorosen visszahozhatja a raforditott mar-
keting, s egyéb koltségeket, ugyanakkor ellenkezd esetben a teljes raforditds
veszteségként konyvelheto el.

A védjegy értékelésére tobb modszer is rendelkezésre all, de kétséget kiza-
réan egyik sem nyujt biztonsdgot arra nézve, hogy a kalkulalt érték valéban
aranyban éll a védjegy valosagos értékével. :

Beszélhetiink a vallalatértékelés keretében torténé meghatarozasrol ahol
»a vallalat és annak termel6vagyona annyit ér, amennyire nyereségessé
tehetd,”'de a védjegyet értékelhetjitk dnmagaban is, s ekkor ,a hosszabb tdvon
realizélt tobbletnyereségbdl kell kiindulni, annak t8késitésével.”> A magyar
gyakorlatban elterjedt vagyonelv alapjin, a védjegy értékét a szamviteli szaba-
lyok figyelembevételével, s az amortizacidval szamolva hatarozzak meg. Ez az
érték azonban egy részr6l mindig csak egy meghatdrozott idépontra vonatko-
zik, mds részrél, - mivel a védjegy értéke az id6 elteltével ardnyosan né — ebben
az esetben amortizacié szabalyait nem alkalmazhatjuk.

Osszegzésképp elmondhaté, hogy a védjegy értékét soha sem lehet teljes biz-
tonsaggal, pontosan, s Osszegszerien meghatarozni, ugyanis e mogott az ob-
jektiv tényez6kon kivil (pl.: befektetett sszeg, arujegyzék kore), szamos olyan
elem is meghuzddik (pl.: egy védjegy ismertsége, kedveltsége, jovedelmezdsé-
ge), amelynek mértékére, jelent6ségére csak kovetkeztetni tudunk.

Az hogy a védjegy értékét csak kozelitdleg tudjuk meghatarozni, maga utdn
vonja azt, hogy az adéasvételi szerz6désnél az eladé és a vevs szolgaltatidsa nem
mindig all ardnyban egymassal. Az ebbdl ered6 vitak kikiiszobolése minden-
képpen a felekre harul.

A védjegy adasvétele mogott tobb bizonytalan tényezd hizddik meg: tdr-
gyardl a jogszavatossag keretében sokkal nehezebb megallapitani, hogy az har-
madik személyek jogaitdl mentes-e, mds részrél értéke, s igy a vételar is csak
kozelitéleg adhaté meg. Emiatt kijelenthetjiik: a védjegy adasvétele a klasszikus
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adasvételi szerz6déshez képest — amelynek targya valamely ingé vagy ingatlan
dolog - sokkal kockazatosabb ligyletet jelent a vev6 szdmara.

OsszEGZES

Dolgozatom célja a védjegy masodlagos (19j) felhasznalasi teriileteinek rész-
letes és 6sszehasonlité bemutatdsa volt. Ezek a mdsodlagos felhasznalasi teri-
letek: a védjegylicencia, a franchise, a védjegyjogi merchandising és a védjegy
adasvétele. Tagabb értelemben e jogintézményeket az flizi dssze, hogy alkal-
mazasukkor a védjegy, a hagyomanyos felhasznélasatol eltéréen, nem egy
druba vagy szolgaltatdsba dgyazva jelenik meg a vagyoni forgalomban, hanem
6nallé termékként keriil értékesitésre. E masodlagos felhasznaldsi médokon
beliil egy sziikebb halmazt képez a védjegylicencia, franchise és védjegyjo-
gi merchandising hdrmasa, ugyanis mind a franchise, mind a védjegyjogi
merchandising alapjata védjegylicencia-szerz6dés képezi.

Ebbdl kiindulva azt kellett a tovabbi vizsgalodas kozéppontjaba helyez—
niink, hogy az alap védjegylicencia szerzédés a franchise ill. merchandising
esetében mit6l tobb és mas. Levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a véd-
jegylicencia-szerz8dés a franchise esetében, az annak magjat képezd vegyes
licenciaszerz8désben foglal helyet, s ilyen médon jarulékos jellegt (mellékko-

"telem); a merchandising esetében a védjegylicencia nem mds, mint a jogviszony
mogott meghtzddo - ssokak altal tévesen 6nallé merchandising szerzédésként
nevezett — a védjegyre, mint merchandising targyra kotott licenciaszerzédés
(fékotelem). Ez maga utdn vonja azt, hogy a franchise alapjat képezé védjegyli-

_cencia-szerz8désben, annak jarulékos jellege miatt, a feleknek sokkal kevesebb
kérdést kell szabalyozniuk, mint az 6ndllé6 vagy a merchandisingban helyet
foglal6 védjegylicencia-szerz6désben.

A védjegy adasvétele mas problémakat vetett fel: a védjegyen fenndllo olta-
lom, mint forgalomképes, vagyoni értékkel bir6 jog lehet-e adasvételi szerz6-
dés targya, illetve teljes pontossaggal megéllapithatjuk-e a védjegy értékét?

Mivel a védjegyen fennallé oltalom és mas hasonlé szellemi tulajdon, ma
mar egyre inkabb dolog médjara viselkedik, a jogfejlédés természetes eredmé-
nye, s egyuttal a modern kereskedelmi viszonyok egyik fontos kévetelménye az
adasvétel tairgyanak forgalomképes jogokra torténd kiterjesztése.
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Ami a védjegy értékét illeti elmondhaté, hogy az szamos - objektiv és szub- -
jektiv — tényezébél tevbdik ssze, s ilyen médon egy komplex médszer segitsé-
gével is csak kozelito értéket allapithatunk meg.

A védjegy ma mar jelentésen talhaladt hagyomanyos funkciéin és az itt is-
mertetett masodlagos, s egyben 0j felhasznalasi teriiletek is mutatjak mennyire
szertedgazo jogintézménnyel dllunk szemben. A piacgazdasag egyik alapkové-

. nek, s rendkiviil fontos versenyeszkoznek tekinthetd, igy, jelentdségénél fogva,
a joggal szemben mindenképpen kévetelményként fogalmazhaté meg, hogy
a folyamatosan valtozé gazdaségi és piaci viszonyokkal 1épést tartva, tovabbi
fejlédésének megfeleld alapot, s keretet adjon. Ezt szem el6tt tartva a védjegy
masodlagos felhasznaldsa egy olyan teriiletnek tekinthetd, amelynek szabalyai
még alakuléban vannak, és a jov6 kérdése, hogy mennyire sikeriil egy a mosta-
ninal részletesebb és egzaktabb szabélyozast lefektetni.
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