POLISZ, POROSZ, EROSZ

BOROS GABOR

iutdn megtudtam, mi lesz a mostani Labjegyzet-konferencia al-

cime, csakhamar atlattam, még ha kezdetben csak homalyosan is,

hogy az erdsz filozéfiai fogalmara iranyulé vizsgalodasaim: kibGvi-
tésére fogom majd felhasznalni eléadasomat. Késébb, a CEU kivalé konyv-
taraban épp a szerelemfilozofidkrol szol6 angol nyelvl irasomon dolgozva,
szinte véletleniil akadt a kezembe néhai Losonczi Péter baratjanak és szer-
keszt6tarsanak, Aakash Singh-nek Eros tyrannos cim( kotete,2 amelynek k6zép-
pontjaban Leo Strauss és Alexandre Kojéve vitaja all Xenophén Hieron, a
zsarnok cim@ dialégusa kapcsan.s Ennek és Strauss 6nallo Platon-elemzé-
seinek elsé, felszines olvasasa soran valt vilagossa szamomra, hogy komoly je-
lentGsége lehet a kutatasaim szempontjabol, ha Gsszevetem Platon és Xeno-
phén egyarant Lakoma (Sziimposzion) cimen megirt irasat. Igy formalédott
ki apranként a mostani gondolatmenet koncepcibja és f6 vonala. A platoni
illetve a xenophéni Lakoma Erobszra és a poliszra vonatkoz6 elgondolasait
fogom kiemelni az els§ részben, majd hozzak6tom mindezt ahhoz, ami
Platénnal — a recepcidtorténetben igen népszeriivé valdo — mitikus elbeszélés-
ként jelenik meg Erdsz foganasarol-sziiletésérdl Zeusz kertjében, ahol az
sesemény” fészerepl6i a Porosz, illetve Penia nevek révén tesznek szert
0nallé személyiségre. Porosz a béség, aki nektart6l megittasultan elalszik az
istenek Aphrodité sziiletését iinnepl6 lakoméjat kovetSen, Penia a sziikosség,
sziikség, hiany, aki megfoganja Er6szt az alvd Porosztél. Nalam inkabb
Penian lesz ugyan a hangsily, de — sit venia verbo — stilisztikai okokbol
mégis Poroszt emeltem be a cimbe. Ez a szal vezet majd el a Hier6nrol sz6l6
irashoz, amelybdl szintén Erdsz polisztani vonatkozasait emelem ki.

1 E vizsgalodasok eddigi f6bb eredményeit tartalmazzik a kovetkez6 munkak: Boros
Gébor: A szeretet/szerelem filozofidja, Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2014, Boros
Gébor: ,European Concepts of Love in the 17th and 18th Centuries”, In. Adrienne,
M. Martin (Szerk.): The Routledge Handbook of Love in Philosophy, London; New
York, Routledge, 2019, 422-440, Boros Gabor, Paolo Santangelo, Roberto Gigliucci:
The Culture of Love in China and Europe, Leiden, Brill, 2019. (megjelenés elétt).

2 Eros Turannos: Leo Strauss & Alexandre Kojeve Debate on Tyranny, Lanham, MD,
University Press of America, 2005.

3 Xenophon ttoré politikai vizidjanak a mai helyzetben kiilonosen tanulsagos elem-
zését 1asd Gelenczey-Mihaltz Aliran: ,,Hier6n. Xenophon 'tiirannikus' dialégusa”, In.
Okor, 3. (2004. 3), 7-15, valamint hasonlé cimfi doktori disszertaciéjat, amely az
ELTE Egyetemi Konyvtarban és a BTK Filozofiai Intézet konyvtaraban férhets hozza.
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Mint ismeretes, Platéon a Lakoma végéhez kozeledve juttatja szohoz Szok-
ratészt. E beszéd egyik nevezetes szakasza az un. szépséglétrat irja le. Az egy
test szépsége iranti szerelemtdl follépiink a sok testben észrevett szépség
szeretetéhez, innen pedig a lélekéhez. A polisztan szempontjabdl érdekes
létrafokra ezt kovetGen hagunk fel:

[...] még ha szerény is a test viraga, a lélek értékes, s ennyi elég neki
arra, hogy szeresse, tor6djon vele, s olyan gondolatokat sziiljon,
amelyek jobba teszik az ifjakat. Ez viszont arra készteti, hogy az
eljarasrendekben és a torvényekben [¢mmSevpa, voudg] meglassa a
szépet, s észrevegye, hogy mindez rokonsagban van egymaéssal [...]
(210c, A79)4

Ebben a passzusban ugyan semmilyen formaban nem fordul el§ a polisz, a
varos sz6, de aligha lehet kétségiink a fel6l, hogy a poliszt az individuumok
felett Osszetartd szokas- és jogrendrfl van szo, mint a szépség kitlintetett
formajarodl, amely épp annyira folétte all a fizikai értelemben létez6 varos-
nak, mint amennyire a 1élek folétte all a fizikai vagy akar pusztan biolbgiai
értelemben létez6 testnek, akar egyrdl, akar sokrol legyen szo. A torvényho-
zasban tényked§ bolcsességszeret, vagyis a ,politikus” abban az értelemben,
amelyben a Gorgidasz egy pontjan Szokratész onmagat nevezi az egyetlen
valodi politikusnak Athénban,s az ifjak jobbitasaval moralis tokéletességet,
kivalbsagot — areté, virtus — ,sziil” az ifjak lelkébe. Ebb6l a perspektivabdl a
polisz ,lelkének” ,megtestesitésére” iranyul6 par excellence politikai tettként
jelenik meg az, ahogyan a Phaidonban Szdkratész az ifju tanitvanyok jobbi-
tasa céljabol szamot ad dontésérdl, mely szerint elfogadja a halalos itéletet s
egytttmiikodik végrehajtéjaval.6 Ugyanez a tett azonban nyilvanvaléan Erdsz
motivalta tettként jelenik meg, ha a szépséglétra negyedik fokaként értelmez-
ziik. Ezt hangsilyozza dramaian Ficino Lakoma-kommentarjanak zarlataban:

Igy az ifjisdg szdmaéra egyetlen ttja marad az iidvosségnek: Sokra-
tés tarsasaga. [...] az igazi szeret§ péasztor modjara Grzi baranykai-
nak nyajat a hamis szeret6ktdl, akar a farkasok torkatol és a ragaly-
tol. [...] Ennek okéan ifjasdgunk védelmezbje hazaja tidvéért sajat
dolgainak intézését elhanyagolvan felvéllalta az ifjak gondozésat.

4 Az idézeteket az Gj Platon-forditasbol veszem, az ,A” rovidités erre a kotetre utal:
Platén: A lakoma, Budapest, Atlantisz Kiad6, 2005.

5 ,Szerintem rajtam kiviil csak kevesen, de lehet, hogy egyediil én vagyok az, aki ma
Athénban az igazi politikai miivészetet képviselem, és a gyakorlatban is alkalma-
zom” — allitja SzOkratész, In. Platon: Gorgiaasz, Budapest, Atlantisz Kiad6, 1998, 141.

6 98c-99a.
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[...] Ily médon a zsenge kortt Phaidént, aki nyilvanoshazban volt
prostitualt, kivaltotta ebb6l a szerencsétlenségbdl, és bolcselgvé
tette. Platont, aki a koltészetnek szentelte magat, arra kényszeri-
tette, hogy tragédiait tlizbe vesse, és becsesebb tanulmanyokba
kezdjen. Xenophént a kézonséges fénytizést6l a bolesek jozansaga-
hoz vezette el. [...] Phaidrost szénokbdl bolcselGvé, Alkibiadést
tudatlanbdl igen nagy tudist emberré tette. [...] Charmidés neki
koszonhetGen tekintélyessé és tiszta erkolestivé [...] lett. [...] Ennél-
fogva nem is annyira kellemes, mint inkabb hasznos volt Sokratés
tarsasaga, és amint Alkibiadés mondja, az ifjak sokkal odaadébban
szerették, mint amennyire § szerette Gket.””

Kevésbé dramaian ugyan, de legalabb ekkora stlyt ad neki Arisztotelész is,
amikor a helyesen értett boldogsag elGsegitését célz6 torvények megalkotasat
és az ifjak ezek szellemében val6 nevelését a csaladon ttlmutaté feladatnak
tekinti, amelynek megoldasibol — szerencsés esetben a csalad mellett — a
valddi baratoknak, s6t az egész poliszk6zosségnek is ki kell vennie a részét
épp a torvények és a szokasjog megalkotasa és fenntartisa révén.8

Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrél, hogy valamennyi emlitett
gondolkod6 rogziteni kivanja a létra fels§ végpontjat is. A politika egyik
bolesességszereténél sem politikatudomany a Strausstdl diszkriminalt érte-
lemben:9 nem pusztan a hatalom megszerzésének és megtartasdnak kommu-
nikaciods és renddrségi (police) technologiaja, teljesen fiiggetleniil attdl, hogy
milyen értékrendet képvisel — vagy képvisel-e egyaltalan barmilyen értékren-
det — a hatalom gyakorl6ja. A poliszéletet alkot6 eljarasrendeket és torvé-
nyeket ugyanis éppen gy, mint a 1élek életét iranyitd elveket a valodi szép és
j6 ismeretére kell alapozni. Ez persze ismét csak visszakapcsolhat6 s kap-
csoland6 az Eroszrol sz0l6 beszédek vilagahoz is: a kozonséges illetve az égi
Aphroditét kisér6 két Er6sz mind a célok, mind az eszkozok tekintetében a
szeretetre épiil§ poliszéletet kell, hogy elGsegitse. ElGadasom zar6 részében
fogunk majd ismét talalkozni ezzel a gondolattal immar Xenophén Hierén
szamara Szimonidésszel elGadatott elveiben.

Ezt megel6z6en azonban tekintsiik at el6szor roviden Xenophén Lakomd-
jat, kiilonosen annak poliszelméleti és poliszgyakorlati aspektusait.

Platon Lakomdja els6, s6t masodik olvasasra sem tiinik igazan politizalo
miinek, noha szamos eleme van, amelyek értelmezhet6k poliszéleti sikon.

7 Ficino: A szerelemrél. Kommentar Platén A lakoma cimii miivéhez, Budapest,
Arcticus, 2000, 121 sk.

8 Lasd Nikomakhoszi etika, 10. konyv.
9 Lasd L. Strauss: What is Politcal Philosophy, Chicago, Chicago UP, 1959, passim.
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Xenophén Lakomdja viszont annal inkabb kinalkozik az athéni polisz
vertikalis metszetét nyGjté miiként vald olvasasra, olyan miiként, amelyben
vegyitetten taladlkozunk tobb kérdéssel, amelyek Platonnal kiilon allnak.
Fontos példa erre a bolcsességszeretdk és a pénzemberek vilaga, amelyek a
platoni Lakoma elején, a sokszor elemzett'© bonyolult eltavolitasi szakaszban
élesen elvalnak egymast6l. Egy masik fontos példa a Szokratészként fellép-
tetett beszéld és a tobbiek viszonya: Xenophén miive Szokratészt nem emeli
ki a tobbiek koreib6l, st neki adja szinte az athéni lakoméak hagyoméanyos
sborkiralydnak”, ceremoéniamesterének szerepét is. Az igy megjelenitett
Szokratésznek és Kallidsznak, a lakoma héazigazdajanak egyiittes felhivasara
indul el a beszédek sora, amelyekben ki-ki elmondja, ,,miben érzi magat a
legkivalébbnak” (3/3, O 16).1t

A beszédek jellege nem platoni, nem zarulnak szigorian 6nmagukba. Egy-
részt a szereplGk félbeszakitjak egymast, masrészt jatszo személyek kiilon-
b6z8 produkeidi kapnak fontos szerepet. Xenophon irasanak ez a sajatossaga
egyes pontokon fényt vet Platénéra is, kivalt olyan pontokon, ahol szinte
explicit rautaléassal is taldlkozunk.

Visszatérve a poliszélet vertikumanak kevert bemutatasara, a hazigazda
Kallidsz ugyan a kivalosag tanitdjaként tiinteti f6l magat, de a célzasokbol
kideriil, hogy vagyona felmérhetetlen. Rengeteg pénzen vasarolt poliszfiloz6-
fidja abban cstcsosodik ki, hogy még igazsdgossagra is pénzadoményok
révén nevelné az embereket. A dialégusban megjelenitett poliszvertikum alsé
végén a Ficindtol is emlitett Kharmidész all, aki egyenesen a szegénységét
tartja a legtobbre, amelyre — mint Szokratész nevében Xenophon hozzaftizi —

senki sem irigykedik, nem versengenek érte, akkor is megmarad, ha
nem vigyazol ra, s6t minél kevesebbet torédsz vele, annal szebben
gyarapodik. (3/9, O 18)

Kalliasz és Kharmidész kozott allnak a tobbiek, akik valamilyen szinten
mind a polisz j6l meghatarozhat6 szerepet betolts figurai, nem olyasféle idio-
tészek, mint a platoni Lakoma beszél6i. Ahogy erre méar utaltam is, legkivalt
Szokratész felléptetésének modjan latszik ez a kiilonbség. Platon igazan ember-
feletti emberként abrazolja: miel6tt belép Agathon hazaba, vagy masfél 6ran
keresztiil all és elmélkedik egy kozeli kapualjban; nem csekélyebb szerepld,
mint maga Alkibiadész tanusitja kivalosagat és onfelaldozasat a harcban, a

10 Lasd példaul Ritodk Zsigmond: ,A platéni Lakoma bevezetése”, In. Betegh Gabor et
al. (Szerk.): Toredékes hagyomdny. Steiger Kornélnak, Budapest, Akadémiai
Kiado, 2007, 121-130.

1 A kovetkezSkben a kovetkezd kiadasbol idézem a szoveget az O betlivel hivatkozva
ra: Xenophon: Filozofiai és egyéb irasai, Budapest, Osiris Kiad6, 2003.
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végén pedig megtudjuk, hogy még a végteleniil nagy mennyiségben fogyasz-
tott bor sem vesz erét rajta.

Szokratész pedig, miutan igy elaltatta &ket, felkelt és eltavozott.
Arisztodémosz szokéasa szerint kovette. A Liikeionba ment, meg-
mosakodott, a napot Ggy toltétte, mint maskor, s miutan eltoltotte,
estefelé hazament, hogy nyugovoéra térjen. (223d, A 97)

Xenophonnal is megjelenik egy Arisztodémoszhoz hasonléan szerelmes
tanitvany, Antiszthenész, aki — ismét csak ellentétben a platoni Arisztodé-
mosszal — nagyon is részese a dialégusnak, olyannyira, hogy nyilvinosan
meg is vallja szerelmét. Szeretett mestere, Szokratész valodi ember voltat még
az is kiemeli, hogy halvanyan a platéni borkiraly, az orvos Eriiximakhosz
szerepére utalva — kissé megfricskazva persze Gorgiaszt is — a mértékletes
ivas fontossagara hivja fel a figyelmet:

Ha nyakl6 nélkiil vedeliink, testiink-lelkiink hamarosan belerokkan,
és szuszogni sem tudunk, nemhogy beszélni. Ha azonban a szolgak
kis kupékba stirlin csopogtetnek, hogy Gorgiasz szavaival szdljak, a
bor nem kényszerit részegségbe, hanem rabeszél benniinket, hogy

kovessiik a vidamsag utjan. (2/26, O 16)

A poliszvertikum kozbiilsé helyeit tehat egyrészt a szokratészi kettds
foglalja el, akik a bolcsességet és egymast egyként szeretik, mésrészt a Kal-
liasz és Kharmidész mellett felvonultatott ,lJatvanyossagkedvel6k” valtozatos
csoportja: apa és fia, Liikkon és Autoliikosz, a pankration bajnoka, akinek
kedvéért a belé szerelmes Kalliasz a lakomat rendezi. Ez is meglehetds
ellenpontban 4ll Platénnal, akinél egy irodalmar, a ,jo’-t a nevében is visel§
Agathon szinpadi gy6zelme a lakoma alapja, s persze a hazigazda is § maga,
nem egy pénzember. Agathonba Xenophon szerint Pauszaniasz szerelmes,
am Platon szovegét olvasva azért Szokratész is legalabbis gyands.

Tovabbi ,latvanyossagkedvel6k” Hermogenész, aki az istenek iranti oda-
adasban megmutatkoz6 jamborsagat tartja magiban a legkivalobbnak, s
hogy barataiként tekinthet rajuk. Az & szerepe a platoni Phaidroszéval roko-
nithaté. Nikératosz kival6saga ambivalens fogadtatasban részesiil a tarsasag
tagjai részér6l: 6 fejbdl tudja Homérosz valamennyi sorat, s nem egyértelmd,
hogy ez vajon puszta bemagolt tudés-e, vagy az énekmondokénal mélyebb
szovegértést is jelent — Gket ugyanis a tarsasag egyontetiien a legtudatlanabb
embereknek nyilvanitja. Talalkozunk egy tehetségtelen humoristaval, Philip-
posszal is, aki hivatlanul kért és kapott bebocsatast, &m valéban megnevet-
tetni senkit sem képes. Fellép tovabba egy névteleniil hagyott sziirakazai
mutatvanyos, aki tanitvanyai, a szintén névtelen auloszos lany, kitharas fit és
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akrobatalany révén avatkozik be lényeges pontokon és moddon a beszélge-
tésekbe. Mindez szintén tekinthetd ellenpontként Platénhoz, akinél emléke-
zetes modon a fuvolaslanyokat mindjart az elején elkiildik, elhatarozzak,
hogy nem isznak, és kezdettdl fogva kifejezetten Erdszra 6sszpontositjak a
beszédeket. Xenophonnal kezdettdl fogva ,egylitt-ivas” zajlik, az éneklés,
zenélés mellett kiilonboz6 latvanyossagokat kovetnek figyelemmel, s csak a
végén keriil igazan sz6 Eroszra, bar nem kétséges, hogy kiilonb6z§ hatéasai
kezdettdl fogva érzékelhet6k. Mindennek kiindul6pontja Kalliasz szerelme
Autoliikosz irant, s ett6l nem fiiggetleniil az egész dialégust athatja Ggyszol-
van valamiféle ,fiilledt erétika”: Autolitkoszra igazdbol mindenki vagyik —
»~mint amikor az éjben fény villan, minden szem ratapad — ekkor Autoliikosz
szépsége is minden tekintetet magéhoz vonzott” (1/12, O 10), s amuagy is
teljesen behalozza Gket Er6sz a mindkét nem iranti vagyakkal. Kritobulosz
ugyan ,,Gjdonsiilt hazas” (2/3, O 12), &m a Kleini4sz iranti szerelmének emle-
getése, mint latni fogjuk, fontos jelenetet vezet be.

Az egész dialégus a poliszon belill elfoglalt helyzet és a szegénység-gaz-
dagsag tengely koriil forog. Ami Kharmidész szegénységét illeti, amikor fel-
szOlitjak, adjon szamot e szegénységrol, s hogy miért tartja kivalésagnak, rovid
monolégja szinte stiritett valtozatat jelenti Hieron érvelésének Xenophoén
masik dialégusabol, mint majd latni fogjuk. Németh Gyorgy jegyzeteibdl
megtudjuk, a siritett megfogalmazasok egy olyasfajta eseményt idéznek
meg, mint amilyen a peloponnészoszi haboriban elszenvedett vereség volt
i.e. 404-ben, amikor az athéniek nagy tomegei elvesztették Athénen kiviili
attikai birtokaikat. Ez ugyan kronolégiailag nem egyeztethet6 6ssze a dialbgus
fiktiv id6pontjaval, hisz Autoliikosz 422-ben nyerte meg a pankration-versenyt,
de ez szerintem nem kiilonosebben relevans. Hiszen akar Xenophoénra mint
filozé6fiai iréra gondolunk, akar Platonra mint bolcsességszeret6re, a cél nem
egy torténetileg 1étezd polisz életének hii elbeszélése, hanem olyan moralis-
politikai cselekvési-torténeti sémak vizsgélata, amelyek tipikus velejaréi a
hiany bélyegét magan visel§ véges emberi létezésnek. E létezéssel mindig
egylitt jar a talan transzcendentalis-antropolégiainak nevezhetd értelemben
a sziikség, a hiany, a nélkiilozés — penia —, amelyet Platonnal, Xenophénnal
Erész van hivatva megoldani. Er6sz, aki, vagy ami persze nem egyszer(ien
istenként vagy daiménként 1ép {6l a szovegekben, hanem tobbféleképpen is
atvitt értelemben, kétarci — kozonséges, illetve égi — Am személytelen hato-
eréként. Ez kolcsondz els§, nem is annyira spekulativ értelmet a Zeusz
kertjében torténteknek, melynek kovetkeztében Porosz és Penia kiilonos
naszabol 1étrejott Erdsz. A kovetkezékben ilyen politiko-erotikus gondolat-
meneteket szeretnék bemutatni, el6bb az athéni értelemben vett demokrati-
kus rezsimmel a hattérben, majd a zsarnoki reflexiokkal sszefiiggésben.
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A Lakomdban Xenoph6n nem egyszertien eljatszatja, de igen meggy6z6en
jatszatja Szokratésszal a ceremoéniamester borkiraly szerepét. Ehhez némi
ripacskodast is sziikséges tulajdonitani az ifjisag j6 pasztoranak (Ficino),
amely éneklésbdl, tincb6l, 6nmaga s masok kifigurazasabol all. Ugyanakkor
persze fenntartja bolcsességszeret6 énjét is, amely a dialégus elsG felében
olyannyira nem kiiloniil el a borkiralysagtol, hogy inkabb masok emlegetik az
6 bolcsességét, sGt egyenest Kallidsz bolcsességét hangsilyozzak — egész
addig, mig fel nem siil vele. A végére viszont el6bb kétszeresen is valodi
szokratikus parbeszédbe bocsatkozik, majd kimondottan Kalliasz dicsérete-
ként megjelenitett tanitast, &m igazabol intést ad neki arrél, hogyan kell
valodi szeretGként viselkedni. Ez ut6bbi miifogas parhuzamos azzal, ahogyan
Xenophon a Hieron-dialogus végén Szimonidésszel adat egyfajta poliszveze-
tési irAnymutatast a zsarnoki praxis kritikdjaként.

A korabban emlitett Kritobulosz révid jelenete a legjobb példa arra, ho-
gyan szov6dik bele a bolcsességszeretd erotikus tanitisa a ceremoéniamesteri
ripacskodésba. Szokratész a Kleiniaszba szerelmes Kritobulosz révid monolog-
jéra vélaszul igy fordul hozza:

Micsoda — hokkent meg Szokratész — Kérkedésedbdl gy veszem ki,
hogy szebbnek tartod magad nalam!

Bizony, Zeuszra — ismerte el Kritobulosz —, kiilénben cstfabb lennék,
mint a szatirjatékok valamennyi Szilénosza. (4/19, O 22)

A Szbkratész kozismert csufsaganak folemlegetése atvezet egy kétéld
versengésbe kettejiik szépségérol, mikozben ,valtogattak a tréfat a komoly
gondolatokkal”. (4/28, O 23) A versengés persze abban az erotikus térben
zajlik, amelyben a kozonséges és az égi Aphrodité/Eréosz miikodése oly mér-
tékben szovédik egybe, hogy az nagyon is indokolja Szbkratész kimondott
kételyét, hogy vajon valoban két parként léteznek-e vagy csupan egyetlen
Aphrodité-Erdsz par van, csak hatasaik kiilonboznek:

Nem tudom, hogy csak egyetlen Aphrodité létezik-e vagy kettd, Egi
és Kozonséges. Zeusznak is sok mellékneve van, noha réla tudjuk,
hogy csak egy van beléle. Azt azonban latom, hogy mindkét Aphro-
diténak vannak oltarai és szentélyei, és a Kozonségesnek tisztatala-
nabb, az Eginek viszont szentebb aldozatokat mutatnak be. (8/6, 37)

Kritobulosz szerelme Kleiniasz irant alighanem alapvetGen inkabb ,k6zon-
séges”, hasonlbéan Kalliaszéhoz Autoliikosz irant, akit nem véletleniil tanit
erényes szerelemre Szokratész a végén. Az idérél-idére felbukkand, n6khoz

f(iz6 szerelem vélhet6en alapvetGen szintén ebbe a nembe tartozik: a dialo-
gust zar6 erotikus szindarab hatasaként a hézas férfiak gyorsan haza-
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indulnak, hogy felhorgad6 kedviiket asszonyaikon toltsék ki... Ugyanakkor
folvethet6, hogy a Hier6n dialogus egyik hangstlyos helyén a hazassagon be-
liili kapcsolat dont6 elemének a hizasok kozotti baratsagot nevezi Xenophon.

Ennek ellenparja lehet a kedveskedd ripacskodés példajaként idézhet6
szokratészi altiltakozas:

Egyediil te nem szeretsz senkit, Antiszthenész?
Az istenekre, dehogynem — vagta ra —, téged, de nagyon!

Szokratész pedig tréfabol fanyalogva felelt. — Most ne tarts fol
ilyenekkel, mint latod, éppen méassal vagyok elfoglalva!

Antiszthenész e SzOkratésznak tett szerelmi vallomasaban alapvetGen ar-
rol a bolcsességszeretGvel vald moralis tanitvanyi viszonyroél van szd, amely-
r6l Ficino-idézetiinkben olvastunk. Ugyanakkor vélhet6leg nem hianyzik
beléle az a szal sem, amely Platont arra készteti, hogy az § Lakomajaban zar6
szereplGként felléptetett Alkibiadésszal hosszi monologot mondasson, mely-
ben gyalazza Szokratészt, jorészt azért, mert sehogyan sem tudta ravenni a
kozonséges Erosz inspiralta egyiitthalasra.

Akarhany Aphrodité van is azonban, fontos kiemelniink, hogy a polisz
szala Xenophoénnal is elvalaszthatatlanul 6sszefonédik az Erosz-szallal, s nala
ez a szl is joval nyersebb, mint Platonnal. Explicit médon els6ként azon a
fontos helyen bukkan fel, ahol Szokratész beszél arrél, amit § tart a legkiva-
16bbnak magaban. A nyerseséget jol jellemzi, hogy mindenki megrokonyodé-
sére a kerit6 mesterségben valé jartassagat emliti, ebbdl inditja elsé ,,szokra-
tikus” beszélgetését arrél, miben is 4ll ez a ,dicstelen mesterség” (28). Ami e
beszélgetésben korvonalazdédik, az a szerelemlétra durvan Osszeeszkabalt
valtozata: nem a szerelmesrdl van benne sz6, hanem arrdl, aki eléri, hogy a
felekben rokonszenv ébredjen egymas irant. Az els§ fokot az jelenti, ha a
rokonszenvet kiils6ségek ébresztik fel, a haj és a ruhazat. A masodik, ha
baratsagot ébreszt§ beszédre tanitja a feleket, s az teszi 6ket rokonszenvessé.
A harmadik az egy test utan a sok test szeretetére vezet§ platoni foknak felel
meg: a kerit6 akkor sikeres, ha nem egy, de sok ember rokonszenvét kelti fol,
s végiil akkor lesz ,egészen kival6 kerit§”, ha képes megtanitani Gket arra,
»hogy az egész varos rokonszenvét elnyerjék”. (29) S6t, Xenoph6n Szdkra-
tésze még ennél is tovibb megy, hisz a kerit6, a felhajtdé mesterségének
legf6bb kivalosagat, a ,szerelemlétra” legfels6 fokat abban latja, ha varosok
kozotti egyezséget képes létrehozni.

AKki ugyanis képes felismerni, kik valnanak egymas hasznara, fel
tudja kelteni benniik egymaés irant az érdeklGdést, az szerintem az
allamok kozott is baratsagot tud teremteni, és boldog héazassagot is
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tud kozvetiteni. Az ilyen ember nagy hasznara van az allamoknak, a
barétainak és a szovetségeseknek. (4/61, O 30)

Talan nem tévedek, ha a hizassagszerzés felbukkanasa nyoméan az allam-
szovetség létrehozasa mellett gy értelmezem a mindkét nemre iranyulni
kész Erosz osszefonodasat a poliszgondolattal Xenophénnal, hogy a hetero-
szexudlis Erosz égi hatdsai a kizardlagos kapesolatot alapozzak meg annyi-
ban, amennyiben a Hierénban olvashat6, korabban emlitett kiilonés meg-
fogalmazasa el6feltételezi a férfi-né kapcsolatnak azt az intimitasat, amelyet
egy harmadik belépése tonkretesz.

[Slok varosban tigy vélik, hogy a hazassagtoréket nyugodtan halélra
lehet itélni, hiszen 6k a férj és a feleség kozotti barati viszony meg-
ront6i, viszont ha az asszony akarata ellenére lesz mésé, a férj
emiatt semmivel sem fogja 6t kevésbé értékelni, feltéve persze, hogy
az asszony érzelmei valtozatlanok. (3/3-4, 555)

De itt persze valéban csak az ,Egi” Erészra lehet gondolni, hisz ,mind-
kozonségesen”, mint emlitettem, Er6sz még az Gijdonsiilt hazas Kritobuloszt
is a Kleiniész iranti 1angol6 szerelemre inditja, Nikératoszt pedig megvadol-
jék, hogy azért propagalja a hagymaevést borivas kozben, hogy a feleségével
elhitethesse, hogy senkivel sem valtott csokot.

A fiaszerelem ,égi” Eroszat viszont, ha Szokratészt tekintjiik legf6bb meg-
testesiiléseként — amit nemcsak sajat tandsagtételei alapjan tehetiink meg
mind Platénnal, mind Xenophénnél, hanem Ficino sajitos kommentarja
nyomaén is —, a kizarblagos kapcsolatok f§ ellenségének kell latnunk. Korabbi
Ficino-idézetiink is alapvet6en errél szol, Platon Alkibiddészének vadasko-
désai is, és Xenophoén Antiszthenésze is ezt fejezi ki, amikor valaszol Szokra-
tész korabban idézett évédb ripacskodésara:

Jol tudjuk am — zsort616dott Antiszthenész —, hogy mindig ezt csina-
lod! Te, 6nmagad keritGje! Egyszer arra hivatkozol, hogy a daimo-
nion tiltotta meg, hogy velem beszélj, maskor meg mas kibavot
talalsz. (8/5, O 36)

,Onmaga keritGje” a szokratészi értelemben aligha lehet més, mint aki
segylittlétet”, kozosséget alapoz meg az erényes szeretet folkeltésével 6nmaga
irant, de kozvetve vélhetSleg a szeret6k kozott is — hisz amikor az egész varos
rokonszenvének felkeltésérél beszél, ,varoson” aligha érthetjiik egymasra
acsarkod6 polgarok tomegét. Annal is kevésbé, mivel egy olyan helyen, ahol
Xenophoén biztosan Platon Lakomdjara utal vissza, éppen azt latolgatja,
milyen fajta szerelem az, amelyik valoban iit6képessé tesz egy hadsereget, ha
tagjai kozott fennall.

55



Pauszaniasz, Agathon koltd szerelme mégis védelmébe veszi azokat,
akik mértéktelenségiikben egyiitt fetrengenek, azt allitva, hogy a
legbatrabb hadsereg szeret6kbdl és szerelmiikbél jott 1étre. [...] A
lakedaimoéniak ezzel szemben tigy tartjak, ha valaki a testi szerelem-
re vagyik, minden megtiszteltetésb6l és erkolesi jobol kirekeszti
magat. Olyan kivaléan nevelik a szeret6ket az erényre, hogy még
idegenek kozott, ha szerelmesiiktél tavol allitjak is Gket csatasorba,
ugyanuigy szégyennek tartandk cserbenhagyni azt, akit éppen mellé-
jiik osztottak be.” (40)

Azt nem allitandm ugyan, hogy Xenopho6n nem ferditi el ezzel az értelme-
zéssel Pauszaniasz Platont6l elGadott gondolatait, de a lényegen ez nem
valtoztat: az igazi kozosséget a lelki kapesolat értelmében vett ,égi” szere-
lemre alapozva gondolja el. Legalabbis ennek az elgondolasnak védelmében
foglalkoztatja Szokratészt abban a hosszii gondolatmenetben, amelyben
Szokratész Kalliaszt igyekszik erényes szerelemre tanitani Autoliikosz irant.

Hérara, Szokratész — vagott kozbe Hermogenész —, sok més tettedért
is csodéltalak, de most azért, ahogyan bokokba széve oktattad Kalliaszt,
hogyan kéne viselkednie [még inkabb]! (O 37)

Még maga a mindenki altal vagyott csodaszép Autoliikosz is tanisagot
tesz a végén arrél, hogy a vilagra sz6lon cstiinya Szokratész moralis nagysaga
legalabbis rokonszenvet ébresztett benne — vagyis Szokratész jol (izte az
onmaga kerit6jének mesterségét:

Autoliikosz ekkor visszafordult, és azt mondta: — Hérara, Szokra-
tész, azt hiszem, testileg-lelkileg kivalo ember vagy! (O 42)

Ennek a lelki, erényes szerelemnek alapvet$ példai a poliszkozosségért
véghezvitt, igen kiilonboz6 tettek. A Themisztoklészt Hellasz felszabaditasara
képessé tevG erény, a Periklészt Athén legjobb tandcsadbjava tevs erény
(Platén Gorgiaszbeli Szokratésszel szemben, aki Periklészt is semmibe veszi
mint politikust), a Sz6l6nt a legjobb térvények alkotasara képessé tevs erény.
Szokratész majd Kalliasz ugyanabban az értelemben foglalja 6ssze a beszéd
tanulsagat: az égi Er6sz mindkettejiiknél a polisz szeretete:

Mindig is osztoztam a varossal az olyan férfiak iranti szerelemben,
akik természetiiknél fogva kivalok, és buzgon torekszenek az erényre.

igy fejezte be szénoklatat Szokratész, Kalliasz pedig a kovetkezéképp
reagalt:
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Szbval a varos szaméara akarsz kerit6ként kikozvetiteni, Szokratész,
hogy politizaljak, és az allam mindig szeressen? (41)

S valéban, a ,valodi férfierényt” Xenophon Szokratésze a poliszért tény-
ked8 Erbsz megnyilvanulasaiban latja. Természetesen — gondolhatjuk — hi-
szen egy demokratikus rezsim épp polgarai polisz-szeretetén all vagy bukik.
De mit lehet kezdeni egy zsarnoki rezsimmel? Ha nem is polgarként, de
legalabb iroként, aki a Lakomdban kifejtett poliszpolgari erényes szeretet
eszményét a zsarnoksag val6sagaval iitkozteti.

Xenophon a dévajkod6 lakoman egyiittlévs, egymas szavaba vago, egy-
massal év6ds vagy akar cstfondarosan viselked§ athéniak sokszereplds zsi-
bongésaval szemben egy végletesen lecsupaszitott jelenetet allit elénk méasik
emlitett dialégusaban: Szimonidész folkeresi Hierdnt, a zsarnokot. Ok ketten
valtanak szbkat, mikozben szinte minden mondatbdl sugirzik a mindent
athato félelem — messze nem a ,talf(itétt erétika uralja a tarsalgast. Csodalni
is lehet Szimonidészt, aki végiil szeretetre probalja tanitani a zsarnokot.

A torténet egyszeriien Osszefoglalhato, végtére is a zsarnok egydimenzios-
ként feltiintetett élete nyomja ra bélyegét erre is. Szimonidész folkeresi
Hierént, a zsarnokot, és folteszi a kérdést, miben kiilonbo6zik a maganemberi
élet a zsarnokétol. Az elébbiek véleményét kifejezve folveti, hogy a zsarnok
élete sokkal élvezetgazdagabb, 6romtelibb, latvanyosabb, mint az egyszert
embereké. Hieron ezzel szemben folyamatosan céfolja ezt a vélekedést olyan
érvekkel, amelyek végs6 soron mind visszavezethetSk egyetlen koriilményre,
a szeretet- s bizalomhiany elviselhetetlenségére. Valaszként a Szimonidészt6l
javasolt értelmezésekre, melyek a zsarnokélet fényét emelik ki, Hierént
folyamatosan gy beszélteti Xenophén, hogy az Platon Gorgiaszanak Szokra-
tészét igazolja az ottani Kalliklésszel szemben. Kalliklész idedlja a természet-
6l erds és ereje altal természettSl uralkodasra s mindennek Gsszeharacsola-
sara és élvezésére termett boldog zsarnokrél mintha a Szimonidész altal
elGadott zsarnokkép megfelelGje lenne, amely unos-untalan naivként leplezé-
dik le. Mindenesetre, amit Hierén cafolatként folyamatosan mond, az a Gor-
giaszbeli Szokratészt igazolja, aki kitartéan hajtogatja, hogy jobb igazsag-
talansagot elszenvedni, mint megcselekedni. AlapvetGen Hierdn is ezt ta-
masztja alé, hisz a dialdgus binaris vilagaban 6 az, aki igazsagtalansagok
tomegét koveti el mindenki massal szemben.

A zsarnoki médon, vagyis az igazsagtalansagra épitve kormanyzott polisz
a zsarnok nézGpontjabdl élhetetlenként mutatkozik meg. Ezt a legjobban
Erodsz kiilonboz6 hatasainak bevonasa a diskurzusba vilagitja meg. Szimoni-
dész itt is naiv vagy alnaiv médon minden elképzelhetd szexualis vagy ki-
elégitésének lehetGségét veti fol a zsarnoki élet kivalosaganak alatamasztasa-
ként.
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Akkor bizonyara csak a testi szerelem gyonyorei teszik kivanatossa
az egyeduralmat. Mert ennek birtokaban tényleg megkaphatod a
legszebbeket, akiket csak megkivansz. (550)

Hier6n, mint az varhatd, tagadja ezt a konklazi6t, éspedig épp a szerelem
fogalmaban rejlé rétegek szétvalasztasa és elmélyitése révén. Els6 rétegben a
hézassagrol beszél, ezaltal is felmutatva Erdsz hatasainak lényegi kétnem-
ségét a xenophéni diskurzusban. Am ,a gyermeknemzés koriili élvezetek”
még a xenophoni zsarnok szamara is elmaradnak a fitiszerelembdl fakadok
mogott, s igy az abbol nyerhetd legf6bb gyonyoriiség elmaradasa nagyobb {irt
hagy maga utan, mint a legmegfelel6bb — azaz a biiszke és ratarti — nék
megszerzésének lehetetlensége. A legfébb gyonyoriiség ugyanis a reménytelen-
nek ting szerelmi vagy varatlan beteljesiilésébdl fakad6 szerelmi kéj, amely
ismeretlen az § szamara.

Mert jollehet én is azt szeretném Dailokhoszt6l, amire emberi ter-
mészetem kényszerit a szépekkel kapcsolatban, de amire igazan és
hevesen epedezem, az mégis az, hogy vagyamat szerelemmel és sa-
jat j6szantabdl csillapitsa, és gy hiszem, el§bb tennék kart magam-
ban, mintsem hogy erészakkal kényszeritsem barmire is. (O 551)

Eddig a szerelem fogalméban rejlé rétegek szétvalasztasa volt a gondolat-
menet f6 targya. Ennek soran Xenophon-Hierén elkiilonitette a n6k irant
érzett, hazassaghoz és gyermeknemzéshez vezet6 erotikus vagyat a fidszere-
lemtd], illetve a szerelmet, mint beteljesiilt vagyat ennek igazi vagy-aspektu-
satol. A kovetkezd 1épés a baratsag kiemelése lesz Erosz barmely fajtdjanak
lényegeként, olyannyira, hogy még az allamok kozotti viszony is erotikus
viszonyként jelenik meg, amely végiil a korabban idézett passzusba torkollik
a hazassagtordk jogos kivégzésérol.

Ha valakit szeretnek, akkor oriilnek a jelenlétének, boldogan tesz-
nek jot vele, [...] és egy emberként sietnek a segitségére, ha bajba
jutott. Még az allamok sem hagyhatjak figyelmen kiviil, hogy a
baratsag nagyszerd aldas és orommel tolti el az embereket. [...] Oly
nagyra becsiilom én, ha szeretik az embert, hogy gy vélem, akit
szeretnek, annak val6ban az 61ébe hull minden j6, az istenektdl és az
emberektdl egyarant. (O 555)

Hierdn tehat egyfajta szerelmi morélis vildgrendet tételez, amelynek szi-
lard érvényesiilése dacol a zsarnokkal is, akinek minden maés, vilagi hatalom
engedni kényszeriil. A baratsig a minden szerelmi viszony mélyén rejlé
legfGbb jo, az, ami a legerdsebb kotelékként tartja Gssze a legkiilonb6zGbb
erotikus viszonyokat:
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Véleményem szerint azok a legerésebb kotelékek, amelyek sziilt
gyermekhez és viszont, testvért testvérhez, férjet feleséghez, baj-
tarsat bajtarshoz kotnek. [...] az emberek az ilyen kapcsolatokban
tudnak a leginkabb szeretni. (555)

A bajtarsiassag kiemelése akarva akaratlan alkalmat ad arra, hogy ezt a
szoveget is egy platoni Lakomabéli téma kibontasaként értelmezziik. Mint
erre korabban mar utaltunk Xenophén Lakomaja kapesan, ott Pauszaniasz
kiilon kiemeli, hogy a férfiszeret6kt6l — ez felelhet meg a hierdni bajtarsak-
nak — joggal tartanak a zsarnokok: egymaés iranti szeretetiik félelmet nem
ismerévé teszi Gket a gyilolt zsarnokkal szemben. Pont ebbe az iranyba
vezeti Xenophon Hierdnt is:

De mi a helyzet a tiirannoszokkal? Tobben megolték gyermekiiket,
masok éppen altaluk vesztek el, testvérek [...] egymas életére tortek,
tobbeket pedig sajat feleségiik gyilkolt meg, és azok a bajtarsak,
akiket legjobb baratjukként tartottak szamon, csapdat allitottak
nekik. (555)

Minden jel arra mutat, hogy a maganember és a zsarnok kozott aszimmet-
rikusan oszlik meg a hiany, a sziikség, penia, amely igy vagy gy elharithatat-
lanul jellemzi a véges emberi létet. A zsarnok a magdnemberi sziikségle-
tekbdl ugyan akar felfokozott mértékben is képes kielégiilést szerezni, &m
nagy arat fizet érte: ,a sziikség miatt rakényszeriilnek, hogy egész életiikkben
szégyenletes gonosztetteket eszeljenek ki”(557), vagyis igazsagtalansagot
igazsagtalansagra halmozzanak. Ennek viszont val6ban zsoldja lesz az eré-
szakos halal, legvaloszintibben épp azoknak a kezét6l, akikben a magdn-
ember gondolkodés nélkiil megbizhatna. A bizalom a zsarnok érdkkévaléon
kielégithetetlen sziikséglete. Ennek hijan még a szerelemlétra negyedik fokan
4ll6 torvények sem miikodnek a szamara:

Nekiink, kedves Hier6n, a taborban elég pusztan érszemeket allita-
nunk, s aztdn nyugodtan megvacsorazunk és nyugovéra tériink. [...]
Zeuszra, igy van, Sziménidész, mert a torvények szemmel tartjak az
6rszemeket, [...] a tlirannoszok viszont bérért fogadjak fel az éroket,
akar az egyszer( aratbmunkasokat. (559)

S itt nyilvan kiegészithetjliik az Erdsz m{ikodésével vonhat6 parhuzamot:
amikor az 6r megoli a zsarnokot, ahelyett, hogy megvédené, mert sokkal tobb
pénzt kap ezért az egyetlen pillanatért, mint amtigy tobb évnyi védelmi szol-
gélataért, akkor nyilvanval6an a pénzért arult k6zonséges szerelem automa-
tizmusa miikodik benne, a torvények tiszteletében megnyilvanul6, értelmi
megfontolason nyugvoé égi Erosz helyett.
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A dialégus zarlataként Szimonidészt§l elSadott tanitast, amelyre mér
tobbszor utaltunk, kézenfekvs egyfajta machiavellista fejedelemtiikorként
értelmezni platonikus értékrenddel a hattérben. Az uralkodoé feladata kettGs.
Egyrészt ,[m]egtanitani az embereket minden szépre és jora, és azt, aki a
legkivalobb a végrehajtasban, megbecsiilésben és tiszteletben részesiteni”;
masrészt ,megszégyenitést, biintetést és fenyitést alkalmazni olyanokkal
szemben, akik kivanni val6t hagynak maguk utan”. Nem meglepd, hogy a
tanacsot kovetve az uralkodé maga osztja majd a dicséretet, de masra testalja
a fenyités végrehajtasat. Ugyanakkor, e Machiavellit megelGlegezd felosztas,
mint puszta hatalmi eszkoz vilagosan kiegésziil egyfajta erotikus moréalis
vilagrenddel, amelyet még a zsarnok is kénytelen elismerni. Ezért a tanitas
kétféleképp értelmezhets. Vagy Ggy, hogy a fiktiv Szimonidész a kezdettdl
meglévl naivitasat fokozza a végletekig, figyelmen kiviil hagyva a szeretet-
lenség lekiizdhetetleniil ,transzcendentalis” jelenlétét a zsarnok életében,
vagyis azt, hogy diametralis ellentét fesziil a zsarnoki hatalomgyakorlas és a
szépre-jora vald nevelés kozott. Vagy gy, hogy Szimonidészt kifinomultan
gondolkod6 s jovébelatd politikai teoretikusnak tekintjiik valéban megsziv-
lelhet6, s6t megszivlelend tanacsokkal, amelyeket még a 20-21. szazadban is
sikeresen alkalmaznak egyes zsarnoki f6hatalmak — persze a tisztan Machia-
velli-féle valtozatban, megfeledkezve a platoni-ficinéi moralis értékrendrol.
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