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révén, mint az allam, varos, tarsadalom, stb., altalanosan elfogadott-

ak mingsithetd.! Ugyanakkor, aligha lehet megkérddjelezni, hogy a

polisz értelmezése tovabbra is filozofiai reflexivitast igényel, vagyis nem

elégedhetiink meg pusztin a vonatkozoé torténeti adathalmozassal. Es cél-

szer(i a hegeli okfejtéseket segitségiil hivni és kiindul6pontként érvényesiteni

akkor, amikor a modernségnek a poliszhoz val6 viszonyat kivanjuk taglalni.
Ezen eljaras ugyanis fontos hozadékokat eredményezhet.

Amint tudjuk, a korai Hegel filozdfiai horizontjan a gorog polisz agy jele-
nik meg, mint ellentételezd vonatkozas, amely a szétrajz6 iranyvonalakat ma-
gaban foglal6 modernséggel szemben jelenik meg, mint ,erkolesi totalitas”.
Raadasul Hegel parhuzamot allit fel a szaméara fennall6 modern valsagkonstel-
l4ci6 és a hellén kor hasonlé tendenciai kozott. Aztan, a modernség dialek-
tikaja, és kiilonosképpen a francia forradalomra utal6 tapasztalat wjfajta
fénybe hozza az antikvitast: Hegel atirja a 1étez6 értelmezési frontvonalakat,
és kijozanito-varazstalanité viszonyulast munkal ki a hellenofil, felidéz6
jellegli, magatartassal szemben, amely példaképként hivatkozik a gorogség
teljesitményeire. A hellenofil beallitottsag dekonstrukci6ja pellengérre allitja
azokat a felhivasokat, amelyek azt a lehetGséget elGlegezik, hogy a modernség
polgarai, a ,kortarsak” afféle transzszubsztanciicio altal Gjra gorogokké val-
hatnak. Es tudjuk, hogy Hegel biralatanak éle, nem utolsésorban, azon
német ,kortarsakra” iranyult, akik esztétikai kivetiilésekben evokaltik az
elképzelt gorog koztarsasagot, és abban reménykedtek, hogy a malt vissza-
perlése ellentételezi az erdszakkal, széthullassal jellemezheté modern jelent.
Az effajta esztétikai gorog koztarsasagok képe kés6bb is kisért meg-annyi
elméletirét, igy a hegeli fellépés mindig korrektivumként szolgalhat.

Hegel e helyen, nyilvan, korabbi 6nmagéval is perlekedik, azaz kritikai
onreflexiot hajt végre. Mindekozben a tragédia értelmezése roppant fontos a
hegeli érvelés szempontjabdl, hiszen nem egy esztétikai mellékutat jelent,
hanem a lényegre mutat: a negativitas, az onmegosztottsag gondolkodoéja le-
szamol a poliszba belevetitett kozosségelvli utopiakkal, a hidnytalan harmé-

3 z a tény, hogy a ,polisz” lefordithatatlan a modernség olyan fogalmai

1V. 6. pl. a Historisches Worterbuch der Philosophie megfelelS elemzését (Hrsg. Joachim
Ritter), Schwabe Verlag, Basel, 1971-2007, und Lizenzausgabe fiir die Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt. Vagy: Polis, in Vocabulaire européen des
philosophies, Paris, Seuil, 2014, 561.
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niat megtestesit§ poliszra vonatkozo képzetekkel. A ,,gyonyori”, az esztétikai
szublimécié kereteibe vont polisz képével szemben a tragédia ugy jelenik
meg a hasadasok, torések, valsagprocesszusok megformalasi kozege: ,,a szép
polisz torékeny épitménnyé alakul at, amelyet egymasnak ellentmondé ren-
dek tartanak egybe... A szépség az egyensily képzetét nyujtja egyittal alcazva
a vetélkedd legitimacios szférak 1étezését: az emberi versus isteni, szakralis
versus szekularis szférak, Antigoné versus Kreon joga... a szép ideologiava
valik, amely elrejti a teoldgiai-politikai valsagot”.2 A szépség ideologiai as-
pektusai, és a szublimalas kifejletei itt ideologiai formakat 6ltenek magukra.
A tragédia visszavonhatatlan értéke, hogy kiélezi a poliszban 1étez8, mélybe
hasito, kiilonbségeket, és nem egyéb, mint a fennallé politikai kiilonbségek
esztétikai artikulacidja. Es az is érdekes kérdés lehet, hogy a ,szépség”
milyen egyéb Osszefliggésekben meriil fel, és hogyan alakul 4t mas esetekben
is ,ideologiava”, lasd. pl. a ,szép halal” ritualisztikus fogalmat és a polisz
konstitacidjara gyakorolt befolyasat, miszerint a szertartasba vont halal ko-
hézio6t biztosit a polisz szamara, vagyis a temetd vizualitasa3 altal felcsillano
halhatatlansag valik a kotelékek biztositékava.

A tragédia viszont emlékeztets is: nem csak a ,,szép halallal” kell szamol-
nunk, amelyet a szertartasosan koriilirt temetés folyaman teszik ki a nézés
aktusainak, és nemcsak az a heroikus halal 1étezik, amely tantibizonysagot
jelent az erény szempontjabol, hanem vannak temetetlen holtak is. Plat6n,
tudjuk, iinnepségek sorozatat elSlegezte a polisz szaméara, a polisz élete el-
képzelhetetlen volt az innepek ismétlése nélkiil: a tragédia azonban belehasit
az iinnepségek menetébe azzal, hogy mementoként a zavar6 holtakat idézi.

* % ¥

Szakitsuk meg itt eddigi gondolatmenetiinket, és tavolodjunk el Hegelt6l
egy iddre, noha kés6bb még visszatériink hozza. Hogyan jon létre a polisz?
Vajon ugy kell-e gondolkodnunk réla, mint a sziikségletek kielégitésének ko-
z0sségérdl, amely a munkamegosztast juttatja érvényre a kiilonféle mes-
terségek kozott és a megfelel6 eszkozoket vonultatja fel annak érdekében,
hogy a sziikségletek kielégitése megval6suljon?4 Vagy mindehhez hozza kell
adni valamilyen ,politikai” tobbletet, mondjuk az igazsagossag, vagy a kozjo

2 Rebecca Comay: Mourning Sickness, Stanford University Press, 2011, 58. Jacques
Taminiaux: La nostalgie de la Gréce a Uaube de lidéalisme allemand: Kant et les
Grecs dans litinéraire de Schiller, de Hélderlin et de Hegel, Hague, Martinus
Nijhoff, 1967, 45.

3 Nicole Loraux, Mourir devant Troie, tomber pour Athénes: de la gloire du héros a
I'idée de la cité, in Gnoli and Vernant Gnoli, G., and J.-P. Vernant (eds.): La mort,
les morts dans les sociétés anciennes. Cambridge, 1982, 2743

4 Jacques Ranciere: The Order of the City, Critical Inquiry, 2004, 30, Winter, 268.
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kategoriajat, amelyek nem parolhatok le a sziikségletek biologiai-funkcio-
nalis kielégitésébdl? Vagy a munkamegosztas rendszere mar eleve magaban
foglalja az igazsigossag aspektusait? Vajon a polisz kifejezi az észképességet
birtokl6 emberek célmeghatarozasait, vagy egybefogja azokat, akik ,rendel-
keznek valamivel”, és akik ,,nem-rendelkeznek valamivel”? Vagy a két emli-
tett meghatarozast, mintegy a politika kett6s determinacidjaként, egyszerre
kell emliteniink, felvallalva az ellentmondast?

Ismerjiilk a szabadsag kiilonb6z6 gorog megfogalmazasait (,0nmagunk
feletti rendelkezés”, ,0nmagunkért és nem masokért élni”, stb.). A polisz itt
vezérfonalnak bizonyul. Ugyanis, a szabadsagfogalom péarban jar a hovatar-
tozéas kidomboritasaval: a szabadsag el6feltétele, hogy valaki egy nem alaren-
delt polisz tagja lehessen.5 A polisz: hovatartozas-szerkezet. Kiilonféle forma-
ban olvashatunk errdl a tényr6l, am ilyenkor mindig kirajzolédik, hogy a po-
lisz fiiggetlenségének elvesztése tagjainak szabadsagat is megkurtitja egytt-
tal, azaz, hogy a hovatartozas konstitutiv jellegii és az ember antropolégiai
dimenzi6it is érinti. A kozosségi 1étezés igy a gorog vilag alapjaiban talalhato,
az ember csak a masokkal valé egyiittlétben teljesedhet ki. Ebbdl ad6dik az a
meggyGzGdés, amelyet értelmezdk tomkelege hangoztat, hogy a polisz valdjaban
az ,elsg politikai forma” amely l1étrejott, és, hogy széttéphetetlen Gsszefiiggés
all fenn az Oniranyitas és a polisz kozott: onmagunkat csak a polisz keretein
beliill kormanyozhatjuk megfelel6 moédon.® Az 6nviszonyulas ilyenforman
csak a poliszban nyerhet formékat, és igy formalodik ki egy jol koriilhatarolt
politikai kozosség, amelyben a résztvevdk kiilonleges politikai kapacitasokra,
azaz erényekre tehetnek szert. A politika altal meghatarozott kozosségforma
teszi lehet6vé, hogy a polisz tagjai osztozzanak a ,boldogsagban”, a ,nemes
cselekedetek gyakorlasaban”. A polisz tagjainak eredendd politizaltsaga, poli-
tikai meghatarozottsiga — ez olyan mozzanat, amelyet sokszor megidéztek
mar, arra gondolva, hogy a polisz 1ényege példaképként allithat6 fel minden
olyan korban, amelyben kiszikkadnak a politikai energiak.

Arisztotelész politikai eszmefuttatasaiban még a demokraciat is szoba hozza:
a szabadsag a demokracidban nyerheti el formajat — noha tartézkodnunk kell
a torténetietlen hozzaallastol, vagyis szem el6tt kell tartanunk a tényt, hogy
az athéni demokrécia és a modernség altal 1éteztetett demokracia k6zott nem
lehet egyenléségjelet kitenni. Hiszen hasztalan keressiik a modern szubjekti-
vitas-beallitottsag jeleit a poliszban, és hidba kiséreljiik meg tetten érni az
elvont egyenlGség érvényesitését az antikvitasban — nem véletlen, hogy a gaz-

5 Max Polenz: Griechische Freiheit, Wesen und Werden Lebensideals, Heidelberg,
1955, 14.

6 Pierre Manent: Metamorphoses of the City, Harvard University Press, 2013, 18. Eric
Voegelin: Order and History, vol. 2, The World of the Polis, Baton Rouge,
University of Louisiana Press, 1957, 72.
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dagok nem az adbzas révén enyhitik a szegények kinjait, hanem jatékokkal, és
kenyérosztassal, minthogy az ilyen ado6zas jelensége eléfeltételezné az abszt-
rakt médon egyenl$ emberek egzisztencidjat. Az athéni demokracia (amely-
r6l Jean-Pierre Vernant azt nyilatkozta, hogy voltaképpen az arisztokratikus
eszmény valamifajta kiterjesztGdése, egyuttal bizonyos reformok nem szan-
dékolt eredménye) nem a modernségbdl fakadé demokracia el6futara.

Ismét csak torténietlen lenne ha a modernség tavlatdban mérlegelnénk a
,Jogok” és a ,kotelességek” valamifajta egyenstlyat, és ezen gesztus segitsé-
gével kozelitenénk a poliszhoz. Amennyiben kényszertien a modernség nyel-
vét hasznaljuk, tgy kétségtelen, hogy a kotelezettségek eleve elsGdlegességgel
birnak: a polisz, és nem a poliszban résztvevd ,polgarok”, felsl értelmezhetd
a szabadsag. Jegyezziik meg, példaul, hogy meghatirozo jellegli kovetel-
mény: mindenképpen részt kell venni a polgarhabortiban, ellenkezd esetben az
adott személy a depolitizacio szférajaba kertiil, azaz, elvesziti azt a lehetGség-
tartomanyt, amely a poliszra vonatkoz6 hovatartozassal jar. Nem részesiilhet
tobbé a polisz lehetGségeiben az, aki gyava és szamitgaté modon félreallt és
nem lépett el, hogy erényeit bizonyitsa. A polisz tagja nem lehet csak
onmagéban elrejt6z6, passziv ,polgar”, hiszen a hovatartozas forméja méar
eleve feltételezi, hogy a polisz tevéleges része.

Az, hogy az ,4allam”, ahogy ezt megannyi szerz§ bizonyitja, belatast nyer-
het a ,polgarok” privat életvitelébe, és, hogy ezt a gondolkodok nem teszik a
kritikai vizsgalédas targyava, hanem elfogadjak, mint sziikségszerd tényt,
tobbszorosen tiinetszerl. Az ,allam” nem csak a professzionalis katonai szol-
gélatot irhatja el6, hanem azt a viselkedésmodot is, amelyet az asztalnal, és
egyaltalan az tgymond privat szféraban kell gyakorolnunk (tekintélyes
embereket zéartak ki testiiletekb6l, mert megengedhetetlen médon kocsma-
ban vacsoraztak:” egy szerzé egyenesen totalis allamrol beszél a polisz kap-
csan, noha a fogalom modern jelenséget idéz8). Ne szamitsunk permisszi-
vitasra a kortars l'esprit de I'époque mintai alapjan, miszerint a szubjektiv
preferenciak megnyilvanulasa az iranyadé. Es ne gondolkodjunk a szubjektiv
jogok perspektivajaban, amelyek mintegy a modernséggel 6sszhangban meg-
szervezik a kollektiv életet. Valamint ne gondolkodjunk az emlitett ,4llam-
polgari” statusrél a szubjektiv jogok fel6l9 — még ha a sziil6k mar rendel-
keznek is allampolgari statussal, fennall a dokimaszia, azaz a vizsganak valo

7 Paul Veyne: L'Empire Greco Romain, Paris, Seuil, 2005, 35.

8 Mika Ojakangas: On the Greek Origins of Biopolitics, A reinterpretation of the
history of biopower, Routledge, London, 2016, 58.

9 A szubjektiv jogok modernitisban valé beagyazottsagarol és torténetérdl, Jean-Fran-
cois Kervegan: Die Dialektik der subjektiven Rechte als Komponente der
Modeme, in Die Bildung der Moderne, Michael Dreyer, Michael Forster, Kai-Uwe
Hoffmann/ Klaus Vieweg (Hrsg.), Francke Verlag, 2013, 83-101.
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alavetettség, ami utan a valasztott tisztségvisel6k szavaznak arrél, hogy a
jelolt megfelel-e a kovetelményeknek.'© Amtgy, amikor Platén (persze a
demokracia figyelemre mélt6 biraléja) agy gondolkodik, hogy a polisz tagjai
kotelezden részt kell, hogy vegyenek az iinnepségek praxisaban, akkor ponto-
san a hovatartozassal jar6 kotelezettségaspektus fel§l gondolkodik. Eszményi
konstrukcidjaban Platon, (aki a javak elosztasat szabalyozé aritmetikus
rendet kivanja felvaltani a mértani aranyokat tartalmazo isteni renddel* —
hiszen az isteni a mérték), ne felejtsiik, a poliszt emeli az idealitis rangjara,
és nem az egyéni preferenciakban rejl6 vagyak kielégitésére torekszik.'2 Filo-
z6fidja, amelynek fontos hajtbereje a nevelés (politikai) lehetGségeinek értel-
mezése, és a polisz kapcsan megszerezhetd tudas kozvetitése, Ggy szorgal-
mazza a ,nevelés csak akkor felel meg 6nmaganak, ha nem a vélelmen, ha-
nem az igazsagon alapul”-tételét,'s az objektiv értelemben vett ,j6” fogalmat,
hogy a poliszt tartja meghatarozé keretnek. ,,Csak” donté kiilonbség taléltatik az
6rok, a politikai eldljarok, és a munkamegosztas rendszerében rogziilt embe-
rek kozott: mig az els6k egyszerre tobb feladatot végeznek (dialektika, torna
stb.) a tobbiekhez egyszerre csak egyetlen feladat megvalésitasa rendelhetd.14

Ezenkiviil Platon meg van gy6zédve arrdl, hogy a gazdagok folérendeltek a
tobbiekhez képest, az 6 probléméja, hogyan lehet arra kényszeriteni Gket,
hogy hagyjak abba az iparkodéast, és szenteljék magukat rendeltetésiiknek,
nevezetesen az allamra vonatkozo lojalitas gyakorlasanak. Azért marasztalja
el az Altala ismert gazdagokat, mert nem meriilnek el a ,szabadidében”
érvényesithet6 tevékenységekben, hanem azon munkalkodnak, hogy tovabb
gazdagodjanak. Vagy, amikor Iszokratész hangot ad az allitisnak, hogy a
gazdagok esetében is fenndll a kotelesség, hogy az allamot szolgaljak, s6t, mi
tobb, hogy 6k az allam rabszolgai, akkor voltaképpen csak kiterjeszti a
kotelességek rendszerét. Es egyaltalan, vegyiik észre, hogy a gazdagokkal
szembeni biralatalakzatok hasonl6 médon fogalmazédnak meg: a ttlzasba
fordulé gazdagsag csokkenti a fegyelem iranti odaadést, apasztja az ,allami
autoritast”, igy Iszokratész gy vélte, hogy a gazdagok, akik elhiszik, hogy

10 Susan Lape: Race and Citizen Identity in the Classical Athenian Democracy,
Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 192—239.

1 Jacques Ranciére: La Mésentente, Galilée, Paris, 1995, 14.

12 Platén igazsagossag-elmélete nem jogalapu egyaltalan, és amikor a sziikségletek ki-
elégitését emlegeti, akkor a polisz egészét tartja szem el6tt, és nem az egyes része-
ket, Gerasimos Santas, Understanding Plato’s Republic, Blackwell, 2010, 158.

13 Ezt a kortars militans platonikus Alain Badiou hangoztatja Gjabban, La République
de Platon, Fayard, Paris, 2012. Lasd, Platon-szeminariumaét,
http://www.entretemps.asso.fr/Badiou/09-10.htm.

14 Alain Badiou: The Lessons of Jacques Ranciére: Knowledge and Power after the
Storm, in Gabriel Rockhill, Philipp Wats (ed.): Jacques Ranciére, History, Politics,
Aesthetics, Duke University Press, Durnham, London, 2009, 39.
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szamukra minden megengedett, mar 1étiikknél fogva nem fegyelmezhetik ma-
gukat, mert csak a szegények rendelkeznek ilyen 6nkorlatozo képességekkel.
Holott sziikség van folytonosan az onfegyelmezésre, az 6nmegtiirtéztetésre,
hiszen az embert folytonosan kiilonféle impulzusok érik, és amennyiben alabb-
hagy az 6nmaga feletti 6rkodés kapcsan, agy elkeriilhetetlen a regredialas.

Mindez, marmint, hogy csupan a polisz juttathatja érvényre a szabadsa-
got, azonban nem jelenti azt, hogy akkor, amikor Benjamin Constant kiilonb-
séget tesz a régiek és a modernek kozotti szabadsag kapesan, és azt allitja,
hogy az antikvitasban az ,4llamhoz” rendelhet6 hozz4 a szabadsag, viszont az
allampolgarokhoz csak a rabség, eltaldlja a 1ényeget. Ha igy lenne akkor egy-
szertien semmibe vehetnénk és félretehetnénk Michel Foucault szertedgazo
vizsgalodasait a parrhésia (a kozszféraban val6 beszéd batorsaga, a félelem
nyomatéka nélkiil: ,mindent mondani”, pan réma, mint, ahogy pl. Démoszthé-
nész beszél, azaz kitarni gondolatainkat minden rejt6zkodés nélkiil's) kap-
csan, vagy mell6zhetnénk az iszegoriat (a beszéd szabadsaga, a hatalmasok
el6tti hallgatas nélkiil), vagy a Szolon altal életbe 1éptetett, arisztokratikus
elemeket meggyengit6, jogi reformokat, (amelyek hozzaférést biztositottak
mindenki szimara a birésagi itélkezés szempontjabodl), vagy Kleiszthenész
iszonémiqjat (a hagyoméanyos, feliilr6l iranyitott theszmoszt felvaltja® a no-
mosz). Marpedig e dimenzi6kat nem szorithatjuk ki a poliszrél val6é gondol-
kodasunkbol: hogyan tudnank egyébként megmagyarazni azt, ahogy a polisz
tagjai tanacskoznak, vitatkoznak, vagy itéleteket hoznak — befolyasolva a
polisz dinamik4jat? Hogyan tolmacsolhatnank az egyenléség és egyenlGtlen-
ség viszonylatanak elmozdulasait?

Ugyanakkor ezek a szabadsagformak nem a tarsadalom/privatszféra-
kiilonbségbdl levezethetS egyéni jogok kiterjesztésébdl adddnak. Egyszéval:
egyszerre kell gondolnunk azt a tényt, hogy a résztvevék szabadsaga csak a
polisz keretein beliil, a polisz tavlataban juthat érvényre, hogy nem a
kozosségrdl levalt egyén a prima causa, és, hogy fenndll az ,jigazsagra
utal6 batorsag”, mint mérvado tényezd.

A polisz: nem csak az onfegyelmezés kozege, hanem kiilonall6 entitas is,
amely specifikalhat6 karakterisztikummal rendelkezik, Paul Veyne mondja,
hogy mindegyik, még a legkisebb gorog polisz is rendelkezett valamifajta
»személyiséggel”. 17 Ezzel magyarazhatd, hogy Athén, a legkiemelkedébb

15 Michel Foucault: Le courage de la vérité, Gallimard, Paris, 2009, 11. V. 6. Christian
Meyer: Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, Suhrkamp, Frankfurt/M,

1983, 45.
16 Martin Ostwald: Nomos and the Beginnings of Athenian Democracy, Oxford,
Clarendon Press, 1969, 55.

17 Paul Veyne: Les Grecs ont-ils cru a leurs mythes, Paris, Seuil, 1992, 74.
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varos ugyanazt a szerepet jatszotta, mint Akhilleusz az epikaban: ezért
lehetett ezen varos az arete helye, ezért lehetett a polisz az erény topologikus
vonatkozasa.'8

Elengedhetetlen, persze, hogy legalabb réviden szot ejtsiink a szabadsagot
meghatéaroz6 hatalomrol is. Hiszen nem iktathat6 ki a tény, hogy a szabadsag
dics6itését mennyire bearnyékoltak az emberi élet nagy részét meghatarozo
hébortk folyamatai (amelyeket genocidium, szisztematikusan véghezvitt,
akar eldre igazolt, kegyetlenség kisért: ne felejtsiik, hogy az eurdpai irodalom
kezdeti pontjat éppen egy genocidiumszerd aktus hatirozza meg9: Max
Weber, emléksziink, élesen szembeallitotta az antik katonai demokraciat és a
kozépkori kereskedelmet), a homloktérbe emelt irigység, amely a versengés
kiilonféle formait determinélta,2° valamint a talapzat, marmint a rabszolga-
tartas rendszere?!: az utdbbi vonatkozassal magyarazhato, hogy 1étezett az az
elképzelés is, hogy aranyban 4ll a hatalom és a szabadsag, mégpedig ugy,
hogy csak az bir szabadsaggal, aki rabszolgakkal rendelkezik. Es kiilon fejeze-
tet jelenthetne a polisz létrehozasanak/megalapitasanak taglalasa (az iste-
nekkel, és héroszokkal) amely 1ényeges mozzanatokat bonthatna ki éppen a
tragédia szemszogébdl, hiszen a polisz és az archaikus kor kozotti viszony-
latokat hangstilyozza. Nem utols6sorban azt a megalapitési aktust vizsgalja,
és jeleniti meg, amely, mindig teoldgiai-politikai jellegli, azaz teoldgiai-
politikai legitiméaci6ét kolecsonoz a megalapitasnak — nem véletlen, hogy a
zsarnoksag problémai, és a kapcsol6d6 szabadsagvesztés jelenségei éppen a
megalapitas kapcsan vetédtek fel kivételes erdvel.22 Marpedig a poliszban
létrehozand6 szabadsag szemszogébdl a zsarnoksag kérdései mindig kiilonos
intenzitassal keriiltek felszinre.23

Megjelenik itt azonban egy olyan kérdés, amely kiilon megfontolast igé-
nyel: a polisz és az otkosz kapcsolatardl van sz6. Nyilvan a polisz és az oikosz

18 Nicole Loraux, David M. Pritchard: The "Beautiful Death" from Homer to Democratic
Athens, Arethusa, Volume 51, Number 1, Winter 2018, 86.

19 Persze ebben a gorogség nem volt egyediilallo, Hans van Wees: Greek Warfare:
Myths and Realities, London, Duckworth 2004. John Rich, Graham Shipley (eds):
War and Society in the Greek World, London, Routledge, 1993.

20 Ryan K. Balot: Greed and Injustice in Classical Athens, Princeton University Press, 2001.

21 Lasd err6l, Paul Cartledge, Harvey, F. D. (eds.): CRUX. Essays in Greek History
Presented to G.E.M. de Ste. Croix on his 75th Birthday, Exeter and London,
Duckworth/ Imprint Academic, 1985.

22 Arrdl, hogy mily nehézségeket jelentett a megalapitas aktusanak értelmezése, és,
hogy a tragédia fontossdga abban is kijelolhets, hogy benne az istenek politikai
vilaganak szemlélhetGsége, vizualis jelenléte bomlott ki, Marc Richir: La
naissance des dieux, Pluriel, Paris, 1998, 23.

23 Cinzia Arruzza: A WOLF IN THE CITY, Tyranny and the Tyrant in Plato’s Republic,
Oxford University Press, 2019.
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viszonylatba val6 helyezése sohasem csak filologiai probléma: mogotte, lega-
14bb is implicit médon, mindig a modernség konfiguracibjara fényt vetd kér-
dések is meghtizodnak. A modernségben alkalmazott distinkci6 a politikai és
a gazdasagi teriiletek kozott sziikségszertien megjelenik a lathataron akkor,
amikor a polisz és az oikosz relacioit faggatjuk. Azok a szerzdk, elméletirok,
akik az utébbi évtizedekben erételjesen befolyasoltak a politikai-filozofiai
gondolatokat, mint Hannah Arendt (az egyiittlét értelme) vagy Claude Lefort
(a politika, mint a tarsadalmisag kérdése), és akik valamilyen médon bevon-
tak a polisz értelmezését érvelésiikbe, mutatis mutandis, de egyszersmind
nyilatkoztak is a feljebbi kérdésrél. Hiszen a polisz és az oikosz relacidja kap-
csolatban all a polisz konstitacidjaval, ezenkiviil az adott kérdés lehetGséget
nyujt a modernség problématikumanak targyalasara is.

Kiilonosen Arendt vizsgalodisai az antikvitissal kapcsolatban nyertek
elismerést széles korokben: a Human condition szerzGje meggyGzen bizony-
gatta, hogy a polisz és az oikosz élesen elvalnak egymastol, azaz a polisz
levalik az oikosztol, és Arendt fontos fejtegetései ezen a distinkcion alapultak.
Es emléksziink, hogy Arendt (masokkal egyiitt) arra tett nagyszabést kisér-
letet, hogy visszahodditsa a politika autonémiajat via polisz-oikosz kiilonbsé-
gének érvényesitése. Ez magaban foglalta a politika szférajanak megtisztitasat
a politikahoz képest ,idegen” tényez6kt6l. Az oikosz ugyanis a haztartést, a
biolégiai sziikségszertiséget jelenti és Osszefiiggésbe hozhaté a gazdalkodas/
fennmaradés folyamataival, valamint egy hierarchikus renddel, miszerint a
ndk és rabszolgak gondoskodnak a reprodukeié folyamatair6l. A polisz gy
jelenik meg, mint a politizal6 férfiak egytittléte: a haztartasban a hierarchia
jellemzi a viszonylatokat, a poliszban pedig az egyenlGség karakterizilja a
relacidkat. A polisz a jo élet megformalasanak céljabol jon létre, a politika a
»j0” feldl fogalmazdodik meg, ez pedig azt feltételezi, hogy a ,naturalis élet”
kiiktatodik a politikai élet processzusaib6l. Homolégia all fenn a poliszban
valod létezés és a szabadsag kozott, allitja Arendt lenytigoz6, ugyanakkor
idealizal6 fejtegetéseiben: ott az arkhein, az egyenlGség forrasa, miszerint
mindenkinek megadatott a kezdés lehetGsége. Csak akkor tudjuk kovetkeze-
tesen végiggondolni Arisztotelész polisz-filozofidjat, a tokéletes-ségre vald
torekvést, ha allandéan érvényesitjiik a ,,jo élet” és az ,.€let” kozott kiilonbsé-
geket, és ha a kozélet fel6l abrazoljuk a polisz életét. Osszegezve: a politikai
tevékenység gyakorlasa Gvezi és keretezi be a poliszt.

Emlitek e helyen még egy figyelemre mélt6 érvelést, amely eltér ugyan az
Arendt-féle okfejtéstdl, ugyanakkor meghatarozott alapvonatkozasban érint-
kezik vele. Giorgio Agamben arra hegyezi ki gondolkodasat, hogy a nyugati
gondolkodés egésze a biopolitika jegyében alakult, vagyis fennéll a Nyugat
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egységes, monolitikus biopolitikai hagyomanya.2+ Es azt az allitast szorgal-
mazza, hogy a naturélis élet (z6é) folyamai kizaroédnak a politikai élet, azaz a
forméaval-bird élet (bios politikos) Gvezeteibdl: rogton rogzitsiik, hogy ez az
allitas mégiscsak az arendti latasmoddal tart meghatarozott parhuzamot.

Mégis, igazsagtalanok lennénk, ha itt megallnank, és ha nem hoznank
szoba, hogy az olasz filoz6fus gondolatai rendkiviil gazdag aspektusrendszert
tartalmaznak, s ha nem vennénk figyelembe, hogy aligha egyszerisithetjiik le
gondolatrendszerét az iménti allitisokra. Igy, mindenképpen emliteni kell,
hogy Agamben a polisz és az oikosz viszonylata kapcsan a gorog gondolkodas
olyan fontos problémajat helyezi el6térbe, mint a polgarhabora (stasis).2s
Ismerjiik ugyanis azt a széleskor(i hagyomanyt, amely a poliszt a csaldd fel6l
értelmezi, azaz a poliszt kiterjesztett csaladként fogja fel, ez Platonnal is fel-
otlik.26 A stasis ez szerint az oikosz és a polisz kiélezett viszonylatrendszerét,
tehat, a korabbi arendti allitisokhoz képest masfajta relacidkat feltételez
(lasd kiilonosképpen Platon Menexenusat). A polisz keretei nem haladjak
meg az otkoszt, a polisz nem folérendelt az oikoszhoz képest, hanem a stasis
a kettd, marmint a polisz és az oikosz kozotti bonyolult 6sszefiiggésrendszer-
re nyit ra. A csaldd ugyanakkor kett6s szerepkorben jelenik meg ezaltal: egy-
szerre a langol6 viszaly és a lehetséges kibékiilés helye.

Masképpen szolva, a szarmazasi-vérségi vonalakat tartalmazo csalad a
viszély kirobbanasinak locus-a, és a gyogyulas kivételes kozege is egyuttal.
Miarpedig, ha az oikeios polemos benne foglaltatik a csalad27 1étezésében,
akkor aligha keriilhetjiik el, hogy elfogadjuk a kovetkeztetést, hogy a csaladi
genealo6gia, a vérségi kotelékek a polisz integrans részt jelentik. A polisz a
csalad viszalyok megnyilatkozasakor tjrafogalmazodik, 4j formakban mutat-
kozik meg: ez az oikosz és a polisz paradoxalis egyiittlétezésének, fesziilt-
ségének kovetkezménye.

Agamben azonban nem azonosul teljesen a feljebbi elgondolassal. Sza-
mara a polgarhaboriban a nem-politikai jellegii csalad és a politikai jellegfi

24 Anélkiil, hogy bizonyitanék, itt csak azt jelzem, hogy ez egy reduktiv allasfoglalas,
amely Heidegger mintdjara a Nyugat torténelmét egy meghatarozott genealdgiara
egyszer(siti, 1asd, Alberto Toscano: DIVINE MANAGEMENT: Critical Remarks on
Giorgio Agamben’s The Kingdom and The Glory, Angelaki, 2011, 16. 3, 125-136.

25 David Armitage: A Civil War, A history of the idea, Borzoi Book, 2017. Es a klasszi-
kus, aki nélkiill Agamben nem érthet8, hiszen az itt gorgetett érvelés sokban ra
tamaszkodik, Nicole Loraux: La Cité divisée: l'oubli dans la mémoire de U'Athénes,
Paris, Payot, 1997.

26 Nicole Loraux: La guerre dans la famille, Clio, 1997, 5: 21-62. Loraux a csaladot a
polisz metaforajanak tartja.

27 Agamben a csalddot homoldg fogalomként hasznalja a haztartassal: ez vitathatd, de
eltekintiink ettdl ezen a helyen, kés6bb pontositok.
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polisz kozotti ,indifferencia z6nai” jelennek meg, pontosabban a polisz
okonomizalddik, a csalad pedig politizal6dik. Egyszerre van jelen a politiza-
ci6 (csalad/polisz) és a depolitizacié (polisz/csalad). A csalddban tetten
érhet6 viszonyok kiterjedhetnek a poliszra — a polisz pedig depolitizalédhat a
csaladban, a csalad révén. Es az olasz filozéfus egy sajatos fogalommal, a ,kii-
szobbel”, a ,hatarteriilettel” él: a stasis forrasai nem a csalddban azonosit-
haték, hanem az ,,oikosz és a polisz, a vérségi kotelékek és az dllampolgarsag
kozotti indifferencia 6vezeteiben.” Azaz, a polgarhaboria forrasai nem a csa-
ladban, és nem is a poliszban talalhat6k, hanem a 1étez6 hataratlépésekben, a
polisz és az oikosz transzregresszidiban (Agamben, aki élénken figyelte Carl
Schmitt 1épéseit, itt jellegzetes médon a rendkiviili llapot fogalmat idézi).

Ezen révid bemutatas és kommentar utin majd Osszegezhetjiik, hogy
Agamben milyen kiilonb6z6 6svényeket jar be Arendt standardnak tekinthe-
16 érveléséhez képest, amely szétvalasztja a praxist (emberek kozotti viszo-
nyok) és a poiesist (targyra iranyul6 tevékenység, amely format adomanyoz).
Arendtnek a poliszra vonatkoz6 eszményesits elemzéseinek ara ugyanis az
emlitett stabilizalt distinkcio, és a politika purifikaciéja, a ,tiszta” bios politi-
kos keresése.

Mi az, ami ezaltal hattérbe szorul? Mit veszitiink? Mondjuk a fennéllo
egyenlGség és egyenl6tlenség dialektikajanak, valamint a demokraciaval szem-
beni ellenérzések komplex taglalasanak lehetGségét. Példaul, az arkhein, arkhé
arendti felidézése kérdGjeleket eredményez. Kezdeni, és uralmat gyakorolni
(commandement),?8 mondja Arendt: ott van a homéroszi héroszok kozos-
sége, a kezdet egalitarizmusa. Csakhogy, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy Odiisszeusz latvanyosan figyelmezteti a sz6szatyar Terszitészt: van mar
a gorogoknek kovetends vezére, létezik az elsG, a tobbiek pedig szabalyko-
vet6k. Eppen a kezdetteremtés hatalma kiilonbézik. Az arkhein ennélfogva
nem vélaszthat6 le a vezérszereprdl. Igy az arkhein-t6l a poliszban gyako-
rolhaté szabadsagig nem vezet egyenes ut, ellenkezéleg, ez megannyi aka-
déllyal terhelt Osvényt jelent. Arisztotelész29 harom részbdl allitja Ossze
poliszat, amelyek kiilonboz6 jellegzetességet foglalnak magukban: arisztoi
(erény), oligoi (gazdagsag), démosz (szabadsag). A szabadséag, ahogy latjuk, a
démosz oldalan jelenik meg, de hat nem azt lattuk az imént, hogy a démosz
nevében beszélének befogjak a szajat, hiszen megnyilatkozik, holott nem
kellene beszélnie?

28 Az alabbi okfejtés esetében a kovetkez§ érvelést kovetem, Jacques Ranciere: The
Theses of Politics, http://erf.sbb.spk-berlin.de/han/367638312/muse.jhu.edu/
journals/theory_and_event/v.

29 Jacques Ranciere: La haine de la démocratie, Paris, 2008, 45.
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Val6jaban mindig fennall egy ingadozas3e két iranyulas kozott. Az elsd sze-
rint a politikai rend egy 4tfogdbb rend integrans része. Ebb6l egy egyenlGség-
elvi tény is fakad, minthogy mindenki (a vezérszerepben 1év6k és az alatt-
valok egyarant) alarendeltnek bizonyul e nagyobb rendhez képest, alavetett
az arkhénak, amely folyamatossagot hoz létre a természeti és az emberi rend
kozott.3t Még ha az az allitas is fogalmazodik meg, hogy a természet rendje,
pontosabban e rendben fellelhet§ kiilonbségek meghatarozzak az emberi
télosz-dimenzidkat, akkor is az egyenlGség-vonatkozasok domborodnak ki.
Az ideak el6tt is egyenlGség allhat fenn. A masik irdnyulés szerint 1éteznek
olyan emberek, akiket a kiilonbség birtoklasa (gazdagsag, sziiletés, tudas,
erény, testi képességek) feljogosit arra, hogy uralkodjanak a t6bbiek felett,
hogy vezérek legyenek — ebbdl a nézépontbdl kiindulva a demokratikus
egyenlGség kovetelése csak azok megnyilatkozasa, akik uralkodnanak, noha nem
rendelkeznek olyan diszpozicidkkal, amelyek megengedhetnék az uralkodéast.
A demokrécidval szembeni ellenérvek (Platén a demokracia biralataban
szinte elGlegez: egy olyan embertipus aleatorikus-tetszdleges-iranyvesztett
viselkedési moddozatait rajzolja fel, amelynek kapcsan kortars jelenségeket
ismerhetiink fel) gytijtGhelyét lathatjuk itt.

Mindenesetre a politika Agambennél, Arendttel ellentétben, egy erételjes
folyamatszer( kontextusba keriil, amelynek szimultan médon 1étezd részele-
mei a politizaci6é és depolitizacié. A depolitizacié (noha ezt Agamben nem
mondja) a politika alland6 lehetGsége, hovatovabb, lehetséges, hogy a poli-
tika egyik legfontosabb és legmeggondolkodtatobb kifejlete. A polisz és az
otkosz kozott meghuzott szilard hatarvonalak helyett itt mindenesetre fluid
hatarovezetek rajzol6dnak ki amelyekben a depolitizacid és politizaci6 folya-
matai kiillonbo6z6 esélyekkel tehetnek szert er6folényre: ha a polisz feldl érkezé
tendenciak gy6zedelmeskednek, gy a csaladot athatjak a politika impulzu-
sai, viszont ha az oikosz tavlataban kibontakoz6 tendenciak jutnak érvényre,
gy a csalad fogja a poliszra ranyomni a bélyegét: a kimenetel kontingens
jellegli, nem lehet elére meghatarozni.

A z06€ politizalddhat, lehetséges az oikopolitika, a bios politikos pedig ve-
szitheti politikai meghatarozottsagat. Mindenesetre, aligha lehet mell6zni,
hogy a (baloldali heideggerianus) Agamben ezzel az eljarassal milyen tobble-
tet nyujt Arendttel szemben, aki megmarad az emlitett stabil distinkci6 kere-
teiben. Ugyanakkor, hadd ismételjiik meg az 4llitast, Agamben sem mozdul
el dont6 médon az arendti alapbeallitottsighoz képest, amely arkot 4s a
politikai tapasztalatok és ,biopolitikai beallitottsag” kozott, amely, ahogy ez

30 Paul Veyne: L'Empire Greco Romain, ibid.

31 Ebbd] vezethetjiik le azt az elképzelést, hogy a gorogok szdmara valamiképpen, akar
tudat alatt, létezett az 6nkéntes szolgasig eszméje, Richir, ibid., 192.
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Arendt hires okfejtéseibdl kideriil, magahoz ragadja a ,tarsadalmi kérdést” —
eltorzitva a politika 1ényegét, és elbizonytalanitva a politika szereplgit. Agam-
ben egyetértéen idézi azokat az értelmezéseket, amelyek a gorog politizacio
jelenségét domboritjak ki, és azt mérlegeli, hogy ezaltal 1étrejott egy kiilonle-
ges, politika 4ltal atitatott, gorog azonossag, amely az ,allampolgarsag poli-
tikai azonossagara” tamaszkodik. Ugyanakkor megkeriil egy sereg olyan kér-
dést, amelyek a polisz/oikosz viszonylat 1ényegébe vagnak: az otkosz egyen-
16tlen nemi szerkezetét (az oikosz megtestesiti a nemi szerkezetet,),32 mélyen
beivodd szerkezeti aszimmetriait, munkamegosztasi praxisat. Ezzel mégis-
csak visszakeriil egyes arendti utakra.

* % ¥

Az oikogeneia, azaz a csaladi genealdgia és a haztartids kapcsolatanak
agambeni emlegetése azért hidnyos, mert nem foglalja magaban a tényt, hogy
a rabszolgakss a haztartas részeit képezik. A haztartas egy hierarchikusan
strukturalt egész, amelyet atszelnek a kiilonféle aszimmetriak a férfi és a né
kozott, azaz a haztartast meghatérozza a l1étezd alanyok tulajdonjogi/birtok-
lasi konfiguracibja, noha itt is a lehet6 legnagyobb 6vatossaggal kell eljar-
nunk, hiszen a késébb kialakult kategéridk nem vetithet6k vissza a miltba. A
rabszolgik képezték a munkaerd legnagyobb részét a posztszoloni korszakban
is, ennélfogva a gyakori szohasznalat (,rabszolgatart6 tarsadalom” versus
rabszolgakat tartalmazé tarsadalom), fedi a valésagot. Es egyaltalan nincs
sziikség arra, hogy moralizal6é allaspontot foglaljunk el a rabszolgatartas in-
tézményével kapcsolatban: talan elegendd lesz emliteni, hogy nem elhanya-
golhat6 folytonossag van az antik és a keresztény gondolkodok kozdtt a rab-
szolgasag legitimacidjaban.34 A gorogok nem rendelkeztek a kizsdkmanyolas
fogalmaval, de éltek a dominécié jelentéseivel3s (amely, csOppet sem véletle-
niill, Gjra felelevenedett az antik aspektusokat Gjrafogalmazé republikaniz-
mus térhoditasaval), amely magaban foglalta a rabszolganak a rabszolgatar-
téhoz valod teljes és eszkozszerd tartozast. Ezenkiviil, megjegyzendd, hogy a
gorogok alomszert el6legezéseiben megjelent a nék nélkiili vilag, és a tisztan
férfi alapt 6rokség, a nék nélkiili tulajdontranszfer lehetGsége is: és noha a

32 Lisa Nevett: Gender Relations in the Classical Greek Household: the Archaeological
Evidence, The Annual of the British School at Athens, 1995, 90. 363.

33 STE Croix: The Class Struggle in the Ancient Greek World from the Archaic Age to
the Arab Conquests, London: Duckworth, 1981.

34 Peter Garnsey: Ideas of slavery from Aristotle to Augustine, Cambridge University
Press, 1996.

35 Dimitris J. Kyrtatas: Domination and Exploitation, In. Money, Labour, and Land,
Approaches to the economies of ancient Greece, Ed. by Paul Cartledge, Edward E.
Cohen and Lin Foxhall, Routledge, London, 2002, 142.
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gorog polisz nem 4all egyediil azon gyakorlat foganatositisidban, miszerint
kizarjak a ndket a politika gyakorlasabdl, figyelmet kell tandsitanunk azon
sajatos gorog eljaras kapcsan, amely a tragédia keretein beliil, esztétikai forma
segitségével, megjeleniti ezt a kizarasi folyamatot.3¢

Mindenesetre, a haztartas a kiilonféle erék/hatalmak konfiguraci6ja, a
reprodukcio kivételes kozege, valamint az 6rokség, a tulajdon — atvitel és hasz-
nélat3” terepe — a klasszikus szoveg, amely Cicer6 forditasdban ériasi szere-
pet jatszott példaul egy Machiavelli gondolkod4dsaban, marmint Xenoph6n
Oikonomikos38-a, hatarozottan kiemeli a tulajdonnal kapcsolatban a hasz-
nalat szerepét.

Es sziikségszertinek tekinthetd, hogy az 6nvonatkozas antik témakorét
vizsgalé Foucault rabukkanjon arra a Xenophonra, aki aldhaz egy olyan fo-
galmat, amellyel mar talalkoztunk korabban, jelesiil, az 6nuralom kérdését.39
Csak az képes masok uralasara, aki mindenekel6tt képes 6nmagat uralni: az
onvonatkozas feletti uralom egytttal hatalmat jelent. Es nem véletleniil
akadtunk ra (akar Foucault segitségével) a jelzett fogalomra, ugyanis a haz-
tartasi iranyitas részelemeit leir6 Xenophon, aki kiilonféle tulajdonsagokat
rendel hozza a héztartast iranyité férfihoz, dekonstruélja az egalitarianus
politika és a hierarchikus oikosz viszonylatat.

Nekiink dgy kell gondolkodnunk, hogy ne rendeljiink hozza ideéalis
jelentéseket sem az oikoszhoz, sem a (politizalt) poliszhoz.4° Es a j6 iranyitas
egyszerre utal a haztartasra és a poliszra, nem jelentkeznek itt olyan kiilonb-
ségek, amelyeket Arendt elGlegezett. Vajon véletlen-e, hogy az Elektraban
(Euripidész4) azt olvassuk, hogy az erényes ember egyszerre iranyitja jol a
héaztartast és a politikai viszonylatokat?

36 Jean-Pierre Vernant, Pierre Vidal-Naquet: Mythe et tragédie en Gréce ancienne, 11,
Paris, 1986. Lisa Nevett: Domestic Spaces in Classical Antiquity, Cambridge
University Press, Cambridge, 2010, 56.

37 Még mindig folyik a vita a tulajdon hatarairdl, azaz, hogy milyen értelemben lehet
egyaltalain beszélni tulajdonrél, vagy egy roppant nehezen megfogalmazhat6
kategoriarol van sz6. Lin Foxhall: Household, Gender and Property in Classical
Athens, Classical Quarterly, 1989, 39, 22-44.

38 Wolfgang Detel: Foucault and Classical Antiquity, Cambridge University Press,
1998, 128.

39 Michel Foucault, The Use of Pleasure. The History of Sexuality, vol. 2, 152.

40 Ebben egyetértiink a kovetkezd konyvben kifejtettekkel, Angela Mitropoulos: Contract
and Contagion: From Biopolitics to Oikonomia, Autonomedia, 2012, 58. A szerz6-
ng finom érveléssel bizonyitja, hogy mind Foucault, mind Arendt téviton jar, az
els6 idealizdlja az oikoszt, a mésodik, arra utalva, hogy az oikosz a ,tarsadalmi
kérdés” melegagya, eszményiti a bios politikost.

41 Vernant, Naquet, ibid.
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A kovetkezményt abban jelolhetjiik ki, hogy fellazulnak a hatarvonalak az
otkosz és a polisz kozott, hovatovabb az oikosz és a polisz kozott olyan
viszonylatok sejlenek fel, miszerint az otkosz a polisz részévé valik. Agamben
nyomvonalan haladunk akkor, amikor belatjuk, hogy 1étrejon a polisz és az
otkosz ,kontaminacibja”, fontos Osztonzéseket kapunk az olasz filozofustdl.
Am mikézben az énuralom megformalasi gyakorlataival foglalatoskodunk,
tal is 1épiink rajta.

Raadasul, részletes filologiai elemzések bizonyitjak, hogy az oikosz jelen-
tése erdteljesen athatja a gorogok szotarat (kiilonosen érdemes figyelni az otked
szemantikai megnyilvanulasaira), méghozza ott, ahol a polisszal kapcsolatos
jelentések bukkannak felszinre.42 Vagyis, az otkosz jelentéskorei atszovik a
politika vilagat, lett légyen ez a homéroszi vagy a poszthoméroszi kor. Meg-
mutathatd, hogy Szokratész, Platon vagy Arisztotelész milyen fontos kontextu-
sokban élnek a jelzett fogalommal, ezenkiviil rituélis beszédformak utalnak,
méghozzi nyomatékosan a polisz és a haztartas analogikus jellegi iranyitasa-
nak jeleire. Marpedig, ha ez igy van, akkor az otkonomiat és az oikesist nem
lehet leszakitani a poliszrol, azaz az arendti argumentcié nem nyer érvényt.

Korabban széba hoztuk méar, hogy Arendt sokszor szemiigyre vett elemzé-
seiben az oikesis kizarattatik a politika gyakorlasabol, a politikai cselekvés
formarendszerébdl. A haztartas terét, szerinte, meghatarozza a tény, hogy
szitkség mutatkozik a test elrejtésére a privacié szféraiban, a gazdasagi ira-
nyitasnak a poliszhoz képest elzart teriiletekbe vald lokalizalasara. A polisz
pedig nem a testek egyiittléte, nem a szocialis nyomorusaggal t6r6d6k terepe,
nem a testre utalt gazdasag vilaga, hanem a kolcsonossé tett lathatosag, az
emberek kozott torténd tartézkodéas, a megjelenés, valamint a nagysagra, a
kiemelked§ tettekre valé emlékezés, a halhatatlansdg kozege. Soroljuk az
ellentéteket: nyilvanos szféra versus privat szféra, azaz politika versus pre-
politikai haztartas, egyenlGség versus egyenlGtlenség. Szembeszokd, hogy
azon kérdéssel kapcsolatban, hogy mi f(izi egybe a polisz tagjait, egy pillanat-
ban Arendt ahhoz az egészen konvencialis (liberalis) konklaziéhoz vezet
benniinket, hogy az nem egyéb, mint a szerzGdés, ami igencsak tanacstalanna
tesz benniinket, rdad4asul mindekozben haszonelvii legitimaciot is kilatasba
helyez.43 Bizonytalanna valunk annak kapcsan, hogy miért is vannak a polisz
tagjai egyaltalan egyiitt? Nem maga Arendt egy nem-haszonelvli vélaszt
elGlegezett?

42 Az alabbi filologiai elemzésekhez Mika Ojakangas: https://www.academia.edu/
35575057/0ikos_Vocabulary_in_Greek_Political Discourse

43 Ezen tény kidomboritasdhoz 14sd, Hanna Fennifel Pitkin, Political Theory, 1981, Vol. 9,
No. 3, August, 327-352. Egyébként, Hannah Arendt: The Human Condition,
Chicago, University of Chicago Press, 1958, 245.
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Ugy latjuk, hogy erre a kérdésre csak akkor valaszolhatunk, ha nem téveszt-
jik szem el6l az imént véghezvitt elemzést, amely beemeli az oikoszt a polisz
terébe. Pontosabban, csak tigy kereshetiink valaszt a feltett kérdésre, ha
annak ellenére valaszolunk, hogy a polisz politizaciéja sohasem teljes,
sohasem ,tiszta”, hanem az oikosz jelentéseivel kozvetitett. Nem bizhatunk a
purifikdlt polisz regeneralé erejében, noha Arendtet éppen ez a lehet§ség moz-
gatta. Raadasul, szdmolnunk kell azzal a ténnyel is, hogy a polisz itt méar
targgya tett beavatkozasi gyakorlatai mélyen belenytltak a haztartas belsé
életébe, és egyfajta biopolitikai instrumentariummal operaltak. Ez az allitas
szembemegy azzal a foucault-i meggy6z6déssel, amely a biopolitika sziilG-
helyét a kereszténység bizonyos szekvencidhoz koti. Voltaképpen egyenesen
furcsa, hogy Foucault ténylegesen ignoralta biopolitikai eszmefuttatasaiban
Platon kozismert demografiai és eugenikai ajanlatait, hiszen ezek figyelembe
vétele elmozdithatta volna 6t valasztott kiindulépontjabél. Es az a tény, hogy
mondjuk akkor, amikor Platéon szexuélis/eugenikai jellegii tanacsokat/sugal-
latokat osztogat (a legjobb férfi csak a legjobb nével halhat: a hianyos test(i
gyermekeket titkos helyre kell deportalni, stb. lasd, Az dllam, 1997b: 459-
460), akkor csupan egy olyan (arisztokratikus) tendenciat latunk viszont,
amelyet kordbban mar lattunk az egyenl6tlenség kapcesan: 1éteznek felsGbb-
rendfi diszpoziciokkal rendelkez§ emberek, és 1éteznek inferiorikus jellegze-
tességekkel megaldott emberek.

Tobb jeles szerzé (igy Moses Finley) is mar korabban értekezett arrol,
hogy a polisznak milyen erds ingerenciai vannak a privat szféra kapcsén, igy
a haztartasban is. Viszont a Foucault-hoz k6t6dé biopolitikai érvelésrendszer
megkeriilte az ezzel kapcsolatos szembenézést. A biopolitika, az ismert érve-
1és szerint, nem a torvényhez, hanem a normakhoz kotédik, nem a pozitiv
értelemben vett jogi korpuszhoz, hanem a tarsadalom egészére kiterjedd
normak rendszeréhez kapcsolodik. Ennek alapjan lehet beszélni a ,normakra
alapoz6do naturalis igazsagossag”+4 keresésérdl, mind Arisztotelész, mind Platon
esetében. Ez a biopolitika, mint oikopolitika, azaz a polisznak a haztartasra
vonatkozo intervencidjanak a praxisa. Es ez a tény igazolja, hogy csakis ezzel
a 1épéssel, marmint a polisz immanens biopolitikai fellépésének felismeré-
sével, tehetjiik (viszonylagosan) teljessé a poliszrél alkotott képilinket, misze-
rint a polisz szisztematikus beavatkozassal élt olyan jelenségek kapcsan — és
itt ismét némi szkepszissel hasznaljuk a fogalmakat, tekintettel a moderni-
zalo jelentésekre — mint a jolét, a biztonsag, vagy a sziikségletek kielégitése.

* % ¥

44 Ojakangas: On the Greek Origins... ibid. 110. Ennek a konyvnek koszonhetjiik a
gorog biopolitika részletes felderitését.
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Es most vissza a kezdethez, Hegelhez. Az a kérdés, hogy mi biztositja a
modern tarsadalom kohézi6jat, nem kevésbé izgatta Hegelt, mint a modern-
ség egyéb nagy gondolkoddit. Hogyan biztositani egyiitt-létet a szubjektiv
szabadsag normait kovet6 embereknek? Mit jelent A szellem fenomenolégia-
Jjanak azon kitétele, miszerint van olyan ,lényeg”, amelynek léte ,egyszerre
az egyes egyén és valamennyi egyén tevékenysége”? Mit jelent az egyes és
tobbes szam els§ személyének sokatmondd egymas mellé helyezése? (“Ich,
das Wir, und Wir, das Ich ist”). Milyen tarsadalmi kereteket, szervezeti for-
makat feltételez mindez?

A hegeli valasz: sajatos. A poliszra vonatkozo foglalatossag mindig tartal-
mazza azt a kérdést is, hogyan lehetséges a politika az Gjkortdl errefelé? Az
ifjikori irasokban felt{inik a polisz ,csodalatraméltéan erGs természete”.45 De
valdjaban kettls kotés van a polisz és a modern tarsadalom hegeli értelme-
zése kozott. Egyszerre mozgunk a polisz fel6l a modernség felé, és forditva.
Azon gondolkod6 szamara, aki meghatarozd eréfeszitéseket tesz a modernség
~onmegalapozasara”, a poliszra, a ,,szép kozéletre”, a ,,sz€ép és boldog szabad-
shgra”, a ,,zsenidlis egységre”, a hianytalan egészre vonatkozo visszatekintés nem
biztosithatja az ahitott kommunitarianus utépiat. Jellegzetesnek tekinthet6
mar az a tény is, hogy Hegel nem ismétli meg a Platénnal szembeni szokva-
nyos vadat miszerint Az dllam ir6ja a tényleges viszonyoktol elszakadé esz-
ményi allamszerkezetet vazol fel, ellenkezdleg, annak a véleményének ad hangot,
hogy éallamrajzolata kifejezi az adott kor reprezentativ ellentmondésait.46 De
akkor is, a polisz kereteiben gondolkod6k nem ismerik az ,,abszolut egyediség
elvét”, az ,abszolit magaba-zart 1étet”, a modernség ezen alapvetd kategd-
riait. A polisz ,,szubsztancilisa” visszavonhatatlanul eltiint, a bennrejls ,,erkélesi
szubsztancialitas” elpusztult, Am ezzel nem meriilnek ki a kifogasok: a polisz
genealogiai kotelékei, életszervezési alakzatai olyan erGszakot, dominancia-
formakat takarnak, amelyek legitimalhatatlanok a modernség feldl.

Mégis, sziikség van a visszatekintésre, hiszen éppen a nem-idealizélt po-
lisz, és a polisz/tragédia-viszony kovetkezetes értelmezése nyithat ra fontos
kritikai pontokra a modernség kapcsan. Egyszoval: Hegelnek a modernségre
utal6 gondolatait nem érthetjiik megfelel6 moédon a tragédia (és kiilonos
dimenzidja: a cselekvés) nélkiil. Fennall ugyanis a tragédia fontos szerep-
korével kapcsolatos érvényesités hegeli folytonossaga, a tragédia nem sz{inik
meg felismeréseket kozvetiteni a modernség szdmara. A tragédidban, irja
Hegel jellegzetes médon, még fiatal koraban, ,az abszolttum jatszik 6rokkon

45 G. W. F. Hegel: Ifjitkori irdsok, Valogatas, Budapest, 1982, 176.

46 Ez nyilvan nem azt jelenti, hogy a politéia filozofidja kidolgozasaban nem tart
distanciat az athéni demokraciaval szemben, Alain Badiou: Le recours philoso-
phique au poeme, In. Conditions, Seuil, Paris, 1992, 101.
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onmagaval” .47 A szellem fenomenolégiajanak irbja szamara a tragédia pedig
ama belatast kozvetiti, hogy valakinek a korlatozottsagat felismerni egyet
jelent ,valaki onfelaldozasaval” (,az, hogy ismeri a maga hatarat, azt jelenti,
hogy felaldozni tudja magat”8) méarpedig az ,6nfelaldozas témakore” kivé-
teles jelent8séggel bir a német filozéfus rendszere szadmaéra, hiszen a szellem
onmozgasat éppen az onfelaldozas aktusainak segitségével tudja leirni (noha,
persze tudnunk kell arrdl is, hogy az onfelaldozas hogyan profanalodik a
modernség dinamikaja altal). Aztan, a tragédia (hogy legyiink pontosabbak:
Antigoné) tolméacsolasa ablakokat nyit a normativitas kialakulasara4s: az
egyéni ontudat fel6l értelmezhetd a jog/norma felszinre keriilése, hiszen az
ontudat fel6l tolmécsolandodk az iratlan és csalhatatlan jogok”. De abban az
értelemben, hogy az onfeldldozo, tragikus, szubjektivitas 6ntudataban jelen-
nek meg az imént emlitett ,csalhatatlan jogok”, az 6ntudat e jogok locus-aként
jelenik meg. Antigoné esete nem az isteni elGjogok erejét idézi, hanem azt
példazza, hogy ezeket a jogokat a létrejovés, és nem a létrehozottsig fényé-
ben kell tetten érniink. Antigoné koronatant, 6 fejezi ki a normativitas létre-
jovésének/létezésének valodi folyamatait, azt a tényt, hogy a ,csalhatatlan
jogok”, Hegel lakonikus szavaival élve, ,vannak”. Es a tragédia fel6l mutat-
hat6 meg a hegeli szabadsagfilozofia olyan fontos mozzanata, mint, pl., a
»Sziikségszertiség tudasa”. Ezenkiviil, a hegeli korozés a ,nGiesség”, a ,csel” altal
»nGiessé valt akarat”so kapcsan, a néiességnek az “allam 6rok irénidjaként”
val6 emlegetése is megvilagithat6 a tragédia szemszogébdl. Tudjuk, a ,néies-
ség” feszegetése a mizogin Hegel képét erdsitette megannyi értelmezében —
aki még csap is egyet Schlegel Lucinde-jén és elGitéletektbl vezérelve bele-
kényszeriti a n6t az alarendeltség transzhistorikus szerepkorébe.s! Vagy A

47 Ibid., 275.

48 G. W. F. Hegel: A szellem fenomenolégidja, Budapest, 1973, 414. A tragédiat éppen
az Onfelaldozas, az aldozat jelentéskore vilagitja be.

49 Ujabban léteznek e tételnek biopolitikai olvasatai, ami azt jelzi, hogy az élet
(z0é/bios) tavlataban rendezddnek Gjra a hegeli kategoridk. Robert Pippin: Hegel
on Self-Consciousness: Desire and Death in the Phenomenology of Spirit.
Princeton, NJ, Princeton University Press, 2011. Miguel Vatter: The Republic of
The Living, Fordham University Press, 2014, 52. Ne feledjiik, hogy Foucault
hangsulyozta: az élet kidomboritasa a modernségben a klasszikus német filozo-
fidhoz is kotédik.

50 [fjiikori..., ibid. 360.

5t Judith Butler: Longing for Recognition In Hegel’s Philosophy and Feminist Thought:
Beyond Antigone? ed. T. Pulkkinen and K. Hutchings, New York, Palgrave
Macmillan, 2010, 109-32., Patricia Jagentowicz Mills, ed.: Feminist Interpretations of
G. W. F. Hegel, University Park, Pennsylvania: Pennsylvania State University
Press, 1996, Friederike Kuster: ,Durch die List ist der Willen zum Weiblichen
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szellem fenomenoldégidjanak az ir6ja Kreon titkos tandcsaddjaként, az allam-
raison szbszblojaként jelenik meg — amely az ,,emberi térvényt”, az ,allamot”
a ,férfiassaggal” hozza Gsszefiiggésbe és alarendeli a csaladot az allamelvnek.

Még ha nem is tudunk hosszasabban belemeriilni ezen kérdéskorbe,
legalabb jelezziik dilemmainkat ezzel kapcsolatban, noha csak annyira,
amennyire ezt a lehetéségek megengedik. Ugyanis szamunkra figyelemre-
mélt6, hogy a ,.csel” (hatalmas jelentéskore van Hegelnél) szembeallitodik a
»csalafintasaggal”, hogy nagy ,tettként”, ,legnyiltabb cselekvésként” emlit6-
dik: nem lehet azt &llitani, hogy itt a ,nGiessé” formalddott akarat bemuta-
tasa mizogin jellegii lenne. Ezenkiviil, A szellem fenomenoldgiaja vonatkozo
részének (amely ilyen fogalmakat hoz szbba, hogy ,intrika”) lehetséges egy
retrospektiv republikdnus-biopolitikai olvasata is,52 miszerint a poliszt rom-
bol6 feminin principium, az ,irénia”, kettds irdnyvonalat jelent, nevezetesen
a maternalis genealdgia, egytttal a natalitas, jelentGségének kiiktathatatlan-
sagat, fels6bbségét az 6dipalis maszkulinitassal, és a férfi jellegii testvéri-
séggel szemben, valamint a maszkulin fiatalsig és a feminitas republikidnus
indittatasa vérszovetségét a polisz reifikalt igazsdgossig koncepcidjaval szem-
ben.53 Ilyenforman Antigoné rebelliét jelent a nGiességnek az oikoszba vald
beszoritasa ellen, megkérddjelezve a polisz toretlen politikai-maszkulin logi-
kajat, és feloldasra itéli a polisz és az oikosz tdl erds distinkcifjat. Ha ez
elfogadhat6, akkor mar vélaszt is adtunk Paul Ricoeur-neks+ aki gy gon-
dolta, hogy a tragédia talvezet a filoz6fian, minthogy megérintve az emberi
élet agonisztikus dimenzi6it apéridkhoz terel benniinket. Voltaképpen el kell
gondolkodnunk azon, hogy mind Kreon mind Antigoné fellépését (csaladi
kotelékek tavlata, amelynek Osvényeit a ,ndvériség” alakitja) a korlatozott-
sag, a sziikiil§ latokor jellemzi — csak egyetérthetiink abban a francia filozo-

geworden.” Bemerkungen zu einer Stelle aus HegelsJenaer Systement-
wiirfen, Cahiers d’Etudes Germaniques, 2015, 68, 165-176.

52 Vatter, ibid. 59. Es egy olvasat a komédia fel§], Karin De Boer, Karin, 'The Eternal
Irony of the Community: Aristophanian Echoes in Hegel's Phenomenology of
Spirit, Inquiry, 2009, 52. 4, 311-334.

53 Itt érdemes egy klasszikus értelmezéshez fordulni, ... az antik &llam ténykedése:
biintett. Az allam szétveri a polgar Egyediségét, mint egyediséget, és nem engedi,
hogy individuumként éljen... az antik tarsadalomban val6 ténykedés blinds 1étezé-
sének végs§ oka a két nem abszolit elvalasztisa... (A N&: az Altalanos Egyedisége,
a Férfi: az Egyediség Altalanossaga)... minthogy lojalis, az antik polgar gonosztevé.
Blintette biintetést von maga utin, noha nem érti miért. Ebben &ll a tragédia...
Tudatos biintett: Antigoné... A n§ a biintett konkrét megvalosulasa. Az antik allam
belsé ellensége a Csalad, amelyet rombol, és az Egyén, akit nem ismer el, noha
nem bir sem a Csalad sem az Egyén nélkiil”, Alexandre Kojéve: Introduction a la
lecture de Hegel, Gallimard, Paris, 1947, 103-104.

54 Paul Ricoeur: Soi-méme comme un autre, Seuil, Paris, 1990, 283.
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fussal, hogy figyelmeztet benniinket arra, miszerint a tragédia nem kiilsGd-
leges az erkoles szféraihoz képest, hanem meghatarozza azokat. Am feljebbi
érvelése Holderlinére emlékeztet, aki Ggy vélte, hogy az Antigonéban egyenld
jogok fesziilnek egyméasnak. Ez mégsem Hegel.

Osszegezve: a tragédia megmutatja a torésvonalakat, a ,robbanékony
antagonizmusokat”, és a tragédia szikraja f6képp a valsag stjtotta korsza-
kokban, az dtmenetekben lobban langra. Ugyanakkor az atmenetek (lasd:
archaikus vilag-polisz, naturalis erkolcsiség-polisz) sohasem térésmentesek,
és hianytalanok, a torések 6rzik a sebeket, és taroljak a veszteségre utalt vilag
egyes jeleit: a tragédia kiraly-szerepldi pontosan ezeket a jeleket viselik ma-
gukon, megjelenitve a régi vilag jelenségrendszerének elemeit.5s Minden-
esetre, fontos tanulsigok adddnak a polisz tragikus dekadencidjabdl,
erkolcsiségének pusztulasabol.

Es a tragédiara utalé gondolkod4s a modernségbe vagé felismerésre Gsz-
ton6z benniinket, ugyanis a denaturaliziciéra vonatkoz6 meggy6zGdést
erdsiti benniink: a polisz azért volt bevonhat6 a szépség fényébe, mert létre-
hozott, ,konstrualt” volt.5¢ Ez a 1étrehozottsag, mint modern faktum, a mo-
dernség emberének horizontja. Es a tragédia egyszerre mond igent és vonja
targykorét kérddjel alé, azaz egyszerre ,vonja kétségbe és affirmélja a po-
liszt”.57 Hegel szdmara utjelzs ez a kettds mozgasrend: mindvégig mértékadd
a polisszal kapcsolatos tragikus tapasztalat, hiszen ezen tavlatban nyer
érvényt azon igénye, hogy reflektalt formaban megérzi a modern polgari
tarsadalmat ellentételezd szabadsagalakzatot.

A poliszra mutat6 tragédia elemzése nem detourt jelent a hegeli érvelés
fésodrahoz képest, minthogy kozelebb visz benniinket a modernséghez, a
szubjektiv szabadsag dinamikajanak, a rossz végtelenségbe szorult gazdag-
sagakkumulacionak, az 6nmagan ,talhajtott” polgari tarsadalomnak, a ,.civil
tarsadalom tragédiajanak” hegeli kritikajahoz. Az emlitett ,talhajtas” moz-
gasfolyamata, amely blinokhoz, szegénységhez, polarizacibhoz vezet, nem
véletlenszeri. A polgari tarsadalom (az ,0sszes ember altalanos és kolesonos
fligg6sége”) dialektikéja zilalja-profanizélja az allamot, gyengiti szubsztan-
cidjat. A polgari tarsadalom/allam kettGse mar eleve a modernség talajan
sziilethet meg, de eredendd lehetGségnek bizonyul, hogy ,0sszetévesztik az
allamot a polgari tarsadalommal”.58 Ez az ,,0sszetévesztés” nem puszta kogni-

55 Albin Lesky: Griechische Tragddie, Kroner Verlag, Stuttgart, 1981, 56.

56 Comay, ibid., 59.

57 Dennis J. Schmidt: On Germans and Other Greeks, Tragedy and Ethical Life,
Indiana University Press, 2001, 89., Karin de Boer: On Hegel: The Sway of the
Negative. Basingstoke, UK, Palgrave Macmillan, 2010.

58 G. W. F. Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai, Budapest, 1971, 262.
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tiv hiba, hanem sziikségszerti és aggélyos fejlemény. Es ebben az Gsszefiig-
gésben kiilonos helyi értéke van annak a hegeli kritikanak is, amely ostorozza
azokat a ,semmitmondé” elvonatkoztatasokat ,minden ember szabadsaga-
nak altalanos fogalmardl”, vagy azokat az elképzeléseket, amelyek szerint a
szabadsag valasztast képez meghatarozott szembeéllitasok k6zo6tt.59 A bur-
7504, a ,politikailag semmis” szerepkor szabadsagformaja egy pillanatra sem
kielégit6, hanem meg nem sziing kritika targya. Es itt is ismételhetjiik az
allitast, hogy a jogi formalizmussal, a kortars, élettelen, jogi kettGsségekkel
szemben a tragédiira vonatkozo gondolkodés hordozza a kritikéat.

Mindezt figyelembe véve vélhet6en jogosan formélodik az a meggy6z6dés,
hogy Hegel rokonsagot tart a republikdnus beéllitottsaggal ° amely mélysé-
gesen elégedetlen a modernség 4ltal hangsulyozott szabadsagforma teher-
birasa kapcsan, noha vildgos szaméara, hogy az antik vilaig nem perelhetd vissza
(mér az is szembet{ing, hogy Hegel milyen rokonszenvvel viszonyul a re-
publikanizmus szempontjabol kiilonleges jelentGségi Machiavelli irant — akit
az ,onmagaval megbékélt rossz” kapcsan emleget,®t és azt is meg kell gondolnunk,
hogy mennyire relevans az a tény, hogy A szellem fenomenolégigjanak ugyan-
azon lapjain ahol a néiesség, hirhedt modon, az ,allam 6rok iréniajaként”s2
jut emlitésre, Machiavelli olyan fogalmai, mint a ,fortuna”, valamint az ,.er§”
és a ,véletlen” bukkannak felszinre.

Megallapithatjuk, hogy a poliszra iranyul6 reflexi6 nélkiil a hegeli republika-
nizmus épiilete aligha alakulhatott volna ki. Es latjuk itt a tragédia nem
szlind politikai jelentGségét, a poliszban val6d politikai bedgyazottsagat. A
polisz korrektivum és alland6 vonatkoztatasi pont.

A megbékélést®s keresG Hegel ugyanakkor nem integralja a tragédiat atfo-
g6 gondolkodasiba a stasist, a polgarhaborat, amelyet mi fent szoéba hoz-
tunk, és azon szerzGkkel egyiitt, akiket széba hoztunk, feltételeztiik, hogy a
stasis torolhetetlen nyomot hagy a polisz megalapitasin.®4 A tragédia ellent-
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mondasok/cselekvések altal meghatarozott vilaga szaméra nem a stasis je-
lenti a televényfoldet. Nem mintha Hegel nem tudna a kezdetbe beleprésel6-
d§ er@szakrol, a kezdetteremtésrél, mint a viszaly erészakos meghaladasarol:
hogyan ne ismerné mindezt az a gondolkodd, aki mérlegelte az athéni dllam
thészeuszi megalapitasat, a francia forradalom ,félelmetes” ergszakforgata-
gat? De mintha az ,,6nmagéaval megbékélt rossz” Hegel tavlataban pacifikdlna
az Erinniiszokat, a lihegé bosszi feminin-khtonikus hordozéit,% mintha
visszamenden ttlsagosan semlegesitené a stasisbol fakad6 polemoszt, mint-
ha elmetszené a stasis fullainkjat. Egy helyenos ,perlekedésr6l” beszél, ame-
lyet az ,eumenidak, mint a differencidban rejl6 jog hatalmai, folytattak
Apollénnal... az erkolesi organizicio, Athén népe el6tt Oresztészrdl”, aztan
»ugy folytatja, hogy ,elddl a per isteni médon, amikor Athén Athénéje telje-
sen visszaadja istennek az Osszekuszalt feleket, akiket maga az isten bonyoli-
tott a differenciaba....” Mindekozben Hegel a kiilonféle hatalmak elvalasz-
tasat koti Athénéhez, és eldfeltételezi a bossza impulzusainak atfordulasat a
kevésbé erdszakteli eumenidakba.6” A ,differencidba” bonyolodott enmenidak
az egység felé terel6dnek. A kibékitett perleked6k pedig meghaladjak a
viszalyban megbuvo-visszatérd erészakot.

Ugyanitt Hegel még egyszer nekilendiil a tragédia megfogalmazasanak,
ime: a ,tragédia abban 4ll, hogy az erkolesi természet, mint sorsot levalasztja
magarol sajat szervetlen természetét, nehogy Osszekeveredjék vele”. Lukacs
Gyorgy régi elemzésében (a ,tragédia az erkolcsi szféraban”s8) ezt a fogalmat,
marmint, a ,szervetlen természetet”, a ,napos oldal” és az ,alvilagi er6k” ko-
zOtti Osszeiitk6zés kontextusaba helyezi, és azt sugallja, hogy Hegel arra
keresi a valaszt, hogyan lehetséges az erkoles a modernségben (kapitalizmus-
ban). Ezt el kell fogadnunk: Hegel tobbfelé tekint mindig, képes rogziteni
els6ként vagy els6k kozott Gjszerti folyamatokat a modernségben, ugyan-
akkor problematizilni ugyanezeket a tendencidkat. Egyszerre nydjt meg-
alapoz6 teljesitményeket, vonja be a modernséget onvonatkoz6 szerkezetek-
be, és problematizalja a modernséget. A polisz, pontosabban a polisz és az
otkosz viszonylata atrendez6désének értelmezései ebben a hegeli kettds
miveleti folyamatban allnak. Hogyan is lehetne, mondjuk, visszahozni a
patriarchélis geneal6gidval megteremtett oikoszt egy olyan korban, amely-
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ben, a csalddot, annak ellenére, hogy az allam erkolesi gyokerét jelenti, a
felbomlés sujtja?

Hegel precizen megmutatja, hogy milyen epochélis valtozas rejlik a skoét
filoz6fusok altal megsejtett tendenciak elGretorésében, amelyek életbe segitik
az O6nalléova modosult gazdasagi vilagot, az autonémma transzformalodott
gazdasagi torvényszertiségek szférajat, és hallatlan episztemologiai tekintélyt
kolesonoznek éppen az emlitett torvényszeriiségeknek. Lukacs idézett miivé-
ben a modern gazdasag immanens oksagi viszonyait az ,alvilag” perspek-
tivajaban lattatja, talaléan. Erdemes figyelemmel kisérni, hogy a metafordk
nagy mestere, Hegel, milyen sulyt helyez a ,szilard” és a ,folyékony elem”
kozotti kiilonbségreto: az utdbbi az ,arutermelési tarsadalmat” hivatott je-
16lni, amelyben minden cseppfoly6ssa valik, és amelyben a polgari tarsada-
lom fluiditasa altal mallik az 4llam. Es ha most egy pillanatra nem Hegelhez
kotédiink, hanem a feljebbi megjegyzéseinkhez, hogy a stasis megnyitja a
polisz 6konomizalédasanak és az oikosz politizalddasanak folyamatait, agy
azt kell mondanunk, hogy a modernségben ezen interferencia allandéva, és
szerkezetszerd elemmé valik.

69 Pierre Rosanvallon: Le libéralisme economique, Seuil, Paris, 1989, 165. Egy példa, A
Jjogfilozéfia, ibid., 255 .
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