POLISZ: MEGFONTOLASOK HANNAH ARENDT NYOMAN"®

OLAY CSABA

kérdései kozé tartozik az antik poliszhoz f(iz6d6 viszony, melyet a
egalapitis eseményének nevezhetiink. Barmennyire tavolinak is
tlinhet a modern demokrécia az antik polisztdl, alapeszméi és f6bb iranyai
vonatkozasaban abbol né ki. A tavolsag emlitése egyuttal mutatja a kérdés-
kor egyik f6 dilemmajat, mely igy hangzik: az antik poliszhoz kapcsoléddan
elgondolt demokracia relevans-e, alkalmazhat6-e a mai viszonyok kozott?
Mai viszonyokkal értelmezhetjiik-e a 20-21. szdzadi tomegtarsadalmat, de
tagabban is felvethet6 a kérdés, hogy egyaltalin modern, Gjkori viszonyok
kozott elképzelhetb-e és kivanatos-e az antik demokracia? Az aldbbiakban a
poliszt a nyilvanos tér és a kozvetlen demokracia feddnevének fogjuk tekin-
teni — ebben Arendtet kovetjiik —, és szdmba vesziink olyan nehézségeket,
melyek egy ilyen koncepci6 szdmaéra jelen viszonyaink kozott felmeriilnek.

A polisz kifejezés kapcsan azonban nem csak a demokriciara, hanem
talan még alapvet6bben a politika 1ényegére, a politikaira is gondolhatunk.
Ismeretes, hogy a gorog polis kifejezésbdl ered etimolégiailag a modern
nyelvek politika szava. Ezért az aldbbiakban els6 1épésben a demokréacia és a
politikai vagy politikum (das Politische) koncepcibira vetiink egy pillantast,
majd, masodik 1épésben, Hannah Arendt republikanus megfontolasait ko-
vetjiik kritikai megjegyzések mentén. Az atgondolashoz figyelembe vessziik
Benjamin Constant érvelését, melyet a sajitosan modern szabadsagra hivat-
kozva fogalmaz meg a régiek poliszbeli szabadsagaval szemben, és kitériink,
rovidebben Alois Schumpeter megfontol4saira. A téma Gsszetettségébdl ado-
doéan az ellenkoncepcidkat a teljesség igénye nélkiil vessziik szemiigyre.

g demokracia egész, de kiilonésen modern-kori hagyoméanyéanak alap-

A POLITIKA ES A DEMOKRACIA

Kezdjiik a politikaival. A politikai, das Politische — ez a megfogalmazas
nem teljesen altalanos, jollehet példaul Carl Schmitt és Hannah Arendt
kulcsfogalomként hasznaljak a politika mellett jelz6bdl fénevesitett kifeje-
zést. Volker Gerhardt altaldban véve modoroskodéasnak tartja a kifejezés
hasznalatat, amelynek meggy6zG6dése szerint nincs igazan hozadéka.! Chris-

* A dolgozat az OTKA K 120375 szamu projektjének tdmogatasaval késziilt.
1 Volker Gerhardt: Partizipation. Das Prinzip der Politik. Berlin, 2006. 151.

165



tian Meier, aki ellen Gerhardt kritikus megjegyzése részben iranyul, felhivja a
figyelmet, hogy a ,politikai” jelentését modern nyelvhasznalatok erdsen
befolyésoljak, éspedig gy, hogy a kiilonb6z6 hasznalatok egymasnak részben
ellentmondanak. A politikai kifejezés Meier szerint ,,[e]l&szor a poliszra vo-
natkozott, mely egybeesett a polgarsaggal, és egy meghatarozott alkotményra,
azutan pedig a monarcha altal képviselt allamra. A politikai cselekvést erede-
tileg pozitive, mint az egészre orientalodo tevékenységet értették — ellentéte:
az onérdek —, majd inkabb technikai értelemben fogtik fel, s6t negativ
értelemben dorzsoltként, ravaszként, agyafartként. Végiil a sz6 eloldodik az
4llamra vonatkozéstol. Az allam fokoz6do eltarsadalmasodésa, azaz a tarsa-
dalom politizalédasa jegyében fut be ijabban karriert, amennyiben a gyorsan
politizal6do vilag legkiilonbozébb igényeinek és egységeinek megnevezésére
szolgal.”

Majd Schmittre utalva kifejti, hogy a politikai fogalmanak az az elénye,
hogy képes megragadni valamit, ami nem azonos mindannak a sokfélesé-
gével, amit a politikai, a politikus (politisch) jelz6ként vagy a politika mint
fénév jelent: ,egy vonatkozas- és fesziiltségmezs, nevezetesen a mezé vagy az
elem, melyben a politikai egységekben (és alegységekben) és azok kozott az
egylittélés rendjét teremtik meg és gyakoroljak, dontéseket hoznak kozosen
érdekes kérdésekr6l és allaspontokért harcolnak, melyek fel6l ezek a donté-
sek befolyasolhatok.”s

Ezen a ponton nem vizsgaljuk tovabb részleteiben a ,politikai” emlitett
elképzelését, ahogy az olyan viszonyokra utalhat — példaul Arendtnél és Carl
Schmittnél —, amelyek nem kizarélag a politikaban jelennek meg, de annak
éltetS talajat alkotjak.4 Annyit érdemes azonban még megemliteni, hogy a
politikai emfatikus koncepcidja a politikai autonémiajat akarja védeni, szem-
ben azokkal a gyakorlati és elméleti torekvésekkel, amelyek azt valamilyen
mas teriilet fliggvényévé, elsGsorban az etika fiiggvényévé igyekszenek tenni.

2 Christian Meier: Die Entstehung des Politischen bei den Griechen. Frankfurt/M.
1995. 15.

3 Uo., 16-7. Oliver Marchart harom aspektust kiilonit el a politikai fogalmanak kialaku-
lasédban: ,A politikai fogalmat el§szor is a politika specifikumanak neveként
hasznaljék, tehat a politika sajatos kritériumaként vagy sajatos mingségeként vagy
racionalitdsaként. Masodszor a politikdnak ahhoz, hogy a sajatos kritériuma mas
kritériumoktdl fliggetleniil érvényes legyen, az autonémia viszonyaban kell allnia
mas tarsadalmi teriiletekkel szemben. A fogalom ,a politikai” ekkor a politika
eutonom jellegét jeloli szemben az erkolcesel, gazdasiggal stb. Harmadszor a poli-
tikainak egy meghatarozott pillanatban — amint a tdrsadalmi megalapozhatatlan
természete nyilvanvalova valt — primatust tulajdonitanak a tarsadalmival szem-
ben. Ekkor a tarsadalom institicidjanak/destitticiéjanak tulajdonképpeni momen-
tumat jelenti.” (Oliver Marchart: Die politische Differenz. Berlin, 2010. 47.)

4 Oliver Marchart: Die politische Differenz. 47.
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Arendt és Schmitt kiilonbsége ebbdl a szempontbdl a pluralitas asszociativ és
disszociativ kezelésének kiilonbsége. Az arendti perspektiviban az emberek
pluralitasuk keretében szovetkeznek a nyilvanos térben, ahol a kozosre ira-
nyul6 gond motivalja 6ket. A schmitti perspektivaban kollektivumot hoz létre
egy ellenséggel szembeni kiils§ antagonizmus, tehat az elkiiloniilés meghata-
roz6. Mindkét tradici6vonalon a politikai megfelel6 fogalmat azért alkottak
meg, hogy fogalmilag lefedjék a politikai cselekvés asszociativ vagy disszo-
ciativ dimenzi6jat, ahol mindkét dimenzié specifikus kritériumként szolgal,
hogy elgondolhat6 legyen a politikai autonémidja szemben a tarsadalmival,
illetve a kozgazdasaggal.s Nézziik most vazlatosan a demokracia fogalmat.

A demokracia zavarba ejtéen sokértelmi, méar jelentésdimenziéi is erGsen
eltérnek: jelenthet tobbek kozott tarsadalmi szellemet®, kormanyzati format
vagy nyilvanossag-kozpontu deliberal6 legitimitast. A sokréti jelentés mellett a
demokracia fogalma az utdbbi kétszaz év egyik legsikeresebb tarsadalmi-
politikai képzete: a modern politika és politikai gondolkodés olyan kulcs-
fogalma, melyet még ellenzéi is hangstilyosan hasznélnak, és a megfogalma-
z0d6 ellenvetések sem valamilyen ellenjavaslat nevében és a demokracia
levaltasanak céljaval fogalmazddnak meg, hanem annak aktualis megjelenés-
forméival, részhianyossagaival szemben hangzanak el. A teljes képhez tarto-
zik, hogy azt megel6zGen viszont a demokraciat gyakran nem értékelték vagy
kifejezetten leértékelték.” Az utobbi kétszaz év egyontetiien pozitiv értékelése
dacéra korantsem beszélhetiink konszenzualis demokracia-meghatarozasrol,
ehelyett sokféle, egyarant bizonyos tényez6ket elGtérbe allité definicidkisérle-
teket talalunk.8 A felvetett demokracia-meghatarozasok legtobbszor egyetlen

5 Uo. 38. Nem Marchart az egyetlen szerzg, aki egyfajta pairhuzamba allitja Arendtet és
Arendt, mind Schmitt a politikai olyan fogalméat dolgozza ki, amely bizonyos érte-
lemben megel6zi az allamot és tagabb annal: , Totale Herrschaft ist entstaatlichte
Politik. In der Diagnose trifft Hannah Arendt sich mit Carl Schmitts These vom
<Ende der Staatlichkeit> nicht so weit von Schmitt entfernt. Wihrend jedoch
Schmitt eine konkrete, vorrechtliche Ordnung des Politischen, sei es als autori-
tiren Staat, sei es als Grofreich und volkische Bewegung, zur politisch-theo-
logischen Alternative des demokratischen Rechtstaats erklirt, verteidigt Arendt den
zwischen autoritiren Staat und totalitirer Bewegung in Bedridngnis geratenen
republikanischen Nationalstaat politisch, ohne deshalb den Staat theologisch zu
verklaren.” (Hauke Brunkhorst: Hannah Arendt. Miinchen, 1999. 62.).

6 Bib6 hazankban sokat idézett meghatirozéasa, mely szerint demokrata az, aki nem fél,
nyilvanvalban egy attitlidre vonatkozik.

7 Michael Becker — Johannes Schmidt — Reinhard Zintl: Politische Philosophie. Pader-
born, 2009. 257-259.

8 Ld. tobbek kozott Paul Nolte: Was ist Demokratie? Geschichte und Gegenwart.
Miinchen, 2012; Giovanni Sartori: Demokracia. Budapest, 1999.
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elemet emelnek ki kiilonos jellemzdként: népszuverenités, egyenl8ség, rész-
vétel, tobbségi uralom stb. A sokféleség egyebek mellett abban is megmutat-
kozik, hogy a demokracia gyakran jelentésmodosito jelz6kkel szerepel.

A definiciok sokféleségében biztos tAimpontot ad a fogalomtorténeti meg-
kozelités: a démos és a kratein gorog kifejezések Osszetételébdl adodik a
snépuralom” képzete, melynek tobbrétiiségére utal példaul Abraham Lincoln
hires gettysburg-i megfogalmazasa: ,government of the people, by the people,
for the people”. Mindenesetre a demokracia eredeti jelentésében az uralom
szervezGdésének sajatos formajat hatirozza meg, s nyitva hagyja a tarsadalom-
forma kérdését. Feltétleniil sziikséges pontositas, hogy a démos az Gsszeté-
telben nem vérségi, szarmazasi, kulturalis szempontb6l 6sszetartozd népre,
nemzetre utal — amit az ethnos sz6 jelolne —, hanem politikai ko6zosségre,
polgéari, politikai jogokkal egyarant rendelkez személyek kozosségére.o Az
igy értett démos a maga hatarain beliil sajatos egyenlGséget biztosit tagjai-
nak, viszont ez az egalitarizmus torténetileg nem vonatkozott mindenkire,
s6t, az tjkorig fel sem meriilt, hogy mindenkire vonatkozhatna. E jogok
Osszessége nyilvanvaloan kivaltsag, legalabbis nem tekinthet6 automatikusan
adottnak — mai fogalmaink szerint az allampolgarsag ilyen. A demokracia az
egalitarizmus el6futara, amennyiben a politikai hatalomhoz val6é egyenld
hozzaférésre utal. A démos népre, sokasagra utal fogalma a polgari forra-
dalmak koraig negativ felhangokkal birt, s ezzel Gsszefliggésben a demokra-
cia sem élvezte azt az elismertséget, mint a 19. szizad utan.

A demokracia klasszikus értelmezésben az uralomformék targykoréhez
tartozik, mivel arra a kérdésre ad valaszt, ki vagy kik uralkodnak? Ebbé] az is
lathat6, hogy a demokracia nem feltétleniil kapcsolodik a liberéalis felfogas-
hoz, barmennyire is bevett igy felfogni a kett6 viszonyat. Ha a demokraciat
érthetjiik az egyenl6ségnek megfelel6 uralomformanak, az egalitarizmusnak,
akkor rogzithetjiikk, hogy maés jelentésirdnyba mutat, mint a pluralitas. A
demokracia, mint egyenléségelvii (tobbségi) dontéshozatalként értett hata-
lomgyakorlas ugyanis nem mond semmit a radikalis méassagrol. A radikalis
massag és vele Osszefiiggésben az erds individualitashoz kapesoldédé plurali-
tas sokkal inkabb a liberalizmus tolerancia-gondolataban meriil fel.

Ami a fentiek alapjan a demokracia kialakulasat illeti a poliszban, érde-
mes megjegyezni, a folyamat a gorog varosallamok gyakorlataban egyaltalan
nem magatol értet6d6. A demokracia kialakuldsa olyan vilagban és olyan népek
kozott, melyek nem is gondolnak erre a kormanyzati és egyiittélési formara,
csak akkor lehetséges, ha a polgarok polgarokként val6 ,,politikai” egyiittélése

9 Bockenforde a személyek kozosségeként értett poliszt szembeallitja a modern allam
teriilet feletti uralomként értett fogalmaval (Ernst-Wolfgang Bockenforde: Geschichte
der Rechts- und Staatsphilosophie. Tiibingen, 2002. 15.).
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életiik centralis dimenzi6java valik.>e Kiélezetten fogalmazva: a gorogok 1ép-
nek a despotikus viszonyokbdl (Agyszolvan a semmibdl) a demokratikus
uralomba, s ezzel megteremtik minden tovabbi 1épés hivatkozasi alapjat.

ARENDT: POLISZ MINT A KOZVETLEN DEMOKRACIA FEDONEVE

Mint fentebb mondtuk, Arendt szdméra a polisz a kozvetlen demokrécia
és a nyilvanos tér fedéneve, melyek elgondolasaban 6sszefondédnak. A politi-
kai cselekvés értelmére vonatkozo reflexié Arendt elképzelésének legbensGbb
intencidjat érinti. ,A politika értelme a szabadsag”, ezzel a lapidaris, de
tavolrél sem magatol értet6dé mondattal fogalmazza meg politikai gondol-
kodasanak egyik legalapvetGbb tézisét.t Maga az a torekvés, hogy a politika
értelmérdl mondjon valamit, és ne pusztan egy politikainak nevezett rész-
kérdésre kiséreljen meg valaszt adni, Arendt politikai filoz6fidjanak kitiintetd
jegye. A két fogalom is, és viszonyuk is értelmezésre szorul, valamint tiszta-
zand6, hogy a politika masik, pluralitisra kihegyezett meghatarozasaval
miként fiigg 6ssze a szabadsagot el6térbe allit6 tétel.12

A gondolat, hogy a politika értelme a szabadsag, egyenesen elvezet Arendt
politikai filoz6fidjanak egyik alapvonasahoz, nevezetesen antiinstrumentéalis
jellegéhez. A politika értelmére vonatkozo6 kérdés szerinte a hagyomany szin-
te minden meghatarozasaban és definicidjaban arra fut ki, ,hogy a politikat
valamely magasabb cél eszkozeként hatirozza meg, ahol mindazonaltal
ennek a végcélnak a meghatarozasa az évszazadok folyaman mindig nagyon
kiilonboz6képpen tortént meg.”3 Arendt 6sszefoglaléan utal arra, hogy valto-
zatos formakban és kiilonboz6 teriileteken lehet keresni ezt a magasabb célt
vagy akar célokat, de ez semmit nem valtoztat a politika eszkozjellegén.
Mindez magéiban véve csak lehetéségként utal arra, hogy megprobélhatjuk a
politikat nem eszkozként elgondolni, de nem indokolja, miért kellene ezt
megprobalni. Indoklast a sajatosan politikai szabadsag gondolata ad: ,,Ami az
emberek egyiittlétét a poliszban megkiilonbozteti az emberi egyiittlétnek a
gorogok altal egyébként igen jol ismert egyéb formaitél, az a szabadsig. Ez
ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a politikumot vagy a politikat olyan eszkoz-

7.z

ként értelmezték volna, amely az emberek szdmara lehet6vé teszi a szabad-

10 Christian Meier: Die Entstehung. 12.; Ernst-Wolfgang Bockenforde: Geschichte. 24.

1 Hannah Arendt: Mi a politika? 44.

12 A politika a kiilonbozbek egylitt- és egymassal-1étérél szol.” (uo. 22.) Egy tovabbi,
kevésbé centralis helyen még az is elhangzik, hogy a politika leglényege a vita
(MJK, 247.).

13 Hannah Arendt: Mi a politika? 52.
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sagot, a szabad életet. Szabadnak lenni és poliszban élni bizonyos értelemben
ugyanazt jelentette.”4 Arendt vallalkozasaban egyediilally, hogy a politikai
cselekvés értelmét és jelentGségét antiinstrumentalis megkozelités keretében
akarja megragadni. A politikai cselekvés értelmének, s altalaban barmilyen
tevékenység értelmének kérdését kiélezetten vetjiik fel, ha nem adott célok
eszkozeként ragadjuk meg, hiszen igy a cél vagy a betoltott funkeié nem
indokolja az adott tevékenységet.

Arendt a polisz képz6dményét a maradand6 nyilvanossagra, tartds nyilva-
nos térre vonatkoztatja, s ebben rogziti a politikai alapszerkezetét. E specifi-
kusan politikai nyilvanossagot kapcsolja Ossze a szabadsag fogalméval,
melynek jelentését kovetkez6képpen adja meg:

»1tt a politikum értelme, de nem célja az, hogy az emberek szabadsagban,
erdszak, kényszer és uralom nélkiil érintkezzenek egymaéssal, egyenl6k az
egyenl6kkel, akik csak vészhelyzetben, nevezetesen habortk idején paran-
csoltak és engedelmeskedtek, egyébként minden iigyet az egymassal meg-
beszélés és a kolesonos meggybzés révén intéztek.”1s

A politikai tehat az Arendt altal felidézett gorog felfogasban a szabadsag
koré szervezédik, melynek negativ értelmeként ,,a nem-elnyomottsagot és a
nem-uralkodést” rogziti, pozitiv értelemben pedig ,,egy olyan, csak sokak altal
megteremthet6 teret, amelyben mindenki a magaval egyenl6k kozott mozog.”
(uo.) Ugyan az idézett Osszefliggésben Arendt kifejezetten a politikai gorog
értelmezésérdl beszél, mégsem hagy kétséget afeldl, hogy a politikai 1ényegét
maga is az uralommentességként értett szabadsaghoz kapcsolja. Megkozeli-
tése biztosan 6rokose a Rousseau-t6l kiindulé hagyomanynak, mely egyrészt
a szabadsagot tekinti a politikai tarsulas értelmének, masrészt a politikat egy
mélyebb szabadsag megvaldsulasanak tekinti. AlapvetGen eltér viszont az, aho-
gyan a szabadsag terepének és a politikai intézmények viszonyéat elgondolja.

Arendt értelmezésében a politikai szabadsag lényegileg ra van utalva em-
beri lények egy sokasdgira, akik egyenrangtként sajatos teret alkotnak,
melyben mindannyian mozognak. Hangsulyozza, hogy a széban forgd sza-
badsag térbeli médon kotott, fiiggvénye a nyilvanos térnek, amelyet egyen-
rangtak jelenléte alakit ki. A politikai értelme igy a szabadsig fogalmanak
sajatos feltételeként egy nyilvanos tér fennallasaval és fenntartasaval fiigg
ossze. E nyilvanos és szabad tér azonban nem az életben maradas és az
emberi 1étezés sziikségletei szamara volt sziikséges, s6t, ezekre nézve inkabb
hatranyos volt. Ismételten a gorogokre hivatkozva hizza ala Arendt, hogy 6k
sajat tapasztalatukbdl tudték, ,egy okos tiirannosz (vagyis akit mi felvilago-

14 Uo., 55.
15 Uo., 55.
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sult zsarnoknak neveziink) a varos puszta joléte, illetve az anyagi és szellemi
mesterségek és miivészetek viragzasa szempontjabél nagyon elényds. Eppen
csak a szabadsag szlint meg.” A szabadsag nyilvanos tere tehat, ahogy ezen a
ponton megfogalmazodik, elkiiloniil a sziikségletek és az emberi életfenn-
tartas tevékenységeitdl.1® Ezekkel a megfontolasokkal Arendt att6l a ,modern
elGitélett6l” akar megszabaditani benniinket, mely szerint a politika sziikség-
szertien létezik, és ebbdl kovetkez6en a torténelemel6tti id6k homalyatol
eltekintve mindig és mindeniitt volt politika.

~A politikai éppen hogy nem sziikségszerii — sem az emberi természet
megkovetelte elkeriilhetetlen sziikségletek, mint az éhség és szerelem, sem
pedig az emberi egyiittélés nélkiilozhetetlen berendezkedéseinek értelmében
nem az. S6t, ott kezdddik, ahol az anyagi sziikségszeriiségek és a fizikai
erdszak birodalma véget ér.”7

Ebbél a politikai egy erGsen normativ fogalma kovetkezik, mellyel kap-
csolatban a filoz6fusné voltaképpen egész életmiivében nem teszi fel azt a
kérdést, vannak-e eltér6 fokozati szintjei és lehetGségei a politikai megval6-
suldsanak — mely kérdés tisztazasa kiilonosen hasznos lett volna a modern
politikai viszonyok er6teljes biralata soran. Ennek vazolasdhoz érdemes
kritikai szempontokat keresniink.

KRITIKAI SZEMPONTOK

A t6bb lehetséges kritikai aspektusb6l emeljiink ki harmat: Els6ként kér-
dés, felmeriil-e kell§ sillyal a kozvetlen demokraciat sugallé polisz-modell
hasznalatésaga modern viszonyok kozt? — A kérdés kifejezett téméaja
Benjamin Constant régiek és modernek szabadsagat targyalé elemzésének?
Masodsorban felvet6dik az ellenvetés, hogy Arendt nem veszi szadmitasba a
politika stratégiai jellegét és rendszerjellegét (ez részben Habermas és
Luhmann kérdése, valamint a politika professzionalizalédasanak kérdés-
kore). Harmadsorban Arendt elképzelésének bizonyos pontokon lényeges
eleme, hogy a politikai cselekvés az Ontisztazas terepe: néhol azt sugallja,
hogy csak a politikai nyilvanossagban deriilhet ki, kicsoda vagyok val6jaban.
A gondolatot ma bizonyosan tobb okbol szkepszissel szemléljiik, hiszen tGbb
parhuzamos, rendkiviil téredezett nyilvanossagokban zajlik életiink. Jelen
Osszefiiggésben az els6 ponthoz kapcsolédban részben Benjamin Constant és
néhany utalas erejéig Alois Joseph Schumpeter koncepcidjat vessziik
szemiigyre.

16 Uo., 58.
17 Uo., 58-9.
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Constant olyan szabadsagfogalmat fejt ki — alapvet6en Rousseau ellené-
ben —, mely az egyén cselekvési szabadsiginak védelmét a modern korban
elengedhetetlen kovetelménynek tartja (elsGsorban a gazdasagi cselekvés
érdekében), és igy a politikatél valdé mentességre alapozva kovetel képviseleti
demokraciat. Schumpeter pedig alapvetGen vitatja, hogy a klasszikus antik-
vitasra orientalodd politikafelfogis relevans a modernitasra nézve. Allas-
pontjuk tehat jelzi a modern viszonyok tGjdonsagat az antik viszonyokhoz
képest, mégpedig egyrészt a gazdasag szférajanak, masrészt a tomegtarsada-
lom politikai viszonyainak kialakulasaval.

Constant elképzelésének kulcseleme, hogy a modern ember gazdasagi
tevékenységben keresi sajat javat, és ez az életcél akkor valésithat6 meg, ha
mentesiil a politikai tevékenységtél. ,A régiek és a modernek szabadsaganak
Osszevetése” cimi, 1819-es el6adasdban Constant egyértelmiien Rousseau
elképzelésének biralatat fogalmazza meg, mégpedig a szabadsag két fogalma-
nak megkiilonboztetése alapjan. A modern kor és az 6kor ellentétéhez ren-
delt szembedllitas a kovetkezd: az Okoriak szabadsaga a ,kollektiv hatalom-
ban val6 tevékeny és allandé részvétel”, mig a modernek szabadsaga a
»~maganfiiggetlenség békés élvezete”, ahol utébbit a maganszemély intézmé-
nyesen garantalt szférajaként kell érteniink.’8 B6vebben kifejtve, a magan-
fliggetlenség a kovetkezdket jelenti a korabeli angol, francia és észak-ameri-
kai polgéar szamara: torvények uralmat, véleménynyilvanitas szabadsagat, tulaj-
dont, szabad mozgéast, gyiilekezési és vallasszabadsag, korményzas befolyaso-
lasdnak joga (képvisel6k valasztiasa és beadvanyok, kérvények atjan).9 Az
okori szabadsag konkrétabban a kozos és kozvetlen hatalomgyakorlast

18 Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsaganak Osszevetése. In. U§:
1997. A régiek és a modernek szabadsdga. Budapest, 1997. 246. (John Gray:
Liberalizmus. Tanulmany Kiado, Pécs, 1996. 40.)

19 [Elgy angol, egy francia, egy észak-amerikai polgar mit ért napjainkban azon a szo6n,
hogy szabadsag. — Mindegyikiik azt: joga van hozz4, hogy csak a torvényeknek
engedelmeskedjék, ne tart6ztathassik le, ne bortonozhessék be, ne 6lhessék meg,
semmilyen m6don se bantalmazhassak egy vagy tobb személy onkényes akarata-
bol. Hogy kinek-kinek jogaban alljon elmondani a véleményét, megvalasztania és
gyakorolnia mesterségét; élni, s6t visszaélni tulajdonéval; engedély nélkiil ide-oda
utazni, anélkiil, hogy szamot adna inditékair6l vagy cselekedeteirdl. Kinek-kinek
azt jelenti: joga van hozza, hogy Osszegy(iljon masokkal megvitatand6 érdekeit,
avagy avégett, hogy gyakorolja azt a vallast, melyet 6 és tarsai kovetnek, netin
mindossze azért, hogy hajlamainak és szeszélyeinek megfelel6en mulassa idejét.
Végiil mindnyajuk szaméara azt jelenti, hogy jogukban all befolyast gyakorolni a
kormanyra, akar oly moédon, hogy kinevezik valamennyi tisztségviselGt vagy egy
résziiket, akar képviseletek, beadvinyok, kérvények altal, melyeket a hatalom
tobbé-kevésbé koteles figyelembe venni.” (Benjamin Constant: idézett md, 239.)
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takarja, politikai dontéseket, szerz6déskotést, torvénykezési és igazgatési
dontéseket az egész nép (értsd: teljes jogu polgarok kozossége) altal.2o

Kézenfekv kérdés, hogy valéban a szabadsag két ,valtozatar6l” van-e szd,
ahogy Constant allitja? Valgjaban pontosabban adja meg Constant témaéjat,
ha kétféle kormanyzati rend, tulajdonképpen két demokraciaforma Ossze-
vetésérdl beszéliink: a kozvetlen és a képviseleti demokracia osszehasonlita-
sardl. Még pontosabban azt mondhatjuk, alapjaban véve a kozvetlen demokra-
tikus rendszerek perem- vagy keretfeltételeire iranyult kérdése, melyeket az
antik megvalosulési esetekrdl kivant leolvasni. Alapul véve ezt a témaponto-
sitast, egyrészt elkeriilhetjiik a szabadsagértelmezés bonyodalmait, masrészt
arra is van egyfajta valaszunk, milyen normativ igénye van Constant elada-
sénak: a torténeti példak ex negativo megadjak a kivanatos allapotot — ami
egybeesik a modern 6nértelmezéssel. Ennek alapjan nem meggy&z6 Constant
allaspontjanak azon olvasata, mely szerint egyaltalan nem allitja, hogy a
»~modernek” elvileg fels6bbrendiiek a ,régieknél”, mindossze azt konstatalja,
hogy az emberi boldogsag tarsadalmi és politikai feltételei radikalisan
kiilonboznek egymastol az antik varosallamban és a modern allamokban.2!
Constant igenis a ,modernek” elvi f6lényét allitja.

A képviseleti kormany ,,miért volt teljességgel ismeretlen az 6kori nem-
zetek korében”?22, teszi fel Constant a kérdést. A vélasz nem t{inik bonyo-
lultnak: a részvételre jogosultak kore elég korlatozott volt ahhoz, hogy ne
meriiljon fel a képviselet sziikségessége. Mindazonéaltal Constant-t kommen-
talva, John Gray valéban fontos felismerésnek tartja, hogy az dkori gorogok
elsGsorban nem az egyéni fliggetlenség szamara biztositott szférat értették
szabadsagon. ,A szabadsig eszméje a gorogoknél és — talan — a robmaiaknal
ugyanolyan természetesen vonatkozott egyénekre, mint kozosségekre — ami-
kor is autonémiat jelentett, vagyis a kiils6 ellenérzés hidnyat. De egyénekre
alkalmazva nem foglalta magiban, hogy az egyén bizonyos korben védett a
kozosség hatalmaval szemben”.23 Kevésbé érdekes jelen Osszefiiggésben,
hogy mennyire tarthat6 Constant értelmezése az antik politikafiloz6fiarol.24

20 Az Okoriak szabadsidga abban &llt, hogy kozosen, de kozvetleniil gyakoroltdk a
f6hatalom bizonyos vonatkozdsait. A f6téren megvitattdk a habort és béke
kérdéseit, azt, hogy szerzGdést kotnek-e valamely idegen néppel; itt szavaztik meg
a torvényeket, itt itélkeztek, itt vizsgaltdk meg a tisztségvisel6k szdmadésait,
eljarasait, igazgatasi dontéseit, az egész nép elé idézték, vad ala helyezték, elitélték
vagy felmentették Gket” (uo.)

21 Pierre Manent: A liberalis gondolat torténete. Tanulmany Kiado, Pécs, 1994. 112.

22 Benjamin Constant: idézett md, 237.

23 John Gray: Liberalizmus. 19.

24 A Constant konstrualta éles ellentétet mindenesetre csokkenti az a megfigyelés, hogy
a gorogoknél mar jelen vannak a liberdlis eszmék csirai, s ennek felmutatasahoz a
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Az Osszevetés kertelés nélkiil rafordul az 6kori viszonyok tarthatatlansa-
géra, ahol ,a kollektiv szabadsaggal Osszeegyeztethet6nek tekintették azt,
hogy az egyént teljességgel alavessék a kozosség hatalméanak.”25 Constant f6
ellenvetése a maganszféra teljes korlatozasa, avagy a maganfiiggetlenség fel-
szamoléasa, kiilénosen a vallasszabadsag terén. Igy az okori egyén a koz-
iigyekben szinte mindig szuverén, maganviszonylataiban viszont rabszolga,
béar a sarkos tézis élét elveszi az Athénra, mint kivételre tett utalés. A hivat-
kozas zavarba ejt6 moédon mutat ra arra, hogy esetleges az Gsszefiiggés az
okori viszonyok pozitiv és negativ oldala kozott. A modernek célja ezzel
szemben ,a maganélvezetek biztonsiga, s szabadsidgnak azon biztositékok
Osszességét nevezik, amelyeket az intézmények nyudjtanak az élvezetekre.”26
Constant szavaibdl olyan intézményoptimizmus vilaglik ki, melyet az eladas
oOta eltelt lassan 200 év megtépazott, mivel az intézmények sajat mikodésiik
garantalasiban gyengének bizonyultak (ez megjelenik Constant-nal is), to-
vabba hajlamosnak mutatkoztak a burjanzasra.

Constant egyik érve okor és modern kor kiilonbségérél két végletet fel-
tételez, melyek kozott atmenet nem lehetséges — mikézben nem magatol
értet6dd, hogy a koziigyekben valo részvétel szitkségszertien kitoltse a polgar
életét, kizarva a munkavégzés lehetfségét. Valojaban a negyedik érv sokat-
mondd, mivel a motivaciés bazis kibontasaval tallép az okori elnyomott
polgar és modern jogokkal védett egyén puszta szembeéllitasan: ,a kereske-
delem az egyéni fliggetlenség szenvedélyes vagyat ébreszti fel az emberekben.
A kereskedelem gondoskodik a sziikségleteikrdl, kielégiti kivansagaikat,
mégpedig a hat6sag beavatkozasa nélkiil.”27 A piaci folyamatokba val6 allami
beavatkozas sziikségessége nagy téma lesz a 19. szazadt6l — és nem lenne
sportszerdi Constant-tol szdmon kérni olyan vitdkat, melyeket mar a fejlett
kapitalizmus tapasztalatai valtottak ki (a freiburgi iskola ordoliberalizmusa-
t6l kezdve kiilonb6z6 baloldali d&ramlatokig). Hasonl6képpen érdemes meg-
jegyezni, hogy az athéni osztrakiszmosz elvileg a zsarnoksag ellen koncipialt
intézmény volt — a csoportok manipulalhatésiga és a klikkuralom viszont
nem a kozvetlen demokracia, hanem minden csoportra jellemzd, kiiktatha-
tatlan folyamat.

Osszegezve: Constant vilagosan leteszi voksat a képviseleti rendszer mel-
lett, és latja a gyenge pontokat is. Vilagos veszély a modern szabadsagra, hogy

szofistdkra szoktak hivatkozni (John Gray: Liberalizmus. 19-21.). Masok meg-
jegyzik, hogy fogalmilag mindaddig nem meriil fel az egyén védelme, amig annak
stlya nem fiiggetlenedik eléggé a kozosséghez képest.

25 Benjamin Constant: idézett md, 239.
26 Jo., 246.
27 Uo., 244.
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selmeriilve egyéni fliggetlenségiink élvezetébe, egyéni érdekeink érvényesité-
sének hajszolasaba, tilontal konnyen lemondunk a politikai hatalomban val6
részvétel jogardl”.28 Kevésbé vilagos egyrészt, hogy Constant mit tud ezzel
szembeszegezni, és masrészt, hogy miként képzeli a magéanfiiggetlenség és a
részvétel osszekapcsolasat? Intézményoptimista megkozelitésébdl akar az is
kovetkezhetne, hogy a politikai részvétellel kapcsolatosan is intézményi meg-
oldast keressen — amit kizarni tlinik a személyes fiiggetlenség garantalasa.

Ha most egy kiegészitG pillantast vetiink Alois Schumpeter elgondolasara,
akkor azt latjuk, hogy mikozben hatarozottan tagadja a klasszikus politika-
felfogas relevanciajat a modern viszonyokra, egyben tugy véli, kidolgoz egy a
modernitashoz ill6, minimalista demokracia-felfogast. A koncepci6 veleje az
az elképzelés, hogy a modern demokracia nem szabadok és egyenl6k énkor-
manyzasa, hanem elituralom. A kézgazdasz Schumpeter a Kapitalizmus, szo-
cializmus és demokrdacia cimi f6m{ivében29 abbdl indul ki, hogy a politika
klasszikus felfogasa altalaban véve elvetendd. Indoklasa szerint egyrészt vi-
tathato, hogy a politika a kozjo tisztazasanak és megvaldsitasanak miivészete
vagy szakértelme, méasrészt kérdéses, hogy a polgarsig egészét képviselGk
révén torténne az 6nkormanyzas. Schumpeter mindkét pontot vitatja: sem a
kozj6 nem ismerhet meg, sem a polgarok nem képesek 6nkormanyzasra.

Az osztrak gondolkod6 szerint kormanyozni mindig csak kevesek képesek,
s6t, csak 6k garantaljak, hogy egyaltalan egy felismerhet§ kozosség, kollek-
tivum létezik, melynek célokat lehet tulajdonitani, legalabbis modern tomeg-
tarsadalmakban. Ezért a modern élet komplexitisa lehetetlenné teszi az
antik poliszra vald nosztalgikus visszapillantast, hiszen meggatolja a vezetés
elkeriilhetetlenségének elvi elismerését. Schumpeter fontos el6feltevése egy
meghatarozott emberkép, melynek értelmében az emberiség mindig ketté-
oszlik vezetésre képes kisebbségre és vezetést igényl§ sokasagra. Az indulbd
tomegpszichologiaval (Gustave Le Bon, Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto,
Robert Michels) parhuzamos elképzelés szerint a tobbség politikailag tajéko-
zatlan és csak joléte érdekli, ellenben csak kevesen keresik tudatosan a
vezetési feladatokat. Schumpeter a politikai vezet6kben kivételes, karizmati-
kus egyéniségeket lat, akik a gazdasag teriiletén a fennall6 rendet megrazo,
uttord Gjitasok révén hozzak el a ,,teremts rombolas™-t.

Demokracia-felfogasat kifejezetten a modern tarsadalmakra fejti ki,
melyeket tomegtarsadalmaknak tekint, sajatos tendenciaval az egyenlGségre.
Ehhez illik az 4ltalanos valasztdjog, melyet Schumpeter — emlitett antropol6-
giai meggy6z6désébdl eredGen logikusan — nem tart jonak, de vizsgalja eset-

28 Uo., 258.
29 Joseph A. Schumpeter: Capitalism, socialism and democracy. Harper, New York —
London, 1942.
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leges pozitiv oldalait. Az USA példajara épitve a gazdasagban hatékony ver-
seny gondolatat atviszi a politikara, és a politikat sajatos markak és termékek
versengéseként mutatja be: a kormanyzati hivatalokra jelolteket szolgaltatok
versenyeznek nyilvinosan a nép szavazataiért, ahol a szavazatok tobbsége
nyGjtja a hivatalok bet6ltésének jogat a kovetkezd valasztasokig. Schumpeter
szerint a demokracia veleje ez, és semmi sziikség elmosddott és eltilzott idea-
lokra a kozos 6nkormanyzasrol (ehhez tételesen biralja Lincoln gettysburg-i
formulajat). A demokracia proceduralis, 1ényegét kizarolag eljarasi szabalyok
meg néhany keretfeltétel (sajto-, vélemény-/informéacio- és gyiilekezési sza-
badsag) alkotjak, nem pedig a j6 eredmények, igazsagossag, kozjo stb. Fontos
kiemelni, hogy e felfogds megfelel annak a meggy6z6désnek, hogy a népto-
meg politikailag érdektelen, inkompetens, és hogy ez nem valtoztathaté meg.

KONKLUZIO

Gondolatmenetiink fogalmi tisztazdsok utan a polisz gondolatira vissza-
nyal6 arendti felfogast ismertette, majd lehetséges ellenvetéseket vett figye-
lembe. Fejtegetéseinket tézisszertien Osszefoglalhatjuk azzal, hogy Arendt
kidolgozza a politikai tevékenység elengedhetetlenségét az emberi egziszten-
cia haztartasaban, viszont nem tisztazza annak helyiértékét és ezzel Gssze-
fiiggésben tulértékeli azt. A politikamentes egzisztencia Arendt szemében
alapvet8en deficites, amit az emberi egzisztencia nyilvanossagra utaltsaganak
tézisével vél alatamasztani. Ekozben a nyilvanossagot eo ipso politikai nyil-
vanossagként értelmezi, ami nem tarthat6, mivel a politikai nyilvanossag,
mint Arendt is elismeri, ritka az ismert torténelemben. A politikai cselekvés
olyan életmin@ség, a szabadsag tobblete, melynek jelentGségét nem hanya-
golhatjuk el. Ugyanannyira bizonyos azonban, hogy itt fokozatok vannak,
ahol tisztazand6, hogyan viszonyul a politikai cselekvés mas értelemadé
tevékenységekhez.

E korlatozassal egylitt a politikai tevékenységet értelmezhetjiik a szabad-
sag eminens megnyilvanulasanak, mely fontos, de nem kizarélagos értelem-
forras az egyéni 1étezés szadmara. A korrekeié viszont nem érinti Arendt ma-
sik alapgondolatat, hogy az értelemforrast jelentd politikai részvétel intézmé-
nyeit erGsiteni kell, ha nem akarunk munkatdrsadalomméa korcsosulni. Itt
talaljuk a valaszt Constant és Schumpeter felvetéseire: Arendttel azt mond-
hatjuk, hogy az dnkormanyzasnak van aktivitasértéke, mégpedig joval tébb,
mint valamilyen szakért§ iranyitasnak engedelmeskedni. Vilagos tobbletet
mutat az allampolgari létezés azokban az esetekben, amikor a kozos tigyek
intézésben szerepet kaphatnak polgarok, és ezzel a lehetGséggel polgarok
gyakran a sajat gazdaségi tevékenységiik mellett is készek élni. Arendt sze-
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mében ez a mozzanat Amerika-tapasztalatanak 1ényege, melyet az amerikai
viszonyok mas emigransok altal sokszor felpanaszolt kulturalatlansaga és
barbarsaga sem tudott szemében elhomalyositani. Javaslata a kozvetlen
politikai részvételre olyan lokalis kozosségi nyilvanossagok és polgari
egyesiiletek halézata, melyekben eleven marad a kozéleti aktivités.s©

Mindekozben Arendt vilagosan latta, hogy nincs garancia a politikai rész-
vétel intézményeinek meg6rzésére. A munkatarsadalom jovGjét viszont mar a
The Human Condition komoran festi le, s ekdzben megfogalmazza a roha-
mosan kozelit§ automatizaciéo egyik vészjoslo dilemméajat: ha a technikai
haladas révén feleslegessé valik a munka, azaz az egyetlen tevékenység, mely-
hez a munkatarsadalom embere ért, akkor nyilvanvalban kritikus helyzetbe
keriil, mivel mér hallomasbdl is alig ismeri a magasabb és értelmesebb
tevékenységeket, melyek kedvéért érdemes lenne felszabadulni a munka
kényszere aldl.3

30 Vildgos ugyanakkor, hogy lényegileg lokalis iigyekrdl van szo; méasszoval az ,0n-
kormanyzas”-ban benne rejld onmagam nem tigithaté végteleniil. Keriiletem,
varosom, régiom ligyeit magaménak tudom érezni, de itt vélhetGen méretkorla-
tokkal kell szamolnunk. Kiilon kérdés, hogy lokalis ligyeim intézését6l hogyan
vezet tovabbi belesz6lasi igény és meddig?

3t Hannah Arendt: Vita activa oder Vom tdtigen Leben. Miinchen—Ziirich, 2002, 11-12.
Hannah Arendt: The Human Condition, University of Chicago Press, 1958.
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