A TELEOLOGIKUS IGAZOLAS LEHETOSEGEI A KRITIKAI
ELMELETBEN — AXEL HONNETH PELDAJA!

Szucs LASZLO GERGELY

anulmanyomban Axel Honnethnek, a kritikai elmélet ma é16 egyik leg-

nagyobb képviselGjének két szovegét vizsgalom: (1) elGszor a 2011-es

Das Recht der Freiheit cimii mii révid bevezetdjét, (2) majd a Nancy
Fraserrel folytatott 2003-es vitajanak egy szovegrészletét. A két szoveghely
Honneth két kiilonb6z6 alkotéi periddusabdl szarmazik, a normativ igazolas
a két elemzett miiben kiilonbo6z6 stratégiat kovet, és eltérd célokat szolgal. A
2011-es miiben egy szabadsagkoncepci6 kidolgozéasat tekinti feladatanak, és
modszertani kérdésfeltevései arra iranyulnak, hogyan lehet a hegeli Jogfilo-
zofia elbfeltevéseit gyiimoles6zGvé tenni egy kortars normativ tarsadalom-
elmélet szamara (igy erételjesen kapcesolodik egy korabbi miivéhez, a hegeli
jogfilozofiarodl szolo Leiden an Unbestimmtheithoz).2 A Honneth-Fraser vita
fontos kérdése, hogyan vélhat az elismerés egy atfogd kritikai tarsadalom-
elmélet kitiintetett fogalmava (a gondolatmenet sok szempontbdl a ,klasszi-
kus” Honneth mii, a Kampf um Anerkennung tovabbgondolasanak tekint-
het6), az ennek részét képez6 Honneth-sz6vegben nem a rendszeralkotd,
hanem a fiatal Hegel hatdsa a meghatiroz6. A kovetkez6kben annak be-
mutatisara torekszem: a jelent6s tematikus és modszertani kiilonbségek
ellenére a két szoveget Gsszekapcesolja, hogy egy-egy olyan atfogb igazsagos-
sagkoncepcié irdnyadba mutat, amely a kantidnus-proceduralis elmélettel
szemben a teleologikus igazolas igényével 1ép fel. Helyenként agy tiinik,
Honneth az ariszotelészi polisz-elemzést is fontos el6képnek tartja. Honneth
rendkiviil onreflexiv, olykor oOnkritikus teoretikus, ezért gy gondolom,
mindkét szoveghely részletes elemzése ramutathat a teleologikus igazolason
alapul6 normativ elmélet bizonyos korlataira, a komplex tarsadalmakban
val6 alkalmazisanak nehézségeire is.

1 A cikk megirdsat az MTA Prémium Posztdoktori Kutat6i Program tdmogatta.

2 E mésodik elemzés nagyban tdmaszkodik egy hosszabb, megjelenés alatt 4ll6 tanul-
manyom gondolatmenetére, amely atfogoan elemzi Honneth emberi méltosig
fogalmat és fejlédés-koncepcidjat. Varhaté megjelenés: Az emberi méltosag és a

sz
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1.1. AZ OBJEKTIV SZELLEM ES AZ ERKOLCSISEG

Honneth szerint a jelenkori politikai filoz6fia egy stilyos hidnyossaga, hogy
a modern politikai gondolkodés csticsteljesitménye, a hegeli Jogfilozofia még
nem lett leforditva a kortars politikai gondolkodas nyelvére, igy nem sikeriilt
olyan politikai filoz6fiat alkotni, amely a komplex tarsadalomelemzés mod-
szeréhez kotott. Diagnozisa szerint korunkban sokan beszélnek Hegel-rene-
szanszrol, a valosag mégis az, hogy a politikai gondolkodéast a kantianus poli-
tikai filoz6fia uralja. Ennek alapvet6 torekvése olyan, a 1étezd tarsadalmaktol
fiiggetlen néz6pont meghatirozasa, amelyb6l a tarsadalmi viszonyokrdl,
igazsagossagrol és igazsagtalansagrol objektiv modon tehetiink allitasokat.
Honneth értékeli Rawls és Habermas erdfeszitéseit, hogy a tarsadalomkritika
nézGpontjat olyan norméakhoz kossék, amelyeket a 1étez6 tarsadalmakban
gyakorolt eljarasok mintajara rekonstrualtak. Probléma azonban, hogy a két
rivalis szerz$ gy gondolta: a valés intézmények tanulmanyozasa nélkiil is
azonosithat6 egy moréalis nézGpont, amelybdl nézve a tarsadalmi viszonyok
az igazsagossag-norméak fényében megitélhet6k. Az utébb kommunitariusnak
nevezett ellen-iranyzat szamos képviselGje fontos 1épéseket tett egy hegelianus
tarsadalomfilozo6fia iranyaba (Honneth David Millert, Alasdair MacIntyre-t,
Michael Walzert, Joseph Raz-t és Charles Taylort emliti), amennyiben kon-
textualizaltak az igazsagossag-normakat, és eréfeszitéseket tettek normaink
kozosségi eredetének bemutatasara. 3 Hegelidnus néz6pontboél azonban prob-
1émat jelent, hogy e szerzdk és kovetdik egy-egy kozosségi éthosz rekonstrua-
lasakor ezeket rendszerint szembedllitjak a ,kantidnusok” altal kivanatosnak
tartott univerzalis moralis-jogi normékkal, vagy egyenesen tagadjak egy
elméleti szinten megragadhat6 gyakorlati ész lehetGségét. Igy azonban biz-
tosan elvész a Jogfilozdfiat megird Hegel legfontosabb célja, hogy kora tar-
sadalmanak intézményrendszerét az egyéni szabadsagra torekvd individuum
nézépontjabol ésszeriiként, s6t, a gyakorlati ész térténelmi megval6sulésa-
ként interpretélja. Kérdés persze, hogy a hegeli Jogfilozofia programjanak ez
az erds olvasata nem azért szorult-e ki a kortars politikai filoz6fidbol, mert
elveszitette kritikai erejét, vagy, mert a modern viszonyok kozott — példaul
erételjes metafizikai vagy szellemfilozofiai megalapozottsiga miatt — egész
egyszeriien szétfeszitené a politikarol val6 gondolkodas mai kereteit.

Honneth tisztaban van e nehézségekkel, de tigy gondolja, hogy a Jogfilozo6-
fia projektje a két fontos hegeli fogalomban: az objektiv szellemben és az
erkolesiségben (Sittlichkeit) rejlé alapeszmék tjragondolasaval tovabb vi-

3 Honneth, Axel: Leiden an Unbestimmtheit: Eine Reaktualisierung der Hegelschen
Rechtsphilosophie, Philipp Reclam, Stuttgart, 2001. 7-8. Honneth, Axel: Das Recht
der Fretheit: Grundrif} einer demokratischen Sittlichkeit, Suhrkamp, Berlin, 2011, 15.
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het6. ElGszor az objektiv szellem fogalmat igyekszik elhatarolni az abszolat
szellem fogalmatol és az 6nmagatol elidegenedett szellem hegeli koncepci6ja-
t6l. Egy metafizikatol mentes interpretacio6 szerint a tarsadalomnak objektiv
szellemként val6 felfogisa annyit jelent, hogy a kortars tarsadalom alap-
struktarajaban ésszertinek tekinthet6. A tarsadalom ,ésszertiségének” alap-
gondolata e szerint az interpretaci6 szerint azaltal valhatott a tarsadalom-
elemzés kiindulépontjava, hogy Hegel az objektiv szellem fogalmat kezdett6l
osszekapcsolja a ,patolégia” fogalméaval. Honneth interpretacija szerint
Hegel azt mondja, hogy a tarsadalmi val6sig racionalis struktaraja karokat
szenved, ha ,hamis vagy elégtelen fogalmakkal kozelitiink hozza” .4 Ezt kézen-
fekv§ gy értelmezni, hogy a tarsadalom nem egy organikus egység, amely
kozombos a roéla alkotott interpretaciokkal és normativ elméletekkel szem-
ben: miikodési zavarokhoz és szenvedésekhez vezet, ha a tarsadalom szerve-
zése olyan koncepci6 szerint torténik, amely ellentmond a tarsadalmi gyakor-
latainkkal 6sszefon6dd normaknak. Ugy téinik, Honneth az objektiv szellem
fogalménak Gjraértelmezésével egy olyan tarsadalomelmélet megalkotasara
torekszik, amely szerint a normativ tarsadalomelméletet megalkot6 kritikai
teoretikus a tarsadalomban sajat gyakorlati ésszertiségének tiikorképére
eszmélhet. Ha sikeriilne igazolni egy ilyen felfogés 1étjogosultsagat, akkor egy
olyan kritikai koncepcidhoz vagy normativ elmélethez juthatnank, amely a
tarsadalmi folyamatok behat6 ismeretéhez kotott. A kritikai teoretikusnak
eszerint arra val6 érzékeny figyelemmel kéne megalkotni igazsdgossagelmé-
letét vagy szabadsagelméletét, hogy egy reflexiv eljarasban teszteli, milyen
miikodési zavarokhoz vezet a tarsadalom jelenlegi alapjat meghatarozo nor-
mak athagasa. Masrészt a szenvedések tanulminyozisanal azt feltételezi,
hogy a tarsadalom alapstruktirajaban ésszerti, igy filozofiai ismereteinek
birtokdban azonositani tudja azokat az eszményeket, amelyek a tarsadalom
miikodését ,kibillentették” a feltételezett ésszer(i viszonyokbol.

Honneth a Sittlichkeit tebriajat is tobb szempontbdl gylimoles6zének
tarja. Az erkolesot a tarsadalmi interakcidk olyan szférajaként lehet értelmez-
ni, amelyben a sajatos intézményi eljarasok keretein beliil a tarsadalmi cse-
lekvék hajlamai és moralis normai osszehangoltan miikodnek, megteremtve
az érdek és az érték alapti motivaciok sajatos egyensulyat. Egy az erkolcsiség
fogalmat kozéppontba helyezd normativ tarsadalomelmélet abb6l kell ki-
induljon: lehetetlen egyéni hajlamokrol vagy moralis szempontokrol anélkiil
beszélni, hogy egytttal figyelmen kiviil hagynank azt az intézményi struk-
tarat, amelyben ezek a hajlamok és normak megteremtédnek. Intézmények
és a mordalis néz6pontok elvalaszthatatlansdga morélfilozofiai szempontbol

4 Honneth: Leiden an Unbestimmtheit: Eine Reaktualisierung der Hegelschen Rechts-
philosophie, Philipp Reclam, Stuttgart, 2001. 15.
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azt jelenti, hogy a tarsadalomelemzés modszerét kovetd teoretikus a moralis
elvekre sohasem tekinthet a létezd intézményektdl fiiggetleniil érvényes
normakként. A moralis fogalmakra sokkal inkabb olyan konceptuélis eszko-
zokként kell tekinteni, amelyek a tagok normativ orientaci6jat szolgaljak a
fennéll6 tarsadalmi intézményeken beliil.5 Honneth reménye, hogy az erkol-
csiség koncepcidjanak atvétele egyuttal annak elfogadasat jelenti, hogy a
tarsadalom kutatéja egyértelmtien be tudja azonositani azokat a tarsadalmi
teriileteket és intézményeket, amelyekben a motivacios forrasainkat képezd
értékek Gjratermelddnek. Hegel igy jutott el a modern tarsadalom differen-
cialt struktarajahoz, és ezért abrazolja a modern tarsadalmi viszonyokat a
csalad, a civil tarsadalom és az dllam harmassagaként. Hegel konkrét
intézményelméletén tal az erkolesiség eszményének tjragondolisa egy olyan
kritikai tarsadalomelmélet reményével kecsegtet, amely a vizsgilt normék
érvényességét ahhoz koti, mennyiben nytjtanak hatékony orientacios keretet
ahhoz, hogy a tarsadalom tagjai egymassal val6 interakcidik soran megvalé-
sitsak individuélis szabadsagukat.

Ezen a ponton azonban felmeriil a kérdés, hogy az objektiv szellem és az
erkolesiség ujrainterpretalt fogalmara felépithetG-e egy hasznalhaté norma-
tiv elmélet a jelenkori tarsadalom strukturalis el6feltételei és a metafizika
utani korszak politikai filozofidjaban legitim érvelési feltételek kozott. Honneth
jogosan jegyzi meg, hogy Hegel eredeti koncepcidja erételjesen kot6dik a
kora tizenkilencedik szizad iparosod6, alkotmanyos-monarchikus tarsadal-
maéanak feltételeihez. E tarsadalmi kontextusban még fennéllt annak remé-
nye, hogy az intézményekben olyan lassan valtoz6 struktarakra bukkanha-
tunk, melyek tanulményozaséaval egy tobbé-kevésbé egységes normativ szem-
pontrendszerhez juthatunk. Honnethnek az elmélet kontextusara vonatkozo
onkritikajat felerdsitve felvethetd a kérdés, hogy korunk szegmentalt tarsa-
dalmaiban, amelyekben tapasztalatunk szerint egyre kevésbé nyilik lehetGség
egy moralis szint{i konszenzusra, és amelyekben gyakran egyméassal inkom-
patibilis életformaval rendelkezd tarsadalmi csoportok élnek parhuzamosan,
mennyiben relevans a felvetés, hogy a tarsadalmi gyakorlatokbdl egy egy-
séges normativ nézépont olvashat6 ki a politikai elmélet szamaéra. A felvazolt
modszertani elvek alkalmazéasat neheziti az a koriilmény is, hogy a globaliza-
cios folyamatok er§sodésével és a nemzetéllami intézményrendszer hattérbe
szorulasaval az intézményi struktirakat egyre kevésbé hatirozzak meg
egységes és atlathat6 gyakorlatok, amelyek tanulméanyozasa Honneth szerint
elengedhetetlen lenne az elmélet szdmara. Honneth megjegyzi tovabba, hogy
nekiink egy ,,materialisztikusan felvilagositott korszak gyermekeinek” nehe-

5Im. 16.
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zen megragadhatoak egy monista szellemfilozofia premisszai.6 Ennél azon-
ban stlyosabb a helyzet: a tizenkilencedik szazadi szellemfilozofiai hattér
elveszitésével nem vilagos, hogy a radikalisan eltéré értékrendszerrel rendel-
kezg kritikai teoretikusok hogyan talalhatjak meg egy egységes ész nyomait a
tarsadalom egészében. Igy kérdés az is, hogy a kritika alapnormait a tarsa-
dalmi mechanizmusokbdl kikovetkeztetni kivano, eredetileg ,realista” tarsa-
dalomteoretikus végiil nem éppen egy a tarsadalomban hat6 ész feltételezé-
sével fogja-e hattérbe szoritani egy sokoldala tarsadalomkritikahoz sziikséges
értékpluralizmust. Ezen a ponton tehéat igen kétséges egy Hegelre épiil6
kritikai koncepcio lehetdsége.

1.2. A NORMATIV TARSADALMI REKONSTRUKCION ALAPULO
IGAZSAGOSSAGELMELET

Honneth a Das Recht der Freiheit cim{ miivében négy preszuppoziciot
fogalmaz meg, amelyek kovetése egyszerre teszi lehet6vé egy gylimolesoz6
tarsadalomkritika megvalositasat és a hegeli Jogfilozdfia néhany alapinten-
cidjanak megtartasat. Az elsG két preszuppozicié az objektiv szellem fogal-
maban, a masodik kett6 az erkolcsiségben rejl§ eszmény produktiv tovabb-
gondolasat szolgalja. Feltételezésem szerint a négy preszuppozicié bevezetése
elméletileg nagyobb lehetGséget nyjt a pluralis tarsadalmakban alkalmaz-
hat6 és egy tobb perspektiva érvényesiilését lehetévé tevs tarsadalomkritika
szamara, mint amit a Leiden an Unbestimmtheit hegelianus alapvetése sugall.

Az els6 preszuppozicié szerint ,a tarsadalmak reprodukci6ja maig altala-
nos, kozosen osztott idedlokra és értékekre vald kozos orientalodas altal
meghatérozott”.” Ez az elméleti feltevés elsGsorban (a fiatal) Habermas és
Luhmann tarsadalomelméletével szemben pozicionalt. Honneth interpreta-
cidja szerint mindkét szerz§ Ggy gondolja: a tarsadalomnak olyan alrendsze-
rei is vannak, amelyek pusztan azaltal tartjdk fenn és termelik Gjra on-
magukat, hogy a rendszerszer{i mechanizmusok intézményesitésével hatéko-
nyan végzik el a tarsadalmi munkamegosztasban rajuk osztott feladatot. A
legtipikusabb példa a gazdasig, amelyet Honneth szerint mind Habermas,
mind Luhmann olyan neutralis tArsadalmi szféraként jellemez, melynek mi-
kodése donten a teljesitményelv altal meghatarozott. A gondolattal radikali-
san szembefordul6 Honneth Parsons elméletéhez fordul, akinek legaltalano-
sabb tézise szerint nincs olyan tarsadalmi szféra, amely pusztin sajat logikaja

6 Honneth: Das Recht der Freiheit: Grundrifi einer demokratischen Sittlichkeit,
Suhrkamp, Berlin. 2011, 17.

7 Im. 18.
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altal legitimalodik. Nincs tovabba olyan tarsadalmi intézmény, amelynek
miikodése a tarsadalom tagjainak etikai értékeitdl fiiggetleniil ,helyesnek”
vagy ,helytelennek” tekinthetd. Hajlamosak vagyunk persze ugy latni, hogy a
kiilénbo6z6 alrendszerek fennmaradasa és reprodukei6ja inkabb a rendszerek
stabilitasatol vagy a természeti kornyezethez vald alkalmazkodastol fligg, a
valdsag azonban az, hogy ezek (legyen sz6 akar gazdasagi vagy biirokratikus
intézményekr6l) mindig csak a tarsadalom tagjai kozott kialakult kozos
értékorientacié nézépontjabol legitimalodnak. Egy ,kozos értékorientacid”, a
»~mindenki altal osztott etikai érték” elképzelése, amelyek minden tarsadalmi
intézmény és szféra reprodukcidjaban szerepet jatszik, a pluralis tarsadalmak
nézépontjabol persze utdpianak latszik. Honneth gondolatmenete szerint
azonban a minket koriilvevd intézményeknek az onreprodukciéra val6 képes-
sége jelzi, hogy rendszerint a konfliktusok &ltal szétfeszitett, etnikailag és
vallasilag megosztott tarsadalmakban is kialakulnak a tarsadalom fennmara-
désahoz sziikséges, a mindennapi érintkezések nyoman kialakulé normativ
hattérfeltételek.s

Honneth leirasa szerint az intézmények és a tarsadalmi szférak legitima-
cigjat kétoldalti folyamatban képzelhetjiik el. Az intézmények fenntartasa
egyrészt a kozos szocializacioban, kozos cselekvésben osztott normak szerint
torténik; az intézményekben megtestesiilé kozos normak azonban a kiilon-
féle koznapi tarsadalmi gyakorlatokban djra ,lecsapédnak”. A legitimacios
mechanizmusoknak ez a leirdsa egy olyan normaelmélet megalapozasat teszi
lehet6vé, amely szerint tarsadalmi rutinjaink és gyakorlataink miikodésének
tanulmanyozésaval feltarul el6ttiink, hogy milyen k6z6s meggy6z6désekre
alapozzuk kollektiv egytittélésiiket.9

A Kkirajzol6dé elmélet masodik preszuppozicidja azt javasolja, hogy ,az
igazsagossag egy elméletének morélis viszonyitasi pontjaként csak azokat az
értékeket és idedlokat vonjuk be, amelyek normativ igényekként ugyanakkor
a mindenkor adott tarsadalom reprodukcios feltételeit képezik.”o A feltétel
megfogalmazasabol kideriill: Honneth kérdése arra iranyul, hogyan fogal-
mazhatjuk Gjra az igazsagossag problémajat a tarsadalmak normativ Gjra-
termel6désérdl sz6l6 elmélet keretein belill. Az igazsagossag torténelmileg
legnagyobb karriert befuté definicidja szerint az igazsagossag ,mindenkinek

8 Im. 19.

9 Honneth: Das Recht der Freiheit: Grundrifi einer demokratischen Sittlichkeit,
Suhrkamp, Berlin. 2011, 19-20. Taiju Okochi: Freedom and Institution: Theory of
Justice as Hegelian ,Sittlichkeitslehre” In. A. Honneth’s Das Recht der Freiheit,
Hitotsubashi Journal of Social Studies, 2012. 44, 12.

1o Honneth: Das Recht der Freiheit: Grundrifi einer demokratischen Sittlichkeit,
Suhrkamp, Berlin. 2011. 20.
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megadni, ami jar”. Bajban lennénk azonban, ha 6ssze akarnank egyeztetni
azoknak a szerz6knek a nézeteit, akik a kiilonb6z6 korokban valamilyen érte-
lemben elfogadtak e definiciét. A meghatarozast ugyanis tgy értelmezhetjiik,
hogy tarsadalmi cselekvéseink soran mindenkivel szemben tgy kell eljar-
nunk, ahogyan az adott személy érdemei szerint raszolgalt. Az egyes torténeti
korokon és az egyes tarsadalmi berendezkedéseken attekintve ugyanis
(f6ként Hegelre és Marxra tAmaszkodva) azt a tanulsdgot vonhatjuk le, hogy
nincsen az ,érdemnek” olyan meghatarozasa, amely minden kort és tarsa-
dalmat 4tiveléen azonos marad. Ugy tiinik, a személyes tulajdonsagokban
nincsen semmi olyan, ami 6nmagéaban értékesnek lenne mondhat6 az adott
tarsadalom viszonyrendszere nélkiil. Az igazsagossag fogalmaban pedig e
tarsadalmi kontextus feltérképezése nélkiil nincsen olyan ,neutralis” mérce,
amelybdl nézve minden korszakra nézve objektiv elemzésnek vethetjiik ala a
cselekvéseket és tulajdonsagokat. Ahhoz tehat, hogy értelmesen megvizs-
gilhassuk az érdemesség vagy jogosultsag kérdését, minden vizsgalat soran
arra kell tekintettel lenniink, hogy adott korszakban, adott tarsadalomban
milyen tarsadalmi szerep-viszonyok érvényesiilnek, milyen idealok testestil-
nek meg az intézményekben, és milyen etikai értékek 6roklédnek tovabb a
tarsadalmi gyakorlatokban.

Egy ebbdl a szempontbdl kivanatosnak tartott, a ,,kbzosen osztott” értéke-
ket korszakr6l korszakra, helyzetr6l helyzetre rekonstruélé igazsagossag-
elmélet eljarasanak lényege leginkabb a huszadik szazad legbefolyasosabb
igazsagossag-elméletéhez, a Rawls altal kidolgozott kantianus konstruktiviz-
mushoz képest domborithaté ki.»2 Rawls eljardsa Honneth szemében egy
proceduralis mbdszerként azonosithat6: alapgondolata szerint a teoretikus a
modern tarsadalmak polgérai szamara konstitutiv normékat szem el6tt tart-
va meg tud konstrualni egy hipotetikus, de a polgarok szemében méltanyos
dontési helyzetet. E dontési helyzet legismertebb teoretikus megformalasa Az
igazsagossag elméletében felvazolt eredeti helyzet, melyben a polgarok fiktiv
~képvisel6i” szabadként és egyenléként, autoném modon valaszthatjak ki az
igazsagossag alapelveit. Egy ilyen modon értelmezett konstruktivista koncep-
ci6 szerint az alkalmazés fazisiban aztan egy — vélhetSleg empirikus, szak-
tudoméanyos vizsgalatokra épiil6 — helyzetelemzéssel lehet feltarni, hogy a
kiindul6 helyzetben kirajzol6dé igazsagossag-elvek milyen modositasokkal,
milyen intézményi feltételekkel alkalmazhat6ak a gyakorlatban.

Honneth néz6pontjabdl az elmélet egy jellegzetes belsé ellentmondaséara
is feltarhat6. Rawls gy véli, hogy a kiindul6 helyzet megalkotasanal rekonst-

1 Im. 21.
12 Ludwig Siep: Wir sind dreifach frei, Die Zeit 2011. 08. 18.
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rudlni tudja koranak és (politikai) tarsadalmanak normativ idealjait, és
hosszabb tavon Ossze tudja hangolni ezeket az idealokat és az igazsagossag
szamunkra érvényes alapelveit. Ha viszont mar az igazolas kezd6pontjan
azonosithatok ezek a normativ idealok, akkor — azon tdl, hogy a megalkotott
konstrukcié az objektivitas latszataval bir — érthetetlen a filozéfus altal
megkonstrualt kiindulé helyzet funkcidja. Ha tehat rendelkeziink egy mod-
szerrel, amelynek a segitségével példaul igazolhatd, hogy a modern nyugati
jogallamokban el§ polgarok énértelmezésének megkeriilhetetlen eleme, hogy
onmagukat szabadnak és egyenlének gondoljak, hogy azokat a torvényeket
tartsak érvényesnek, melynek megsziiletéséhez legalabb kozvetve hozzajarul-
tak, méar ezek az erds feltételezések kirajzoljak a legitim igazsagossag-normak
lehetséges korét, és nincs sziikségiink az eredeti helyzet filoz6fiai konstruk-
cidjara. Ha a tarsadalom normativ rekonstrukciéja lehetséges (amit Rawlsnak
kezd§ premisszajaban el kellett ismernie), akkor a konstruktivizmust csak a
tarsadalom rekonstrukcidjan él6skodé elméletként tudjuk elgondolni.s

Ha viszont a filoz6fus azzal az ambicibval rendelkezik, hogy megalkossa a
kantianus értelemben vett kategorikus elv kivalasztasdhoz sziikséges mod-
szert, akkor elvesziti azt az eredetileg az elmélet alapjat képezd gondolatot,
hogy az igazsagossag ,univerzalis” elvei csak a modern politikai tarsadalmak
onértelmezésének kontextusaban értelmezheték. A gyakorlat szempontjabol
ugy tlinik, hogy a megalkotott filoz6fiai konstrukei6 eltavolitja az igazsagos-
sag koncepcidjat az egyszer mar megtalalt tarsadalmi Osszefiiggésektdl, igy
fennall az esélye, hogy a kirajzolodo elvek tiresek és formalisak lesznek, vagy
az alkalmazas soran kideriil, hogy ,az igazsiagossag elvei” ellentmondanak
intuiciéinknak, igazsagossag-érzetiinknek, vagy egyszertien nem illeszthet6k
az adott tarsadalom intézményi gyakorlataba.'4

A legsilyosabb problémat viszont az jelenti, hogy a rawlsi elmélet a konst-
rukci6t megalkot6 filozofus és az elvek alkalmazhatosagat vizsgald szaktudos
tevékenységének radikalis szétvalasztasara épiil. Ez a munkamegosztas azon-
ban azt jelenti, hogy a ,,dontéshozatal” egy a filozofus altal megalkotott hipo-
tetikus helyzetben is legitim. Honneth itt vélhetGen Hegelnek a klasszikus
szerzédéselméletekkel szemben megalkotott kritikajat tartja szem el6tt, amely
szerint a szerz6déses helyzetben sziiletett dontések érvényessége jol koriil-
hatarolhat6 tarsadalmi feltételeken alapul. Azon példaul, hogy a polgari tar-
sadalom intézményrendszere megfelel6 kompetenciat biztosit a polgaroknak
az autonoém dontéshozatalhoz; rendelkezésre allnak torténetileg kialakult

13 Rutger Claassen: Social Freedom and the Demands of Justice. A Study of Honneth’s
Recht der Freiheit, In. Constellations 2014. 21. 72.

14 Honneth: Das Recht der Freiheit: Grundrifi einer demokratischen Sittlichkeit,
Suhrkamp, Berlin. 2011. 22.
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komplex interakcids formék, melyekben a polgarok egymés perspektivajanak
atvételére, vagy egyméassal merében formalis és személytelen viszonyok
kialakitasara képesek, és amelyek lehetGvé teszik, hogy elGzetesen mérlegel-
jék egy kollektiv moédon megsziilet6 dontés eldnyeit. A szerzédéselméletek
hib4ja tehat, hogy a dontéshozatali helyzetet éppen azokrél a gyokereirdl
oldjak le, amelyekbdl a dontés legitimacidja fakad.’s Hogy tehat a legitim
dontés meghozataldnak komplex tarsadalmi feltételeit is szem el6tt tartsuk,
egy olyan elmélet megalkotasara van sziikségiink, amely nem valasztja szét a
filozofiai igazsagossag-elveket szem el6tt tarté filozofus és a normak meg-
sziiletését elemzg szaktudos perspektivajat.

1.3. EGY AFFIRMATIV TARSADALOMELMELET?

E kovetelménybdl ered Honneth normativ tarsadalomelméletének harma-
dik preszuppozicidja. Eszerint az igazsdgossagelméletet egy tarsadalom-
elemzés forméjaban kell kifejteni, amelyben ,,a normativ rekonstrukecié mod-
szerének kell érvényesiilni.” A normativ rekonstrukcié modszere els6 korben
azt jelenti, hogy a tarsadalomfiloz6fus a tarsadalmi valésagot nem véaltozat-
lan és egyszer és mindenkorra, végérvényesen megismert objektumként fogja
fel. Inkabb olyan szféraként, melynek analizise soran felmutathat6k azok az
intézmények és gyakorlatok, amelyek hozzajarulnak a megfelel6en azono-
sitott tArsadalmi forméci6 alapnormainak reprodukcidjahoz. Egy téves Hegel-
interpretaci6 szerint — mondja Honneth — ez egyet jelent azzal a konzervativ
pozicioval, amely szerint a normativ tarsadalmi rekonstrukci6 valdjaban
azoknak a gyakorlatoknak és moralis institiicioknak a stabilizalasara torek-
szik, amelyeknek dont6 jelentésége van a status quo fenntartasaban.
Honneth azonban a hegeli elméletb6l sokkal inkabb egy olyan tarsadalom-
elméletet szeretne kinyerni, amely a fennall6 rendszerrel szembedllitja a
tarsadalmi gyakorlatok sokszintiségét, amelyekben a hatalmi konstellaci6val
szembedllithat6 normativ bedllitédasaink gyokeredznek.:6

Honneth igy a normativ rekonstrukcié programjat osszekapcsolja egy
kritikai analizis programjaval, és a negyedik preszuppozici6jaban kifejezésre
juttatja, hogy a felvazolt modszertani eljaras nem vezethet ,az erkolcsiség

” 2

mar fennall6 instancidinak megerdsitéséhez”.7 Még mindig kétségek meriil-

15 Rutger Claassen: Social Freedom and the Demands of Justice. A Study of Honneth’s
Recht der Freiheit, In. Constellations 2014. 21. 72-74.

16 Honneth: Das Recht der Freiheit: Grundrifi einer demokratischen Sittlichkeit,
Suhrkamp, Berlin. 2011. 24-25.

17 Im. 30.
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hetnek fel azonban, hogy az eddig felvazolt el6feltevések fényében kivitelez-
het6-e egy kritikai elmélet. Christoph Mollers, német jogfilozofus példaul
problematikusnak tartja, hogy Honneth a normékat nem kognitiv médon
felfoghat6 igazsagossag-elvekhez, hanem a tarsadalmi gyakorlathoz koti, és
hogy elképzelhetetlennek tartja egy a tarsadalmi gyakorlatoktdl fiiggetlenit-
het6 moralis perspektiva érvényesiilését. A probléma, hogy ezaltal lehetet-
lenné teszi ,van” és ,kell” szétvalasztasat. Honneth igy nem tud meggy6z6
kritériumot felallitani a tarsadalomfejlédés egészséges és patologikus vona-
sainak megkiilonboztetésére, és inkabb az olvasok benyomaésaira hatva igyek-
szik érvényre juttatni sajat politikai meggy6z6déseit.18

E biralattal szemben viszont elmondhat6, hogy Honneth teoretikusan kijel6li
a kritika normativ alapjait. Korabbi gondolatmenetéhez kapcsolodva felveti,
hogy a tarsadalmi intézmények fenntartasa csak azéltal lehetséges, hogy tar-
sadalmunk tagjai hallgatolagosan bizonyos kozos ideédlokat fogadnak el
cselekvésiik soran, és hogy kozos etikai idedlok minden intézmény és alrend-
szer miikodését athatjak. Kissé leegyszertisitve tgy lathatjuk, hogy a legelnyo-
mobb csaladi kotelékeken beliil is a szeretetteljes kapcesolat kialakitasara valo
vagy képezi az Gsszetartas alapjat. A modern demokratikus politika kiélezett
konfliktusai kozepette is elmondhat6, hogy az egyes partok, civil forumok ki-
alakulasat az aktoroknak az a vagya is motivalja, hogy egyiittmiikodésiik so-
ran valamilyen kommunikativ médon szervez6dd hatalom szerveivé valjanak;
és bizonyara a torz, az egyenl§ részvételi feltételeket nélkiil6z6 piac szerepl6i
el6tt is egy olyan aréna képe sejlik fel, amelyben a formalis szerepl6k szabad
versenyben, egymassal rivalizalva és szovetkezve tisztes nyereségre tehetnek
szert. Honneth szerint, amennyiben léteznek kozos idealizacidk, olyan nor-
mativ szempontok is azonosithatok, amelyek racionélisan kifejtve egy tarsa-
dalomkritika kezd6pontjaiva teheték. ,Van” és ,kell”, pontosabban az elem-
zés leird és normativ szempontja igy nem egy tényfeltaro6 és egy szabadonallo
moralis perspektiva kettGsségére épiil, hanem egyrészt a tirsadalom tagjai altal
hallgat6lagosan elfogadott értékek feltérképezésére, masrészt a tarsadalom-
nak, mint ezeknek az értékeknek a nem adekvat moédon valé megval6sulasa-
nak felmutatasara. Mindenesetre a tarsadalmi progresszi6, amely Honneth
konyve alapjan kirajzolodik, nem a tarsadalom egyszeri és radikéalis atalakita-
sara épiil, hanem egy korrekciéra, melynek soran a tarsadalom tagjai fel-
ismerik legkézenfekvébb, a tarsadalom Gjratermel6déséhez is sziikséges érté-
keiket, és ezek megvalsulasidhoz vezet legadekvatabb cselekvési formékat.19

18 Christoph Mollers: Frei macht, was ohnehin geschieht, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 2011. 08. 23.

19 Honneth: Das Recht der Freiheit: Grundrifi einer demokratischen Sittlichkeit,
Suhrkamp, Berlin. 2011. 106.
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Elemzésiink soran lathattuk, hogy Honneth célja a Das Recht der Fretheit
elméleti bevezetGjében, hogy ,rehabilitalja” Hegel Jogfilozofidjanak szemlé-
letét a kortars tarsadalomfilozéfia szaméra. Nem nehéz azonban észrevenni,
hogy emellett fontos érveket szolgaltat egy teleologikus igazolasi stratégia
szamara. Egyrészt Hegelre tamaszkodva azt feltételezte, hogy a tarsadalom
alapszerkezetét racionélisnak kell tekinteniink, hogy nincs egyéb mércénk a
tarsadalomkritika szdméra, mint azok a normék, amelyek a polgari tarsadal-
mat eredendGen meghatéarozzak, és hogy a tarsadalmi patolégidkat csak en-
nek az ,eredend4” normarendszernek a torzuldsaiként tudjuk interpretalni.
Ez a gondolat egy ,torténelemteleologiai” nézdpontot feltételez, amelyben a
partikularis dontések és cselekvések egy torténelmileg kikristalyosodott
~gyakorlati ész” nézGpontjabol itélhet6k meg.2 Honneth tarsadalomtudoma-
nyos nézdpontjabol az a tanulsig lehet fontos, hogy az intézmények Gjra-
termelGdése a tarsadalom tagjaitél érték-szempontok altal meghatarozott
azonosulast kévetel meg, igy a tagok 4ltal kovetett alapvetd célok rekonstruk-
cidja nélkiil a tarsadalom miikodésmodja sem érthet6 meg. Filozofiai szem-
pontbdl viszont az a nézet a hangsilyos, hogy az adott tarsadalmi koriilmé-
nyek kozott a tarsadalom tagjainak cselekvését, értékrendszerét alapvetGen
meghatarozd célok rekonstrukci6ja nélkiil az altalanos igazsagossag-elvek
iiresek és a tarsadalmi cselekvések megitélésekor semmitmondobak lesznek.
Ezeknek az ,alapjavaknak” az azonositasa nélkiil az 6ntudatos modern polgar
fogalma sem ragadhat6é meg adekvat modon, kovetkezésképpen nem tudjuk
feltarni azokat a motivacios forrasokat sem, amelyek a szerzédéses megalla-
podas eredményét érvényessé teszik. Osszességében tgy tiinik, hogy az 4lta-
lanos, a reélis tarsadalmi folyamatokt6l fiiggetlenitheté kantidnus-procedu-
ralis vagy egy ennek megfelel§ szerz6déselméleti felfogis néz6pontjabol
nemcsak lehetetlen atlatni a reélis tarsadalmi folyamatokat, de a normativ
igazolas végsé instancidit sem adottak a szdmunkra. Egy adekvat modon
meghatéarozott normativ tarsadalomfilozéfia igy csak egy ujrafogalmazott
teleologikus program keretein beliil lehetséges.

Honneth szovegének elemzésével azonban a teleologikus program bizo-
nyos korlatai is kirajzolédnak. Egyrészrél tgy tlinik, hogy a teleologikus
igazolas igénye — Honneth szdndékai ellenére — kezdettdl fesziiltségbe kertiil
a kortars, komplex tarsadalmak valdsagaval. A teleologikus igazolasi straté-
gidk (legyen szo6 Hegel torténeti teleologidjarél vagy Arisztotelész polisz-
centrikus elméletérdl), olyan koriillmények kozott voltak sikeresek, ahol egy
tobbé-kevésbé valtozatlan tarsadalmi struktdra hattere el6tt relevans volt az
a feltételezés, hogy a polgarok altal kovetett alapvet§ célok az elmélyiilt

20 Im. 22.
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filozo6fiai elemzés soran azonosithatok. A kortars, érték szempontok szerint
szegmentalt tarsadalmakban ez a feltevés kevéssé tlinik megalapozottnak.
Azt is lathattuk, hogy a Honneth altal megkivant teleologikus igazolas a
kritika nézGpontjat valamilyen modon a tarsadalmi cselekvdk altal tételezett
Lalapjavakhoz” kapcsolna. igy viszont Honneth-nek Gjra és tjra el kell hari-
tania azt a gyanut, hogy a tarsadalomfilozofiai érvelés soran pusztan a sajat
maga altal preferalt célokat azonositja a ,mindenki altal hallgatélagosan el-
fogadott célokként.” A radikalisok oldalarol azzal az ellenérvvel kell megkiiz-
denie, hogy a konkrét torténelmi-tarsadalmi szituaciéban azonositott ,alap-
vetd célokhoz” kapcsolodd kritika nem mond-e le kezdett6l fogva a kortars
tarsadalmi viszonyokra nemet mondo kritikai elmélet programjarol.

2.1. TOL A PROCEDURALIZMUSON

Axel Honneth a korabbi, elismerés-elméleti miiveiben is a kantianus-pro-
ceduralis elmélettel szemben hatarozza meg normativ elméletének modsze-
reit. A kritika célpontja ekkor leginkabb Habermas. Kritikdjanak alapja a
belatés: ahhoz, hogy 6nmagunkra, mint a racionalis diskurzusok resztvevéire
gondolhassunk, mar a vitikat megel6zGen legitim kovetelmények sorat kell
tamasztanunk masokkal szemben. Hogy olyan személynek tudjuk magunkat,
aki egy vitdban érvényességi igényeket tud megfogalmazni, igen hossza ta-
nulasi folyamatra van sziikség. Elkeriilhetetlen része a személyiségfejlédé-
siinknek, hogy megtanuljuk atvenni a masik egyén perspektivajat és értékelni
tudjuk a masok altal fontosnak tartott célokat, értékeket.2! Anélkiill sem
valhatunk kompetens vitapartnerré, ha élettorténetiink soran (példaul a sze-
retet viszonyaiban) soha nem érezziik sajat, onalléan valasztott céljainkban
megerdsitve magunkat. 22 Ezek a példdk masokkal szemben tadmasztott,
gyakran tudatosan meg sem fogalmazott igényeinket korvonalazzak, melyek-
nek pusztan diskurzus-feltételekként val6 interpretalasa teoretikus besz(ikii-
1ést jelent: itt az 6nall6 és értelmes élethez sziikséges igények korvonala-
zasarol van szd. FeltehetGen ezek az érvek azok, amelyek Honneth-et annak
belatasara késztetik, hogy a tarsadalommal szemben tamasztott normativ
elvarasokrol tobbet mondhatunk, mint ami az igazolas fogalmabdl analiti-

21 Honneth, Axel: Kampf um Anerkennung - Zur moralischen Grammatik sozialer
Konflikte, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1994. 196-197.

22 Honneth, Axel: Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy
Fraser. In. Axel Honneth és Nancy Fraser: Umverteilung oder Anerkennung?
Eine politisch-philosophische Kontroverse. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2003.
153.

202



kusan kibonthat6.23 Honneth szerint inkabb egy arisztotelészi értelemben
vett teleologikus elméletre van sziikség, amelynek keretein beliil felvazol-
hatok azok a legalapvet6bb célok, melyek nélkiil az egyén nem élhet fajjdalom
és megvetés nélkiili teljes életet a tarsadalmaban.24 E projekt szempontjabol
azonban kézenfekvd a kérdés: vajon nem vesziti-e el az objektivalhato érvé-
nyességi kritériumok felvazolasanak lehetGségét az a kritikai elmélet, amely a
kritika fokuszat a proceduralis kritériumok azonositasardl torténetileg valto-
z0 tarsadalmi célok és a szubjektiv tarsadalmi sérelmek azonositasara ira-
nyitja at? Es vajon 6sszeilleszthet-e a teleologikus igazolas igénye a pluralis
tarsadalmak valosagaval, amely az erényes polgarok életét meghatarozo, ko-
z0s célokat tételezd polisz politikai idealjatol igen messze keriilt?

Honneth elméletének egyik fontos feltevése, hogy lehetséges olyan kritika,
amelynek perspektivija az onmaga integritasat megbvni akard individuum
nézGpontjahoz kothets. A masik, hogy az integritas feltételrendszere az iden-
titasfejlédés torténetileg kialakult formainak tanulmanyozasaval megragad-
hat6. Ugy gondolja tehat, hogy azok az aspektusok, amelyekbsl magunkra,
mint 6nazonos szubjektumra tekintiink, nem fiiggetlenek a torténeti pro-
cesszustol, amelyben a rendi tarsadalmak polgari kapitalista tarsadalmakka
alakultak. A polgari kapitalizmust e feltételezésekbdl kiindulva sajatos elis-
merési rendként jellemzi, amely az elismerés harom szférajanak: a szeretet, a
jog és az értékeken alapulé megbecsiilés szférajanak differencidlédasaként
jon létre.2s

2.2, JOG ES MEGBECSULES

E szférak jellegzetességeit attekintve most csak az igazolas szempontjabdl
két fontosabb szférara: a jog és a tarsadalmi megbecsiilés szférajara forditok
figyelmet. Ami a jogrendszert illeti, Honneth szerint a rendi jelleg(i tarsadal-
makban a tagok jogainak elismerése kozvetleniil ahhoz a tarsadalmi értékhez
kapcsolodik, amely a szarmazasi csoport, tovabba életkor vagy funkci6 altal
megilleti 6t; az egyes személynek annyi ,joga van”, amennyit a statuszahoz
kot6d6 becsiilet” megkovetel a tarsadalom tobbi tagjaval szemben. A piaci
viszonyok kiterjedésével, az uralom metafizikai alapjainak elttinésével azon-

23 Im. 152.

24 Im. 154.

25 Ranke, Wolfgang: Integritit und Anerkennung bei Axel Honneth. Monatshefte 2005.
97(2): 171. Honneth, Axel: Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf
Nancy Fraser. In. Axel Honneth és Nancy Fraser: Umverteilung oder Aner-
kennung? Eine politisch-philosophische Kontroverse. Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 2003. 163.
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ban a jogok egyes személyekhez rendelése levalik a szokasrendszer hierarchi-
kus viszonyair6l, és a statusztdl fiiggetleniil, egyenl6 médon megkovetelhet
jogi elismerés formajaban sziiletik djja.26

Honneth a morélis rend atalakulasdnak e mozzanatat Peter L. Berger és
munkatarsainak szociolégiai elemzésére tamaszkodva egy olyan transzfor-
macioként irja le, melynek soran a hierarchikusan hozzarendelt rendi becsii-
let egyenl6 modon megkovetelt emberi méltdsagga valik. Berger és Honneth
vélhet6en elfogadja, hogy a becsiilet tgy alakul 4t a modernségben mindenki
altal igényelhet emberi méltosagga, hogy kozben a becsiilet- és méltosag-
igény kozott bizonyos strukturalis hasonlésagok megmaradnak. Mindkettd
esetében a személyiségfejlédést meghatarozo tényez6rdl van sz6. Ha az egyén
méltosagaban allandé megaldzasnak van kitéve, az ugyanolyan visszafordit-
hatatlanul rombolja le az egyén 6nmagarol alkotott pozitiv képét, és bénitja
le az egyént, mint a rendi tarsadalmakban a csalad becsiiletének sarba tip-
rasa. Mindkét esetben azt latjuk tovabba, hogy a tiszteletet kinyilvanito elja-
ras talmutat az adott személy erkolesi tAmogatasan. A tiszteletnek mindkét
esetben ki kell terjednie a materialis kornyezet megbvasara: a test épségének
védelmére, a megjelenésnek, a lakokornyezetnek az elvarasok szerinti meg-
6vasara.27

A becsiilet-igény méltosag-igény altal torténd kiszoritasa azonban radika-
lisan 4talakitja az individualis identitasképz&dés mikéntjét. A rendi tarsadal-
mak individuuma csak akkor élheti meg Onazonossagat, ha a nyilvanos-
sagban vagy harci helyzetben a statuszat vagy az eredetét kifejezé szimbolikat
hasznélja. A ,méltésag vilagaban” zajlo identitasképz6désnél ennek ellentéte
érvényesiil: az egyén akkor élheti meg 6nazonossagat, ha minden, a tarsada-
lom 4ltal raerdltetett szerept6l emancipalodik. A ,becsiilet tarsadalméaban” az
identitas megszerzésének mélyen historikus modjarol van szo: az egyén csak
akkor lehet 6nmagéval identikus, ha ,prototipikus” cselekvések végrehajtasa
soran kozvetleniil a nagy el6dokhoz kapesolodik. A ,,méltosag vilagaban” vi-
szont az ilyen tipusi cselevés torténeti misztifikacionak mindsiil, amely
tartésan gatolja az egyén autoném céljainak felismerését.28 A ,jogi elismerés
szférajanak differencidlodasa” ebb8l a szempontb6l azt jelenti, hogy az
identitasképzés fontos eleme, az ontisztelet megszerzése levalik a tarsadalmi
hierarchiaban betoltott szerepr6l, az egyénnek és csaladjanak torténetérol. A

26 Honneth, Axel: Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy
Fraser. In. Axel Honneth — Nancy Fraser: Umverteilung oder Anerkennung? Eine
politisch-philosophische Kontroverse. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2003. 164-165.

27 Berger, Peter L.; Berger Brigitte; Kellner, Hansfried: Das Unbehagen in der
Modernitdt, Frankfurt am Main, New York, Campus-Verlag, 1987. 80.

28 Im. 81.
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jogi elismerés csatornainak megteremtésével az egyén gy ,ver hidat” a tar-
sadalom egésze és onmaga kozott, hogy a kapcsolat mar nem a statusz vagy a
szerepelvarasok altal kozvetitett.29

A Dbecsiilet eszméjének transzformécidja a mésik oldalrél a tarsadalmi
értékek artikulacidjanak megvaltozasat érinti. Két tarsadalomtorténeti folya-
matot érdemes itt szem el6tt tartani: egyrészt a feltorekvs polgarsag kiszo-
ritja a nemességet a tarsadalomszervezésb8l. Masrészt a protestans vallasok
hatasara a hivatas jellegli munka szerepe felértékelGdik. E két folyamat abba
az iranyba hat, hogy a rendhez és a szarmazashoz kotott becsiiletkodex
érvényességi ereje megtorik, és egyre inkabb az ipar és a kereskedelem altal
dominalt versenyben elért hely hatdrozza meg az értéket. Az egyén szintjén
innent6l mindenkinek egyénileg is meg kell kiizdenie értékeinek felmutata-
séért, onbecsiiléséért. Vagy a rogzitett teljesitmény-mércék szerinti értékeket
kell tudnia felmutatni, vagy harcolnia kell a dominéns teljesitmény-kritériu-
mok Gjraformalasaért, melynek kontextusdban értékeit komoly hozzajarulas-
ként tudja elfogadtatni. A modern tarsadalmi struktarat érinté leglényege-
sebb valtozas Honneth szerint, hogy létrejon a modern statuszhierarchia, amely-
ben az egyes tarsadalmi csoportokhoz rendelt értékek elvalaszthatatlanok a
vélt funkcionélis hasznossag vagy az elképzelt tarsadalmi hozzajarulas kép-
zetét6l.30

2.3. HONNETH IGAZSAGOSSAG-ELVEI

Honneth szaméara a polgari kapitalista tarsadalmak differencialédasanak
bemutatdsa nem csak a tarsadalomtudomanyos analizis céljat szolgalja. Ugy
gondolja, hogy az individuélis személyiségfejlédés oldalar6l harom olyan
szférat azonositott, amelyek megfelel6 miikodését jol koriilirhat6 interakcios
mintak hatarozzdk meg. Ugy gondolja tovabba, hogy a kolesonds szeretet,
mint intim viszonyok kitiintetett normaéja, az egyenlség, mint a jog vezetd
normaéja, és a teljesitmény, mint a modern médon hierarchizalt tairsadalom
legf6bb norméaja olyan elveket korvonalaz, amelyek az interakci6kban részt-
vev tarsadalmi szereplSk és a tarsadalomkritikus szdmara is orientacios
er6vel birnak. Ezeknek az elveknek a normativ kotGereje abbdl ered, hogy
megsértésiik roncsolja azt a struktarat, amely az egyén és a tarsadalom

29 Im. 80.

30 Honneth, Axel: Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy
Fraser. In. Axel Honneth és Nancy Fraser: Umverteilung oder Anerkennung?
Eine politisch-philosophische Kontroverse. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2003.
163.
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kozotti kapcesolatteremtés lehetGségét a rendi tarsadalmak hanyatlasa utan
lehetGvé teszi.

Kérdésem, hogy az egyéni integritas-igény modern feltételeinek feltarasat
célz6 elmélet olyan szilard fogodzokat nyujt-e a tarsadalomban fellelhetd
igazsagtalansagok azonositasahoz, amilyeneket egy normativ elmélettdl elva-
runk? Honneth elemzése mogott talan az a feltevés rejlik, hogyha a tarsa-
dalomkritikus az emberi méltésagaban sértett egyének nézépontjaval
azonosul, egyszerre valik képessé a tarsadalomban megélhetd tipikus szen-
vedés-formak észlelésére, és univerzalis forméara hozhat6 igazsagossag-elvek
korvonalazasara. Honneth el6tt azok a példak lebegnek, amikor kvalitasokkal
rendelkez6 egyéneket faji vagy nemi alapon, alacsony pozicidjuk miatt meg-
fosztanak az életiiket érint§ fontos dontések egyéni meghozatalatol. A mélto-
sagon esett sérelemnek azonban olyan példaival is talalkozhatunk, amelyek
Honneth intenciéinak ellentmondani latszanak. Egyes hagyoméanyos ame-
rikai kozosségek tagjai példaul emberi méltdosagukon esett csorbaként élik
meg a fegyvertartas szigoritasara vonatkozo terveket. Sérelmeiket integrita-
suk megsértéseként artikulaljak: a fegyvertelen ember ,,meztelen”, elvesziti a
férfiti onbecsiilését, ha igymond nem tudja megvédeni csaladjat és anyagi
kornyezetét. Ha a kritikai teoretikus néz6pontjat az emberi méltésag
megsértésének ilyen tipust (egyébként Gszinte) kinyilvanitasahoz kapcsoljuk,
akkor ellentmondunk annak a baloldali intenciénak, hogy ebben az esetben
inkdbb az erdszak és a fegyvergyartas befolydsanak csokkentése mellett
érveljiink. Itt a méltdsag sérelmét kifejez6 személlyel val6 azonosulas mintha
éppen az elnyomés minden kontextusara érzékeny, univerzalis igazsagossag-
elvrdl val6 lemondast jelentené.

Akkor is nehéz dolgunk van, ha a teljesitmény-elv esetében a legitiméacios
kritériumokat keressiik. Honneth rétegz6dés-elmélete szerint a modern pol-
gari tarsadalmakra jellemzd$ statuszhierarchia kialakuldsa nem értékviszo-
nyoktol fiiggetlen funkcionalis differencidlédas eredménye (mint Luhmannal
vagy Habermasnal). A tarsadalmi stitusz-rend 4talakuldsa az érték-tulaj-
donités radikalis atalakulasanak mar bemutatott folyamatdhoz kothets. Az
egyén tarsadalmi pozicidjat az hatarozza meg, hogy a tarsadalom tobbi tagja,
az egyéni teljesitmény egy uralkodé interpretacidja szerint, értékeket rendel
hozza. Honneth azonban jol latja, hogy az egyéni teljesitmény értékelése a mo-
dern tarsadalmakban gyakran igen merev séma szerint miikodik. Rendsze-
rint az anyagilag fliggetlen, fehér férfiakbol all6 polgarsag és az altala végzett
tevékenységek jelolik ki a modern érték-rendszer f6bb viszonyitasi pontjait,
héttérbe szoritva alternativ teljesitmény-interpretacidk létjogosultsagat. 3t

31 Im. 166.
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Ebbdl a példabdl viszont az is kovetkezik, hogy mind a tarsadalmi status-quo
fennmaradésaért kiizd6 egyének, mind a perifériara szorult egyének az
individualis teljesitményiik elismerését fogjak kovetelni a tarsadalommal
szemben. De pusztan abbdl az elvbdl kiindulva, hogy nagyobb teljesitményért
nagyobb elismerés jar, nem tudjuk megkiilonboztetni a teljesitmény-
interpretacio ideologikus és emancipatorikus erej{i valtozatait.

2.4. A TELEOLOGIKUS IGAZOLAS HATARAI

Honneth lehetséges valaszanak korvonalazasdhoz latnunk kell, hogy az az
atalakulas, melynek soran a rendi becsiiletfogalom kettévalik, és az emberi
méltésaghoz kot6d6 normakként és egyéni teljesitményként megjelend érté-
kekként sziiletik 4jja, nem csak az értékhierarchia atalakulasanak tarsadalmi
folyamataként jellemezhetd. Egy ,,moralis forradalom” leirasarél van szo: a
racionalis és nyilvanos érvelés feltételeinek radikalis atalakulasaroél. Szamos
szerz6nél megtalalhatjuk annak a folyamatnak a leirasat, melynek soran az
arisztotelészi értelemben vett ,,jorol” szol6 diszkusszib kettévalik, és egyrészt
a helyes életvezetésr6l, masrészt az univerzalis igazsagossagrol szolo érve-
1ésként sziiletik Gjja. Alasdair MacIntyre az értelmes élet fundamentumainak
felszamolasarol beszél. Ugy gondolja: az 4llitélag univerzélis és kontextus-
fiiggetlen ,emberi” normak szerint cselekvé modern egyén elvesziti a kozos-
ség, a tagabb értelemben vett polisz altal meghatarozott teloszt, enélkiil vi-
szont soha tobbet nem talalhatja meg a tarsaival kozos viszonyitasi pontot, a
kozos racionalis érvelés alapjat.s2

Egy lehetséges interpretacioé szerints3 Honneth-nek az egyenlGségelv és a
teljesitményelv differencidlodasarol szoloé elemzése az optimistabb haber-
masianus diagnoézishoz kapcsolédik. Habermas Maclntyre-rel szemben a jo
életrdl, valamint a tradicié helyes értelmezésérdl szol6 ,etikai perspektiva-
nak” a kontextus-fiiggetlen ,moralis perspektivatol” torténd elvalasat az
autoném egyén lehetGség-feltételeinek megsziiletéseként irja le. Igy teremt-
het6 meg annak lehet&sége, hogy a racionalisan érvel§ egyén mas tradi-
ciokkal vagy etikai meggy6zGdéssel rendelkezd személy nézGpontjabdl is at
tudja tekinteni a vilagot, és igent vagy nemet tud mondani annak a tradici6-

P

nak az el6irasaira is, melynek kontextusaban felnétt. Honneth megtartja a

32 MacIntyre, Alasdair: Der Verlust der Tugend: Zur moralischen Krise der
Gegenwart, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1987. 203, 263. Forst, Rainer:
Kontexte der Gerechtigkeit. Politische Philosophie jenseits von Liberalismus und
Kommunitarismus, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1992. 156. 311-312.

33 Ranke, Wolfgang: Integritit und Anerkennung bei Axel Honneth. Monatshefte
2005. 97 (2).
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morélis fejlédésre vonatkozo tézist, de a mordalis individuum kifejldését
tarsadalom-immanens folyamatként: az individuumnak a modernitasban
kibontakoz6 potencialis nyereségeként irja le. Eszerint a harom elismerési
szféra differenciadlédasaval megnd annak az esélye, hogy az egyén gyokeresen
eltérd szerepelvarasok perspektivajabdl tekintsen énmagara. De a legfonto-
sabb, hogy egyszerre tudja magat és a tarsadalom tcbbi tagjat bizonyos
teljesitmények felmutatasara képes egyénként és potencialisan egyenld mél-
tosagra szamot tarté individuumként megjeleniteni. E perspektivavaltas
lehetGsége felgyorsitotta a pluralis tarsadalmak létrejottét. Egyben azt a
kényszert rétta a tarsadalom tagjaira, hogy — ha el akarjak keriilni a szenve-
dést — az eltérg élettervekrdl szold vitdkban az egyenlé méltosag univerza-
lisabb nézépontjabdl is feliilvizsgaljak a felmeriil§ érvényességi igényeket.

E ,habermasianus” értelmezés néz&pontjabol korvonalazhat6 egy valasz
az igazsagossag-kritériumok meglétét firtat6 kérdésiinkre. Eszerint az, hogy a
modern tarsadalmakban a domindnssid val6 teljesitmény-interpretaciok
racionalisan és széles korben bepanaszolhatok, annak koszonhetS, hogy
plurélis teljesitmény-mintaktol fiiggetleniil egyenl§ méltésagra, egyenld jogi
elismerésre igényt tart6 individuumnak tudjuk magunkat és ennyiben pers-
pektivavaltasra vagyunk képesek. Igy vannak olyan teljesitmény- és érték-
interpretaciok (a példa szerinti fehér/kozéposztalybeli/férfi kozpontd inter-
pretacid) amelyek ,illegitimmé” vagy ,.észellenessé” valhatnak, ha a tarsada-
lom jelentds része (nék/nem polgari munkavallalok/a tarsadalom periféria-
jan él6k) a méltdsag univerzélisabb elvarasain keresztiil is artikuldlni tudja
sajat sérelmeit és értékrendszerének 1étjogosultsagat. A szabad fegyvertarta-
sért kiizd6 amerikai polgarok példaja persze arrdl szol, hogy a kortars
tarsadalmakban az emberi méltésiag egymasnak ellentmondé koncepcibi
fesziilnek egymésnak. Honneth azonban nem egy mindenki altal elfogadhat6
méltésag-koncepcidé kikristalyosodasarol, hanem egy szempontrendszer
onallosodésarodl ir. A méltésag szempontjanak differencidlodasa pedig a be-
mutatott nézGpontbdl lehetdvé teszi, hogy a méasikban életforméajatol és
tarsadalmi statuszatol fiiggetleniil sajat magunkhoz hasonléan szenvedésre
képes lényt lassunk, akinek a moralis integritasa védelmet igényel.

A felvazolt Honneth-interpretaci6 azonban problematikus. Honneth ko-
rabban annak a nézetének adott hangot, hogy az individuumnak a tarsada-
lommal szemben megfogalmazott jogos igényeit nem lehet egy proceduralis
elmélet keretein beliil szdmon kérni. Hogy egy olyan elmélet kidolgozasara
van sziikség, amelynek néz6pontjab6l a modern individuum teljes életéhez
elengedhetetlen javakat konkretizaljuk.34 Egy ilyen teleologikus elmélet

34 Ld. pl. Honneth, Axel: Recognition and Justice. Outline of a Plural Theory of
Justice. Acta Sociologica 2004, 47. (4) 356.
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nézépontjabol azonban elveszik az a lehetdség, hogy ,.etika és moral” ,,j6 élet
és igazsagossag” kozott olyan erGs hatarvonalat hdzzunk, mint amit végiil a
habermasianus interpretacionkban megtettiink.

Ez a probléma Honneth gondolkodasinak egy jellegzetes fesziiltségére is
ravilagit. Kételkedhetiink abban, hogy a Honneth altal preferalt teleologikus
nézépontb6l az emberi méltoésdg szempontjdnak dominanciijara épiilé
elmélet igazolhat6é. Honneth egy 2004-es interjiban azt mondta, val6jaban
egy olyan teleologikus elméletben gondolkodik, amelyben a modern tarsadal-
makban azonositott célok kell6képpen ,vékonyak” vagy ,formalisak” ahhoz,
hogy ne mondjunk le az egyenl6 méltosaggal rendelkezd individuumok plu-
ralis tarsadalmanak lehetGségérdl.3s Ha azonban a kritikai teoretikus egy
kiils6 szempont: az ésszer( pluralizmus szempontja fel§l mérlegelni tud a
tarsadalomban kirajzol6dé ,szik” és ,tag” értelmezések kozott, akkor éppen
abba a deontologikus-proceduralis perspektiviba helyezte magat, amelynek
lekiizdése a teleologikus elmélet megalkotasat motivalta.
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