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elen irasom egy a kelet-kozép-eurdpai varosok tarsadalom- és eszme-

torténetérdl sz6l6 nemzetkozi kutatds eredményeibdl indul ki, és fej-

leszti azokat tovabb sajatosan magyar szempontb6l.! Ennek keretében
korabban attekintettem az urbanitas fogalmat a varosrol szol6 filozofiai ref-
lexidkban az arisztotelészi és cicer6i kezdetektdl a filozofia nyilvanossagteré-
nek kora tjkori fordulataig, amely egyszerre jelentette a filozofia nyelvének
és célkozonségének megvaltozasat, valamint annak az 4j értelmiségi szerep-
nek a megjelenését, amelyet magyarul leginkabb a kéziré fogalmaval lehet
leirni. A filozéfidban a jozan ész (sensus communis, common sense) antik
eredett, f6ként a sztoikusok kidolgozta fogalméanak a brit gondolkodasban,
féként a skot felvilagosodas szerzéi altal részletesen Kkifejtett tjraértelme-
zését, majd e gondolatkor kontinentélis meghonositasat a német popular-
filozofusok részérdl, majd a kanti iskolafilozéfia és vilagpolgari szemszogbdl
miivelt filozdfia, valamint az ész nyilvanos és maganhasznalatnak fo-
galomparjait, illetve Herder publikum-fogalméat targyaltam mint a kommu-
nikécios szerkezetvéaltas teoretikus értelmezési kisérleteit, amelyekben mind-
végig nagy szerepe volt a kiilonbozden értelmezett urbanitds-fogalmaknak.2
Térségiinkben, igy a magyar esetben a kozfilozofia (public philosophy)

A jelen tanulmény A varos és vidéke a nemzeti kultiirdban. Urbanisztikai reflexiok a
19. szdzadi magyar kulturalis nemzetépités gondolatkérében cimmel a Polgdri
ontudat, varosfejlesztés és onkormanyzati modellek Magyarorszagon és Eurdpa-
ban cimi konferencidn Balatonfiireden, 2018. 4prilis 7-én, illetve a ,mert a varo-
sokbol kell kimenni a nemzeti miveltségnek, mint Sionbdl a torvénynek” cimmel a
Labjegyzetek Platénhoz. 17. A polisz cim( konferencidn Szegeden, 2018. méjus 16-an
tartott el6adasaimon alapul. Eztiton koszonom mindkét konferencia résztvevinek
a kérdéseit, megjegyzéseit, amelyek jelent§sen hozzajarultak az irott valtozat
kidolgozasahoz. Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy két eltér — urbanisztikai és
filozofiai — szakmai hattérre timaszkodo diszkussziokban valo részvétel kiillonosen
hasznosnak bizonyult szimomra. Az irott valtozat — jelentéktelen szovegeltérések-
kel — parhuzamosan jelenik meg a két rendezvény konferencia-kotetében.

t A kutatési eredmények jelen irds témajahoz kapcsold részének osszefoglalasat angolul
lasd: Mester Béla: Emergence of Public Philosophy in the East-Central European
Urban(e) Cultures: a Hungarian Case. Filosofija—Sociologija, 29. 2018. 1. 52-60.

2 Lasd Mester Béla: Cities as Centres of Creativity in the East-Central European Nation
Building. Creativity Sudies. 11. 2018. 1. 129-141.
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nemzeti filozofiaként jelenik meg a sz6 sajatos, csak a hossza 19. szazadra
értelmezhet§ jelentésében, kovetkezésképpen az urbanitds és a modern
nemzet fogalmainak Gsszevetése elkeriilhetetlen lesz, mire a kidolgozottabb
teoretikus reflexiok megjelennek a reformkorban.

Példank Hetényi Janosnak a Magyar Tudos Tarsasag kérdésére irott dijnyer-
tes, Honi varosaink befolydsarél nemzetiink kifejtédésére és csinosbulasara
cimf, 1841-ben napvilagot latott irasa.3 Hetényi elemzésében tomoren, csiraja-
ban megtalalhat6 a késébbi magyar eszmetorténet varosokrol valé gondolko-
dasanak szinte minden toposza a varosi kozpontokbol kiindulé technikai
progresszid igenlésétdl a varosok tarsadalmi szerepét is biraldé modernitas-
kritikaig, ezen beliil az etnikailag idegen varosi polgarsiag és a magyarsag
viszonyanak elemzéséig; illetve a hazai reformacio torténetével osszekapeso-
16d6 mezbvarost fejlédés, mint sajatos magyar modernizacios tt felvazola-
sig. A kovetkezSkben elGszor megindokolom, hogy miért gondolom Hetényi
munk4jat jelent6snek és reprezentativnak a varosok tarsadalmi szerepérdl
val6 gondolkodas tekintetében a magyar eszmetorténetben, valamint réviden
felvazolom Hetényi helyét a reformkor szellemi életében, valamint elemzendd
irdsanak kontextusat, keletkezéstorténetét. Ezutan targyalom Hetényi elem-
zését a tarsadalmi nyilvanossag korabeli terérdl, kozéppontban a varosokkal.
A harmadik részben a szerz6 normativ eszméit veszem sorra a varosok felada-
tairdl és kotelességeirdl, amelyek a kommunikacios térben betoltott, az el6z6
részben targyalt szerepilikb6l kovetkeznek. Ez utan ratérek arra, hogy hogyan
jelenik meg torténetileg a varos tiszta fogalmanak ideéltipusa a nemzet
csinosbulasanak szempontjabol Hetényi szerint a reformécié és a katolikus
megujulas két évszazadaban, a kora tjkori humanizmus kulturalis és nevelési
eszméiben. Az 6todik és egyben utolsé részben az etnikai szempontbdl idegen
varos és a modern kori nemzetépités konfliktusat taglalom, ahogyan az meg-
jelenik Hetényi munkajaban, végezetiil a szerz6 filozofiai és varostorténeti né-
zeteinek Osszefiiggéseit, valamint gondolkodasanak késébbi hatasat érintem.

HETENYI HOZZAJARULASA A REFORMKORI VAROSDISKURZUSHOZ

Hetényi Janos (1786-1853) reformatus lelkész, koziré a reformkor jelleg-
zetes értelmiségi alakja, aki f6ként filozofusként, a magyar egyezményes
bolcselet Szontagh Gusztav melletti masik képviselGjeként valt ismertté.
Szoban forgd munkija megirasakor mar levelez$ tagja az akadémiinak
(1836), és mire miive nyomtatasban is megjelenik, a benyujtott kézirat alap-

3 Hetényi Janos: Honi varosaink befolydsarol nemzetiink kifejtédésére és csinos-
buldsara. Budan, Magyar Kir. Egyetem, 1841.
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jan elnyeri a rendes tagsagot is (1840). Az akadémia osztélyai 1831 6ta rend-
szeresen irnak ki palyadijakat teriiletiik legfontosabbnak itélt tudoményos
kérdéseirdl. Hetényinek a torténettudoméanyi osztaly kérdésére adott valasza
lesz dijnyertes, mégis a filozofiai osztaly tagja lesz. A palyami cimében koz-
vetleniil utal a nemzet csinosoddsanak programjara, amely a skot felvilago-
sodas politeness fogalmanak korabeli forditasa. Sajat irdi szerepét a torténet-
tudomany és a filozé6fia hataran, a térténelem filozofiai értelmezésében latja:

Altalaban a torténetek béles vizsgaloja leginkabb azon dolgokra
forditja legnagyobb figyelmét, mellyek az emberi vagy nemzeti
miveltségre legtobb s legnagyobb befolyéssal voltak; a népek sorsa
javitasara vagy alacsonyitasira, emelésére vagy lenyoméséra szol-
galtak. Midén a tudalékos elétt a historia nem egyéb, mint egyediil
az emlékezGtehetség targya; a torténet-iras iranya nem t6bb mint
az, hogy az uralkodok trénra 1éptét, halalozasuk éveit, hadait, és
iitkozeteit szaraz lajstromban adja el6; a philosophusi {6, a genia-
lis Schlozer szerint, a fejedelmeket Ggy nézi, mint idészamitasi
mankokat; a folfedezések nagyobbak § el6tte, mint az titkozetek,
és az uralkodo székek valtozasai.4

HETENYI ELEMZESENEK REKONSTRUKCIOJA

Err6l a modszertani alaprdl tekinti a varosokat vidékiik arcaként, a
kozmiiveltség tiikreként és egyszersmind elémozditdjaként:

A viarosok jelentéssel teljes arczai és mintegy physiognomiai a
korottiik fekvs vidékeknek, mellyek vonalibdl sokat olvashat ki a
1élektudds utazé. [...] De nem csak tiikrei a varosok a népmivelt-
ségének, hanem els@ rangt és hatalmas eszkozei is.5

Szemlélete a nemzeti kulttra és a varos ideéltipusahoz, szbhasznalata
szerint tiszta fogalmdhoz viszonyitja a vizsgalt torténeti jelenségeket. A varos
tiszta fogalmanak megfelel§ ideal-tipikus varos mindenkor, kiilonosen az
antikvitasban és a kora tijkorban az innovaci6 f6 forrasa. A tiszta fogalom-
nak, mint célnak a tudatosuldsa a polgarokban a varos torténelmi hivatdasa
betoltésének érdekében lesz fontos; ennek jelentGségét negativ példakkal, a
polgéri 6ntudat hidnyanak kovetkezményei révén emeli ki. Az emberi kulttra
a szabad varosi életen alapul, ,[a]z izlés finomuldsa és nemesedése is a varosi

4 Ugyanott, 12-13.
5 Ugyanott, 17.
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jotékony befolyés alatt 1étesittetett”,® gondolatmenete szerint igy kell ennek
lennie a magyar esetben is; amelynek targyalasa soran azonban mar nem
Altalaban a vérosiassag és a kulttira, hanem a magyar varosok és a nemzeti
kultara viszonya lesz a téma:

Az igaz miveltség, a torténet-irds bizonysaga szerint, valamint
mindeniitt a mivelt polgari renddel diszes varosokbol folyt ki: ugy
nalunk magyaroknal is ezek lehetnek annak legaldottabb élet-
miiszerei, és nemzetiink egybehangzo és altalanos fels6bb mivelé-
sét, ezeknek b6vebb és czéliranyosb mivelése altal kell 1étesiteni.”

Torténeti attekintésében a varosok alapvetd szerepe a kora djkori varosi
felkelések nyoman valik nyilvanvaléva, amikor a varosok egyszerre valtak a
gazdasagi, kulturalis és politikai fejlédés motorjava Eur6pa-szerte. Hetényi,
miutan folvazolta narrativajat az eur6pai varostorténetrdl, ennek tanulsagai
alapjan, normativ médon fogalmazza meg a magyar varosok torténelmi fela-
datait, és értékeli ezek teljesitését az egyes torténelmi korszakokban, kiilonos
figyelmet forditva a magyar nyelv kimiivelésére, mint sajatos nemzeti szem-
pontra, a miivel§dés és a tudomanyok terén. Hetényi torténetiréi feladatanak
fontos része volt a kiilonbo6zé felekezeti, regionalis és politikai hagyoméanyokbol
ered§ elbeszélések nemzeti szemponti egyesitése. Ovatosan és sikeresen egyen-
stlyoz a katolikus, reforméatus és evangélikus, valamint a kiralyparti és fiig-
getlenségpérti narrativak kozott, ami kiilonGsen a varosi iskolatorténet részle-
teinek taglalasakor szembetiing: a protestans iskolaalapitasokkal parhuza-
mosan sohasem mulasztja el megemliteni a katolikus intézményeket, illetve
az erdélyi fejedelmek mecenatiraja mellett a kiralyi kezdeményezéseket.
Hetényinek ez a megkozelitése az érdekegyesités jellegzetes reformkori esz-
méjének alkalmazasa a torténettudomanyban, a jelen feladatainak szolgalata-
ban. Ez a gondolat Széchenyi Istvanhoz kotédik, alapja a klasszikus benthami
utilitarizmus; vezérszoként uralja a reformkor és ezzel egyiitt Hetényi gyakor-
latilag egész aktiv életének politikai kozbeszédét. Ezt az Gsszefiiggést R. Var-
konyi Agnes mutatta be A pozitivista torténelemszemlélet a magyar térténet-
frasban cimi nagyszabisi munkajaban, kiilon fejezetet szanva a kérdésnek
Az érdekegyesités eszméje és a torténettudomany kettds feladata cimmel:

Az érdekegyesités nemesi fogantatasi eszméjét histériai el6zmé-
nyekbe foglalni a Szontagh és Hetényi tolla alatt formal6dé torté-
nelmi szemlélet volt alkalmas.8

6 Ugyanott, 45.

7 Ugyanott, 19.

8 R. Varkonyi Agnes: A pozitivista térténelemszemlélet a magyar torténetirasban. 1.
kotet, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1973. 202.
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Ezen beliil kiilon alfejezet foglalkozik az el6adasom targyat képezé miivel,
Az érdekegyesités torténelmi variacidi: Hetényi a nemzeti miiveltség szere-
pérél cimmel. Erdemes megemliteni, hogy R. Véarkonyi egyiitt, egyméassal
parhuzamban targyalja Hetényi torténettudomanyi munkajat és Szontagh
Gusztav Propylaeumok a tarsasagi philosophiahoz, tekintettel hazank vi-
szonyaira cimt, két évvel késébb megjelend, cimében és az akadémia jutal-
mazasi rendszerében is filozofiai miivét, mint ugyanannak a jelenségnek két
példajat. Bar R. Varkonyi a torténetiras torténetének szempontjabol kozelit-
ve jogosan tekinti a kor minden torténeti, torténetfilozofiai jellegi eszme-
futtatasat a torténettudomany részének, ugyanakkor nem szabad megfeled-
kezniink arrél, hogy a szerzék és szellemi kornyezetiik ezeket a miiveket a
filozofiai diskurzus részének tekintették, ahogyan Hetényi kiilon is sziiksé-
gesnek tartja hangstlyozni, hogy a torténelem filozdfiai szempontt elemzé-
sét miveli akkor is, amikor a torténettudomanyi osztaly palyazatan indul.
Kettdjiik egyiittes szerepeltetése is a magyar filozofiatorténet ismeretében
érthet6 meg; 6k lennének a magyar egyezményes filozofia, avagy harmo-
nisztika képvisel6i. Mas helyen mar tobbszor kifejtettem, hogy e kifejezés
mogott nem latok valdsagosan 1étezd filozofusesoportot, azt konstrukeionak
gondolom, amely Szontagh Gusztav utélagos, az 6tvenes években vissza-
mendleges hatéllyal megfogalmazott narrativ 6nértelmezéséb6l szarmazik. A
két gondolkod6t azonban valdban 6sszekoti személyes j6 viszonyuk és k6zos
politikai céljuk, hiszen miiveik jelentés részében mindketten Széchenyi prog-
ramjanak kivantak teoretikus alatdmasztast nyGjtani, Szontagh explicit
moédon, Hetényi ink4bb csak attételesen.

Az érdekegyesités programja a modern nemzetépités projektjének része,
és mint ilyen, talalkozott az akadémia torekvéseivel, amint ez az egyetlen,
Czech Janos megfogalmazta negativ kritikabol kittinik, amely szerint a varo-
sok biralata gatja lehet a nemzetépitésnek:

CZECH JANOS rt. részletes kimutatasaba ereszkedvén a’ palyamun-
kak’ hibainak hasonlélag el kivinta mellGztetni, torténettudo-
manyi késziiletlenségiik miatt, az I. II. és IV. szamuakat, de el
egyszersmind a’ III. szdmt is, att6l tartvan, nehogy e munka’
kiadatasa’ esetére ,az abban foglalt hibas nézetek a’ tarsasag altal
mintegy szentitetnének; ezen feliil pedig (a’ varosok’ gyakori meg-
rovatésa altal) a’ kiilonféle honfiak’ egyméshoz kozelitése és egybe
olvasztasdnak legfontosb tekintetli iigye, ohajtott elémozditas

2 9

helyett inkabb hatraltatast lenne szenvedendd.””

9 Hetényi Janos: Honi varosaink befolydsarél nemzetiink kifejtédésére és csinosbula-
sara. Budan, Magyar Kir. Egyetem, 1841. IV-V.

297



NORMATIV ESZMEK A VAROSOK SZEREPEROL

A varosok feladatait és kotelességeit a varosok tiszta fogalmanak az
érdekegyesités eszméjén alapulé nemzetépités vonatkoztatasi rendszerében
értelmezi Hetényi:

Azonban, jol megértsiik a dolgot, ezen polgari magas miveltségi
szellem Eurdpa nem minden varosaban fejt6zott ki, és annél fogva
nem lehetett jotékony hatassal a nemzetek fejlédésire és csinosbu-
lasara. Nem emlitvén most azon sirbolti csendet, magibavonultsa-
got, titkolodzast, félénkséget, renyheséget, melly a Stambul ttcziin
jaré eurdpai utazot meglepi, vannak allodalmak, mellyek varosai-
ban semmi vagy kevés nyomait lehet latni a leirt miveltségnek,
mellyek nem egyebek mint nagy faluk, és a mellyek polgarait a
dramakoltészek altal is olly igen érdeklett kis varosi szellem élteti.
A midén a mivelt polgari és nagy varosi szellem beljegyei: a kol-
csonos tokéletes tiirelem, udvarisag, jozan ész hatalma a hatalom
s méltosag hagymazai felett, feszengés és rangdagily tavolléte, a
tudomény s szorgalom 6nérdemeseinek szembetling els6bbsége a
kincs és rang hései felett, viddm megelégedés és aproé figyelmek-
t6li nyligtelenség; a kisvarosi szellemet bélyegzik: a hirkedvelés,
ragalom, poffeszkedés, és kivalt az oktatd és felvidito tarsalkodas
nemléte. Melly utols6 abbdl is kimagyarazhato, hogy kis varosok-
ban a léleknek tudomanyos és izlési képzése nehezebbé tétetvén,
mint a nagyobb és gazdagabb varosokban; a mivelt tarsalkodas
altal a polgarok egymast nem képezhetik, a felekezeti erGs falakat
le nem ronthatjak, a karos elGitéleteket szét nem dalhatjak, a
léleknek némi pulyasagabol ki nem vergGdhetnek: és a nemzetre
nem hogy jétékonyan, de még sok tekintetben karosan is hatnak;
mivel mindig becsesb a falusi, természettel egyez$ egyszeriiség,
mint a kisvarosi fél és fonak miveltség.1°

A tiszta fogalmanak nem megfelel§ varos f6ként arra alkalmatlan, hogy
benne a kozértelmesség a polgarok Osszecsiszolodéasa, miivelt tarsalgasa altal
kifejlédjék. A zarkozott keleti nagyvaros, a szlik 1atokord nyugati kisvaros és
ezek polgarai nem tudjak betdlteni a varos és a varosi polgarsag hivatasat; mint-
hogy maguk is megrekedtek valamilyenfajta kiskortisagban, a kulturalis nem-
zetépitésben rajuk varo feladatokat sem tudjak betolteni. Hetényi itt a szitk
levegdjli kisvaros vigjatéki kozhelye mellett a korabeli magyar varosok egy
részének kozépkori eredetd privilégiumaikat és a kézmdipar céhrendszerét

10 Ugyanott, 46.
298



védd, a modernizacio és ezen beliil a modern nemzetépités gatjaként jelent-
kez§ orszagos politikajara is utal attételesen. A feladatok, amelyeket csak a
varos tiszta fogalmanak megfelel6 urbanus kézpontok tudnak betélteni, a
kovetkezbk: ,,Legels6 polgari kotelesség: a serdiil§ ifjusag, fleg a nénem kép-
zése.” ,Polgari masodik f6f6 kotelesség: az iparébresztés, és ennek minden szinti
gatjainak széthanyasa.” ,Harmadik és legnagyobb polgarerény: a nemzetiséghez
simulas.” Ezek koziil a masodik magatodl értet6d8; a gazdasagi élet fejlédésé-
nek elGsegitése a polgarsag feladata, amelynek két oldala van. Az egyik tech-
nolégiai innovaci6 elésegitése, amelynek kozéppontjaban az adott korban a
g6zgépek hasznélatanak elterjesztése volt; a mésik pedig az intézményes hat-
tér atalakitasa, egyrészt olyan 0j tipusa intézmények létrehozasaval, mint a
takarékpénztarak, masrészt az ipar tovabbi fejl6dését gatld céhrendszer és a
helyi kivaltsagok védelmének feladisa az egész nemzetgazdasag fejlédésének
érdekében, amelynek hosszabb tavon a most privilégiumaikat védelmez6
varosok is haszonélvez6i lesznek. A legels6ként emlitett polgari kotelesség a
nevelési rendszer atalakitasa a varosi iskolak hagyomanyaira épitve. Hetényi
itt a gorog paideia és a német Bildungs Biirgertum eszményeit egyesiti, aho-
gyan azok a reformaci6 és a katolikus megtjulas idején megjelentek a kora-
beli humanista oktatasi eszményekben. Kora magyar varosi iskolai halézata-
nak legnagyobb hiidnyossaga a sajatosan varosi és polgari iskolatipusnak, az
akadémiaszerii kozépiskolanak vagy gimnaziumnak a szinte teljes hidnya:

Erre pedig f6eszkoz a polgdari nevelés.

F4ajdalom! Honunkban ez még boélesében fekszik, és innét pol-
garsagunk s varosaink hatéstalansiga. Bolcs6ben fekszik, mon-
dom, mellyet tandsit eléggé az, hogy varosaink, igen keveset ki-
véve, polgari iskolak hiaval vannak. Léteznek ugyan varosainkban
két rendbeli tanit6 intézetek, ugymint alsok és fels6k: vannak elemi és
tudoményos iskolak; de a mik legsziikségesbek volnanak, t. i. ko-
z€p, vagy polgari iskolak nincsenek: melly miatt n6vendékeinknek
egyszerre kell ugrani szilaj tudatlansagb6l elvont tudoményos-
sagba.1

Ez az iskolatipus, amely az elemi iskolan tal van, de nem része a tudoma-
nyok miivelésére felkészit§ felsGoktatasnak, ugyanakkor kiilonbozik a mes-
terségek elsajatitasat szolgilé szakoktatastol is, a kulcsa a kozmfiveltség
emelésének, mert ez biztositja a megfelelGen képzett tanitokat a népiskolak
szamara, noha végzettjei koziil nem foltétleniil késziil mindegyik a tanit6i
pélyara. A mésik, szintén a varosokban koncentral6d6 oktatési feladat a n6k

u Ugyanott, 232-233.
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eddig elhanyagolt nevelésének és oktatasdnak a nagyaranyu fejlesztése, ami-
nek egyiitt kell jarnia a mar 1étezd varosi leanynevel§ intézetek reformjaval,
mind az oktatési eszmények, célok, mind a konkrét tananyag tekintetében:

Polgari f6bb osztaly ifjaink s leAnyaink is megérdemlenék, hogy a
fentebb szellemt, és a divatinal jéval nemesb nevelés aldasaiban ré-
szestilnének. Izlési fejl6dés sziikséges, de ez magaban a testi, szellemi
és erkolcesi nevelés hidnyat soha ki nem poétolhatja. Harmoniazni
kell ezeknek és gy all el§ a tokélyes férfi és n6nembeli. Még most,
ha a magyar tehet8sb ifjusag németes varosainkban tanulmanyiva
a divat-6ltényeket teszi, pénzét itt elkolti, és mint egy jeles ironk
mondja: jo, legalabb kozépszerti originalbdl rossz forditassa valik,
— az illy pallérozottsagot senki sem fogja miveltségbeli nyereségnek
nevezni. De f6bb osztalybeli leanyaink is eddig elé mit tanultak nevel§
intézeteinkben? Megtanultak itt, idegen honokbdl kertilt vezet6nék
alatt, a derék magyarsagot lenézni, ennek nyelvét, irbit, torténe-
teit, jeles tetteit semmibe venni: de annal jobban az olly dolgokban
iigyességet szerezni, mellyek a hiusigot csiklandozzak; érzékisé-
gét, mellyet gyongitni kellene, taplaljak: megtanultak a hazi fogla-
latossagtdl idegenkedni, zajos mulatsdgokat keresni, magokat
fitogtatni, fényeskedni, és az ollyan méz-édes uracsoknak tetszeni,
kik a n6nemi idealt nem abban helyezik, ha ez nyajas tarsalkodasu,
munkasan takarékos, gyermekeit hiven 4pol6, férjét szivbdél szeretd;
hanem abban, ha ez miivészileg énekel, elragadéan tanczol, francz
nyelven olvas és beszél, divat szerint 6lt6zik, hoszin nyaki és kezii.12

Az oktatas kérdéseibdl bomlik ki a varosok nemzethez és a magyar nyelv-
hez val6 viszonyanak a problémaéja:

Honi kozmiveltség jotékony forrasa fakad varosainkban, ha ezek
polgari szivvel és szdjjal honfiak, azaz, a nemzeti fejlédés baratai
lesznek.3

Harmadik és legnagyobb polgarerény: a nemzetiséghez simulds.
Nem kothetjiik eléggé szivére polgarainknak e szent tigyet és annak
meggondolasat, hogy minden nemzet alland6 joléte fiigg annak
nevelésétdl: éppen ugy, mint mindnyajunknak életbeli boldogsaga
megvettetett azon vezérelv altal, melly ifjabb korunk éveit korma-
nyozta. Nem iires fogalom a nemzet-nevelés, mellyrél sokat lehet-
ne irni, ha béleseknek nem irnank, kikrél fel nem tehetjiik, hogy a

12 Jgyanott, 234.
13 Ugyanott, 231.
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nemzetnevelés elveivel ismeretlenek volnanak. Ugyde az emlitett
nagyszer(d nevelés, mellyet a mennyei 6rok nevel§ utan a fejede-
lem, torvényhozo test és nagy nevii irok vezetnek, egyéb iranyt és
czélt nem tlizhet ki maganak, mint sajat nemzete érdekét: melly
abban all, hogy egy 1élek, egy sziv, egy nyelv csatoljon 0ssze min-
den hazapolgért a kzmiveltség és kozjolét elérésére. Ez a nemzet
egyetlen érdeke, mellyet nem szabad semmi mas idegen érdeknek
eltorleszteni; kiilonben elveszti a nemzet Onéllasat, mellyet el-
vesztvén lasst 1épésekkel a sir felé timbolog.4

A multban a latin nyelvii iskolanak volt ndlunk hagyomanya, azonban az
4j tipust iskolaknak mar népnyelviieknek kell lenniiik. Ha a németajka
varosi polgarsag német oktatasi nyelven alapitja meg ezeket, akkor ezek
alkalmatlanok lesznek arra, hogy a varosias kultira modelljét kozvetitsék,
terjesszék, modernizéalva ez altal a magyar nemzetet:

[a viszonylagos magyar elmaradottsignak] ha nem egyediili, de
kétség kiviil nagy oka, honi német, s mas ajku polgarsagunk kiilon-
hiizasa: mert a varosokbdl kell kimenni a nemzeti miveltségnek,
mint Sionbdl a térvénynek.1s

Igy kettds vesztes helyzet alakul ki: a varosok elveszitik azt a lehetGséget,
hogy egy modern nemzeti kultira kozpontjaiva valjanak, és megrekednek
kozépkorias elkiiloniiltségiikben, az orszag pedig a neki megfelel6 moderni-
zaciés kozpontok hijan képtelen lesz a kor kivanta megtjulasra, igy a kultu-
ralis nemzetépités modernizaciés programja kudarcot vall. A varosok
mindharom éaltala leirt kotelességének taglalasakor tudatosan jatszik Hetényi
a polgar szénak a magyar nyelvben méar akkor is 1étez6 harom értelmével;
hol a gazdasag 6nall6 szereplGjeként, magdanpolgarként, hol varosi polgar-
ként, hol pedig honpolgdrként beszél ugyanarr6l a tarsadalmi rétegrél;
hiszen a 1ényeg az, hogy miként jon létre az elsé kettébbl a harmadik.

A VAROS TISZTA FOGALMA

Hetényi értelmezésében tehat a varosok és az altaluk megszervezendd
vidékiik egymas el6feltételei, amennyiben megfelelnek tiszta fogalmuknak.
A varosok a vidék, az orszag egészének arcai, képviselGi, mig a vidék, az
orszag egésze csak akkor képes megfogalmazni 6nmagat, ha rendelkezik

14 Ugyanott, 237.
15 Ugyanott, 239.
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véarosi centrumokkal. A kolecsonhatas a nevelés terén a Hetényi alkotta
szamos 0j, gorogos miiszo egyikével ethnogogidnak nevezett programban
jelentkezik a legtisztabban:

Ezen nemzet-nevelésnek pedig azért kell szilardnak és elveihez
feszesen ragaszkodoénak lenni: mivel mig ethnogogia nincs, addig
egyéb részletes nevelés sincs; mert minden illyes nem{ dolgok, a
nemzetnevelésben, mint f§ torzsokben egyesiilnek. Jelesen az
ifjusdgnevelésnek nincs sem alapja, sem iranya, sem eszkoze, sem
haszna, ha szilardul alkotott és lelkiosméretesen vezérlett nemzet-
nevelés altal nem gyamolittatik. Magyarhoni polgari nevelésnek is
tehat szoros 6sszhangzatban kell lenni Magyarhon intézeteivel. Ha
mi nem magyar, hanem mas akarmelly honbeli polgarokat
neveliink: hogy allhatunk meg az értelem tribunéalja el6tt? Nem
tessziik-e magunkat csaffa, s nevetségessé minden eur6pai s mas
nemzetek el6tt? Torvényeink hatasat is gyongitjiik ez altal; mert
nincs bizonyosb, mint ezen elv: , Torvények csak ugy teremhetnek
kivant gylimolesot, ha a nemzetiség fogékony f6ldjében diszlenek.”

Es miért ne simulnanak legmiveltebb polgaraink is a magyar
nemzetiséghez?16

Nem egyszeriien népnevelésrdl van szd, bar ez is része a programnak, és
nem is csupan hazafias nevelésrél, bar az ekkor 1étrejové nemzeti tudoma-
nyok elbeszéléseinek a bevitele a kozmiiveltségbe az oktatas révén szintén
aktualis feladat, a kulturalis nemzetépités fontos része. Arr6l van inkabb szd,
hogy a varosi nevelés addigi j6 hagyoméanyanak, eszményeinek kiterjesztése
az orszag egészére nemzetté neveli a népet, politészt, polgart nevel az alatt-
valobol, bar nem feltétleniil varosi polgart, de mindenképpen honpolgart, az
urbanizalt, vagyis iparositott és kim{ivelt modern nemzet tagjat. A kozépkori,
kora tjkori varosi polgar ontudata kitagul, modern nemzeti tudatta valik;
mikozben folemeli a népet, foladja immar funkcidtlanna valt rendi
kiilonallasat, privilégiumait. E folyamatnak érzékeny eleme a varosok nyelvi
és etnikai magyarosodésa, ugyanakkor a modern magyar nemzet sem johet
létre a korban tobbségében idegen etnikumi polgarok altal lakott varosok
nélkiil, mert, ahogy fontebb méar idéztiik, ,a varosokbdl kell kimenni a
nemzeti miveltségnek, mint Sionbdl a torvénynek”:

Még a tud6s Némethonban nem léteztek ugy nevezett academi-
cum gymnasiumok, midén mar honunk nemesb vérosaiban illye-
nek, félszazaddal el6bb mint amott, talaltattak; mellyekben tanit-

16 Ugyanott, 238.
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tatott hit-, nyelv-, és bolcseség-tudomany; még pedig olly sikerrel,
hogy, peldaul Pozsonyban, 6sszesereglenék a fels6 magyarhoni és
erdélyi ifjusag; s6t jévének tudoményt szomjazok Német- és mas
kiilorszagokbdl is, mivel a kik itt tanultak, tanéri rangot vehettek
fol az academidban, és papi és oktatéi székekre innét egyenest
elvitethettek.17

[a kor4dbban tételesen felsorolt felsgbb iskoldkban] kiilf6ldon ké-
szilt derék oktatok tanitottak, és a szamosan idesereglett ifjusag-
gal egylitt a varosi elGjarosag gondoskodasabol éltek.

Illy derék, és academiaszer(i kozépiskolakat vagy collegiumokat
alapitvan a polgarok buzgbsaga, ezek az erdélyi fejedelmek s hon-
nagyaink figyelmét is magukra vontak, és ezeknek bdkeziiségét
nagy mértékben tapasztaltik.:8

Hetényi értelmezése szerint a magyar torténelemnek mindossze egy sza-
kasza volt, amikor az imént felsorolt feltételek, még ha csupan embrionalis
forméban is, de mégis teljesiiltek, ez pedig a magyar reformaci6 és a katoli-
kus meguajulas idGszaka, annak ellenére, hogy ez az idGszak egybeesett a
torok habortk koraval. Ezen a ponton az els6k kozott veti fol a mezévarosi
fejlédés mint a modernizacio és az urbanizaci6 sajatos magyar tGtjanak a kér-
dését. Kiindulépontja a magyar reformacié magiszteridalis, f6ként a véarosi,
mezévarosi kozosségek tamogatasara alapoz6 jellege. A kotet bGséges doku-
mentum-mellékletében talalhat6 jellemz6 forras ebbdl az id6bdl két hodolt-
sagi magyar varos, az unitarius Pécs és a reformatus Tolna eloljarésagainak
levélvéaltasa. A vallasi ellentétet rendezni kivano levelezésbdl az deriil ki, hogy
a két varos gyakorlatilag szuverénként targyal egymaéssal, teljes természetes-
séggel hasznilva magyar nyelven az ellenség, szovetséges, békekotés, barat-
sagi szerz6dés terminusokat vagy szinonimaikat, olyanokat tehat, amelyek az
allamok kozotti diploméciaban értelmezhetGek elsésorban. A vitak mellett
mindkét varos jelentds erdfeszitéseket tett sajat oktatasi rendszere kiépité-
sére, fejlesztésére:

Azonban még is 6rokké fénylé érdemet gyiijtott habortaskori pol-
garsagunk maganak, kozértelmességiink, tudomdanyos, erkolcst,
és izlési fejlédésiink koriil, mellyet minden halas magyar el nem
feledni, s6t ill6leg méltanylani és dics6itni tartozik, ki hona emel-
kedésiért verd szivet hord keblében. Ellen nem &llvan ugyan is a
fentebb leirt kozinség s ebbdl eredt nemzeti elszegényedés, jelesb

17 Ugyanott, 172.
18 Ugyanott, 173.
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véarosaink csaknem mindnyéajan olly derék tanité-intézeteket, fel-
s6bb, kozép, és als6 nemzeti iskolakat, mellyek eddig mint lattuk,
épen nem léteztek; konyvnyomé miihelyeket, nyilvanos konyv-
tarakat alkottak, kegyes alapitvanyokat tettek, hogy ezek és nagy
lelkdi mizsabarat honnagyaink munk4ja altal, Magyarhon, ez id6-
szakban, mellyrdl sz6lunk, mintegy 4jja sziiletett.9

A vérosi polgarok aldozatkészségébdl, a haboras id6k dacara, Magyar-
orszag valdsaggal Gjjasziiletett ebben az id6ben. A torténelmi példazat vila-
gos: a kora djkorban egyszer mar elért teljesitményt kell a 19. szizad viszo-
nyai kozott megismételniiik a varosoknak; az eredmény eztttal a kiterjesztett
varosi kézosségként elképzelt modern nemzet megalkotasa lesz.

VAROS ES NEMZET

Hetényi munkajanak attekintése a magyar varostorténet olyan képét tarja
elénk, amely csirdjaban tartalmazza a kovetkezd szazad diskurzusénak f6bb
elemeit gy, hogy a késGbbi vitapozicibkban megfogalmazodo ellentétes
vélekedések mindkét oldala még egyszerre jelenik meg benne. Az etnikailag
nem magyar varosi polgarsag és az elégteleniil urbanizalédott Magyarorszag
viszonya, a mezévarosi fejlédés sajatossagai példaul nem kiilon vildgokként
jelennek meg, hanem ugyanannak a nemzetépitési folyamatnak a problémai-
ként, amelyek silyosak lehetnek ugyan, de megoldhatok. A varosfejlédés
filozofiai szemszogbdl értelmezett leirasa természetesen egyben eldiras is a
tovabbiakra nézve, &m ebben Hetényi munk4ja nem kiilonbozik a kovetkezd
szazad beszédmoddjatol. A késébb szétvald nézetek billenékeny egyensilyban
vannak egymassal, ahogyan ennek az elbillenésnek a veszélyét Czech Janos is
megfogalmazta fontebb mar idézett biralatiban. Az ideiglenes egyensuly csak
a reformkorban volt fenntarthatd, nem fiiggetleniil az érdekegyesités kora-
beli, uralkod6 diskurzusatol és az azt filozofiai szinten aldtamasztani kivano,
a jézan ész fogalméan alapuld elmélettél.2c Ez a fajta politikai diskurzus
Vildgos utan tobbé nem volt folajithatd; a jézan ész fogalmaval dolgozo
filozofia lehetGségét majd Erdélyi Janos iktatja ki hosszi idére a magyar

filoz6fiabdl az 1850-es évek vitaiban.

19 Ugyanott, 170.

20 Err6l b6vebben ldsd Mester Béla ,Szellem” versus ,jézan ész”. A sensus communis
fogalmanak parasztossa tétele és elidegenitése a magaskultiiratél a filozoéfia és a
nemzeti kultiira viszonyarol folytatott 19. szazadi vitdkban. In. Laczké Sandor
(Szerk.): Az idegen. Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany — Magyar
Filozofiai Tarsasag — Status Kiado, 2018. 229-246. (Labjegyzetek Platénhoz, 16).
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