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KovAcs GABOR

EMBER ES MU

ewis Mumford sokagu, szamos teriiletet felolel6 gondolkod6i miikodé-
sének egyik legfontosabb témaja a varos — olyan toposz ez, amely — a
holisztikus 1atasmaod jegyében — egyfajta gytijt6lencseként, vagy kozos
perspektivaként funkcional: egybefogja a kultarkritikat, technolégiatorténe-
tet, civiliziciotorténetet, varostorténetet, kultartorténetet, épitésztorténetet
és okologiai utopiat. Torténelmi korszakokon ativel6 munkéassagroél van szo:
ezen végigpillantva nem nehéz észrevenni, hogy az elsé vilaghabort utani
fiatalkori irasokt6l a 70-es évek vaskos, életmi-lezar6 kotetiig Mumford
valamilyen forméaban tjra és Gjra visszatér a varos-problematikahoz. Munka-
moédszere — mintegy organikus vilagképének leképezéseként — egyfajta
organikus épitkezés. A fiatalkori miivek gondolati horizontja — természetesen
jelentékeny és fontos hangstlyeltolodasokkal és moédosulasokkal — nem
valtozik meg radikalis mdodon. Vilagképe szerves modon fejlédik, a kezdeti
gondolati csirdkbol Osszetett struktirak lesznek, amelyekben azonban min-
dig felismerhet§ az els6 otlet. J6 példaja ennek a megapolisz-kritika, amely
mar 1923-es, az utopidk torténetét targyalé konyvének is alapmotivuma, s
amely az 1938-as, A vdrosok kultiirdja (The Culture of Cities) cim{ miivében
is ott van, hogy aztan az 1961-es nagy monografidnak — a magyarra is lefor-
ditott —, A vdros a torténelemben-nek vezérszolama és konklazidja legyen.
Aligha lehetne nagyobb tévedést elkovetni, annal, hogy Mumfordot varos-
gyilolé gondolkodénak véljiik. A val6sag ugyanis ennek éppen az ellenke-
zGje: egész életében a varos, az emberléptéki varos szenvedélyes szerelmese
és a varosi életforma elkotelezett hive. Ez személyes életében gyokeredzik.
Eletrajzanak tanulsiga szerint igen nagy hatassal voltak ra azok a sétdk, ame-
lyeket gyerekkoraban anyai nagyapjaval tett az éppen metropolissza atlénye-
giil6 New York utcéin.
Mumford nagyvaros-kritikija nem torkollik bukolikus utépiaba: a varosi
életforma az A&ltala fenntartott civiliziciés javak nagyon is kivanatos a

1 Az irés elkészitése soran felhaszndltam Frankensteint6l a zoldekig — a gép és kritiku-
sai (Budapest, Liget, 2010.) cimid konyvem egy hosszabb tanulméinyanak (Az
oriasgépt6l a politechnikdig — Lewis Mumford technoldgiakritikija) gondolat-
meneteit. KG.
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szamara. Ez nemcsak elméleti irasaibol, hanem gyakorlati, varostervezé mi-
kodésébdl is kideriil. Mumford csatlakozik varostervezék egy csoportjahoz,
akik a huaszas évek elején megalapitjak az Amerikai Regionalis Tervezési Szovet-
séget (Regional Planning Association of America), amely az 1925 majusidban
New Yorkban tartott nemzetkozi varostervezési konferencian kifejtett main-
stream varosfejlesztési modellel szemben kivan alternativat nyGjtani. Az alta-
luk kritizalt elképzelés a hatékonyan miikodtetett modern megapolis azon
technokrata koncepciéjan nyugodott, amely nemigen torédik ennek lehetsé-
ges tarsadalmi araval, azzal, hogy a ttlfejl6dott nagyvaros milyen hatast gya-
korol sajat okolégiai és kulturalis kornyezetére, vagyis a varost 6vezd régiora.
Mumford és tarsai ezzel szemben a regionalis szemléletbdl kiindulva egy
olyan, a térbeli és kozigazgatési decentralizaci6t és az okologiai szemponto-
kat szem el6tt tartd urbanizacios fejlesztési folyamatot vizionalnak, amely a
tagabb vidéken szétteriti a metropolis népességét, illetve az altala ellatott
kozigazgatasi és kulturalis funkcidkat. Egy torténelmileg valoban 1étez6 mo-
dellhez val6 visszanyalasrél van sz6. Ez pedig a 19. szazadi Gj angliai kisva-
ros, amely aztan az emberléptékdi modern telepiilés archetipusaként, nagyon
hatarozott kultarkritikai kontextusban djra és djra felbukkan Mumford varos-
torténeti miiveiben. A vizi6 lényege egy alternativ modernitas gondolata,? a
héabort utani big business vilaganak és a hozza tarsitott profitkozponta
hatékonysagkultusznak az elutasitasa. Ennek hatterében az amerikai, Jeffer-
sonra visszanyul6 farmerdemokracia, illetve az ebb6l kinové demokratikus
populizmus eszmekore all a kistulajdon favorizalasaval és a helyi, részvételi
demokracia politikai idealjaval. A koncepcié 1ényegi eleme a regeneréacié
gondolata, amelyben a konzervativizmusra jellemzd tradicibtisztelet az élet-
formakkal val6 kisérletezés baloldali attit{idjével keveredik. A mlt értékei-
hez val6 visszanytlas nem a mintaul szolgalé multbeli struktdra szolgai és
anakronisztikus masolasat, hanem a véalasztott modellnek a jelen lehetGsé-
geire és igényeire alapozott revitalizalasat jelenti.

A KULTURALIS KONTEXTUS: AZ AMERIKAI SZAZADFORDULOS
KULTURKRITIKA

Lewis Mumford a 20. szazadi amerikai kultarkritika els6 hullaménak leg-
ismertebb alakja,3 val6jaban egy generacié képviselGje, &m a tobbieket, — kivalt-

2 Thomas Rohkramer: Eine andere Moderne? Zivilisationskritik, Natur und Technik
in Deutschland, 1880-1933. Paderborn, Schéningh, 1999.

3 Lewis Mumford: Sketches from Life. The Early Years. New York, Dial Press, 1982,
illetve Lewis Mumford: My Works and Days: A Personal Chronicle. New York—
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képpen Eurépaban — alig-alig ismerik. A Fiatal Amerikaiak csoportja ez:
négy alkoto6 tartozik ide: Randolph Bourne Van Wyck Brooks, Waldo Frank és
Lewis Mumford.4 Kultarkritikajuk két forrasbol taplalkozik: a romantikus
antikapitalizmusb6l és a demokratikus amerikai populizmussal szinezett
republikanizmusbél. Olyan angol viktorianus, radikalisan antikapitalista
szerzBkre kell itt gondolni, mint John Ruskin és William Morris,5 tovabba az
amerikai transzcendentalizmus filozéfidjjanak képviselGire, Ralph Waldo
Emerson-ra,® Henry Thoreau-ra, és Walt Whitmann-ra. A republikanizmus
sokszalti hagyoméanyabdl olyan gondolkod6kra, mint Henry George, illetve az
amerikai pragmatizmus vezet6 filoz6fusara, John Dewey-re.”

A 20. szazad elejének ujvilagbeli kultarkritik4ja a sajatos amerikai szitua-
ciobdl né ki. Az USA a 19. szazad végére vilaghatalomma valik, a vilaghabort
elGestéjére a brit birodalom legfébb rivalisaként, a 20. szazad potenciélis
szuperhatalmaként jelenik meg a nemzetkozi politikaban. Ezt az az elsoprd
dinamizmus magyarazza, amely a 19. szdzad harmincas éveiben megindulé
elképesztd litem( gazdasagi fejlédésre és az eurdpai bevandorlok tomegeire
tamaszkodik; az Uni6 eléri a Csendes-6ceant és az egykori 13 gyarmat kicsiny
szovetsége a szézad végére kontinens méretii orszagga duzzad. Ez a legkevésbé
sem fesziiltségektSl mentes folyamat. Az észak amerikai ipari kapitalizmusra
épiil6 ’yenki’ modell és a déli rabszolgatart6 iiltetvényes gazdalkodas kozotti
ellentét, az Unid és a Konfoderacié konfliktusa az 1861-65 kozotti amerikai
polgarhaboriban, csiicsosodik ki. Ez a torténelem els6 modern, a gyaripar
korszerti hadieszkozeivel megvivott technolégiai tomeghébortja, az els6
vilaghabora f6probéaja.

A polgarhabord azonban nemcsak az északi iparkapitalizmus gy6zelmét
hozza a déli tarsadalmi berendezkedés folott, torténelmi értelemben is kor-
szakhatar. Az 1865 utani évtizedek szédiiletes ipari fejlédése a szazadfordu-
lora nyilvanval6va teszi, hogy a Jefferson-féle agrardemokracia idealja, mint
tarsadalmi program immaron végérvényesen a multé: a farmerek Amerikajat
a rabldlovagok (robber barons) Amerikaja valtja fol. Erre utalva irja Lewis

London, Harcourt Brace Jovanovich, 1978, réla sz6l6 biografia: D. L. Miller: Lewis
Mumford. A Life. New York, Weidenfeld & Nicholson, 1989.

4 Casey Nelson Blake: Beloved Community. The Cultural Criticism of Randolph
Bourne, Van Wycks Brooks, Waldo Frank and Lewis Mumford. Chapel Hill and
London, The University of North Carolina Press, 1990.

5 Herbert L. Sussmann: Victorians and the Machine. The Literary Response to
Technology. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1968.

6 Ralph Waldo Emerson: The Transzcendentalist In. Ralph Waldo Emerson: Essays
and Belles Lettres. English Traits Representative Men & other Essays, London-
Toronto-New York, J. M. Dent &Sons—E. P. Dutton & Co., 1932, 342-357.

7 Casey Nelson Blake: i. m. 3.
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Mumford, azt, hogy a korabbi aranykort (golden age) elsoporték a korlatozat-
lan kapitalizmus barna évtizedei (brown decades). A robbanasszer(i moder-
nizéci6 és a tomeges bevandorlas értelemszerien tarsadalmi fesziiltségeket
és identitasvalsagot indukal, 4m itt teljesen mas a helyzet, mint a szazadvég
Eur6péajaban, mert a folyamatosan nyugatra tol6dé frontier-vel egyiitt jaré
példatlan teriiletnovekedés nemesak a bevandorlok milliéit szivja fel, hanem
jelent&sen tompitja a konfliktusokat is; az energidk ennek nyoman nem belsd
robbanasban vagy hibortaban, hanem az 6riasi térségek kapitalista civiliza-
cidjanak megteremtésében vezet6dnek le.

Ez azonban a legkevésbé sem jelenti azt, hogy a modern nagyipari Ameri-
ka sziiletése ne hozna magaval stlyos valsagjelenségeket. Ezek termik meg a
19. szézad végi amerikai agrarpopulizmust,® amely a trosztok és a bankok
Amerikajanak valosagaval az emberléptékii, kiskozosségi Amerika utopiajat
allitjak szembe. A 20. szazad elejének amerikai kultirkritik4ja, ehhez a popu-
lista tradiciéhoz is kapcsolodik. A Fiatal Amerikaiak generaci6ja a hajdani
tizenharom gyarmat teriiletén, az északkeleti partvidék Uj-Angliajanak kis-
varosaiban, vagy New York kertvarosaiban tolti a gyerekkorat, sajat bérén
megtapasztalva ennek az életforménak eltiinését. Mindannyian a keleti part
régi vagasa viktoridnus polgarsaganak sziilttei, s igy vagy ugy, de mind-
annyian megtapasztaljdk ennek a polgarsagnak az elttinésével egyiitt jaro
valsagot, melyet személyes identitas- illetve értékvalsagként élnek at. Apaik
19. szézadi viktoridnus vilagképéhez és az Gket felnevel§ viktoridnus csaladi
kozeghez ambivalensen viszonyulnak: szenvednek ennek a kozegnek a 19
szazadi irodalombdl jol ismert priidéridjatdl, képmutatasatol és erkolesi
kettés mércéjétdl, mikozben — agy érzékelik, hogy az, ami az els§ vilaghaborta
utan elsodorja a képmutat6 apak civilizacidjat, embertelenebb és visszataszi-
tobb el6djénél.

A big business szemiik lattara sopri el a viktorianus polgari életformat és a
hagyomanyos polgari egzisztenciat. Ez magyarazza a kapitalizmussal és a
gépies életformaval szembeni mély averzi6t. A mindent felzabalo iizlettel szem-
ben a kultirara apellalnak; ez f6képpen az eurépai kultira. Az altaluk gyo-
kértelennek és mult nélkiilinek érzett amerikai kultaraval szemben az orga-
nikusnak és szervesnek latott eurdpait6l remélnek segitséget. Az amerikai
tradiciobdl azokat a szerzdket tartjak torténelmi elédjiiknek, egyben pedig
kovetendd kulturdlis mintanak, akik beilleszthet6ek kultarkritikai vilag-
képiikbe: Emersont, Melville-t és Thoreau-t, azokat, akik egyén és kozosség
helyzetét egyforman problematikusnak lattak koruk Amerikajaban, Mumford
— a tradiciot kovetve — maga is agy véli, hogy a személyes 6nmegujitasnak és

8 Margaret Canovan: Populism. London—New York, Harcourt, Brace, Jovanovich,
1981, 17-58.
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a kozosség kulturélis regeneraciéjanak egymast feltételez6 és egymast
kolesonosen erdsité folyamatnak kell lennie.9

Milyen elemeket tartanak figyelemreméltéonak az eurdpai kultarabol?
Randolph Bourne a vallasos anarchista Tolsztojhoz nyul vissza; gy véli,
hogy az amerikai kultdra revitalizalasa a Tolsztoj altal vizionalt tarsadalmi
forradalom révén lehetséges. A politikai radikalizmusa eszmei megalapoza-
sdhoz Nietzsche, Bergson és Schopenhauer gondolatait hasznalja fol. Az
Arisztotelész-féle baratsag-koncepcib szellemében egy olyan participativ demok-
raciat tart kivanatosnak, amelynek alapértékei az egyenl§ status, a kolesonos
tisztelet, a konszenzus, a kozos érdek, a kozvetlen, személyes viszony — egy
olyan berendezkedés tehat, amely potencialis alternativa lehetne a konflik-
tualis liberalis demokraciaval szemben. Erdsen befolyasolja John Dewey-nek
a laissez faire kapitalizmust biralé pragmatizmusa és a személyes szabad-
sagnak a gazdasagi érdekérvényesitésre valo korlatozasat elutasitd republika-
nizmusa.® Mély hatast gyakorol ra 1913-14-es eurdpai koratja: hosszabb id6t

9 Casey Nelson Blake, i. m. 47.

10 Casey Nelson Blake, i. m. 70. Dewey ugyanis erételjesen biralta a liberalizmusnak azt
az emberképét, amely a szabadsagot a velesziiletett emberi jogok koncepcidjaval
megalapozva elutasitja az allami beavatkozast:

A Kklasszikus liberalizmus val6sagos cafolata tehat nem az ,egyén” és ,tarsadalom”
fogalmain fordul meg.

Az igazi tévedés abban az elképzelésben rejlik, hogy az egyének olyan veliiksziile-
tett eredeti hatalommal, sziikségletekkel, jogokkal lennének felruhazva, hogy nin-
csen masra sziikség, mint az intézmények és torvények vonatkozasaban eltavoli-
tani azokat az akadalyokat, amelyek utjat alljak az egyének természeti adottsagai
~szabad” jatékdnak. Az akadalyok eltavolitasa valoban felszabadité hatast gyako-
rolt azokra az egyénekre, akik mar megel6z6leg rendelkeztek olyan intellektualis és
gazdasagi eszkozokkel, hogy a megvaltozott tarsadalmi viszonyokat elényiikre for-
dithattdk. Az Osszes tobbieket viszont kiszolgéltatta azoknak a tarsadalmi viszo-
nyoknak a kényére-kedvére, amelyeket az el6nyos helyzetben levék felszabaditott
hatalma teremtett. Az az elképzelés, hogy emberek egyenl szabadsaggal csele-
kedhetnek, mihelyt mindannyiukra ugyanazok a térvényes elGirasok vonatkoznak
— tekintet nélkiil azokra a kiilonbségekre, amelyek neveltetésiikben, a t6ke feletti
rendelkezésben és a tarsadalmi kornyezetnek a tulajdon intézménye altal biztosi-
tott ellendrzése terén kozottiik fennallnak —, teljes abszurditas, amint a tények
tanusitjdk. Minthogy a tényleges, tehat az effektiv jogok és kovetelmények koleson-
hatasok termékei, nem pedig az emberi természet eredeti és elszigetelt konstitticio-
jaban vannak megalapozva, legyen ez erkolesi vagy pszichologiai, az akadalyok
puszta elharitasa nem elegend8. Az utdbbi csak olyan erdket és képességeket sza-
badit fel, amelyeket a torténelem multbeli véletlenei torténetesen mar kialakitot-
tak. A ,szabad” cselekvés katasztr6fahoz vezet, ha a sokasagot vessziik figyelembe.
Az egyetlen lehetséges intellektudlis és gyakorlati kovetkeztetés, hogy a szabadsag
kivivasa — ha tigy fogjuk fel, mint hatalmat arra, hogy valasztdsunknak megfelel6-
en cselekedjiink — a tarsadalmi berendezkedés pozitiv és konstruktiv valtozasait6l
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tolt el Daniaban, Anglidban, Franciaorszagban, Németorszagban és Italidban.
Protestantizmuskritikdjadhoz és individualizmusbiralatdhoz szocializmus és
katolicizmus szintézisének gondolatat tarsitja: nem meglep6 hat, hogy ratalal
szazad eleji francia jobboldali radikalizmus vezéralakjara, Maurice Barres-re.
Tisztdban van Barres nézeteinek totalitarius aspektusaival, de igy gondolja,
hogy ezek semlegesithetGek William James pragmatizmusaval és Walt
Whitman demokratizmusaval. Csodalja a francia kultdra organikus jellegét,
kapitalizmussal szembeni fenntartisait és a paraszti katolicizmust. A
katolicizmus szamara mindenekel6tt kozosségiséget jelentett, a hidegen
racionalis, gépszer( protestans individualizmusbdl vald lehetséges kivezetd
utat. A német kultira ugyanakkor egyszerre vonzza és taszitja. Csodalja a
német szervezGképességet és adminisztrativ hatékonysagot, de taszitja a
német militarizmus szelleme, és viszolygéssal toltik el az 1914 juliusaban a
hébort mellett az utcakon tiintet6 tomegek. Egy jovendd amerikai kulturalis
ujjasziiletés szdmara az volna a legiidvosebb, ha valamiképpen 6tvozni tudna
a feminin jelleg(i francia kultirat a maszkulin jellegti némettel — véli.

Az amerikai kulttra legnagyobb szervi baja az, hogy az euré6pait6l eltéréen
nem volt gyermekkora, emiatt aztan nem is tudott felnétt kultarava valni —
vélekedik Randoph Brooks, mikézben a felvildgosodott racionalitas gyokér-
telen mivoltat biralja. Meglatasa szerint 19. szizad elejének Uj-Anglia helyi
kultiraja egy egységes amerikai kultira potencialis kiindulépontja volt, am-
de nem élte tal a vidéki tarsadalom Osszeomlasat. Ugyan létrejott egy tGs-
gyokeres amerikai filozéfia, az Emerson nevéhez kothet§ transzcendentaliz-
mus, am az lemondott az eszmék és a tarsadalmi gyakorlat szintézisének
lehetGségérdl: ez az ellentét az éteri magassagokba emelked§ idealizmus és a
pionirok és kereskedGk tarsadalma kozott végiil athidalhatatlannak bizo-
nyult.!t Brooks szerint a szétes$ kés6kozépkori puritanizmusbdl sziilet6 ame-
rikai tarsadalom korrupt és dekadens; az értelem elvalik az érzelemtél, a kul-
thra egy privilegizalt osztaly birtokaba keriil, mikozben elvesziti jelentGségét
a hétkoznapi élet szdméara. A jelen uralkodik a malt felett, a gyakorlati
életnek nincs semmiféle intellektuélis és morélis kerete. Amerika legnagyobb
problémaja a tradicidk hidnya. Marpedig tudatosan nemigen lehet amerikai
tradiciét teremteni — mondja Brooks, aki a modern amerikai kultara valsagat
a kozépkori holisztikus vilagkép Osszeomlésidval magyarazza. Ismerds ez
nagyon: a ,minden egész Osszetort” érzése annak a fin-de-siecle pesszimiz-

fligg.” John Dewey: Filozéfia és civilizacié. Forditotta Vajda Mihaly. In. Pragma-
tizmus. Budapest, Gondolat, 1981, 497-498.

11 Van Wyck Brooks: The Vine of the Puritans. In. Van Wyck Brooks: The Early Years.
A selection from His Works 1908-1921. New York Harper & Row, 1968, idézi
Casey Nelson Blake, i. m. 102..
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musnak amerikai valfaja, amely uralja ezeknek az évtizedeknek az eurdpai
miivészetét és filozofidjat2

Brooks szerint lehetséges kiutat kinal a szazadel6 szocializmusa. Ezt nagy-
britanniai Gtjanak tapasztalatai alapjan latja igy. Itt talalkozik a gazdag és
ambivalens szigetorszagi baloldali tradici6val, amely a fabianus szocializ-
mustél, H. G. Wellstdl, William Morrisig, John Ruskinig, Hilaire Belocig és
Chestertonig terjedGen szamos iranyt és személyt jelent. Mig a fabianus szo-
cializmus technokrata modon a feliilrél végrehajtott forradalom koncepci6-
jabdl indul ki, amelyet az dllamhatalom eszkozeivel egy felvilagosult elitnek
kell végrehajtania, addig Ruskin és Morris — miként Tolsztoj is — a kisk6zos-
ségek helyi tarsadalmanak regeneraci6jat tekinti alapkérdésnek. Ebbdl a
heterogén tradiciobol Brooks antimodernista és technokrata elemek sajatos
otvozetét keveri ki, kozéppontjaban a modernitis széttoredezett emberi
egyéniségének kritikajaval, a modern ‘'mechanizalt’ életszemlélettel szembeni
averzioval, a gépkorszak biralataval, antikapitalizmussal és liberalizmus-
kritikaval. A local couleur-t a jeffersoni agrardemokraciara visszanyalé ame-
rikai populista republikanizmus és pragmatista filozo6fia adja.

Az USA belépése az els6 vilaghaboriba dont§ jelentGségli a 20. szazadi
amerikai kultarkritika els6 nemzedékének életében. Egy rovid idére, 1916—
17-ben a Seven Arts cimf folyoéirattal 6nall6 organumhoz jutnak, lehetGséget
kapva nézeteik szélesebb korben valé megismertetésére, am hébortellenes
cikkeik miatt a militarista 1égkorben a szponzorok alig egy évvel az indulés
utan megsziintetik a tAmogatast, s a folybirat megsziinik.13 Val6jaban, a ha-
bortt eldont§ Amerikadban, amely a foldkerekség elsé szamu hatalmava valik,
egész egyszertien elfogy koriilottiik a leveg6. A kérdés, hogy honnan indulhat
ki egy kulturalis regeneracid, amely alternativat jelenthet a trosztok kapita-
lizmusaval és a tarsadalmat bekebelez6 nagyipari életformaval szemben,
most kiilonosen élessé valik. Egy alapvetd ellentmondéassal keriil szembe az
amerikai kultarkritika. Ha elfogadjak azt, hogy a decentralizalt kiskozosségek
életformaja imméaron nem létezd valésag, hanem megvalésitand6 ideél, ak-
kor egy felvilagosult elitre vagy egy maginyos profétara vart a renovacié
feladata. Ez azonban gyongiti a koncepci6é republikinus demokratizmusat,
mar csak azért is, mert az amerikai kultirkritikatol sem all tavol az elitizmus,

12 Erre vonatkozban: J. W. Burrow: The Crisis of Reason. European Thought, 1848-
1914, New Haven & London, Yale University Press, 2000.

13 Casey Nelson Blake, i. m. 170-171.
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amely a kortars eurdpai gondolati irAnyoknak is alapvetd jegye a két haborta
kozotti évtizedekben, kivaltképpen Németorszagban.14

AZ UTOPIA MINT A KOZOSSEGI REGENERACIO ESZKOZE

Ez a kontextusa Mumford 1923-as, The Story of Utopias cimet visel6 kony-
vének.’5 A torténelemben utdpidk és disztépiak harca folyik. A modern vilag
megvalosult disztépia. Ehhez a gondolathoz Mumford élete végéig ragaszko-
dik. Késébbi miiveiben az Gjkorra teszi azt a fordulatot, amikor — egy maésik,
emberszabasubb civilizaci6 lehetdségét magaban hordozo kozépkori fejlédés
zsdkutcaba futdsa utdn — a modern tudomanyra és technologiara alapozott
hatalmi, az egész foldkerekséget maganak alavet§ olyan civilizaci6 épiil ki;1®
ebben a természet és az emberi kozosségek kizsakmanyolasa kéz a kézben
jér. A tedria korvonalai — ha szdmos ponton csak jelzésszertien is — mar ott
vannak az Utépia-konyvben. Az utbpidk torténetén végigtekintve Mumford
ugy talalja, hogy a modern torténelem egyik legnagyobb rakfenéje a févaros-
kozéppont territorridlis nemzetallam, amely kategorikusan szakitott azzal
az elgondoléssal, hogy az emberi kozosségek lehetséges méreteit alapvetéen
megszabjak annak a régionak a foldrajzi-okologiai adottsagai, amelyhez az
illet6 kozosségeknek alkalmazkodniuk kell. Az optimalis keret a varos-régio
— a legtobb utdpia nem véletlentiil indul ebbbl mar az antik id6kt6l fogva.

A cselekvést iranyitd6 gondolat alapvetd torténelmi mozgatd erd — ezért
fontosak az utépiak. Két fajtdjuk van, a rossz valoésagot jobbitani akaré re-
konstrukeios utdpia, illetve az attél elfordulé menekiilési utépia — ezek
lehetséges orientacids pontok felmutatasaval képesek az emberi cselekvés
irdnyat és modjat befolyasolni. Amire leginkabb sziikség van, az a 16. sza-
zadtél dominans pozicidba keriil§ instrumentalista gondolkodasméd korrek-
cidja: a modern ember — a technolégiai fejl6dés biivoletében — az eszk6zok-
bdl célokat konstrual, és mindinkabb elfelejti foltenni a kérdést, hogy mind
bonyolultabb gépi civilizicionak van-e valamilyen, sajat magan talmutat6
célja. Ilyenforman az utdpiak valos funkcidja a megvalositandd célok meg-
fogalmazasa. Az emberi gondolat ugyanis intézményekben megtestesiilve
torténelemformalé er6vé valik. A modern torténelem — korrigalandé —

14 Erre vonatkozodan lasd: Walter Struve: Elites against Democracy. Leadership Ideals
in Bourgeois Political Thought in Germany, 1890-1933, Princeton, Princeton
University Press, 1973.

15 Lewis Mumford: The Story of Utopias. London—Calcutta—Sydney, George G. Harrap
& Co. Ltd., 1923.

16 Lewis Mumford: The Myth of the Machine. The Pentagon of Power. New York,
Harcourt Brace Jovanovich, 1970.
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mozgasiranyai ugyancsak ut6pidkbo6l — vagyis emberi idedkbol — néttek ki.
Ezek kollektiv negativ utopiak, vagy disztopidk, névtelen szerz6kkel. Mum-
ford ezeket idolumnak nevezi, olyan koreszméknek, amely meghatarozzak
egy torténelmi korszak dominéns cselekvéstipusait, illetve az ezekre alapo-
zott intézményeket. Utdbbiakat a beléjiik vetett hit élteti, s ha ez elillan, az
intézmény fiistként illan el.”? Mumford t4gy érzékeli, hogy a nagy vilagégést
kovetd valsagnak pontosan ez a lényege: még megvannak a régi vilag intéz-
ményei, Am mar nemigen hisz benniik senki. Ha pedig ez igy van, a megoldas
kézenfekvé. Olyan Gj gondolatokra, Gj értékekre van sziikség, amelyekre fiil
lehet htizni 4j intézményeket. Szakitani kell egyfel6l a nemzetallammal,
maésfel6l az ahhoz kapcsol6dd, patologikus moédon talburjanzé metropo-
lisszal. Ennek lehetséges eszkoze az a zold utbpia, amely — szakitva a régi
utépidkra valéban nemegyszer jellemezd elvontsaggal és életidegenséggel —
mindig a helyibdl, a valéban létez6bdl indul ki. Eppen emiatt lehet a lehet-
séges valtozas kezdete, afféle archimedesi pont, amelybdl ki lehet forditani
sarkaibol a vilagot. Mumford szerint ilyen jelleg(i valtozasra mar volt példa:
korunk hatalmi-gépi civilizaci6ja foldrajzilag ugyancsak egy kicsiny térség-
ben, Anglidban jelent meg, aztan onnan terjedt szét a foldkerekségen. Miért
ne lenne ez megismételhet? Miért ne terjedhetne szét a kezdetben kicsiny
z0ld kozosségek halozata, reményt adva az Gjrakezdéshez? Az Utépia-konyv
tehat optimistan, a remény gesztusaval zarul.

17 U. 0. 234.
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