TIPUSOK ES MODELLEK A TARSADALMAK
TORTENETEBEN
JACOB BURCKHARDT ES A GOROG POLISZ

Kiss ENDRE

tevékenységének médiuméban kozelitjik meg, tobb adobssagot is
teljesitiink. Részben bevonjuk Burckhardt életmiivét a filozofiailag
addig tobbnyire csak a klasszikus idealizmus, vagy Nietzsche értelmezésében
kialakitott szovegosszefiiggésekbe. Masfelgl 6nalld 1épéseket is tesziink
Burckhardt torténetiréi diskurzusinak értelmezésére, amely, mint minden
nagy torténész esetében, maga is eleve kivételes kvazi-filozéfiai dimenziokkal

rendelkezik.

g mikor a polisz elméleti problematikajat Jakob Burckhardt torténészi

Burckhardt atfogd gorog kulturtorténete 1898 és 1902 kozott poszt-
humusz médon keriilt kiadasra.! Mindez megneheziti a recepcié torténeti
megkozelitését.

Burckhardt addig legmértékadébb miive ugyanis, a reneszansz kultir-
torténete 1860-ban jelent meg elGszor, azaz megkozelitGleg fél évszazaddal a
gorog kultartorténet el6tt.2

A nagy torténészek szellemi arculata sajatos elméleti helyi értékkel rendel-
kezik. A nagy torténészek esetében természetesen olyanokrél van sz6, akik
Osszefliggd befejezett miiveket hagytak hatra, kiilonleges helyet foglalnak el
mind az emberiség torténetére vonatkoz6, mint pedig empirikus tényeket
altalanosité szemlélet megvilagitasiban. Osszefoglalé munkaik intellektualis,
szocidlis, politikai vagy kulturalis jelentGsége kettGs statuszban jelenik meg.
Egyfeldl az empirikus megismerés eredményeit kell 6sszefoglaloan altalano-
sitaniuk, de ez az altalanosités, kiilonosen akkor, ha a valasztott targy maga
is komplex és interdiszciplinaris megkozelitést igényel, mindenképpen szert
tesz kvazi-teoretikus jelent6ségre, hiszen ilyen teoretikus erdéfeszitések
nélkiil a torténeti szintézis 1étrehozéasa el sem képzelhets. Kvazi-teoretikus
mozzanatok nélkiil térténetiras nem lehetséges.

t Burckhardt, Jacob: Griechische Kulturgeschichte. Szerk. Johann Jakob, Oeri,. 1-4.
kotet. 1898-1902. Berlin, W. Spemann.

2 Jacob Burckhardt: Die Cultur der Renaissance in Italien. Ein Versuch. Basel, 1860,
Schweighauser.

336



Egy interdiszciplinaris alapokon all6 szintézis ezen ttl azonban annyiban
is szert tesz kvazi-teoretikus statuszra, hogy annak eredményei az elméleti
megkozelitések szamara is megkeriilhetetlenné valnak. A torténetfilozofiai
megkozelitésnek nem lehet példaul feladata az olasz reneszansz historiogra-
fiai feldolgozésa, amiért is az olasz reneszansz torténetének elméleti alapon
végbevitt torténeti vizsgalata pozitiv vagy negativ moédon maris alakito
részévé valt a kés6bbi tedrianak.

Valéban jelentGs torténészek spontan médon eleve szert is tettek valami-
féle kiilonleges elismertségre. Ezt részben az eddigiekkel magyarazzuk (egy
nagy osszefoglalas mind a tudomany, mind a te6ria, mind pedig a tarsadalom
oldalarél megkeriilhetetlenné valik), de részben azzal is, hogy maga a tarsa-
dalom, illetve a kozvélemény onmagatdl is kiilonleges figyelmet tandsit a
nagy torténészek itéletei irant. Ezzel azt fejezi ki, hogy annak ellenére, hogy
nem feltétleniil fogadja el egy-egy ilyen torténész Gsszes itéletét, kiilonlege-
sen plauzibilisnak, azaz hitelt érdemlének talalja a nagy torténész eredmé-
nyeit, hiszen abbdl indul ki, hogy a nagy torténész pozitiv kutaté munkaval
érte le eredményeit, itéletei tehdat a legkozelebb dlinak a levéltarak és archi-
vumok dokumentumaihoz.

Burckhardt életmiive kiilonlegesen is kiélezi a torténelem sajatos megisme-
rési problémajat, mégpedig a torténelmi (tarsadalomtorténeti) idealtipusok
és a torténelmi valosag alland6 kett§sségének dilemmajat. Igazi fundamen-
talis problémardl van szé: a torténelemnek modellekkel, tipusokkal, struk-
taréakkal kell dolgoznia, mikdzben a kezdet kezdetétdl fogva maga a kutatbd
szamara is nyilvanvalonak kell lennie, hogy maganak a torténeti és tarsadal-
mi valésagnak egyaltalan nem sziikséges és nem is lehetséges megfelelnie
ennek a tipusnak vagy struktaranak.

Eppen ebben a sziikségszerti kettGségben fedezziik fel Burckhardt
megismerési érdekének (Erkenntnisinteresse) egyik legsajatosabb vonasat. O
ugyanis szinte szélséséges ellentéteket kredl kora elfogadott ideéltipikus
&brézolasai és sajat onalld eredményei kozott. Kiélezi Burckhardt a téle
fiiggetlenil is 1étezd kettGsséget minden értelmezés koherencigja és a tények
ezer iranyba szalad6 valosiga kozott. Az a kiilonleges viszony is érvénybe 1ép,
hogy a torténésznek egyaltalan nem kell minden esetben ki is fejeznie egy
ilyen kritikai vagy dekonstruktiv intenciét, elegendd, ha csak a maga
tényszer(, objektiv abrazoldsanil marad, hiszen aktuilis kozonsége ezt a
diskurzust amugy is, onmagadtél is szembesiti érvényes és ismert elméleti
dltalanositasokkal.
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Burckhardt komoly, szeri6z objektivitassal reflektalja (allitja szembe)
abrazolasat elsGsorban olyan felfogasokkal, amelyek elméleti vagy ideologiai
ivekre mennek vissza. Ha a kifejezés nem lenne, megterhelve mas iranyta
jelenkori képzettarsitasokkal, azt kellene mondanunk, hogy torténeti
abrazolasai ebben az értelemben dekonstruktivak.

Az idealis tipusok és a valosagos torténelem eltéréseinek allandé érzékel-
tetése soran Burckhardt a 19. szdzad kozepének konszolidalt polgari vilaga-
bol egyszerre hatra- és el6re mutaté modon fejezi ki szemlélt valosagos tor-
ténelmet.3 Bizonyosra vehetjiik, hogy Burckhardt elleplezni igyekszik sajat,
személyesnek mondhat6 allaspontjat, mégis kivehetjiik ebbdl a magatartas-
bol a 19. szazad pozitiv és pozitivista, evolucionista és végsé eredményében
optimista pozitiv torténetszemléletének kritikéjat.

A fiatal Nietzsche szdmara oriési és varatlan szellemi batoritéast jelentett
két baseli professzortarsa. Burckhardt mellett Bachofen érte el ugyanis a
tudoméanyossagnak (illetve a torténettudomanynak) azt a kiemelkedGen j
csucsat, amelyet figyelembe véve azutan a maga perspektivikus filozéfiajaval
elindulhatott a porzitivista geneoldgia felé.+ Mind Burckhardt-ra, mind
Bachofenre a legnagyobb mértékben vonatkozott, amit bevezeténkben a nagy
torténészek kiilonleges, eredendGen birtokolt kvazi-teoretikus jelentGségérél
mondottunk. Bachofen, végs6 Osszegezésben, akar még ellentéte is lehet
Burckhardt-nak, hiszen ugyancsak a 19. szdzad konszolidalt polgarsag allas-
pontjarél, az eurépai kontinens el6tt allo politikai, szocialis és imperialis
megrazkodtatasoktol eleve megkimélinek tekinthetd svajei kilatobol kite-
kintve éppen egy kiemelkedSen konstruktiv és pozitiv korszakat és dimen-
zidjat kelti életre az emberiség torténelmének.

Burckhardt diskurzusa sajatos nyelvi alkotés is, amelyben személytelen
személyesség uralkodik. Ertékels vagy ideolégikus mozzanatok nem jelennek
meg, személyes itélkezés sem, az itélet benne foglaltatik a leirasban, tények
sorakoznak egymas utan. Ez a diskurzus mintha tudatosan akarné kikeriilni
azokat a viszonylagos végpontokat, amelyek mintegy mar énmagukto6l elmé-
leti vagy kvazi-elméleti 6sszegezéssé allhatnanak Ossze.

3 Ez a sajatos ,megkimélt”, bizonyos értelemben nemcsak torténelem-utani, de torté-
nelmen kiviili vagy éppen ,torténelem feletti” pozicié mondatja Burckhardt-tal azt
a figyelmeztetést, hogy az 1815 utani hosszu eurdpai békeid6k konnyen elfeledtetik
az emberiség ,,valtoz6 természeté”-t.

4 Burckhardt mddszere nagyon is elGsegithette a perspektivizmus optimuméanak felisme-
rését. Burckhardt ugyan nem fedi fel kifejtett modon sajat meghatarozd torténet-
filozofiai perspektivajat, annyi azonban bizonyos, hogy ez a rejtett perspektiva egy
perspektiva. i.m. 341.
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Ha nyelvi-dramaturgiai formaban nem is, de a szeri6z polgari retorika
mogott er6teljes stilus-keveredés is munkal ebben a diskurzusban. Az
emelkedett és az alantas, a tragikus és a komikus, a nemes és a kozonséges
latszolagos Osszefiiggés nélkiil valtjak egymaést.

Burckhardt annyira nem vilagitja meg sajat elméleti, mddszertani vagy
mas prioritasainak sajatossagait, hogy elrettent6 erével hat mindazokra, akik
megprobalnak torténetirasat elméletileg rendszerezni. ElGszeretettel meg-
fogalmazott nézetei alig rendezhetGek valamelyik irAnyba. Mentalitasa is alig
értelmezhetd tiszta formaban, mikozben, kivételes nehézséggel jelenik meg a
személyes és a tudomanyos mentalitas kettéségének dilemmaéja. Végtelen
példaanyaggal sorolja az emberi torténelem val6sagos eseményeit, amelyek-
ben a legfeltiinébb atfogd mozzanat éppen az a tavolsag, amelyik a 19. szazad
végleges magaslatara, az immar eseménytelenné valt konszolidalt vilagba ért
torténész és a valosagos torténelem kozott fesziil.

* % ¥

Burkhardt a polisz alapmeghatarozasat Sparta és Athén Gsszehasonlitasa-
val korvonalazza.

A kevesek folotti uralom a mindenki szaimara rendelkezésre 4ll6 szabad-
sag birtokaban”, az ,alattvalok egyenrangisigan alapul6 oligarchia” Athén
szamara elképzelhetetlen volt. Burkhardt Thukiididészre is hivatkozik, de
mindez szdmara egyben axiéma is. A hatalmi rendszerek és a tarsadalom
viszonyanak fundamentuma, a demokracia antropolbgiai alapja, hogy a
szegényeknek legyen menedéke és a gazdagoknak legyen korlatja. Emberi
alapsziikségletrdl van sz6, ami a gorogoknél meghatarozott formét 6ltott.

Az antropolobgiai alapzaton kettds mozgas jon létre: a polisz rendkiviili
hatalma Osszekapcsolodott azzal, hogy a leggyengébb tarsadalmi szerepld is
igényt tamasztott arra, hogy részese legyen ennek a hatalomnak.

Igy alakul ki az alapképlet, a démosz uralma, sokkal erésebb nyomassal az
egyén testére és lelkére”, mint bArmikor kordbban. A démosz uralma nyug-
talan és féltékeny.5 Burckhardt maga is érinti a polisz és hadvezetés

5 E ,nyugtalan” és ,féltékeny” uralom egyik legfontosabb targyi osszetevije Burckhardt-
nal az a pozitiv megfigyelés, hogy a szegények és a gazdagok kozotti kiilonbségnek
a munkavégzés utjan vald kiegyenlitése a gorog poliszban nem volt lehetséges a
sbarbarsag” Osszes valtozatanak lenézése miatt. Ily modon a szegény a szavazati-
val szerzett jogot a tulajdon megszerzésének esélyére. A jogok egyenlGsége a
munka lenézésével parosult.
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viszonyanak az antik torténelembdl, filozofiabdl és irodalombdl oly sokszor
megvitatott iskolapéldait: Marathonnal Arisztidész bolcsen atengedte az
egyeduralmat Miltiddesznek, emliti a cserépszavazas intézményét is. Szerinte
az Osszes kivalo athéninek meg kellett jarnia az i.e. 5. szdzadban a szam-
lizetésnek ezt az ttjat. A befolyasos emberek szamtizetéstél valo félelmének
motivuma Periklészt is foglalkoztatta, és alazatosabb magatartasra késztette.

Kezdetben szinte meglepden egyértelmii Burckhardt polisz-értelmezése. A
legtokéletesebb polisz Sparta, ellensilya az egész ,masik” Gorogorszagnak. A
»sokat ir6” Athénnal szemben a ,nem ir6” Sparta all szemben, a torténeti
forrasok aranya nem egyenletesen oszlik meg.

A gorog vandorlasok koradban Burckhardt a kiralysag intézményét at-
menetinek tekinti, olyannak, amely elsésorban a vandorlasok idején volt
megfeleld. Bar a koltészet és a mitosz Burckhardt szerint sokat tesz hozza a
kiralyi uralom hirnevéhez, a letelepedés idején a méar fontos szerepet jatszo
arisztokracia veszi at az uralmat. Ertékelend§ mozzanat, jollehet éppen
Burkhardt szamaéra igen természetes lehetett, hogy a polisz, gy is, mint a
demokratikus allamforma f§ formaja, allandé egységben és ellentétben,
alland6 dialektikus Gsszehasonlitasban és vetélkedésben létezik a masik két
uralmi forméval (a demosz uralmanak korszakiban éppen a demosz vonja
magahoz mind a harom hatalmi agat).

Politikai, szociolbgiai, 1élektani, gazdasagi és szituativ elemek allandé egy-
masba vald dtmenete irdnyitja a politikai formak toérténetét. Burckhardtnak
nemcsak szdmos alkalma lenne arra, hogy sajat nevében politikai vagy
ideologiai allaspontokat képviseljen, de a leirdsnak szinte minden kiragadott
rész-mozzanata is érv lehetne valamelyik politikai felfogis vagy ideolégia
mellett. Maga az egész folyamat azonban egyik felfogas mellett sem érvel.

Burckhardt torténelemelmélete, s ezen beliil az egyes kivalasztott prob-
1émak Osszefoglald elméleti rekonstrukcidja kivételesen nehéz vallalkozas.
Mindegyik fejezet utan jon egy masik, mindegyik torténelmi epizéd utan
ugyancsak, az egyik tirannus valtja a masikat, az egyik poliszrél atvaltunk egy
masikra, maga a gorog vilag egésze is gyakran keriil 6sszevetésre a kor tobbi
birodalméaval. Az alland¢ valtozékonysag egyre Gjabb torténelmi valtozatokat
produkal, amelyek Osszegezése konnyen kicstiszhat az értelmez8 kezébdl.
Mindez a korrekt torténetiras 1ényegébdl is fakad, amig a masik oldalon
Burckhardt a maga sajatos dikci6jaban, mai kifejezéssel élve, mintha egye-
nesen sportot tizne abbol, hogy feltételezett értelmezGinek Gsszegezni vagyod
kisérletei alol kibujjon.
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Ezzel alaposan feladja a leckét sajat kortarsainak is, akik a 19. szazad
kozepétdl e szazad késébbi évtizedeiig el6re haladva nagy kulturalis és
civilizatérikus Gsszegezésben gondolkodtak. Ez a pontosan az a folyamat,
amellyel egyébként a maga kordban majdnem egyediil Burckhardt szall
szembe. Ennek soran a 19. szazad kultirdva és civilizaciova szublimalja az
addigi torténelmet, és végérvényesnek tling tartos szakadékkal valasztja el
falat a 19. szazadi (de még nem modern) civilizaciot és azt megel6z6 korabbi
évszazadokat, amelyeknek ehhez civilizicidval végérvényesen atitatott jelen-
hez képest 6hatatlanul a barbarsag egyes vonasait kell magukra dlteniiik.

Az idealtipikus Sparta legendéaja joval taléli Sparta nagy korszakait. Ennek
felismerése szinte a tudomanyelméleti tipizalas és a korai tudasszociologia
kozelébe juttatja Burckhardtot. Minél mélyebbre siillyed a val6sagos Spéarta,
annal ergsebbé valt a hatalmas Sparta kultusza. Az idealtipizalas a spartai
allam Oncéltisagat is felveti; Sparta onmaga kedvéért létezik, hiszen érziileté-
nek az alavetettek elnyomésa és a folottiik valé hatalom gyakorlasa tolti ki
teljes tartalmat. Megkockaztatjuk persze, hogy Burckhardt Sparta egy ezzel
ellentétes értelmezését is hasonlé rejtett kritikdval fogadna. Ha ugyanis
gondolatkisérletként azt tételeznénk fel, hogy Sparta nem oncéla volt és a
masok folotti hatalom gyakorlasanak meghirdetett értékorientalt céljai lettek
volna, rejtett vagy nem rejtett kritikaja e célokat is célba vette volna.

Ebben a megyvilagitasban relevanssa valhat az a hipotézis, hogy Burckhardt
minden &ltalanositast magardl lerazdé objektivitisa torténeti és torténet-
filozo6fiai érték-ellenességet takar, hiszen ugyanezt a magatartast tantsitja az
emberiség fénykoranak tekintett italiai reneszansszal szemben is.

A kezdetben szingularisnak elismert Sparta életének elemzése, szigortan
objektiv moédon, a teljesitmény elismerésekor general6do értékek relativiza-
laséara, ha éppen nem lerombolasara iranyul. A spartai nevelés masik oldala
volt példaul az, hogy az emberek sohasem voltak (maradhattak) korményzas
és feliigyelet nélkiil. Sparta erételjesen szabalyozta a halottak folotti gyaszt,

korlatozta a haborus veszteségekrdl terjedd informacidkat, el6irt érzelmek
indukalaséaval idézte el6 a gyasz kivanatos formait.

Ha imént a tudoményelméleti és a tudasszociolégia dimenzidk felbukka-
nést feltételeztiik, igy most nem csak a modern tarsadalomlélektan, de a
modern manipulaci6 és hatalomelmélet elemei is koérvonalazbdhatnak. A
halottaknak a varosokban valé eltemetésével ugyancsak a militarizacié
teljességét probaltak megvalositani.

A kiilonlegesnek és idealtipikusnak felismert Sparta tehat nagy mértékben
relativizalédhat is. Az oOncélasag kikezdi, ha éppen nem rombolja le a
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korabeli olvasé spontan tiszteletét. Ugyanezzel az objektivitassal azonban
Burckhardt még ennél is tovabb megy.

Sparta val6sagos politikai szerkezetét iigy mutatja meg, amelyben alland6
rejtett vagy nem is rejtett harc folyik a politikai hatalomért, amely harc ahhoz
képest kiilonosen is bizonytalan kimeneteli, amennyire Spéarta homogén
koherens és kivételesen erds allamisdgat az iméntiekben maga Burckhardt
jellemezte.

Nem konny{ ellendrizni Burckhardt differencialt tirsadalomelemzéseinek
valbsagos hatterét. Az elit alland6an harcban all az egyenlék tomegével mi-
kozben a demografia llanddan valtoztatja ezeket az eréviszonyokat. Allandé
harec folyik a polisz Gjjaszervezéséért, mikozben az elitnek alland6 engedmé-
nyeket kell tennie a rabszolgak és az idegenek, igy a metoikoszok kiilonféle
csoportjainak, mikézben allandéan csékken a szabad polgarok szama.

Az objektiv elemzés tehat a homogén és koherens minta-polisz Spartabdl
egy olyan politikai szerkezet korvonalaihoz jut el, amelyik mintha egy
tlizhanyo tetején iilt volna, s 1étét allando politikai 1épésekkel volt képes csak
meghosszabbitani. A politikai korforgasban mindenki valhat rabszolgava,
amivel Burckhardt az tr-szolga viszony végtelen problémakorébe is belép. A
tarsadalmi kiizdelmek, amelyek erfsen emlékeztetnek a késGbbi osztaly-
harcokra, éppen Spartaban dalnak, azaz éppen itt néz szembe az elit az 4l-
land6 megsemmisiilés veszélyével. Mindezzel a helyzettel, amelynek elemeit
Burckhardt a mar jelzett objektivitassal tekinti at, 6sszekapcsolodnak termé-
szetesen a varosallamok allandé egymassal folytatott harcai, szovetségei vagy
az olyan horderej(i 1épések is, mint a perzsakkal vald szovetség mérlegelése.

A torténeti eseményeket egymas utin hol a megsemmisiilés szélére sodor-
jék, hol pedig ismét a hegemoénia kozelébe juttatjak Spartat. A magéantulaj-
don iranti vagy Burckhardt szerint a késGbbiekben aldassa az addigi politikai
kiildetéstudatot, amely azonban szintén nem erkolesi tanulsag Burckhardt
szamara, csak torténelmi fejezet.6

Feltlinik, mekkora sulyt fektet Burckhardt mindvégig az elit szdmszeri
csokkenésére, idGszamitasunk el6tt 400 tajan az elit létszamat mar csupan a
lakossag egy szazalékaban latja. Mikozben az elit fizikai ereje gyengiil, az elit
iranti gytilolet novekszik. Sparta sem lesz kivétel az alol, hogy egy allam és
egy tarsadalom maroél holnapra 6sszeomolhat.

6 Erdekes ellenpélusa ennek a mozzanatnak, hogy Burkhardt korabban elég viligosan
és sokrétlien mutatja fel azokat a politikai mozzanatokat, amelyekkel egy éppen
erds pozicidban 1évG elit gazdasagilag képes elvonni a polgarok anyagi javait.
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Burckhardt érinti az olimpiat, érinti a munkavégzés, illetve a fizikai
munkat elutasit6 szabad életforma kett§sségét, ami azonban nem egésziil ki
valamilyen olyan kulturalis 0sszegezéssel, amely elégséges lehetett volna a
politikai forgand6sag ellenstlyozasara.

Onall6 fejezet Nietzsche gorogség-képének és Burckhardt polisz-értelme-
zésnek kapcsolata. Nietzsche egész filozofidja (mikozben szamos dolgot tanul
Burckhardt-tdl) kovetkezetes rejtett polémiat folytat Burckhardt-tal szem-
ben. Ez a polémia nem tarhaté fel 6sszes OsszetevGjében, hiszen maga az
alapjaul szolgal6é burckhardt-i torténetszemlélet sem Osszegezhetd kozvetle-
niil. Nietzsche konzervativnak tartja Burckhardtot, aki ugyan nem szegiil
szembe nyiltan sem a romantikus torténelemfilozofidkkal, sem a hegeli
tiptsa fejlédéselmélettel, sem pedig koranak szamos evoltcios vagy liberalis
elméletével, viszont elGszerettel valasztja ki az emberiség torténelmének
egyes nagy korszakait arra, hogy azokon mutassa be a politikai kiizdelem
sziikségszerti meghatarozottsagat, a tarsadalom sziikségszerii antagonizmu-
sét, a politikai hatalom oszthatatlansagat, amik minden tarsadalom feje f61é
egyként illesztik a politikai és a torténelmi fatum 6rok Damoklész-kardjat.
Nietzsche végs6 gondolata minden bizonnyal 6sszefoglalhaté abban, hogy —
sajat szavainkkal kifejezve — lehetséges, hogy Burckhardt amigy nehezen
rekonstrualhat6 torténetszemléletének igaza van, még sincs joga senkinek,
Burckhardtnak sem, ahhoz, hogy elvegye az egyre Gjabb ifji nemzedékek
torténelmi optimizmusat.

Burckhardt kiemelked§ torténelmi kultdraja nem olvaszthaté bele a ké-
s6bbi elméleti vagy szociologia megkozelitések egyikébe sem. Leirasaiban
jatszi konnyedséggel emelkedik az idealis tipusok megalkotasanak magasla-
taira (kozel Max Weberhez), 1ényeglatasa allandéan Hegel kozelébe jar,
amellyel a valosagos torténelmi er6k valésagos jatékaként mutatja fel a tor-
ténelmet. Az elismerésért vivott harc hegeli elemének allandé megkozelitése
is visszatéré tulajdonsaga, de gyakran jar Marx kozelében is, hiszen szem-
lélete nemcsak annak sematikusabb osztalyharc-leirasaira, de a bonapartiz-
mus-elmélet differencilt tarsadalom képére is emlékeztet.” Ezek a poziciok
Burckhardt-ot magat is ahhoz a Spartadhoz kozelitik, amit maga Burckhardt
jellemzett gy, hogy arra az emlitett ,,0ncéliisag” jellemzd és elzarkozik sajat
1ényegének megmutatésa eldl.

Gondolkodasanak pozitiv kereteit nem rombolja le a negativ mozzanatok
abréazolasa, s még arra is iigyel, hogy az olvas6 ne is tudjon konnyen

7 Burckhardt nem egy helyen hasznalja is az ,osztdlyharc” fogalmat, s minden a
szovegosszefiiggésnek megfelels helyen kitér a szocializmus értékelésére is.
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vélasztani.8 Burckhardt konzervativizmusa mogott olyan nihilizmus hazodik
meg, amelyik az abréazolt objektiv események sorozatiban nem lat érték-
akkumuléciot, s a tirsadalmat ezért abban az értelemben masodik természet-
nek tartja, hogy az is sajat torvényeinek engedve val6sagos er6k valbésagos
jatékanak lesz objektuma. A nagy birodalmak kiépiilése el6tti korszakokra
megenged6 moédon azonban ismét bizonyosra veszi, hogy a demokracia
valamelyik formaja vissza tud térni.

Feltételezett nihilizmusa, igazi érdekl6dése végiil is, alig felismerhet6
modon, egyaltalan nem objektiv torténelmi folyamatokra, de ezek mogott
azokra a mechanizmusokra iranyul, amelyek valamely torténelmi korszaknak
valamely kiilonlegesen pozitiv képét alakitottak ki az emberiség tudataban. S
erre nem csak az olasz reneszansz a példa, amelynek kiilonleges hirneve
mogott Burckhardt a kor Osszes borzalméat felsorakoztatja, de Athén és
Spérta is.

Ertelmezése ezen a ponton varatlanul igen konkréttd valik. Athén a
késbbbi fejlédés soran a réomai phil-hellenizmus kiilonleges kegyeit élvezte,
amelyet a gorog tanitok és irasmiivek valbdsagos allamként és életként
csOpogtettek sziinteleniil a romai tarsadalomba. Magyarazo értelmezése sze-
rint a dicsvagy a gorog nemzet egyik olyan misztériuma, amely 6t mas
népektdl megkiilonbozteti. Amikorra Spartdban azonban kicsiszik a dérok
kezébdl mar a tulajdon és az allam, addigra a régi spartaiak pompazatos képe
megingathatatlan csillogassal ragyogott a gorog égbolton és mélyen bele is
ivodott az emberek életébe.

Spérta és a polisz targyalasakor természetesen meriil fel a nagy személyi-
ség, illetve a torténelmi kivalosag kérdése. Mivel Burckhardt ezt éppen a
polisz 0sszefiiggésében nem targyalja, tanulmanyunknak ezen a helyén, azaz
a csillogd torténelmi latszatok és a valosag szembesitésekor, tériink vissza
erre a kérdésre. Burckhardt igen sokat foglalkozik a nagy személyiség, az
emberi nagysag kérdésével (ebben Nietzsche igazi partnere). Ugy foglalhat-
nank Ossze allaspontjat, hogy az igazi emberi nagysag és alkotas igen ritka
jelenség, az emberi nagysag tisztelete (az ujabb irodalomtudomany proble-
matikus megfogalmazasa szerint: ,kultusza”) azonban valbsagos igény,
tarsadalmi sziikséglet. Azaz olyan, mint a nem val6sagos Athén vagy a nem
valdsagos Sparta.

8 Ha példaul a Sparta-elemzés szovegét alaposan elolvastatnank 100 emberrel, igen
sokan tekintenék ezt az elemzést egyértelm@ien apologetikusnak, de igen sokan
szélsGségesen kritikusnak is.
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Nem foglalunk allast abban a kérdésben, hogy Burckhardt-nak ezek a
végsé allasfoglalasai helyesek-e vagy sem. Elméletellenességével szinte maga
tiltja meg az ilyen allasfoglalast. Semmiképpen nem gondoljuk, hogy a
torténelem a véres valosag és a fényes mitoszok kettGsségében létezik (vagy
legalabbis igy létezik ,f6képpen”, netan ,kizardlagosan”). Annyiban azonban
mindenképpen tanulsagos Burckhardt allasfoglalasa, hogy a 20. szazadra,
majd a mi korunkra is hatottak (még csak nem is kis szamban) olyan fényes
torténelmi mitoszok, amelyeknek nem volt meg a maguk val6sagos alapja.

345



