A JO POLGAR

KisSNE NovAk Eva

képes is legyen ra, s éppen ez a polgarerény, hogy mind a kett6hoz

Q. j6 polgar értsen mind a vezetéshez, mind az engedelmességhez, és
’ értve tudja vezetni a szabad embereket.”

Ezt a mondatot Arisztotelész Politika cim{i m{ivéb6l idéztem. A mondat
nem szorul értelmezésre, de Arisztotelész sziikségét érzi, hogy a legfontosabb
polgérerényeket megemlitse. Igy pl. a jozansagot, igazsagossagot, a megfon-
toltsagot, majd végig gondolja és gondoltatja az olvasbval, hogy vajon a
kézmiivesek, a felszabaditottak, a bérmunkasok is rendelkeznek ezekkel az
erényekkel. Az akkor 1étez6 gorog varosallamok gyakorlatat vizsgalva meg-
allapitja, hogy ezek a derék ember erényei is, és az ilyen erényekkel rendel-
kez§ ember egyes allamokban polgarnak mindsiil és vezet6nek valaszthato,
,,mig masokban — ezeket hivjuk arisztokratikusnak — ez nem elégséges”.

A polgarerények kozott el6kel6 helyet foglal el a bolesesség. Mint tudjuk a
négy kardinalis erény a gorog filozofidban a bolcsesség, a batorsag, a mérték-
letesség és az igazsagossag. Szokratész a védGbeszédében hangstlyozza, hogy
kiildetésének tekinti az athéniak és f6leg az ifjak nevelését, ezért fogalmaz
igy: ,... akivel csak éppen taldlkozom koziiletek, a szokott médon eképen
sz6lva hozza: Ejnye, te legderekabb ember, athéni polgar vagy, a bolcsesség-
ben és hatalomban legnagyobb és legkivalobb varos polgara; nem szégyelled
héat, hogy mindig csak a vagyonod lehetd legnagyobb gyarapitasara van gon-
dod, meg hirnevedre, megbecsiiltetésedre, de a belatasrol, az igazsagrol és
arrél, hogy a lelkedet a lehet6 legjobba tedd nem is gondoskodol, nem is
gondolkodol?”2 Sokkal fontosabb ugyanis a lelkiinkkel val6 torédés, mint a
vagyonunkkal, hiszen ,nem a vagyonbdl lesz az erény, hanem az erénybdl a
vagyon és minden maés a j6 ember szdmara, a maganéletben is, a kozéletben is.”s,
Az athéni demokréaciaban valéban a polgar, allampolgér olyan szabad embert
jelentett, akinek joga és lehetGsége volt részt venni a népgytiléseken, szavazni
a polisz iigyeiben, donteni az ott felvet6dott kérdésekrél. (Mint tudjuk
Szokratészt is az athéni férfiak népgytilése itélte halalra szotobbséggel.)

t Arisztotelész: Politika, Gondolat Kiado, Budapest, 1969. 16.

2 Platén: Székratész védébeszéde, In. Platon Osszes Miivei I. kétet Eurépa Kiado, 1984.
422.

3 U.o.
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A rémai polgar kissé eltér§ tartalmat hordoz. A latin civis sz6 tehetds
jomoda gazdat vagy iparost jelent. Ez a jelentés elsGsorban a Rémaban é16
szabadokra vonatkozott, akikre érvényes volt a romai jog annak minden
elemével egyiitt. Beleszdlhattak az allam iigyeibe, szavazati joggal rendel-
keztek, joguk volt tovabba birtokszerzéshez, fellebezéshez, hivatalviseléshez,
hézasodashoz, stb. Azt mondhatnank, hogy szuverén polgarok voltak.

Kozépkorban az egyre szaporod6 és névekvd varosok lakéit illette meg a
polgéar megnevezés, akik gyakorta a volt foldesur, a lovagok el6l menekiiltek a
viszonylagos szabadsagot biztosité varosokba. Ok a megélhetésiiket mar nem
a fold és annak miivelése révén igyekeztek biztositani, hanem valamilyen
mesterségbeli tudas megszerzésére, és ezaltal mind tokéletesebb munka-
végzésre toreedtek. Tudasukat, ismereteiket, kéziigyességiiket, megszerzett
tapasztalataikat forditottdk szembe a természet nyers er6ivel, s valtak a va-
rosok megbecsiilt polgaraiva. Jogaik védelmében céhekbe tomoriiltek, ame-
lyek egyszerre voltak erds szakmai szervezetek, és egytttal a varos életének,
fejlédésének, s6t védelmének is jelentds egységei.4 A céhek maguk Grizték
gondosan jo hiriiket, iigyeltek a munkajuk szinvonalra, az altaluk készitett
dolgok j6 mindségére. Egy céh tagjava valni, ott mester cimet szerezni
komoly rangot jelentett, és valoban kitiintetett szakértelmet igényelt. A céhek
sajat kasszaval rendelkeztek, bels§ torvényeik voltak, amelyek azt hivatottak
biztositani, hogy a hozzajuk tartoz6 emberek és az altaluk végzett munkak
egyarant a céh jo hirnevét oregbitsék. A varosok maguk is 6vtak sajat céhei-
ket és természetesen polgaraikat is. Nagyon kiilonb6z6 formait talaljuk en-
nek, ha a korai kozépkorban kutatjuk a polgari 1ét koriilményeit és formait. A
polgéar szaméra mar nem a torténelminek tekintheté név, az adott sz6 volt a
gazdalkod4s meghataroz6 alapja, hanem a szerz6dés, amelynek irott betdit
mindkét fél betartotta és betartatta. Nem kell feltétleniil a kozépkori dokumen-
tumokat tanulmanyozni, hiszen az ezek ismeretében sziiletett szépirodalmi
alkotasok is szamtalan példaval szolgalnak. Gondoljunk csak Shakespeare
Velencei kalmarjara, amelyben Antonio a sz6 szerint sajat htusat kockaztatva
igéri a szerz6désben, hogy ha addssagat a kikotott idGig nem tudja vissza-
fizetni, akkor Schylock egy font htist kivaghat a testéb6l. Ez a torténet azért is
figyelemre méltd, mert arra is példat kapunk, hogy a véarosallam milyen
moédon védi a maga polgarait. A darab dramai cstiespontjan tudjuk meg,
hogy Velence torvénye szerint, aki a varos polgaranak vérét ontja, az maga is
haléllal lakol. De emlithetjiik Mikszath Fekete varos cim regényét, amely

4 Patinés régi varosok helyenként még ma is 6rzik a kiilonb6z6 céhek bastyait, utalva
arra a meghatarozd szerepre, amelyet a céhek a maguk fénykordban a varos
védelmében betoltottek. Pl. Kolozsvarott még all a szabok béstyaja
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Lécse varos sajatos torvényeir6l ad képet, vagy Szabé Magda tobb irasat
(regényt, dramat) amely Debrecen torvényeit, szellemét 6rokiti meg.

A véarosok és a polgarosodasban élen jar6 teriiletek voltak a korabeli
Magyarorszagon a legfogékonyabbak a reformaci6é gondolatisagara.s A refor-
macid, amely mind teoldgidjdban, mind annak gyakorlati kévetkezményei-
ben a gondolkodd, szabad polgar onallésigara, szigorti erényeire, ontuda-
tara, szorgalmara és hitére épiilt, elssorban azokban az orszdgokban vagy
orszagrészekben terjedt, ahol jelentés gazdasagi fejlédés volt tapasztalhat6.
Fogalmazhatjuk ezt tigy — tudatdban a probléma leegyszertisitésének — ahol a
polgéarosodas az élet sok teriiletén — ipar és kereskedelem fejlédése, varo-
siasodas, iskolak alapitasa, tudoményos kutatasi kézpontok 1étrejotte stb. —
lathatd eredményeket produkalt. Igy nem tekinthet§ véletlennek, hogy
Magyarorszagon, Erdélyben és a Felvidéken jottek 1étre kalvinista, lutheranus
gyiilekezetek, és az sem, hogy az egyetlen magyar alapitast vallas kovetdi az
unitarius hiv6k is Erdélyben alakitottak meg gyiilekezeteiket, és hoztak létre
templomaikat. A méltan hires tordai orszaggytilés (1568), mely elGszor mondta
ki a felekezetek egyenlGségének elvét jeles bizonyitéka ennek a folyamatnak.

A 16. szazadtdl lathatéan nétt a polgarok szambeli aranya, gazdagsaga és
jelent8sége. A kozépkori polgar f6leg sajat varosanak a polgara, de az iparo-
sodas, és f6ként a kereskedés, a pénzforgalom kovetkeztében a polgarsag
szerepe, funkciéi az allam egésze szempontjabdl is mind fontosabb lett. Az
allamnak sziiksége volt a polgarsag pénzére. Erre bajos példa: Szamostjvar
ormény kereskeddi 1. Ferenc csaszarnak nyujtottak anyagi timogatast 1806-
ban, amelynek fejében egy igen értékes festményt6 kapott a varos 6rmény
temploma, mivel a csaszar nem tudta megadni a kapott hitelt. A feudalis
hatalom talan a régi rendet tAmogatta volna, de nem nélkiilozhette a polgar-
sag anyagi tAimogatasat.

Az tGjkor polgéri filozéfidinak meghatarozo szerepe volt ebben a folyamat-
ban. Az egyenlGség gondolatanak els§ megfogalmazéisai tamogattak a pol-
garsag torekvéseit a tudas megszerzésére, a hatalom miikodésének megérté-
sére. Az a gondolat, hogy pl. a megismerés tekintetében egyenlS esélyeink
vannak — emlékezziink Descartes irasaira! —, minden bizonnyal jelentds
1épés. Ezért volt kulcskérdése a 16-17. szdzadnak a megismerés lehet&ségé-

nek, modszereinek, az igazsighoz vezet6 Gtnak a feltarasa. Az tn. tarsadalmi
szerzGdés elméletek is arr6l taniskodnak, hogy a kor polgarat komolyan

5 Lasd err6l Max Weber: A protestantizmus avagy a kapitalizmus szelleme cim@
miivét!
6 Hans Holbein vagy Rubens egy festményét.
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érdekelte, hogy miként jott létre az allam, és egyfajta legitimaci6t jelentett a
feltételezés, hogy a szerz6dés kotésénél mindenki ott volt7.

Formalddik az a meggy6z6dés, hogy a polgar, aki jovedelemmel rendel-
kezik, aki adoét fizet, az részese kell, hogy legyen a hatalomnak, mert képes
felel6s dontéseket hozni. Ha visszagondolunk a szerzédéselméletekre
Hobbes-t6l Spinozan keresztiil Locke és Rousseau-ig, akkor elég vilagosan
kirajzol6dik ez a folyamat. Ebben a kiilonb6z8 nagy formatuma torténelmi
események (pl. az angol vagy a francia forradalom, Napoleon csaszarsiga és
féleg a Code Napoleon megjelenése) katalizatorként miikodtek kozre. Termé-
szetesen nem vallalkozhatunk arra, hogy ezt akircsak vazlatosan is at-
tekintsiik. Eldadasomban magénak a polgar szonak jelentésvaltozasait igyek-
szem nyomon kovetni ligyelve ennek erkolesi tartalméara is.

Nem valaszthato el ez a folyamat a nemzet fogalmanak alakulasatdl, illetve
magéinak a nemzetallamoknak a formél6dasat6l. Nem feladatunk elemezni
ezt a hossza és ellenmondasokkal terhelt folyamatot, hisz tudjuk, hogy Euré-
pa szinte minden orszagaban gazdasagilag, politikailag, vallasilag, nyelvileg
széttagolt kisebb-nagyobb fejedelemségekbdl, kiralysagokbdl, orszagokbdl
jottek létre egy hossza vajidasi folyamat végén az un. nemzetallamok, ame-
lyek napjainkig magukon viselik megsziiletésiik kovetkezményeit. Az azon-
ban allithato, hogy a polgarsag ebben torténelmi menetelésben jelentds sze-
repet jatszott. Tevékenysége, érdekei, hazai és nemzetkozi kapcsolatai arra
késztették, hogy segitse azt a folyamatot, amelynek eredményeként bizton-
sagban kereskedhet, ipart izhet, befektetheti a pénzét mind szélesebb kérben
és teriileten. Ennek egyik jol kitapinthato jelét képezi a nemzeti nyelvért, és
kultaraért foly6 kiizdelem. Kelet-eur6pai és igy magyar sajatsag is, hogy
nalunk még ennek a folyamatnak az élén is a haladé nemesség allt. Kozis-
mert tény (tényleg az, vajon a jelenlegi iskolasok is igy tudjak?!), hogy nalunk
egy lasst és megkésett polgarosodasi folyamat zajlott, amely a reformkorral
vette kezdetét és szorosan Osszekacsolodott a nemzeti fiiggetlenség gondola-
taval. ,Jelszavaink valanak haza és haladas” —irja Kolcsey Ferenc. Ez a fejl§-
dés azonban 1849-el elbukott és csak a kiegyezés utan kapott 6j lendiiletet.
Ehhez azonban nem A&llt rendelkezésre sem elegend$ téke a magyar gazda-
sagban, sem elégséges képzett, hozzaért§ polgar és munkaerds. A magyar

7 ... minden hatalmat egyetlen személyre vagy olyan gyiilekezetre ruhazunk at, amely
akaratunkat szotobbséggel egyetlen akarattd alakithatja at... mintha mindenki
mindenkinek ezt mondta volna felhatalmazom ezt az embert vagy ezt a
gylilekezetet, raruhazvan azt a jogot, hogy korméanyozzon engem, feltéve, hogy te is
raruhazod ezt a jogot, és minden cselekedetére felhatalmazast adsz.” Hobbes:
Leviatan, Magyar Helikon, 1970. 148-149.

8 Emlékezziink Széchenyi Istvin munkassagara!

349



polgarosodas meghatarozo szerepl6i a monarchia fejlettebb teriileteir6l
érkeztek. A befektet6k, a t6ke tulajdonosai, s6t veliik egyiitt a képzett mun-
kasok is idegen nemzetek polgaraiként érkeztek ide hozzank. Ezt fogalmazta
ugy Sziics Jend, hogy a magyar polgarosodas ,nem szerves fejl6dés” révén
jott létrev. Ez az idegen eredet(i polgarsag meglehetésen gyorsan asszimi-
1al6dott és nemcsak a gazdasagi élet korabban nem latott fellendiilését hozta
létre, de a kultara teriiletén is latvanyos eredményeket hozott. A polgar
mégis valahogyan idegen test maradt a magyar hazdban. Marai sorait idé-
zem: ,,...polgarnak lenni a sz6 nyugati értelmében mas, mint polgarnak lenni
odahaza... nemcsak a négy szoba teszi meg... Goethe Gsszes miivei a konyv-
szekrényben, meg a finom uri tarsalgas, Ovidius és Tacitus miiveinek az
ismerete... Zavartan éreztiik, hogy polgarnak lenni nem egészen ugyanaz
Nantes-ben, mint Kassin — mi odafent, a mi nagy urbanitasa felvidéki
varosainkban, valahogy kinos-lelkiismeretesen voltunk polgarok, tgy ipar-
kodtunk, mint az eminens didkok, val6saggal szorgalmi feladatokat végez-
tiink polgariassagbol, ernyedetleniil civilizalodtunk.”°

Ez a polgarsag sokkal nagyobb készséget mutatott a magyar tudomény és
kultira fejlesztésének tligyében, mint a torzsokos nemesség. A nemzeti
jelleget és a tradiciokat félt6 magyar értelmiség mégis gyanakvassal figyelte
ezt a tevékenységet és mar a 30-as években elkezd6dott egy sajatos polémia,
amely az urbanusok és népiek vitijaként manifesztalodott. Eredetileg irodal-
mi vitaként indult, amelyben magyar kulttra legjobbjai vettek részt.!! Ez a
értelmiségiek kozott folyo szellemi parbaj dramai moédon talalkozott a 30-as
években felerdsodd fajelmélettel. Az urbanusok a polgari haladas, a szabad-
sag, a liberalizmus eszméit képviseleték, a népiek féltve nemzeti értékeinket,
kultarankat a polgarosodas sajatos magyar utjat keresték. Ennek folytatasat
valamennyien ismerjiik. Témank szempontjabol csak azt emelném ki, hogy
ez a szembenallas nem zarult le a habora pusztitasaival, az emberi dldozatok
tomegével. A vita az ellentétes, s6t ellenséges allaspontok kozott tovabb
folytatodott részben a kultara alkotasairdl folyé polémidkban, gyakran félig
rejtett félig nyilt politikai diskurzusokban. Tanulsagos ebbdl a szempontbol
is olvasni Szegedi-Maszak Mihaly tanulményéat.:2Orszagunkban az egyes

9 Szlics Jend: Vazlat Eurépa harom torténeti régiojarol, Magveté Kiad6, Budapest
1983.

10 Marai Sandor: Egy polgar vallomdsai, Vorosvari Publishing Co.Ltd Toronto, 1990.
191.

11 A népiek oldaldn Németh Laszl6, Illyés Gyula, Erdei Ferenc, az urbanusok kozott pl.
Kosztolanyi, Karinthy.

12 Lisd Szegedi-Maszak Mihdly: A magyar irodalom térténete III1. Gondolat Kiadd,
Budapest, 1997.
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torténeti eseményekr6l, azok megitélésérdl foly6 vitak nem a tudomény nagy
kérdéseinek elméleti tisztazasat hivatottak elGsegiteni, miként pl. az emigra-
cidban sziiletett irodalmi alkotasok megitélése sem hermeneutikai vagy esz-
tétikai probléma, hanem mindegyik politikai allasfoglalas, amelynek mélyén
a polgarosodashoz val6 ambivalens viszonyunk talalhato. A II. vilaghabora
utan a polgar nalunk szitokszo lett, jelzGs alakja a polgari vagy a kispolgari
mar magaban hordta a lebecsiilést, a lesijto kritikat. Az Gtvenes években a
polgar sz6 jelentésébdl minden pozitiv tartalmat (pl. miveltség, nyelvek
ismerete, kulturalis nyitottsag stb.) kimostak.

E hényatott sorsu fogalom a rendszervéaltaskor keriilt be Gjra a koztudat-
ba. Lathatbak voltak a tévében polgari otthonok, melyekben figyelemre mélt6
konyvtarak voltak, kideriilt, hogy e tarsadalmi rend (Max Weber) vagy osz-
taly (Marx) tagjai olyan szakértelemmel, kultaraval rendelkeznek, melyekre a
valtozasok helyes irdnyba tereléséhez nagy sziikség van. Figyelmet, szerepet
és pozicidkat kaptak. A népiek Lakiteleken formaltak a jov6képet. Emléke-
zetes, hogy a polgar sz6t ekkor még egyetlen part sem emelte be a nevébe, de
programjat tekintve leginkdbb a magyar liberalis part az SZDSZ kozelitett
azokhoz az eszmékhez, amelyek polgarinak nevezhet6k. A FIDESZ kozel allt
ehhez az eszmerendszerhez. Miikodésének kezdetén Fiatal Demokratak Szo-
vetsége nevet viselte, az els6 demokratikus valasztasokon még ezzel a névvel
indult. 1995-ben doéntéttek a FIDESZ Magyar Polgéri Part elnevezés mellett.
2003-t6l pedig a FIDESZ Magyar Polgéri Szovetség nevet vették fel. Erdekes
lenne eltoprengeni azon, hogy a névvaltoztatasnak milyen motivumai voltak.
Mennyire befolyasolta ezt a tényt a 2002-e valasztasi vereség? E a dolgozat
azonban nem err6l kivan szo6lni. A tény ismert: a FIDESZ a jobboldali eréket
igyekezett Osszefogni a baloldallal szemben. Ez a nyilatkozatokbdl egyértel-
mien kitlinik. Erre hoztak létre, szervezték meg az un. polgari koroket. A
feladat ,készenlét és mozdulés, ha eljon az id6” és a lelkesit6 mondat: ,Hajra
Magyarorszag, hajrd magyarok!”!3. Ezen ttlmenden a polgari korok féleg
gyakorlatias feladatokra szervezédtek (pl. kopogtaté cédulakat gytijtottek,
ellendrizték a valasztas tisztasagat) ideologiailag kevéssé tisztazott hattérrel.
A magukat jobboldali partként definial6 politikai erék vezet6i kozott sem volt
egyetértés tobb tekintetben. Nem fogalmazdédtak meg nem tisztazodtak azok
a polgari értékek, amelyek mentén politizalhattak volna. Talan egyetlen érték
kapott hangstlyt: a nemzet, ez is kissé sziiken értelmezve, mert elsGsorban a

13 Miel6tt meghatdédnénk e hazafias jelszo6 szépségén, jusson esziinkbe Széchenyi Istvan
egy gondolata!
~A magyar sz0 még nem magyar érzés, az ember, mert magyar még nem erényes
ember, és a hazafisag kontosében jar6 még korantsem hazafi. S hany ilyen kiilma-
zos dolgozik a haza meggyilkolasan...”
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nyelv, a kulttra oldalarél kozelitették meg. A nemzeti érzés a trianoni hata-
rok altal elszakitott magyarsag és az anyaorszag ismételt egyesitését tartotta
f6 kérdésnek. Ezt a vagyat kielégitette a kettGs allampolgarsag lehet6vé
valasa.

A polgéri értékek csak néhany szervezGdésben voltak érzékelhetdk. Ilyen
volt pl. a Professzorok Batthyanyi Kore. Nem tekinthet$ véletlennek, hogy
éppen ebbdl a korbdl keriiltek ki a FIDESZ gyakorlati politikai dontéseinek
els6 komoly kritikusai, akik elvi alapon biraltak azokat a 1épéseket, amelyek
semmilyen médon nem illeszkedtek egy polgari értékrendbe. Nem helyesel-
ték az er6sen autoriter médon miikodd gazdasagi dontéseket, a nagyon is
atlatsz6 klientara épitést, az egyre inkabb er6s6d6 kozpontositast éppugy,
mint a hattérbe szoritott oktatasiigyet, az egyetemi autonémia megnyirbala-
sat, a mellékvaganyra utasitott egészségiigyet, az Eurépai UNIO-val szemben
tandsitott magatartast stb.

2010 utan sem valtozott alapvetGen a helyzet, ami a polgari értékeket
illeti. A hatalmat megszerz8 part(ok) lazas igyekezettel grundoltak egy olyan
altaluk polgarsagnak nevezett rendet, amely komoly gazdasagi hatalomra tett
szert. Ez egy meglehetGsen sziikkor(, politikai megfontolas altal motivalt
gazdasagi eszkozokkel tdmogatott csoport, amelynek tagjai f6ként a nagy
allami beruhazasokon kerestek hatalmas vagyonokat. (A valasztasokon igért
kisvallalkozasok tamogatasa irott malaszt maradt.) Ez a hirtelen meggazda-
godott réteg a korabban jellemzett polgartél tobb tekintetben eltér. Nem
jarta végig a felemelkedés gyakran nem egyszerd utjat. Neki 6lébe hullott
mind az anyagi, mind a politikai timogatas. Onteltsége, gégje nem a maga
altal elért eredményekre épiil, hanem a lojalitissal szerzett vagyonra. Nem
rendelkeznek olyan nemzedéki el6dokkel, akikt6l megtanulhattik volna a
tisztes munka, az okosan és korrekt moédon szerzett pénz becsiiletét, a k6zos-
ség megbecsiilését és annak jelentGségét. Nem tanulta meg, hogy polgar az,
aki allamat, nemzetét a kornyezd vilagban el tudja helyezni (ezért elhiszi,
hogy mi vilaghatalom vagyunk); tudja, hogy az intézmények (4llam, egyhaz,
sajt6d, média) mire valdk, és nem helyesli, hogy minden eszkoz kizaroélag az
autoriter médon kormanyzo part kezében legyen. Nem latja, és nem érti a
kulturélis kiilonbségeket, ezért gondolkodas nélkiil elhiszi — vagy legalabb is
ugy tesz — a demagogia altal talalt ostobasagokat. Nem érti meg mas népek
kiizdelmét a szabadsagért, az egyenl8ségért, az igazsagért. Szamukra a tudo-
many csak a technologiai haladasban megnyilvanulé eredmény, s ennek
tagabb kovetkezményei nem érdeklik, nem is értik.

352



Gondoljuk végig egyiitt a legfontosabb polgari értékeket, melyek a polga-
rosodéas folyamatdban lassan kristalyosodtak ki, és amelyek a tényleges
polgari tarsadalmakban érvényesiilnek is.

— Az emberi méltésag és annak tisztelete. Ez magaba foglalja,
nemcsak az emberi élet értékét, de véleménynyilvanitas szabadsagat, az
emberi jogokat, s6t a kisebbségben él6k jogait is.

— A dontéshozatalban valé jog. Ez nemcsak a vélasztds (nem
manipulalt) lehetfségét jelenti, hanem a tényleges dontésben vald
jogot, annak esélyét és tudatat, hogy képesek befolyasolni a dontést.
(Nem levelezés utjan megvalosul6 népszavazast!)

— Fontos érték az informaciéhoz valé jog. Ennek elengedhetetlen esz-
koze a sajt6 szabadsaga! A polgar megtanulta, hogy az informéacié maga
is hatalom. Napjainkban az egyik legfontosabb hatalmi 4g. Ez akkor is
igaz, ha az informaci6t — mint tudjuk — az emberek maguk értelmezik.

— A polgari tarsadalom létrejotte pillanatatol kezdve tudas-
centrikus. A polgér tudja, hogy felemelkedésének zaloga az ismeretek
rendszere, a tudas. Ezért tAimogatja is a tudas megszerzésének modjait.

— A polgar torekszik a maga autonémiajanak kialakitasara. A
csoportjatol fiiggetleniil is tud itéletet alkotni. Tud és mer kérdezni.

A polgar olyan tarsadalmat preferal, amely képes a fejlédésre,
amelyik nyitott a valtozasokra.

— A polgar méltanyolja és tamogatja az allampolgarok 6nall6é
kezdeményezéseit, amelyek a tarsadalom problémainak megoldasat
segitik el8, vagy amelyek rairanyitjak a figyelmet kisebb kozosségek
gondjaira. A civil szervezetek a fejlett polgari tarsadalmaknak
kitiintetett csoportjai.

S most tekintsiik 4t mi a magyar val6sag!

— Az emberi méltésag semmibevevése zajlik abban az épiiletben, amit
Orszaghaznak hivunk, s amely a legfébb 6re kellene, hogy legyen ennek
az értéknek. Csak azokra a kérdésekre vélaszolnak, amelyek szamukra
nem kinosak, a tiltakozokat kitiltjak vagy megbirsagoljak, a nékre de-
honesztal6 megjegyzéseket tesznek a kormanyzé part tagjai, hogy csak
néhanyat emlitsek az ismert ,,viselkedési formakbol”.

— A dontésben val6 részvétel csak formalisan adott a magyar polgar-
nak, mivel csak azok a kérdések keriilhetnek valéban a széles koz-
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vélemény elé pl. népszavazas forméjaban, amelyeket a hatalmon 1évé
part engedélyez. A torvény altal elGirt szabalyok kijatszasaban olyan
megoldasokhoz folyamodnak, amelyek iskolapéldai lehetnek a jog és a
torvény megsértésének, labbal tiprasanak.

— A sajt6szabadsig gyakorlatilag nem létezik. A korméanytamogatast
csak azok a lapok kapnak, amelyek hajlandok a kormany propaganda
szocsovei lenni. Kozismert, hogy a vidéki sajtéorgdnumokat kormany
kozeli vallalkozok tartjak kézben.

— A demokracia latszatat sem igyekeznek megteremteni, és ez ellen
még nem az orszag tobbsége tiltakozik sajnos, hanem csak a fiatalsag és
az értelmiség azon része, amely valoban érti, érzi ennek fontossagat. Ez
polgéri tarsadalomban nem igy lenne. A korméanyzat szaméara ez ké-
nyelmes helyzet, ezért nem is kivan valtoztatni rajta. Nekik engedel-
mes, szofogadd alattvalok kellenek, nem gondolkod6 és véleménnyel
rendelkez§ polgarok, akik kérdeznek, valaszt varnak és kikényszeritik a
valaszokat.

— Az oktatési rendszer ,modernizalasa” is azt a célt szolgélja, hogy
minél kevesebb alaposan képzett, gondolkodé ember legyen e haziban.
»A tudas hatalom” ezt mar Bacon megfogalmazta. Ehhez a hatalomhoz
azonban nem kivinjak a mai magyar fiatalokat hozzasegiteni. Ezért
mar nem csak a fels6foka végzettségiiek, de a kozépiskolasok, a gimna-
ziumi végzettséget megszerezSk szamat is limitaljak.

— A migrans-iigyben folytatott manipulicié eredményességét szam-
talan konkrét eset bizonyitotta az elmult idGszakban. Legaldbb a magat
kereszténynek mondé politikusok figyelmeztethetnének arra, hogy ,aki
szelet vet, vihart arat!”. A gytilolet elszért magvai nemesak ott és akkor
fognak kikelni, amikor szeretnék.

Sajatos, hogy hazankban éppen a magat polgarinak nevezd kormany
tekinti a civil szervezeteket féellenségének. A civil szervezetek valdban ,a
szabadsag kis korei” Bib6 Istvan kifejezését hasznalva, akik tarsadalmunk
sok teriiletén igyekeznek az elesetteknek, a raszoruloknak segiteni, mivel az
allam segitsége sok helyre kiilonb6z6 okok miatt nem jut el. Ugy vélem, hogy
akik sajat hivatasuk, munkajuk mellett még tudnak energiat és id6t szanni
kiilonféle tevékenységekre, amelyek az emberek kozérzetét, életkoriilményeit
javitjdk koszonetet, dicséretet érdemelnek, ahogyan ez minden polgari
tarsadalomban tapasztalhaté.
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Eléadasom cime: Ki a j6 polgar? Azt gondolom az elmondottakbdl kirajzo-
16dott, de szeretném Gsszegezni, amit errél gondolok.

A jo polgar az, aki egyarant jol ismeri jogait és kotelességeit, és mind-
egyikhez ragaszkodik és igyekszik teljesiteni. Az el6bbib6l elényok,
hasznok fakadnak, az utébbival a maga kozosségét, nemzetét gazdagit-
hatja. Ezek ismerete nem a sziiletéssel kezd6dik, hanem a tanuléssal,
ezért ahitotta mar Széchenyi is a ,kim{ivelt emberf6k sokasagat”.

A jo polgarnak torekvései, vagyai vannak, (valoszintileg a rossznak is)
amelyeket a fent emlitett jogok és kotelességek, azaz a tobbi polgar
torekvései, vagyai korlatoznak. Ezt, mint racionalis 1ények tudomasul
vessziik. (Errdl szoltak mar a tarsadalmi szerzGdéselméletek is.) Az
érdekek és vagyak tarka zfirzavaraban képesek vagyunk teremteni egy
rendet. Ezt hivjuk szabadsidgnak. Mar Berzsenyi is ugy fogalmazott:
»Szabad nép tesz csuda dolgokat” S ebben a szabadsagban az egymas
mellett €16 és dolgozo, akar6 polgarok megteremthetik azt az allapotot,
amit békés egymas mellett élésnek, tarsadalmi igazsagossagnak neve-
ziink. De ez csak akkor all el, ha ezt az allapotot nem rank kényszeri-
tik, hanem sajat belatasunk, emberségiink, erkolcsi érzékiink, tudasunk
is igy diktalja, s ha azt tapasztaljuk, hogy ez a rend valamennyitink, de
legalabb is a tobbség érdekeit szolgalja.

Egy olyan Széchenyi idézettel szeretném zarni mondandém, amely ma is
nagyon aktudlis: ,A nemzeti értelem lehet6 legnagyobb kifejtését tartom
nemzdoknak, melybiil nemzetiség, honszeretet, kozlélek, polgari erény,
kozboldogsag s nemzeti dicséség fakad.”
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