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TISZTELT OLVASO!

A Szegedi Tudominyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara Polgiri
Jogi és Polgiri Eljirasjogi Tanszéke és a Szeged Biztonsigpolitikai
Kozpont 2002. november 11. napjin a szegedi Tisza Szillé Koncert
Termében ,A gazdasigi jog id3szer kérdései Magyarorszigon €s a
viligban” cimmel rendeztek nemzetkozi konferenciat.

A rendezvényt kévetden valamennyi eléadét felkértiik arra, hogy
az elhangzott referitumot irott formiban is bocsdssa ren-
delkezésiinkre. Azon kollegik munkiit, akik a szerkesztett viltozat
elkészitésére villalkoztak, e fliizetben gyijtottiik Gssze.

A szervezOk nevében ajinlom a kiadvinyt a gazdasigi jog irdnt
érdeklé6dbknek.

Szeged, 2004. november 26. Papp Tekla






S7ZABO IMRE DEKAN, TANSZEKVEZETO, EGYETEMI DOCENS
SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR
POLGARI JOGI ES POLGARI ELJARASJOGI TANSZEK

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Kedves Barataink!

A Szegedi Tudominyegyetem Allam- és Jogtudomainyi Kara dékin-
jaként, valamint a Polgiri Jogi és Polgiri Eljardsjogi Tanszék
munkatirsai nevében szeretettel koszontom Onoket mai ren-
dezvényiinkon. Oriiliink annak, hogy ilyen sokan elfogadtik
meghivasunkat, s jelenlétiikkel megtisztelik tudomanyos tanacs-
kozasunkat.

Konferenciink témadit a gazdasagi jog korébodl valogattuk, euro-
pai aktualitiasaibol szeretnénk ,szemezgetni”, s arra is lehet6séglink
nyilik, hogy a japdn tarsasagi jog alapijait, s legajabb fejlédési irinyait
is megismerjuk.

A gazdasagi jog a fejlett orszagokban uttoré szerephez jut mar a
XIX. szdzadtol — megadja a spontin gazdalkodas allami, szervezeti
kereteit, korldatokat allit a versenyben all6 termelSk szamara. Az
allam egyebek mellett a jog eszkozével a tarsadalmi egytittélés, a ter-
mészeti kornyezet érdekeinek védelmében, szabalyozza a gazdasig
folyamatait, kikényszeriti a szabalyok végrehajtasat.

A magyarorszagi politikai rendszervaltds 6ta eltelt tobb mint egy
évtized alatt k6zosen éltiik/€ljik at a gazdasdg atalakulasit, az ipar,
a kereskedelem valtozasait, a mezogazdasag zokkenoktdl sem
mentes reformjait, s jogalkotékként, jogalkalmazokként, jog-
tudosként mindannyian tapasztaljuk azt, hogy a jog elmélete és
gyakorlata az utobbi években hogyan probalta, probalja behozni a
politikai €let valtozasai dltal generalt lemaradasat.

A mindennapjainkban érezziik a gazdasig, a kultira globalizi-
cios folyamatait, tapasztaljuk pozitiv és nem ritkan negativ hatéasait,
latjuk azokat az ellentmonddsokat, melyek a piac, a termelés
orsziaghatirokon talnyulé szervezeti kereteinek kialakuldsaval
egyltt jaro eldnyok és nemzetdllamgk hagyominyainak, kulturalis,




SzaBO IMRE

néprajzi eredményeinek, értékeinek — ezzel 6sszefliggd — eltlinése
kozott fesziilnek.

Idészertinek tartottuk a gazdasigi jog kérdéseirél konferenciit
szervezni akkor, amikor Magyarorszag csatlakozisa az Eurépai
Uniéhoz kézzelfoghaté kozelségbe kerult; Irorszig lakosai a
kozelmultban adtak ,z6ld utat” a belépni szindékozéknak, koztitk
hazanknak, s a kovetkezé év dprilisiban el6re lithatban Magyar-
orszig képviseldje is aldirja majd a csatlakozisrél sz6l6 szerzédést
Brisszelben.

Atlitni is nehéz, hogy milyen hatalmas feladatot r6 a magyar
jogasztarsadalomra az unids csatlakozis, noha az utébbi évek
jogalkotasi dompingje mair a csatlakozds reményében, s az ahhoz
sziikséges jogi hittér megteremtése jegyében folyt. A magyar gaz-
dasig-mukodésének szervezeti kereteit szolgiltaté alapvetd szaba-
lyok Eurépa-konformak. (S6t, a jogalkotis némely kritikusai szerint
néha ,papistibbak vagyunk a papistiknal”...)

Célunk a most meghallgatandé eléadisok Osszeillitisinil az
volt, hogy els6ként — Sdrkézy Tamds és Besenyei Lajos professzor
urak érté interpreticiéjiban — megismerjiik a hazai gazdasigi jogi
jogalkotas aktuilis helyzetét, s az uniés kihivisok hatisait, kiilonos
figyelemmel a tdrsasigi jogi és polgiri jogi Osszefiiggésekre.

Ezt kovetéen Papp Tekla adjunktusné a japin tirsasigi jog
kialakulasiardl és néhany jellemzéjérdl, majd Tomonobu Yamashita
professzor ur, a tokibi egyetem tanara a tirsasagi jog jelenlegi japan
tendencidirdl, ismérveirél adnak attekintést.

A délel6tti eléadasok sorat Gdl Judit birdnének, a Pest Megyei
Birésig Gazdasigi Kollégiuma vezetSjének eléadisa zirja. O a tar-
sasigi szerzGdés érvénytelenségének hazai birésigi gyakorlatit
ismerteti meg vellink, kitérve a peres tapasztalatokra is.

A délutint terveink szerint Lord Slynn of Hadley (irnak a londoni
Lordok Hiza birijanak el6adasa nyitja, melybdl talin egyfajta képet
alkothatunk arrél, mi var Magyarorszigra az Eurépai Uniéban, mely
kérdések foglalkoztatjdk az egyesiilt Eurdépa gazdasigi jogi
jogalkotdit, s — jogalkalmazéit.

Prugberger Tamds professzor Gr a tirsadalmi-gazdasigi fejlédés
egy mds aspektusit, e fejlédés kdrnyezeti hatdsait, a kOrnyezetben
okozott kirok jogiszi Jkezelésének” lehetGségeit tirja majd elénk.
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MEGNYITS

Farkas Péter igyvezets igazgaté \r a befektetévédelem jelenlegi
magyarorszigi szabilyozasirdl ad attekinté képet, majd bemutatja
az unios csatlakozas virhaté hatdsait, s a veliink szemben timasztott
eurdpai elvarasokat e téren.

Rovid sziinet utin a versenyjog eurépai és hazai elméletébdl
kaphatunk 4j ismereteket, el6bb Aidan Robertson tgyvéd tur ad
betekintést a versenyjog Uj unids szabilyozdsiba, majd Tétb
Tibamér r, versenytanicstag ismerteti vellink azt, hogy e szabilyok
milyen elvardsokat, kovetelményeket timasztanak a hazai Gazdasagi
Versenyhivatal munkatirsai szimira.

Florian Faust docens Ur — csalidi okbdl — sajnos nem lehet itt
kozotriink, reméljiik, hogy a késGbbiekben meghallgathatjuk el6-
addsart a félrevezetd reklimtevékenységrol.

Reméljitkk, hogy valamennyilink szimdira érdekes témikat si-
kertlt talalnunk, s a délelétti és a délutini eléaddsokat kévetd kon-
zulticid, beszélgetés soran sikertiil majd a felmertilé kérdésekre is
valaszt kapnunk.

Bizom abban, hogy munkajuk sorin a gyakorlatban is alkalmazni
tudjiak majd az itt hallottakat, az egyiitt gondolkodis eredményeit, s
estére — faradtan bir, de valamennyien azzal dllnak majd fel székik-
bdl — érdemes volt eljonni Szegedre. . .

Ebben a reményben nyitom meg mai konferenciinkat, j6 munkit
kivinok mindannyiuknak! i
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SARKOZY TAMAS TANSZEKVEZETO, EGYETEMI TANAR
BUDAPESTI MUszAKI EGYETEM
VALLALATI JOGI TANSZEK

A RENDSZERVALTOZAS GAZDASAGI JOGANAK FEJLODESMENETE .
(1988-2002) .

1. A bevezetés idészaka (1988-1991)

A gazdasigi rendszervaltozids elsé és alapvetd torvénye az 1989.
janudr 1-jével hatilyba lépett 1988. évi VI. torvény, a gazdasdgi tdr-
sasdgokrol szol6 térvény (Gt.) volt. Ez a torvény megsziintette a tar-
sasdgi jog eddigi szektorilis (tulajdonforma szerinti) széttagoltsigit,
‘minimalis kiilonbségekkel lényegében azonos feltételeket teremrtett
az allami vallalatok, szOvetkezetek, az idllampolgirok, illetve
kilfoldiek szdmara a tirsasdgalapitds, illetve részvétel szempont-
jabol. A Gt. lényegében korldtlan lebetSségeket adott a magdnvdl-
lalkozdsoknak, legitimalta a kisvallalkoz6i koron tallépd ,,t6kés val-
lalkozast”. Korszerisitette a hagyomdinyos tarsasigi formakat,
egyardnt értékesitve a magyar tarsasigi jog fejlédésének eddigi ered-
ményeit, illetve a nemzetkozi kereskedelmi jog egyetemes fejlédés-
tendencidit (igy az Eur6pai Kozosségek tdrsasagi jogit is). Olyan Gj
jogalkotisi technikdkat is alkalmazott a tirsasigi torvény, amelyek a
jogdllami kodifikici6 dltalanos vondsaiva valhattak a gazdasigi élet-
. ben: igy pl. a Gt.-nek nincs dllamigazgatisi jogalkotdsra iranyulé
végrehajtdsi felhatalmazdsa, szabdlyainak tGbbsége diszpozitiv volt,
azaz a felek k6z0s akarattal eltérhettek a Gt. feltételeitSl stb.

A Gt.-hez széles kort kiegészitd jogalkotas kapesolddott.

a) Mdr 1988. januir 1-jével bevezetésre keriiltek a modern ,,nyu-
gati” ad6rendszer alapelemei (1987. évi V. torvény az dltalanos for-
galmi adorol, 1987. évi VI. térvény a személyi jovedelemadérol,
1988. évi IX. torvény a villalkozisi nyereségadoéroél), amelyet 1989.
janudr 1-jével a tirsasigi tOorvényhez igazitottak. Az adbjogszabalyok
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azbta is — a viltozé kovetelményekhez igazodva — lényegében az
1987-es alapokon fejlédnek, évente kisebb viltozisokat mutatva.

b) A tirsasigi torvénnyel egyidejileg lépett hatilyba a (szamos
modositissal ma is hatilyos) kilféldiek magyarorszdgi befek-
tetésérdl szo16 1988. évi XXIV. torvény, amely a tirsasigi tOrvény
polgiri jogi szabdlyait pénziigyi-munkatigyi- vimjogi rendelkezésekkel
egészitette ki.

€) A tirsasagi torvényhez igazitottdk, illetve ennek alapjin fej-
lesztették a cégeljdrds (1989. évi 23. térvényerejli rendelet), illetve
a felszdmolds (az 1986. évi 11. torvényereji rendelet utin az 1988.
évi 26. torvényereju rendelet) szabilyozasit. Lényegében az 1988.
évi szabdlyozis helyére lépett a politikai rendszerviltds utin a
cs6deljardsrol, a felszimoldsrél és a végelszamolisrdl rendelkezé
1991. évi IL. torvény. Az 1989-es cégeljardsi jogszabdly — tobb,
kisebb korszertisités utin — 1998. nyariig hatilyban volt. Az 1989.
_ évi XIV. torvény az dllami villalatok torvényességi feliigyeletét a cég-
bir6sidgokhoz telepitette, ugyanigy, mint a szOvetkezeti tOrvény
1989. évi XV. torvénnyel vald moédositisa a szovetkezetek
tOrvényességi feluigyeletér is.

d) 1990 kozepén lépett életbe az italakuldsi torvény (1989. évi
XIII. torvény), amely egyfel6l a tirsasigi formik egymdsba val6
atmenetét (pl. kft. dtalakuldsa rt.-vé), misfel6l mintegy elsé kvizi-
privatizicids t6rvényként, az dllami véllalatok rt.-vé vagy kft.-vé valé
dtalakuldsit szabdlyozta. Az dtalakulisi torvényt az 1992. évi LV.
torvény ugyan hatilyon kiviil helyezte, de az egyetemes jogutéodlds-
ra épité technikdjit lényegében megdrizve szétosztotta hirom
torvény kozott: a tirsasigok datalakuldsa bekeriilt a Gt.-be, a
szovetkezetek dtalakuldsa az 1992. évi I-es szovetkezeti toérvénybe, az
dllami villalatok 4talakulisa pedig az 1992. évi LIV. (privatizicios)
torvénybe keriilt. Az dtalakuldsi jog az 1997 -es Gt.-vel vilt véglege-
sen a magyar gazdasigi jog stabil elemévé.

€) A szovetkezeti tOrvény modositisa (1989. évi XV. térvény)
attorte a szovetkezeti tulajdon oszthatatlansiginak koriabbi dog-
mdjat, és hozzikezdett a szovetkezeti tagok résztulajdonosi pozi-
ci6janak megteremtéséhez, a szovetkezet kereskedelmi tdrsasi-
gokhoz valo kozelitéséhez (pl. a szovetkezeti Uzletrész intézmé-
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nyesitése a részjegy mellett). Ez a torvény igy elGkészitette a piaci
tipusu, tirsasigi jellegl szovetkezeti jogot, az 1992. évi I. torvényt.

f) 1990 januirjaban keriilt elfogadisra a médositisok mellett
jelenleg is hatilyos egyéni vdllalkozdsrol sz616 térvény (1990. évi V.
torvény), amely az egyéni villalkozok (kisipar, kereskedelem stb.)
Uzleti lehetdségeit a tirsasigokhoz hasonlé médon kibdvitette, egy-
ben alkoté médon visszahatott a tirsasigok szabilyozisira is. Igy a
vallalkozdi igazolviny megszerzéséhez, illetve az egyéni cég
alapitisihoz nem kell szakképzettség, csak a tevékenység kifej-
téséhez, megsziint (a maginszemélyekbdl illé tirsasigoknal is) a
személyes kozremiikodés kovetelménye, a maginvallalkozisok kor-
latlanul alkalmazhatnak munkavillalékat (1981-1988 kozoétt 30 f6,
1989. januar 1-jétél 500 £6 volt a maginvillalkozisoknil az alkalma-
zotti maximum, 1990 mirciusitél viszont mir korlatlanna valr).

g) Az értékpapirok alapszabilyait 1988-ban a Polgiari Tor-
vénykonyv 338/A.-C. §-ba beemelték (1988. évi XXV. torvény). Ehhez
kapcsolédott az 1990. marcius 1-jével hatilyba lépett, az értékpapir-
kibocsatasrdl és az értékpapirtézsdérdl sz616 1990. évi VI. torvény
(Ept.). Ennek alapjin az értéktézsde 1990. nyarin Budapesten
megkezdte mikodését. (Az drutbzsdérdl sz6l6 szabilyozis 1994-ben
egészitette ki az értékpapirtézsdét - 1994. évi XXXIX. torvény).

h) A privatizacié alatimasztisira az 1990. évi VIIIL. torvény létre-
hozta az Allami Vagyoniigynékséget, az illamot mint tulajdonost a
privatiziciés eljards sordn képviselé6 koézponti koltségvetési
szervezetet. Az illami vallalatokra bizott dllami vagyon védelmérd!
52616 1990. évi VII. torvény pedig — mir a Vagyonligynokség 1étével
szimolva — meghatdrozta azokat az an. vagyonvédelmi eljdardsokat,
amelyeket akkor kell alkalmazni, ha az allami villalatok eladjik-
bérbe adjik egyes vagyontargyaikat, illetve azokat apportként gaz-
dasigi tarsasigokba viszik. Ezzel 1étrejott a jorészt a tarsasigi, kisebb
mértékben az atalakulisi torvényre spontin mddon timaszkodo,
alapvetéen villalati (vallalatvezetési) dontés(i (decentralizilt) priva-
tiz4cié allami ellenGrzése.

Ezekhez a rendkiviil gyors és erételjes, hihetetlenil felgyorsult
jogszabilyi valtozisokhoz természetesen nem allt rendelkezésre
egyfel6l a sziikséges tarsadalmi tudat, kereskedelmi kultira, jogi
szaktudds és a megfelel6 szakértégirda (kereskedelmi jogisz,
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kereskedelmi bir6-kozjegyzd, konyvvizsgilo, vagyonértékeld stb.),
maisfel6l a kell6 tirgyi infrastruktiira (szimitistechnikira épild
cégnyilvintartas, villalati mérlegkészités-szimvitel, hitelezd- és
fogyasztévédelmi szervezetek) sem. Igy szinte sziikségszerti volt,
hogy a pozitiv tendenciik mellett a gyakorlatban szamos anomilia,
visszaélés, negativ jelenség keriiljon felszinre a gazdasigi rend-
szervaltas elsé torvényeinek alkalmazasaval kapcsolatban. A politikai
fesziiltségek mellett azonban tilzott tiirelmetlenség is megmutatko-
zott (és sokszor ma is megmutatkozik) e téren. Nehéz a kozvélemény-
nyel megértetni, hogy az ij gazdasigi jogszabilyok alkalmazisdval
kapcsolatban a tanulépénzt meg kell fizetni, a jogi megoldisoknak
nemcsak az eldnyeit kell élvezni, de a sziikségszeri objektiv
hitranyait is el kell viselni. Ezért a rendszerviltozids \j gazdasigi
jogszabdlyaival kapcsolatban mar 1989-t61 kezdve midig is nyitott
jogpolitikai vita tapasztalhatd, nevezetesen, hogy

a) a visszaéléseket atmenetileg el kell viselni és a hittér-

feltételeket folyamatosan fejlesztve kell csokkenteni a karos hata-
sokat (,liberdlis” dlldspont)
avagy ‘ . .
b) adminisztrativ allami beavatkozisokkal azonnal keményen fel
kell 1épni az anomilidkkal szemben és a szabalyozaist szigoritani kell
(,etatista irdny”). A jogalkotiasban 1990 6ta mindkét irinyvonal cik-
likusan észlelhetd, a visszaélés elleni fellépés altalaban a ,jobb-
oldali” kormanyoknil erésebb, ,bal-liberilis” kormanyoknil a vil-
lalkozéi szabadsig hangsalyozasa inkidbb a dominans. :

Az 1990-es elsé szabad vilasztisok utin a gazdasagi jogalkotast
barom vonds jellemezte:

a) folytatédott a mar elGkészitert gazdasigi torvények elfogadisa,
igy elfogadasra keriilt az Gn. eldprivatizdciés, tehit a bel-
kereskedelem-vendéglatdipar 0n. kisprivatizdciojarol széldé tor-
vény (1990. évi LXXIV. torvény), illetve a tisztességtelen piaci ma-
gatartds tilalmarél sz6l6 torvény (1990. évi IXXXVI. térvény, un.
versenytorvény) és az drtorvény (1990. évi LXXXVII. torvény);

b) erdsebb dllami beavatkozds irdnydban moédositottdk a
korabbi térvények szimos részelemét. Ez tortént példaul az Allami
VagyoniigynOkség hatdskOrének jelentSs kiterjesztésévei (1990. évi
LIII. t6rvény), az onkorminyzé dllami vallalatok villalati tandcsdba
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allami delegalf beépitésével [20/1990. (VIII. 3.) Korm. rendelet], az
dtalakulasi tO6rvényben a villalati részesedés jelentés mérséklésévei
(1990. évi IXXI. és LXXII. torvények).

©) megindult az (n. térténelmi igazsdgtételt szolgalé gazdasigi
torvényhozis, igy a tulajdoni kirpé6tlasrél sz616 harom torvény (leg-
jelentésebb az 1991. évi XXV. torvény), vagy az egyhizi ingat-
lanokrél sz616 térvény (1991. évi XXXII. toérvény). A régi foldrulaj-
donosok karpétlasinak szimos elemét lehetett észlelni az 1in.
szovetkezeti dtmeneti torvényben (1992. évi 1. térvény) is.

Lényegében tehit a politikai rendszerviltozas utin fennmaradt
mir a 80-as években, a rendszerviltis elStt létrejott gazdasagi
jogrendszer alapstrukturdja, és kisebb moédositdsokkal fejlesztve
igyekeztek ezt egyre jobban adaptilni az Gj polgiri viszonyokhoz.
Ennek megfeleléen az 1989-1990-ben végrehajtott alkotminymo-
dositisok alapoztik meg a szocializmusra emlékezteté ideologiai
tételek kigyomlildsat a régi jogszabilyokbdl. Ebbe a korbe sorolhat6
pl. a Polgiri Torvénykonyv atfogd feliilvizsgilata az alkotmanyossig
szempontjabdl (1991. évi XV. térvény). A tarsasigi torvény (Gt.) és
kapcsoldédd jogszabdlyaiban is tobb kisebb viltoztatisra kertilt sor.
(Legszélesebb kora az 1991. évi LXV. toérvény volt). Emellett jelentGs
Uj torvény egészitette ki tovibba a Gt.-t, nevezetesen az un. kon-
cesszios térvény (1991. évi XVIL. tdrvény), amely megteremtette az
dllami monopdliumok részleges privatiziladsinak lehet&ségét.

2. A pilacgazdasdg wmég bianyz6 alapveté bordozo-
torvényeinek létrebozdsa (1991-1995)

1990 végén idtfogd gazdasigi programot fogadott el az Antall-kor-
many (in. Kupa-program). Ennek alapjan, hirom vonalon folyt
tovibb a polgiri piacgazdasidg alapvetd gazdasigi tOrvényeinek
megalkotisa.

a) E torvények elsé csoportja pénziigyi természetdi. igy az
Eurdpai Unid jogihoz igazodd szimviteli torvény (1991. évi XVIIIL
torvény), az allamhaztartisi reform elsé elemeit tartalmazéd
illamhaztartdsi torvény (1992. évi XXXVIIL. t6rvény), a pénzin-
tézetekrdl (bankokrél) sz6lé 1991. évi LXIX. torvény, a jegybank-
torvény (1991. évi XV.) és a befektetési alapokrol szol6 (1991. évi -
LXIII.) térvény.
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b) E torvények misik csoportja szervezeti jellegii. 1992 az
alapvet$ gazdasdgi stdtusjogszabdlyok megsziiletésének éve_ volt.
Az elsé jelentds jogalkotds az Gj szovetkezeti torvény, az 1992. évi L.
torvény. Emellett 1étrejotiek az dllami szektor alapvetd torvényei is
az allam villalkozdi vagyonaval kapcsolatos torvények tjan,
nevezetesen a tartésan illami tulajdonban maradé vagyonrdl sz6l6
1992. évi LIII. torvény (1ényegében az 1977. évi VI. torvény helyébe
keriulé j dllami villalati torvényként is felfoghaté volt; az addigi
allami vdllalatoknak kényszeritalakuldssal 1994. januir 1-jéig 4t kel-
lett alakulniuk kft.-vé vagy rt.-vé), és az eddigi privatiziciés normak
egységesitését végz6 Un. ideiglenes dllami tulajdonban marado
vagyonrol sz616 1992. évi LIV. torvény (privatizdcios torvény). Az
dllami villalatok gazdasigi tarsasiggi valé dtalakulisi folyamata
1993-1995 kozote (kb. 90% rt., 10% kft.) 1ényegében lezirult. Ezen
Gj helyzet alapjan sziiletett meg a privatiziciordl, illetve a tartds dlla-
mi vagyonkezelésrél szolé 1995. évi XXXIX. torvény, amelynek
alapjdn 1996-98 kiézitt lezajlott a témeges privatizdcio Magyar-
orszdgon. 1998-99re a nemzeti vagyonban az dllami tulajdon
lényegében kb. 15%-ra csokkent, 1étrejott a magyar piacgazdasig
tulajdoni alapja, nevezetesen a magintulajdon atfogé dominanciara
tett szert.

¢) Heves politikai harcok kozott megsziiletett az dj Munka
Torvénykonyve (1992, évi XXII. torvény), amely rendezi a kollektiv
munkajogot (kollektiv szerz6dés, szakszervezetek jogallasa, tizemi
tandcsok — a sztrdjkjogrdl kilon torvény, nevezetesen az 1989. évi
VIL. torvény, az Mt-hez kapcsolédva rendelkezik) és individuilis
kiad4sra kerultek a kézalkalmazotti, illetve koztisztviselSi torvények
is (1992. évi XXX1I1,, illetve XXIII. t6rvény), azaz a munkaviszonyok
joga bizonyos mértékben megkett6zédott.

3. A tokéletesités” és a gazdasadgi jogrendszer teljes koriivé
valasanak folyamata (1996-2002)
1996-t6l 1ényegében négy tendencia indult meg a magyar gazdasigi
jogalkotiasban, amely még az Gj évezredben is tart.

a) Ujrakodifikdlds dtjdn valo jogharmonizdcio és modernizd-
cié. A piacgazdasig alapvet$ hordozd torvényeinek létrehozisa az
el6z6 iddszakban lényegében megtortént, amelyek alapvetéen
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eurokonformak. Ugyanakkor iltalinos tendencia e torvények eddi-
gt tapasztalatok alapjdn térténd feliilvizsgdlata és e tapasztalatok,
illetve az Eurépai Unid jogihoz kézelité jogharmonizicié keretében
valé jelentésebb (novella-jellegii) médositdsa (esetleg helyettiik \j
torvény alkotisa).

Az 1991-ben kotott Gin. eurdpai tarsuldsi megillapodast az 1994.
évi I. torvény beillesztette a magyar jogba. Az Eurépai Unié un.
Fehér Konyvben foglalta ssze az Unidhoz tirsult kézép-kelet-euro-
pai orszigok belsd jogrendszerének fejlesziésével, és az Unid
jogahoz igazitdsival dsszefliggl jogharmoniziciés kévetelményeket.
Ennek nyomdn a kormany 2004/1995. (II. 20.) Korm. hatirozatban
atfogd jogharmoniziciés programot fogadott el. Azéta a jogharmo-
niziciés programot — lényegében a négy éves korminyviltoziasokkor
— folyamatosan korszer(sitik.

Az unibs jogharmonizicids kévetelmények és a gyakorlati tapasz-
talatok figyelembevételével lényegében 1995-t6! megindult a
piacgazdasiag alapvetdé hordozétorvényeinek wjrakodifikdlds utjdn
valé modernizdciéja. igy 1996-ban keriilt dtfogé modernizilisra az
értékpapirjog (1996. évi CXI. w.), a bankjog (Gj hitelintézeti
torvény). Az 1996. évi CXII. tv. — a Magyar Nemzeti Bank jogilldsit a
2001. évi LVIIL torvény szabilyozta Wjra, valamint a versenyjog
(1996. évi LVII. t6rvény). 1997 pedig a tirsasigi, a cég-, valamint az
egyéni villalkoz6i tdrvény atfogé WGjjaalkotisinak éve volt (1997. évi
CXLIV., 1997. évi CXLV., illetve az 1997. évi CXXXVII. térvények). Az
eurdpai jogharmonizicié kovetelményeit érvényesiti a szimvitelrdl
520616 2000. évi C. tdrvény, illetve a tékepiacrél sz6l6 2001. évi CXX.
torvény, amely az értékpapir- és tozsdejog Gjabb wjrakodifikildsit
jelzi, és a 2000. évi CXXXVIIL. torvény az Wjabb eurdpai
kovetelményeknek megfeleléen ismét moédositotta a verseny-
torvényt is. Lényeges — nagy vitat kivilté — stitustorvény, az j
szovetkezetekrdl szolé CXLI. torvény. (A mezdgazdasigi szovet-
kezeti Uzletrészekrdl szolé 2000. évi CXLIV. t6rvényt viszont
megsemmisitette az Alkotminybirdsig.) A technikai haladis
kovetelményeit vezeti it a jogon az informidciés tirsadalom
kialakuldsa jegyében az elektronikus aldirisokrdl sz6lé 2001. évi
XXXV. torvény, illetve az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 2001.
évi CVIIIL. torvény.
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b) Mar az 1990-es évek elejétSl megindult tendenciit felerésitve,
folytatédik az alapvetd piacgazdasagi torvények ,mdsodlagos” gaz-
dasdgi torvényekkel valé kiegészitése. Ebbe a korbe sorolhat6
példaul a kozbeszerzésrdl sz616 1995. évi XL. tOrvény, avagy a ter-
mékfelelSsségrol sz0lo 1993. évi X. torvény, valamint az drutbzs-
dérdl szolé 1994. évi XXXIX. torvény. Lényeges a gazdasdgi jogi
infrastruktiura fejlesztésére vonatkozo jogalkotds is, ahova elsGsor-
ban a kozjegyzOkrél szolé 1991. évi XLI. torvény, a birdsagi végre-
hajtisrél sz6lé 1994. évi LIIL tOrvény, az igazsigligyi szakérti
kamarikrol sz616 1995. évi CXIV. torvény, illetve j valasztottbirdsa-
gi torvény, az 1994. évi LXXI. t6rvény, valamint az tgyvédekrdl sz616
1998. évi XI. torvény, valamint a kdnyvvizsgiléi tevékenységet szaba-
lyozé 1997. évi LV. torvény tartozik.

A magyar iparjogvédelem megjitisinak igen jelentSs terméke a
taldlmanyok szabadalmi oltalmarél sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény,
a szerzdi jogot az 1999. évi LXXVI. t6rvény modernizalta, a szab-
vanyositasrdl az 1995. évi XXVII. torvény rendelkezik. Az 1997. évi
XL. torvény szabilyozza a védjegyek és a foldrajzi arujelzék
védelmét. Gazdasigi szaktdrvényként megemlitend$ még az eddigi
pénzigyi jogszabalyokat kiegészitG jovedéki torvény (1993. évi
LVIII. torvény), a hitelez6védelmet erdsité Orsziagos Betétbiztositasi
Alap feldllitdsa (1993. évi XXIV. t6rvény), az agrarpiaci rendtartasrol
sz616 1993. évi VI. torvény, a statisztikir6l sz6lé 1993. évi XLVI.
torvény, illetve a lakds- és helyiségbérletr6l rendelkezé 1993. évi
CXIII. torvény. 1995 végén megalkotisra kerilt az Gj devizakédex
(1995. évi XCV. torvény), valamint az Gj vimt6rvény (1995. évi C.
torvény). Az 1997-1998-ban elfogadott torvények koziil megemlit-
hetjiik a fogyasztévédelmi torvényt (1997. évi CLV. torvény), a gaz-
dasagi rekldmrol szolé torvényt (1997. évi LVIIL torvény), a
jelziloghitelrél sz6l6 torvényt (1997. évi XXX. t6rvény), valamint a
kockazati tOkebefektetésrdl szOl6 (1998. évi XXXIV. tdrvény)
torvényeket. Az 1998-2002-es periddusb6l megemlitheté a
szabdlysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX tOrvény, a kamarai kény-
szertagsagot megsziintetd 1999. évi CXXI. térvény, a kereskedelmi
ugynoki szerz6désekrdl szolé 2000. évi CXVIIL. torvény.

c) Egyre er6sodik a szakdgazati térvények megljitisa, tehit az
1960-as években lérehozott, a fejlédés folytin elavulttd vilt szek-
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tordlis-dgazati gazdasdgi tOrvények piacgazdasdgi kovetel-
ményeknek megfelelé ujrakodifikdldsa. Ide tartozik pl. a vasiutrél
sz6l6 1993. évi XCV. torvény, vagy a bdnyidszatrdl szolé 1993. évi
XLVIIL. t6rvény, illetve a viziigyi (1995. évi LVIL. torvény), vagy az
élelmiszeriparrdl (1995. évi XC. t6rvény), illetve az dllategészségligy-
r6l sz6ld 1995. évi CXI. torvény. Az agazati-gazdasidgi torvények
megujitasit a nagy kozilizemek privatizildsara irinyul6 elképzelések
is gyorsitjak — 1d. a postar6l sz616 1992. évi XLV. torvényt, a tavkoz-
lésrél sz6l6 1992, évi LXXII. térvényt a frekvenciagazdilkodasrol
szOl6 1994. évi IXII. torvényt, a villamosenergia-szolgiltatasrél
52016 1994. évi XLVIIL torvényt, valamint a 1égi kozlekedésrdl sz616
1995. évi XCVIL torvényt. 1997-ben a miiemlékvédelemr6l (1997.
évi LIV. torvény), a halaszatrdl (1997. évi XLI. t6rvény) és a borgaz-
dasagrol (1997. évi CXXI. torvény) alkottak Gj torvényeket. Ide
sorolhaté még a névényvédelemrdl sz616 2000. évi XXXV. torvény,
a vizi kozlekedésrél sz6l6 2001. évi XLII. torvény, a hul-
ladékgazdilkodasrdl sz6lé 2001. évi XL. torvény, a villamos-
energiarodl sz616 2001. évi CX. torvény.

d) Végiil folyik a gazdasdgot bumdn oldalrol kiegészité
torvények létrebozdsa, igy a Polgiri Torvénykényv 1993-as
modositasa (1993. évi CXII. torvény) Gjraszabilyozta az egyestileti és
alapitvinyi jogot és bevezette a koztestilet, a kozalapitviny és a
kézhasznt tirsasag intézményét. A Ptk. ezen ,kozjogi mddositasira”
tamaszkodva létrejott a gazdasigi kamardkrdl szOolo torvény (1994.
évi XVI. torvény), amelyet az 1999. évi CXXI. tdrvény jelentésen
moédosit, megsziintetve a kamarai kényszertagsigot. Az ,infrastruk-
turilis” torvényhozis korébe tartozik a szocidlis torvény (1993. évi
III. t8rvény) és a munkavédelmi torvény (1993. évi XCIIL. toérvény),
illetve a kdrnyezetvédelmi térvény (1995. évi LIIL tdrvény), valamint
a kozhasznt szervezetekr6! sz616 1997. évi CLVI. torvény, amelyet a
kozvélemény non profit torvénynek nevez.

4. A kézeljovd feladatai

A rendszerviltozds gazdasigi joginak jelenlegi helyzetér6l a
kovetkez6k mondhatok:

a) A piacgazdasag alapvetd torvényei megsziilettek és alapvetden
eukonformak. A magyar tirsasagi és cégjog, bank-, biztositisi, érték-
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papir- és tézsdejog, valamint a csédjog alapvet6éen megfelel a mo-
dern eurdpai kovetelményeknek. Ugyanez a helyzet az Eurépai Unid
gazdasagpolitikdjaban kiemelt szerepet jitszé versenyjogban. Az
1990-es els6 versenytorvény utan 1996-ban a gazdasigi verseny min-
den teriiletére dtfogbéan kiterjedé modern versenytOrvény sziiletett.
A tisztességtelen piaci magatartds, és a versenykorldtozis tilalmardl
sz0l6 1996. évi LVIIL toérvényt a 2000. évi CXXXVIIL torvény teljes
mértékben az uniés kovetelményekhez igazitotta. A magyar
versenyjog kiterjed a tisztességtelen versenycselekményekre, biz-
tositja a fogyasztévédelmet (a fogyasztévédelemrdl emellett kiilon
torvény rendelkezik, és a Ptk. fogyasztévédelmi szempontbdl vald
megerdsitése is folyamatban van). A magyar versenyjog atfogd -
kartelltilalmat érvényesit (természetesen mentesitési rendszerrel
osszekotve), és alkalmazza a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés
tilalmdt is. A magyar tOrvények kiépitették a kormdnyto! fiiggetlen
Versenybivatal jogillisat és az 1996-0s, illetve a 2000-es torvények
részletesen és jogi garancidkkal 6vezve szabdlyozzik a versenyfeli-
gyeleti eljardst, egyben birdi kontrollt is biztositva a Gazdasigi
Versenyhivatal hatirozataival szemben.

A tarsasigi, a verseny-, az értékpapir- és szamviteli jog koopera-
cidjanak eredményeként — t6bb eurdpai orszigot megelézve — a
magyar gazdasdgi jogban kialakult a modern konszernjog, Gjabb el-
nevezésén a vidllalatcsoportosuliasok joga érvényesitve a villalati
osszefonddisokkal szemben a kozérdekvédelmi, hitelezévédelmi,
illetve kisbefektetd-védelmi szempontokat. A Gt. XIV. fejezete a tar-
sasdgokban val6 részesedést szabdlyozza, elsGdlegesen részvénytir-
sasidgokra és a kft.-kre tekintettel, a tékepiaci torvény a nyilvinosan
mikddd részvénytarsasigokndl angol-amerikai jog( (take over) vil-
lalatfelvasarldsi eljdrist vezet be, a versenytorvényben kell6 kontrollt
kap mind a fizi6, mind pedig a részesedési, szerzédéses és faktikus
befolyasszerzés egyarant — ehhez pedig a szimviteli torvény hoz-
- zateszi a villalatcsoportok konszolidilt mérlegkészitési felel6sségét.

b) A gazdasagi jogrendszer ,jogalkotdsi hajraval” val6é kiépitése
lényegében befejez6dott. Ennek kovetkeztében a kozeljovdben a
mennyiségi jogfejlesztés helyett alapvetben a mindségi jogfej-
lesztésre kell ritérni, ki kell kiiszobolni a felgyorsitott jogalkotasi
folyamatban elkovetett technikai hibdkat, illetve az eddigi talhajta-
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sokat lefaragva deregulilni kell a uilszabilyozott joganyagot.
Indokolt a gazdasagi torvények erds depolitizdldsa, a talzott dllami
beavatkozds csékkentése is.
c) Az eddigi jogfejlédés megalapozta:
—egy Uj Polgiri Torvénykonyv megalkotisit (amelynek kon-
cepcidja 2002-re elkésziilt és vita alatt 4ll),

- egy Uj Alkotmanyban a gazdasigi alkotmanyossag alap-
tételeinek kibontasit.

Tisztdn jogi szempontokat figyelembe véve mind az Gj Polgdri
Torvénykonyv, mind az j Alkotmdny viszonylag rovid id6 (3-6 év)
alatt megalkothatd, ezt csak politikai tényezdk gitolhatjik meg.

Az j Ptk. koncepcidja a hagyominyos magdnjog minél teljesebb
kori helyreidllitisara torekvd kddexet irinyoz elS — pl. beolvasztja a
csaladi jogot, és nem ad teret a Ptk.-n kiviil 4ll6 kereskedelmi jog-
nak. A koncepcié szerint a magyar szociilis piacgazdasig alap-
torvénye a konyvekbdl allé Polgiri Torvénykonyv.

d) Az Gj Ptk.-hoz kapcsolddva kell emlitést tenni két — egymashoz
kapcsol6d6 — meg nem oldott jogteriiletrdl. Az egyik a szévetkezeti
Jog, a masik a foldjog. Jelenleg két egymassal versengd szovetkezeti
torvény van hatdlyban, nevezetesen a szévetkezeteket a gazdasigi
tdrsasigokhoz kozelité 1992. évi L. tOrvény, illetve a szévetkezeteket
a non-profit, illetve egyesiileti jelleg felé kozelité 2000.évi CXLIL
torvény. A jOvO Gtja megitélésiink szerint nem az 1992-es t6rvény
szerint mikodd gazdasdgi, illetve termels tevékenységet is folytatd
szovetkezetek felszimolasa lesz, hanem egy tObbvaridciés egységes
szOvetkezeti szabidlyozas kialakitasa.

A misik ellentmondisos terilet az ingatlanjog. A foldnyilvin-
tartds hidnyossigai a befektetések akadéilyit képezik — az 1997. évi
CXLI. t6rvény hatdlyba Iépésének elhalasztisa is jelzi, hogy az ingat-
lan-nyilvintartds modernizildsa még meg nem oldott feladat. A Ptk.
koncepcidja elbirdnyozza a birésigi keretekben miikodd telek-
kényvi rendszer helyredllitisit. A term6f6ld-tulajdon kérdésében ki-
élezett politikai vitik folynak — az 1994. évi IV. t6rvény az dllando-
sult médositgatisok folytan dttekinthetetlenné vilt, és a Nemzeti
Foldalaprol szolé 2001. évi CXVI. torvény is dtfogd atdolgozast
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kivinna. Minderre legkésébb az Eurépai Uniéhoz val6 csatlakoza-
sunkkal sort kell keriteni.

Ami a Ptk.-hoz kapcsol6do jogtertileteket illeti, meglehetdsen
ellentmondisos dllapotban van a munkajog, amelynek teriiletén a
szocialista tradici6kidl valé elszakadis talin a legnehezebb. A
piacgazdasighoz valé alkalmazkodist alapvetden az 1992-es Munka
Torvénykonyve végrehajtotta, de az azéta eltele 10 év alatti 36
torvénymaodositis jelzi, hogy ez a jogteriilet messzemenden még
nem szilardult meg, Kiilonodsen érzékeny tertilet a kollektiv munka-
jog (kollektiv szerz6dések, lizemi tandcs stb.), illetve a kozszolgalati
munkajog ellentmondisos fejlédése, de szimos anomdlia figyelhetd
meg a munkaviszony megsziintetése és a végkielégités intézménye
tekintetében is.

A munkajoggal szemben viszont igen jol sikeriiltnek mondhat6 a
szellemi alkotdsok jogdnak fejlédése, amely alapvetGen a Ptk.-n
kivil torténik. Mind a szerz6i, mind az iparjogvédelmi jog igen gyor-
san és magas szint( jogtechnikdval kéveti a nemzetk6zi modernizi-
ci6s tendencidkat. (Ld. az 1999. évi szerz6i jogi torvényt, illetve az
1995-0s taldlmanyi-szabadalmi térvény 2002-es médositasat.)

€) J6val nagyobb figyelmet kell szentelni a gazdasdgi jogalkal-
mazdsra, amely a felgyorsult jogalkotisi folyamat kévetkeztében
hittérbe szorult és ennek hatrinyai egyre jobban tapasztalhatok. Tzl
lassu és bizonytalan a joggyakorlat, az 1ij gazdasidgi jogin-
tézmények beidegzése szimos nehézséggel kiizd. A Legfelsébb
Bir6ésignak mdr erGsebben torekednie kellene — tiz év utdin mar — a
jogegység erételjesebb biztositisira. A hatékony jogalkalmazis tér-
gyi és személyi feltételeit biztositani kell, erre a tiblabirdskodis
2003-t4l vald bevezetése megadja a kell6 lehetéségeket. A bir6sigi
féorumrendszer 4talakitidsival pirhuzamosan a polgiri perrendtartis
is megfeleléen modernizilandd, a kilonbozé egyeztetd és becstilet-
biriskodisi elemek erdsitenddk.
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BESENYEI LAJOS EGYETEMI TANAR
SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM ALLAM- £S JOGTUDOMANYI KAR
POLGARI JOGI ES POLGARI E1JARASJOGI TANSZEK

A TARSASAGI JOG ALTAL FELVETETT POLGARI JOGI KERDESEK

A jelen tanulminy elsGsorban azokra az alapvet6en polgiri jogi
kérdésekre Osszpontosit, amelyeket a Gazdasigi tirsasigokrol ren-
delkez6 1997. évi CXLIV tv. (Gt.) vet fel. Tulajdonképpen arrdél van
sz6, hogy bizonyos esetekben a Ptk. és a Gt. ,elmegy egymais mel-
lett”. A Gt. felvet olyan kérdéseket, amelyek részben vagy egészben
a polgari jog teriletére tartoznak, de a polgiri jog dltal adott
megoldds nehézséget jelent a tirsasagi jogban. Tobb ilyen kérdés is
van, amelyek koziil jelen el6adis keretében hirom kérdést érin-
tenék és ezekkel kapcsolatban fejtem ki allispontomat, ami ter-
mészetesen vitathatd, de Ggy gondolom, hogy ezekrdl a kérdésekrél
mindenképpen beszélni kell. Ha az dltalam javasolt megoldasi méd
vitathaté is, de az biztos, hogy valamilyen megolddst taldlni kell,
mert a probléma fenn 4ll.

1. A legtobb kérdés talin az 6roklési jog terliletén jelentkezik. A
probléma abban nyilvinul meg, hogy van egy kétségkiviil vagyoni
értékid jog, legyen az lzletrész, részvény, vagy éppen nem jogi
személyiségli gazdasdgi tirsasigban tagsigi jog, amelynek a jogo-
sultja meghal. Elvben a Ptk. szerint semmi gond nincsen, mert a
meghalt személy jogutddja, vagy jogutddjai 6rokolni fogjak az
orokhagy6é vagyondba tartozé vagyontirgyakat, jogokat és kéte-
lezettségeket. Ugyanakkor ezek a vagyoni értéki jogok tirsasigi for-
mitdl figgdéen rendelkezhetnek bizonyos személyhez tapadé jel-
leggel, mert egy meghatirozott gazdasigi tirsasigban a jogel6d, az
orokhagyé tag volt. Az egyes tarsasigi formiknil ez kilénbozd for-
mdiban jelenik meg.

a) a kozkereseti tdrsasignil és a betéti tirsasigndl a tag halila
megsziinteti a tagsagi viszonyt,

b) a korlitolt felelésségui tirsasignil fGszabily szerint a tagsigi
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viszony o6rokolhets, de a Gt. megengedi, hogy a tagok ezt a
lehetéséget kizarjik,

¢) részvénytarsasignil ez a kérdés igy nem vetSdik fel, mert ott
tulajdonképpen nem beszélhetiink tagsigi viszonyrél, ott a
részvény, mint értékpapir 6roklése vethet fel kérdéseket,

d) noha a kérdés kétségteleniil nem mondhaté gyakorlatinak, de
oroklési esetek a kozos villalatnil is felvet6dhetnek.

ad a) A kozkereseti és betéti tirsasignil a Gt. egyértelmien ren-
delkezik, amikor kimondja, hogy a tag haldldval a tagsagi viszony
megszinik. (Gt. 92. § f) pont.) Ugyanakkor ennek a rendelkezésnek
a tiikrében nehezen értelmezhetd a Gt. 96. §-nak az a rendelkezése,
hogy ,a meghalt tag orékése a tdrsasdg tagjaival tortént megdl-
lapodds alapjdn a tdarsasdgba tagként” beléphet. (96.-§. elsé mon-
dat.) Ez kétségkiviil igaz, de folosleges kimondani, mert barki, bar-
mikor beléphet a tirsasigba, ha a tagokkal ebben megegyezett és a
torvény minimalis feltételeinek megfelel (nem egyéni vallalkozo,
nem korlatlanul felel6s tag mas tirsasigban stb.) A Gt. 96.§ tovibbi
része azt mondja: ,Megdllapodds bidnydban az orokossel torténd
elszamoldsra a 95.§ rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. A
95.§ szerint kell elszamolni a tag jogutodjaval is, ba a jogutdd ugy
dont, bogy nem vdlik a tdrsasdg tagjdvad”. Ez a rendelkezés ellent-
mondasos, illetve — véleményiink szerint — nem alkalmazhaté.

Abban egyértelmi a Gt. hivatkozott rendelkezése, hogy a tag
halaldval a tagsdgi viszony megsziinik. Ez azt is jelenti, hogy a tagsa-
gi viszony nem 0Orokolhetd. Ilyen koriilmények kozott az egyébként
jogutdéd tagnak a tarsasigba tagként torténd belépése, nem a
jogeldd tag tagsigi viszonyanak a folytatisa, hanem uj tag felvételét
jelenti és mindazokat a 1épéseket meg kell tenni, amelyeket az \j tag
felvételére a Gt. eldir. (Tarsasagi szerz6désmodositds, amibe pl. bele
kell foglalni a tag vagyoni hozzidjiruldsat és a vagyon rendelkezésre
bocsitdsinak a médjat stb.)

Véleménylink szerint a tag jogutddjinak a tirsasagba torténd
belépése esetén sem mentesiil a tarsasag attdl a kotelezettségétol,
amelyet a Gt. 95. § (1) bekezdése elbir. E szerint ,a tdrsasdgtol
megudlo taggal a tagsdgi joguviszonya megsziinésének idépont-
Jjaban fenndllo dllapot szerint kell elszdmolni”. Nem vitatjuk, hogy
nem azonos koriilmény az, hogy valakit a birésig kizdr a tdrsasig
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tagjai sorabdl, vagy pedig meghal; de egyéb polgiri jogi, de tirsasi-
gi jogi szempontok is egyértelmiien az 6rokéssel szembeni elsza-
moldst indokoljak. Ezek az indokok a teljesség igénye nélkil a
kovetkezék:

—Ha elfogadjuk azt, hogy a meghalt tag jogutédja, amikor
belép a tirsasagba \jj tagnak szamit, akkor mint arra fentebb
utaltunk, a tarsasigi szerzédésbe kotelezd elemként meg
kell hatdrozni a tagok vagyoni hozzijiruldsat. A jelenlegi
cégbirésagi gyakorlat is ezt egyértelmiien megkoveteli.
Pontos adat viszont csak akkor adhatd, ha az 6rokos (belépd
tag) és a tarsasig elszimol egymaissal.

— A kozkereseti tirsasignal is a vagyoni hozzijirulids mértéke
tobb esetben meghatirozé lehet, mint pl. az adézott
jovedelem szétosztisakor, vagy a veszteségviselés kér-
désében val6é dontésnél. Ha nem szimolnak el a meghalt tag
orokosével, aki ugyan belép a tirsasigba, legalibb is forma
szerint nem meghatdrozhaté a vagyoni hozzijirulisa. Az

- mdr csak szinezi a helyzetet, hogy ha tobb 6rokds van és
nem mindegyik 6rokos lép be tagként a tirsasigba, vagy
nem mindegyik Orokossel dllapodnak meg a tagok a
belépést illetGen.

— Az elszamoldsi kotelezettség mellett sz6l az a korilmény is,
hogy leszirmazdi 6roklés esetén a leszarmazé is, és a tilélo
hazastars is kérheti a tilélé hizastirs haszonélvezeti jogi-
nak a megviltasit. Ha az Or6kossel, aki belép a tirsasigba
nem szamolnak el, akkor ezt a haszonélvezeti jogot nem
lehet megvaltani.

—Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy az 06rokos
felelésséggel tartozik az 6rokbhagyd tartozisaiért. Ez a
felel6ssége azonban a hagyaték tirgyaira korlitozodik,
illetve annak értékéhez igazodik. Ha a kiviilillé6 harmadik
személy, mint hagyatéki hitelezs 1ép fel a tirsasigba belép6
orokossel szemben, meg kell tudni dllapitani a hagyaték
értékét, mert ez lesz az 6rokos felelGsségének a felsé hatara
és a tirsasigba tagként belép6 6rokos ilyen mértékig fog az
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orokhagyé tartozasaiért felelni. Ha nem készitenek elszi-
molast, akkor ezt nem lehet megillapitani.

- Ugyancsak ezt az illispontot erdsiti, hogy hagyatéki eljaras
a hagyaték értékének a meghatirozisa nélkiil elvileg lefoly-
tathat6, de az eljarisi koltségek mar a hagyaték értékéhez
igazodnak.

— Az elszimolis mell6zése nehezen megoldhatd, vagy éppen-
séggel megoldhatatlan helyzetet eredményez a tlél6 hizas-
tirs haszonélvezeti jogival Osszefiiggésben is. Egyrészt a
haszonélvezd kovetelheti, hogy az 6rokrészt adjik neki bir-
tokba és a sajit belitdsa szerint hasznositsa azt. A Gt-nek
nincs szabdlya arra, hogy ilyen esetben, amikor a tagsigi vi-
szonybdl szdrmazd jogosultsignak két jogosultja van, akkor
hogyan torténik a jogosultsiggal valé rendelkezés.  Pl. az
arrdl torténd szavazasnil, amikor arrél kell donteni, hogy
fizessenek-e osztalékot, vagy az addzott eredményt beru-
hazisi célra hasznaljik fel. Ha ugyanis osztalékot fizetnek,
akkor az a haszonélvez6 tulajdoniba megy dt, mint a va-
gyoni értéki jog ,haszna”, ha pedig az adézott eredményt
beruhdzisra forditjik, akkor az ,éllagtulajdonos” tulajdona
fog novekedni. Ez egyébként még élesebben vetédik fel a
Kft. esetében.

Ugy gondolom az érveket még lehetne sorolni, de feltehetSleg a
kovetkeztetés levonisdhoz ennyi is elegend6.

A fentiek alapjn véleményiink szerint a Gt. 96. §-dnak az dtgon-
doldsara lenne sziikség. Mindaddig azonban, amig nem kertil sor a
torvény modositisira, azt tekintenénk helyes gyakorlatnak, ha a Gt.
96.§ harmadik mondatib6l — ,a 95.§ szerint kell elsziamolni a tag
jogutddjival is, ha a jogutéd Ggy dont, hogy nem vilik a tirsasig
tagjava” — csak az els fordulatot vennék figyelembe, vagyis minden
feltétel nélkiil kellene a tirsasignak a meghalt tag jogutédjival elszi-
molni. A hivatkozott mondat misodik fordulata azért is pontatlan,
mert lehet ugyan, hogy a tag Gigy dont, hogy a tdrsasdg tagjiva kivan
valni, de a tirsasig tagjai meg Ggy dontenek, hogy ezt nem akarjik.
Legszélséségesebb dllispontként sem johet ugyanis széba az a vil-
tozat, hogy ha a meghalt tag jogutddja ugy dont, hogy a tirsasig
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tagjava kivan valni, akkor ezt a tiarsasig koteles lenne tudomaisul
venni.

Az iltalunk helyesnek vélt megoldis egyértelmiivé tenné, hogy a
meghalt tag Orokodse a tirsasdg tartozasaiért — mint egyetemleges
adéstirs jogutddja — csak a hagyatéki tartozasokért valo felelSsség
szabadlyai szerint felelne. Ez tulajdonképpen igazsigos is, mert a
meghalt tag is csak a sajit vagyonaval felelne, és ez a vagyon szill it
az 6rokosre vagy orokosokre és igy a hitelezdi igény nem csorbulna.
Ha a meghalt tag 6rokose belép a tirsasigba, akkor viszont mir nem
mint 6rokos, hanem a Gt. 90.§ (3) bekezdés alapjin, mint a tirsasig
tagja lesz felelGs és természetesen nem csak az 6rokolt, hanem
egyéb vagyonaval is koteles lesz helytillni.

A betéti tarsasig tagjanil ugyanezek a szempontok érvényesiil-
nek. A kiiltag tekintetében pedig csak annyi a kiilonbség, hogy a
meghalt kiiltag 6rokose azzal az Osszeggel felel a tarsasig tartozai-
saiért, amilyen Osszeget a tarsasigtél kapott. A kiltag ugyanis nem
felel a tarsasag tartozasaiért, csak a betét szolgaltatdsira koteles. A
tarsasag viszont sajit vagyonadval tartozik felelésséggel. Ha a tarsasa-
gi vagyonbdl a kiiltag orokose kivisz meghatirozott Osszeget, ezzel
csokken a tirsasigi vagyon, és ha a megmaradt tirsasagi vagyon nem
fedezi a tirsasag tartozisit, akkor ezzel az osszeggel természetesen
a kiiltag 6rokose felelosséggel tartozik.

ad.b) A Kft. tizletrész 6roklésénél némileg eltéré a helyzet. Az
eltérés elsésorban abbél adédik, hogy a Gt. szabilyaib6l
kovetkez6en — kétségteleniil kissé kovetkezetlentil — lehetdség van
arra, hogy a tag uzletrészének az 6rokose, a tdbbi tag kifejezett hoz-
zdjarulasa nélkal a Kft. tagjivd viljon. Azért tartjuk ezt kissé
kovetkezetlennek, mert a Kft. kétségtelentil atmeneti tirsasigi for-
ma, mert részint személyegyesitd, részint pedig vagyonegyesit$ tar-
sasdg, ugyanakkor a Gt. t6bb olyan rendelkezést tartalmaz, amely a
személyegyesité jelleget nyomatékositja.- Gondolunk itt elsésorban
a nyilvinos felhivis tilalmara, vagy pedig az uzletrész tekintetében a
tirsasigot, tagot, vagy a taggytlés iltal kijelolt személyt megillet
elévasarlasi jogra.

A Gt. 123. § (2) bekezdés f) pontja a tirsasagi szerz6dés fakultativ
részévé teszi, hogy jogutddlas esetén a tagok kizirhatjak az Gzletrész
atszallasat, illetve megosztasit. A Gt. 139. §-a kifejezetten is kimond-
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ja a tagsdgi viszony 0roklését, természetesen abban az esetben, ha a
tirsasigi szerz6dés ezt nem zirta ki. A tdrsasdgi szerzédés
megkd&tésekor a tagoknak ,fogalmuk sincsen”, hogy ki lesz valame-
lyik tag 6rokose. Egyiltalin egy tirsasag alapitasakor a tagok élet-
szerien nem gondolnak arra, hogy valamelyik tag meghal. Ett6l
figgetleniil birmelyik tag barkit végrendeleti 0rokosévé tehet és —
esetleg a tagok a végrendeletr6l nem is tudnak — eziltal, haldla
esetén az 6rokos a tirsasig tagjava valik. Ez azonban elsdsorban tar-
sasdgi jogi és nem polgari jogi kérdés. Az viszont mar polgari jogi
kérdés, hogy az 6rokos akkor is tagja lesz egy tirsasignak, — ahon-
nan egyébként nem is lehet kilépni — ha neki esze d4giban sincs a tir-
sasig tagja lenni. A Gt. csak a tag jogutéd nélkiili megsziinése
esetére irja el az Uzletrésznek a tirsasig altali megvaltasi
kotelezettségét. Ha a tirsasigi szerzddés kizdrja, hogy a tagsagi vi-
szony Orokolhetd legyen, akkor a tirsasigi szerzGdésnek rendel-
kezni kell az tzletrésznek vagy a tirsasig vagy a tagok altali
megviltdsirdl. Ilyen kotelezettsége a tirsasignak nincsen abban az
esetben, ha a tag 6rokodse nem kivan a tirsasigba belépni. Szinezheti
a helyzetet, ha az illam, mint sziikségképpeni torvényes Orokos
szerepel. A meghalt tag természetes személy orokdse még ugyan
megteheti, hogy az 6rokséget visszautasitja, de ez csak kiesési okot
jelent és végsd soron az dllam lesz a sziikségképpeni torvényes
orokos, akit még a visszautasitdas joga sem illet meg. (Csak zirdjel-
ben jegyzem meg, hogy ezek a kérdések ma még nem vagy csak igen
ritkan jelennek meg, mivel gyakorlatilag sziik tizenot éve mikédnek
Magyarorszigon Wjra gazdasigi tirsasigok és virhatdéan ezutin
jelentkeznek nagyobb szimban az Orokléssel kapcsolatos jogvitdk és
problematikus esetek.)

Feltételezve, hogy a tagok nem zirtik ki az Uzletrésznek a
jogutddlasi lehetdségét, ha a meghalt tagnak tobb 6rokdse van,
akkor az Uzletrésznek vagy tobb tulajdonosa lesz és az O6rokosok
kijelolik és bejelentik azt a tulajdonostirsat, aki 6ket a tirsasiggal
szemben képviselni fogja. Masik megoldasi lehetdség, hogy az
uzletrészt megosztjik. Ennek azonban természetes gitja lehet —
f6leg nagyobb szim( Orokos esetén —, hogy a megosztds sordn is
be kell tartani a térzsbetétre vonatkozé eldirdsokat.

Ez a helyzet azonban csak akkor lesz ilyen egyszeriien ren-
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dezhetd, ha az 6rokdsok kozott nincsen vita. Abban az esetben, ha
pl. valamelyik torvényes Orékés megtamadja a végrendeletet, vagy
egyéb vita timad az 6rokosok kozott, pl. oszialyrabocsitis, netdn
kitagadas, akkor az 6rokods mindaddig nem tudja helyét elfoglalni a
tarsasigban, amig a bir6sag jogerdsen a vitat kozottiik nem rendezi.
Az 6rokos viszont az ipso iure 6roklési rendliinknek megfeleléen az
orokhagyd halilianak pillanataban a tirsasag tagjava vilik, csak adott
esetben nem lehet megallapitani, hogy ki az 6r6kos. Ez a koriilmény
pedig megbénithatja a tarsasig miikodését, mert természetesen az
orokos. a jogerds birdi dontésig nem tud részt venni a tirsasig
tevékenységében, nem tud szavazni, s6t nem kell nagy fantizia
hozzi, az is el6fordulhat, hogy a tirsasag taggyilése hatarozatképte-
len lesz, tehit minden esetben csak mdsodik taggytilés hozhat
hatarozatokat; ez is azonban csak akkor lesz igaz, ha a tdrsasagi.
szerzGdés igy rendelkezik. amennyiben a tarsasigi szerz6désbe ilyen
rendelkezést nem vettek fel a tagok, akkor az Orokosodési vita
lezdrisaig érdemi dontések tObb esetben nem hozhatdk.

Véleménylink szerint ennél is bonyolultabb a helyzet akkor, ha a
hagyatékon, tilél6é hizastirs haszonélvezeti joga all fenn.

Tulélé hizastirs esetében lehetéség van a haszonélvezeti jog
megviltisira. Ha a haszonélvezeti jogot megviltottik, akkor a tiléls
hazastirs tulajdonostiars lesz és az lzletrész sorsa a fentieknek
megfeleléen gy alakul, mint amikor to6bb’6rokos 1ép a meghalt tag
helyébe. Vagy k6z0s tulajdoni tizletrész lesz, vagy pedig a tirsasiag
az Uzletrészt megosztja. Mindez természetesen csak akkor alakul igy,
ha elfogadjuk, hogy a tiléld hizastirs a megviltis esetében is
orokosi minéségben szerepel. Igaz ugyan, hogy a Legfelsébb
Birdsig feliilvizsgilati eljardsa sorin — szemben a jogerés itéletben
megfogalmazott dllisponttal- azt mondta, hogy ha az 6zvegy a ha-
szonélvezetet megviltja, akkor helyzete dllagorokosi helyzetté for-
dul it, de szerény véleményem szerint ez az dllispont is timadhatd,
szimos ellenérvet lehetne ez ellen felhozni. Itt és most azonban
nem kivinok ennek a helyzetnek a taglalasiba belemenni, mert
jelentésen eltérne a megadott céltdl, csak azért emlitettem meg ezt
a helyzetet, hogy az alaphelyzetet ez még tovibb bonyolithatja.

Nem ennyire egyszer( a helyzet akkor, ha a haszonélvezeti jog
megvaltisara jogosult személyek koziil senki sem kéri a haszon-
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élvezeti jog megviliisat. Ebben az esetben, ha az lizletrész egyben
marad, akkor az egész uzletrészen, ha pedig az izletrészt
megosztjik, akkor az 6r6kosok tulajdondba kerild lizletrészeken a
taléld hiazastars gyakorolja a haszonélvezeti jogat. '

A Ptk. 157. §(2) bekezdése szerint: ,a haszonélvezet fennallisa
alatt a tulajdonos a birtoklds, a hasznilat és a hasznok szedésének
jogat csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvezd e
jogokkal nem él.” Nyitott kérdés, hogy a szavazati jog gyakorldsa
megilleti-e a tléld hizastirsat vagy nem. Ugy gondolom, hogy a
kérdést nem lehet egyértelmiien igennel vagy nemmel megyvilaszol-
ni.

Alapvet6en két megoldas képzelhetd el:

a) az egyik megoldds az lehet, hogy minden esetben a tulélé
hézastirs szavaz, de ha olyan déntéshez jirul hozzd, amely veszé-
lyezteti a tarsasigi vagyont, akkor a Ptk.161.§ analdgidjira, vagyis, ha
a haszonélvez6 a dolgot nem rendeltetésszeriien hasznilja a tulaj-
donos végsé soron a haszonélvezet felfliggesztését kérheti. Ebben az
esetben ez a vita a tdrsasdgon Kiviil marad, a tulajdonos és a ha-
szonélvezd kozott lehet vita targya. Itt is kényszertiségbdl bizonyos
egyszerUsitést kell alkalmazni. Megint csak jelezni kivinom, hogy a
kérdés sokkal Osszetettebb, mint elsé riatekintésre litszik. Ugyanis
lehet, hogy haszonélvezé a kérdéses hatirozatot nem szavazta meg,
de a tObbség megszavazta és az allagorokos arra hivatkozik, hogy a
haszonélvezd nem is igyekezett a tdrsasdg tagjait lebeszélni a vé-
leménye szerint hiatrinyos dontés meghozatalarél. Ugyancsak a Ptk.
szerint a tulajdonosnak jogiban 4ll tajékoztatast kérni a tilélS hdzas-
tarst6l, azon rendelkezés alapjin, hogy a tulajdonos a ha-
szonélvezeti jog gyakorldsat ellendrizheti. ’

b) A masik lehet6ség, hogy a szavazati jog a tulajdonosnal marad.
Ez esetben viszont a haszonélvez$ érdekeinek a védelmére igen
csekély silya eszk6zOk maradnak. A tulajdonosnak ahhoz fizédik
érdeke, hogy a villalkozis eredménye, vagy annak nagyobb hinyada
bent maradjon a villalkozisban, vagyis ne keriiljon osztalékként
szétosztisra, mert az osztalék nem vitisan a haszonélvezét illeti
meg, a tirsasiag vagyonit ndveld beruhidzis pedig az 6 vagyoni gyara-
podasat szolgilja. Illyen esetben a tilélé hidzastirs haszonélvezeti
joga altal elérni kivint cél — a tilélé hazastirs kordbbi életnivéjinak
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a biztositasa — gyakorlatilag nem valésul meg. Elvi lehet6ségként a
haszonélvezd szamdra csak a joggal valo visszaélés marad, ez az
intézmény azonban gyakorlatilag aligha alkalmazhaté ilyen esetek-
ben

¢) Elméletileg szoba johetne olyan megoldis is, hogy megosztva
— a tulajdonos és a haszonélvez6 — gyakoroljik a szavazati jogot, ezt
a lehetéséget azonban a Gt. nem ismeri €és nem is igen valdsithat6
meg.

Ugy gondolom, hogy a haszonélvezének kell biztositani a
szavazati jogot, mert végeredményben az 6 felelGssége, hogy az
tzletrészt megfeleléen hasznalja, hasznositsa. Ettdl fiiggetlentl cél-
szeru lenne a kérdést jogszabalyban rendezni.

Elképzelhet6 megoldisként szimba johetne a jelenlegi helyzet
megforditasa. Vagyis automatikusan az 6rokos nem vilhat a tarsasag
tagjiva. Természetesen annak nincsen akadilya, hogy az Orokos
belépjen a Kft-be, de ilyen esetben mar egyrészt az 6rokosok egymas
kozott, illetve talélé hazastars haszonélvezete esetén a ha-
szonélvezovel egylittesen donthetik el, hogy milyen megoldast alkal-
mazzanak. Ha az 6rokos nem kivan belépni a tarsasagba, akkor a tar-
sasag megvaltasi kotelezettségét kellene kimondani.

ad c) A részvénytarsasigban jogokat biztositd részvény oroklése
okozza talan a legkisebb fejtorést és gondot. A részvény — legalabb is
tipikusan — eleve forgalomba szint értékpapir.

Ha bemutatéra szolo részvényrol van sz6, akkor a jogutddlas
gyakorlatilag nem vet fel kiilonosebb nehézséget. Altaliban szoktak
mondani, de ez a bemutatdra sz6l6 részvény oroklésére is igaz, hogy
mindig az 6rokol, aki eldszor lépett abba a helyiségbe, ahol az
orokhagyd meghalt. Lehet, hogy objektive nem jogszertien, de
mindig az tekintendd jogosultnak, aki a bemutatora szol6 részvényt
birtokolja.

A névre sz0l6 részvény esetében viszont — véleménylink szerint —
a hagyatéki eljaras lefolytatasa kotelezo és csak az tekinthetd 6rokos-
nek, akinek a részére a kozjegyz6 a hagyatékot (részvényt) teljes
hatallyal atadta. Véleményiink szerint médositani kellene a hagyaté-
ki eljarasrol rendelkez6 6/1958. (V1.4) IM rendelet 31. §-tés abban az
esetben is kotelez6vé kellene tenni a hagyatéki eljaras lefolytatasat,
amennyiben a hagyatékban névre sz0l6 részvény taldlhato.
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Ha tGlélé hazastirs haszonélvezeti joga terheli a részvénybdl is
allé hagyatékot — véleményiink szerint — a megoldis ugyan az, mint
. az Uzletrész tekintetében.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy dolgozéi tizletrészre
illetve dolgozbi részvényre annyiban eltéré szabilyok vannak, hogy
ha az 6rékods nem jogosult dolgozoéi lizletrészre vagy részvényre,
akkor az 6rokos a Gt-ben meghatirozott idén beliil, a dolgozéi
részvényre illetve dolgozdi Uzletrészre jogosult személy részére
elidegenitheti. Ha ez nem jir eredménnyel, akkor a tirsasignak a
részvényt, vagy uzletrészt meg kell viltani.

ad d) Mint kordbban utaltam rd ugyanezek a kérdések a kozos
vallalat tekintetében is el6fordulhatnak. Tekintettel azonban arra,
hogy kozos vallalat - legalabb is ismereteim szerint — alig m{ikodik
ma Magyarorszigon, a még meglevé kozos vallalatok is tobbségében
azokbol az id6kbdl valdk, amikor csak jogi személyek lehettek a tag-
jai, oroklési kérdések nem meriilnek fel. A tételes szabily azonban
gyakorlatilag a kozkereseti tirsasignil ismertetett -szabalyokkal
lényegében azonos.

2. A tarsasigi jognak mdsik igen érdekes kérdéskore a tirsasigi
szerzOdés érvénytelensége. Tekintettel arra, hogy a Gt. mogottes
jogteriilete a Ptk., ebbdl az kévetkeznék, hogy a Ptk-nak a szerz8dés
érvénytelenségére vonatkozo szabadlyai a tirssagi szerz6désre nézve
is érvényestilnek. Ez azonban csak kis részben van igy.

A Gt.16.§ (3) bekezdése szerint ,,a cégbejegyzést kovetden a tir-
sasagi szerz6dés és annak mddositisa érvénytelenségének a megal-
lapitisira a cégnyilvintartisrdl, a cégnyilvanossigrol és a birdsagi

cégeljirasrdl sz6l6 torvény (Ctv.) rendelkezései az irdnyaddak.”

' A Ctv.- 48.§-a pedig azt mondja, hogy jogerds cégbejegyzést
kovetGen a létesité okirat illetve az arra vonatkozé moddositds ér-
vénytelenségének megillapitisa irdnt a cég ellen a cég székhelye
szerint illetékes megyei bir6sig elétt per indithaté. A perinditisara
az ugyész, valamint az jogosult, aki jogi érdekét valdszintsiti. A to-
vibbiakban a Ctv. felsorolja, hogy perinditisra mikor van lehetéség.
Igy

—ha a tarsasagi szerzGdést nem foglaltik kodzokiratba, illetve

nem tOrtént meg az ligyvédi ellenjegyzés
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—a tirsasigi szerz6dés nem tartalmazza
—a cég nevét,
—a tagok nevét,
—a tagok vagyoni hozzijarulisit,
— cég jegyzett tOkéjét,
— a tevékenységi korét, illetve
—ha a tarsasigi szerz6dés jogszabilyba litkozik.

Ezekbdl a rendelkezésekbdl a kovetkezb kovetkeztetések levonisi-
nak a lehetSségét latjuk.

a) Annak nincsen érdemi jelentsége, csupin némi pontat-
lansigot mutat, hogy a Gt. cégbejegyzésr6l a Crv. pedig
jogerds cégbejegyzésrdl beszél, mert a cégbirdsigi bejegy-
zés ellen, amennyiben az a kérelemnek helyt ad,
fellebbezésnek nincsen helye, tehit a -bejegyzé végzés
meghozataldval illetve annak kézbesitésével a bejegyzd
végzés jogerdssé valik.

b) Mind a Gt, mind a Ctv. rendelkezésébdl viszont az is
kovetkezik, hogy mindaddig, amig a cégbirdsig a céget nem
jegyzi be, addig nincs akadilya annak, hogy a polgiri jog
iltaldnos szabdlyai szerint a tirsasigi szerz6dés érvénytelen-
ségének a megillapitisa irint az arra jogosult pert inditson.
Ebben az esetben a Ptk-ban felsorolt érvénytelenségi okok
jonnek figyelembe. Ez esetben az a probléma, hogy a cég-
bir6sigi bejegyzés a tirsasigi szerz6dés benyudjtisat kovetd
30 illetve 60 napon belil megtorténik, az érvénytelenség
megallapitisira irinyulé kereset alapjin ennyi idé6 alatt az
elsé tirgyaldst ki sem tizik. A két hivatkozott jogszabilybol
viszont szerintiink az kévetkezik, hogy nem a keresetnek
kell a birésighoz a cégbejegyzést megel6zGen beérkezni,
hanem az érvénytelenség megillapitisinak a lehetGsége 4ll
fenn-a cégbejegyzést megel6z6 idGben. Ez viszont gyakor-
latilag azt jelenti, hogy a tirsasigi szerz6dés érvénytelen-
ségére a Ptk. rendelkezéseit nem lehet alkalmazni, tulaj-
donképpen az ismert ,Mityis kirdlyi” feltétel 4ll be, hogy

. ,adtam is meg nem is” Ezen a helyzeten akként lehetne vil-
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toztatni, hogy a kereset benydjtisit kovetéen, ha annak
helytill6siga valdszintsitheté, akkor a cégbejegyzési
eljirast fel kellene fliggeszteni. A polgiri jog egyéb
tertiletein is alkalmazzuk ezt a megoldist. Most csak példaul
a jegyz6 altal birtokhdboritis lgyében hozott hatirozat
birésagi megtimadasara utalunk.

A cégbejegyzést kovetéen — mint azt fentebb littuk
Iényegesen sziikebb a megtimadisi lehetGség Ezek az okok
»olyan durva hibai” a tarsasigi szerz6désnek, amelyek a be-
jegyzési eljaris alatt feltétlenil el6jonnek és a cégbirdsig a
bejegyzést meg fogja tagadni, illetve hidnypétlsi eljards
keretében potoltatni fogja a hidnyzé adarokat. Mis széval
azt is lehet mondani, hogy ennek az alkalmazisira nem
keriil sor, vagy legaliabbis nem szabad, hogy sor kertiljon.
Mindebbél viszont az kovetkezik, hogy a tirsasigi szerz6dés
érvénytelenségének a megillapitisira pert nem lehet indi-
tani. Bizonyos érvénytelenségi okok viszont a cégbejegyzési
eljiras sorin fedve maradhatnak és ezeket utdlag a fentiek
szerint nem lehet orvosolni.

Ezt a megoldidsi médot — noha ismerem és tudom, hogy a cég-
valédisig elve és a forgalom biztonsaga azt kivinja, hogy utdlag ne
lehessen a mir megkotott és mik6dd gazdasagi tirsasigokbodl
fakado kotelezettségek teljesitése aldl kibujni tobbek kozott azon
okkal, hogy a tirsasigi szerz6dés érvénytelen — mégis kissé aggdlyos-
nak vélem.

a) Azt nem vitatom, hogy a Ptk.-nak a szerz6dés érvénytelen-
ségére vonatkozo valamennyi rendelkezése a tirsasigi szerz6dések
tekintetében nem alkalmazhatd. pl. a semmisségre hatiaridé nélkiil
lehet hivatkozni. Noha még itt is hozhato olyan példa, ami legalibb
is elgondolkodtaté, pl. ha ugynevezett illapot-cselekvéképtelen
(szeszes ital vagy kibitészer hatisa alatt levé személy) kot ilyen
szerzOdést.

b) A jelenlegi szabilyok tulajdonképpen egyetlen érvénytelensé-
gi okot sem tartalmaznak, illetve amit a Ctv. érvénytelenségi oknak
nevez, az valéjidban nem érvénytelenség, hanem a szerzddés
kotelez6 tartalmi elemei k6zé tartozik. A Gt-ben kellene kidolgozni
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a tarsasagi szerz6dés érvénytelenségének a szabilyait és az
érvényesités lehetGségeit és korlitjait.

©) Az nehezen fogadhaté el, hogy ha pl. valakit ,,megzsarolnak”,
hogy irja ald a tarsasigi szerzGdést, akkor ennek tulajdonképpen
semmi kovetkezménye nem lesz. Legfeljebb a tarsasagtél
fiiggetlenil indithat az illet6 pert az ellen, aki 6t ,,megzsarolta” és .,
esetleg kirtéritési igényt érvényesithet.

d) A jelenlegi szabilyozas mellett nem igen lehet megoldani azt °
a helyzetet, amikor valakinek a nevét aldhamisitjdk a tdrsasigi
szerzGdésen. A kotelezd ligyvédi képviselet és kotelezd lgyvédi
ellenjegyzés, esetleg a kozokirati forma alkalmazisa az esetek jelen-
tds részében alkalmas az ilyen esetek megel6zésére, de nem a
megoldisira. .

Ezek mind olyan kérdések, amelyeket el6bb vagy utébb meg kell
oldani. Valamilyen 6sszhangot kell teremteni a Gt és a Ptk. kozott.
Abban az esetben pedig, ha a tirsasigi jogi koncepciénak nem felel
meg a polgiri jog altal adandé megoldis, akkor a Gt-ben kell kidol-
gozni az adott kérdéskor megolddsat.

3. A harmadik kérdéskorként igen roviden még egy teriiletrdl
kell beszéIniink. Ez pedig az el6tirsasig. A kérdés tulajdonképpen
az, hogy az elétarsasag jogképes-e és ha igen, akkoreza jogképesség
mikor kezdddik és mire terjed ki.

Az elétarsasig intézménye — a német jog hatisira kerult be a Gt-
be — és alapvetéen azon a helyzeten kivint segiteni, amely szerint a
cégbejegyzéssel a gazdasigi tirsasig a jovére nézve jon létre, tehat a
bejegyzésnek nincsen visszahaté hatdlya. Az el6tirsasdgi megoldas
tulajdonképpen, majdnem a régi rendszert mentette it az \ij szaba-
lyozisba is. A kordbbi megoldais ugye az volt, hogy a tirsasig a cég-
bejegyzéssel a tarsasagi szerz6dés (alapité okirat) létrejottének
id6pontjira visszahaté hatéllyal jott létre a gazdasigi tirsasig. A
jelenlegi szabilyok pedig azt mondjik, hogy a cégbejegyzést6l
kezdve jon létre a tdrsasag, de a tirsasigi szerz6dés kozokiratba
foglaldsatdl illetve ligyvédi ellenjegyzést6l kezdve elGtirsasigként
muiikodhet, a cégbirdsigi bejelentéstdl kezdve pedig lizletszer(i gaz- -
dasdgi tevékenységet folytathat. Ez ut6bbi lehet6ség igen szdk- -
korien korldtozva van. Ez a helyzet veti fel, hogy az elGtirsasig -
jogképességgel réndelkezik-e vagy sem. ' \
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. A kérdés formai vilasza egyértelmi nem, mert, amig egy
szervezet nem jOn létre, addig'nem lehet a forgalom,.a.polgari jogi
jogviszony alanya. Ugyanakkor a-Gt. Kkifejezetten feljogositja az
el6tarsasagot uzletszeri gazdasigi tevékenység folytatisira, ami
jogalanyiség nélk\'jl elképzelhetetlen Kézenfekv6 lenne a méh-
megoldani a kérdést. Itt azonban legfeljebb hasonlosagrol de kozel
sem azonos tény:ﬂlésr(’)l»van 5z0. A.méhmagzat esetében rendszerint
és tipikusan csak jogszerzés fordul el6, tehat.ha a jogképességet
nem szerzi meg — mert nem sziiletik élve — akkor a jogszerzés nem
all be. Az elStarsasignal lzletszeni gazdasdgi, tevékenységrél van
5z6; jogszerzésrol és jelentGs:kotelezettség vallalasrdl. Ha az elStir-
sasdg a jogképességet nem szerzi meg, akkor ezeket az Ugyleteket
nem lehet érvénytelennek tekinteni, legfeljebb meghitsultnak.

J6émagam az elbtirsasig indokoltsigit megkérddjelezem. Ez
azonban megint tirsasagi jogi kérdés. A jelenlegi helyzetben azt kell
mondani, hogy a Gt. az el6tirsasagot is feltételes és korldtozott
jogképességgel ruhizza fel és egyben. korlitozza a tagok cselekvési
lehetSségét. pl. nem lehet a tirsasigi szerzGdést modositani.
Amennyiben a tarsasig cégbejegyzési kérelmét. jogerdsen elutasitot-
ta a bir6sag,.az elbtirsasig altal koot tigyletei érvényesek lesznek,
azokért helyt kell dlini és a Gt. szerint haladéktalanul meg kell sziin-
tetni a tevékenységét. -

A fentebb targyalt eseteken klvul természetesen lehetne keresm
€s taldlni még tObb olyan esetet, amelyben a tirsasigi jog teriletén
a polgdri jog szabdlyait lehetne, vagy kellene alkalmazni. Ugy gondo-
lom, hogy a napirenden levé Ptk. kodifikicid sorin is kell6 figyelmet
kell forditani arra, hogy a polgiri jog targykorébe keriilnek olyan
tényallasok, amelyeket a tirsasagi jog fliggvényében kell megoldani.
‘Ugyanakkor a tirsasigi torvény esetleges médositisindl is figyelem-
be kell venni, hogy adott esetben a polgari jogi megoldis megfeleld
eredményt ad-e vagy nem. Ez ut6bbi esetben 6nallé szabalyokat kell
a Gt-be beépiteni. .
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A JAPAN TARSASAGOK KIALAKULASA ES JELLEMZOI

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Eléadisomban - szindékom szerint ~ réviden bemutatom a japan
tirsasigok legfontosabb jellemzdit, és attekintem a jogszabalyi
alapokat — mintegy.bevezetve Yamashita professzor ur eléaddsit.

A japan tarsasigi jog olyan keveréke a német, és kis részben a
francia polgari és kereskedelmi jognak, valamint az amerikai tirsasa-
gi jognak, amelyet a japin tirsadalmi és kulturilis tradiciékhoz
igazitottak.

A japdn tdrsasigi jog kialakulisa a Meiji-korszakhoz kotddik,
amely az egész japan tirsadalom és gazdasig moderniziciéjat hozta
magaval. Az elsd, tdrsasigi jogi Osszehasonlité tervezet
elkészitésének igénye 1876-ban meriilt fel. Az 1880-as években tobb
bizottsigot is létrehoztak a tOrvényszoveg elkészitésére. Karl
Friedrich Hermann RoOssler a rostocki egyetem tanira, a japan
kiiligyminisztérium jogi tanicsaddjaként 1894 elejére megfogalma-
zott egy torvényszoveg-tervezetet, és ez lett az alapja a végiil hataly-
ba lépett kereskedelmi térvénykdnyvnek. A végleges szdvegviltoza-
tot alapos jogdsszehasonlité munka elézte meg: kulfoldi tirsasigi
jogi szabdlyozasokat vizsgiltak meg; igy kilondsen a németet, a
franciat (French law scholar: Kishimoto) és az angolt (English law
scholar: Soejima). A Rossler-féle szovegvaltozat figyelembe vételével
1886-ban 1jabb tervezet sziiletett a , kereskedelmi tirsasigokat érin-
té szabilyozas” cimmel, ezt 1888-ban hoztik nyilvinossagra, és
1890-ben hirdették ki, de csak 189l-ben lépett hatilyba. Errdl a
jogszabilyrél mondta azt az akkori kancellar: Masamichi Tsuda,
hogy olyan mint ,,mikor felnéttre valé ruhit adnak egy gyerekre”.

A jelenlegi tirsasagi jog az 1891. évi torvény 1899-es viltozatin
alapszik. A megfelel6 jogszabilyi hittér erGteljes gazdasiagi prospe-
ritast eredményezett: mig az 1890-es évek elején még csak 3000
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kereskedelmi tirsasigot tartottak nyilvin, addig 1901-re mir 10 ezer
felett van a szimuk!!

A kialakuldshoz hasonld erételjes kiilfoldi hatas a II. vilighdbord
utdn érte a japdn tarsasigi jogot: az 1948-as és 1950-es médositdsok
révén a részvénytdrsasagokra és az értékpapirokra vonatkozd jog-
szabdlyi anyagot az amerikai jog mintdjira viltoztattik meg.?

Jelenleg a japdn tdrsasigi jog a kereskedelmi kédex masodik
konyvében, és a kft-re vonatkozé kilon térvényben van alapvetden
szabdlyozva; hattér-jogszabilynak tekinthet6 a Ptk. és a kiegészitd
jogtertileteket szabilyozd jogszabilyok (pl.: a kereskedelmi jegy-
zékre, az rt. auditdlisdra vonatkozdan), valamint nagy szerepet jat-
szanak a biréi joggyakorlat altal kifejlesztett jogelvek (pl.:
johiszemiség és bizalom elve, a joggal val6 visszaélés tilalma, az
angolszisz jogteriletrdl dtkeriilt ultra vires és constructive notice
doktrindja).?

Japdnban kereskedelmi villalkozist hat jogilag elismert for-
maban lehet folytatni:

a)Pjt. =kumiai!

b.) csendestirsasig = tokumeikumiai;’

c)kkt. =gomeigaisha?®
d)bt. =goshigaisha;’
e)kft. =yugengaisha®
fyrt. =kabushikigaisha;®

A KgaA (Kommanditgesellschaft auf Aktien), betéti rt. formicio
1950-ben lett eltérolve szervezeti, felépitésbeli komplexitdsa miatt.
A GmbH&ECo.KG (kft. és tarsa bt.) kezdetektd! tilos forma, mert egy
korlitozott tagi felelGsségli tirsasig korlatlan tagi felel6sséget, bel-
tagsigot nem villalhat. '

A pjt. és a csendestdrsasig nem til népszeni formak a nagy tizleti
vallalkoz4sok szimira, mivel nem kinil a befektet6knek korlitozott
felelsséget, valamint azért, mert ezek a jogalanyok bejegyzetlen tér-
suldsok. A pjt-t kételmi jogi szerz6dés keletkezteti, amely akkor 1ép
hatilyba, ha mindegyik szerz6d4 fél megallapodik egy k6z0s vil-
lalkozas folytatdsidban agy, hogy vagyoni hozzijiruldst teljesitenek.
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Ez a formici6 a japin Ptk-ban (Civil Code) szabilyozott.!! A pjt. alfa-
ja a csendestirsasig — a ri vonatkozd el6irisok a kereskedelmi
torvénykonyvben talilhaték (Commercial Code) —, amely akkor
keletkezik szerzodés révén, ha a felek megegyeznek abban, hogy
egyikiik befektet a misik lizletébe, és megosztjik az abbdl szirmazoé
hasznot.!? A csendestirs beruhiz a misik szerz6d6 fél villalkozisa-
ba, melyet nem kozosen folytatnak, hanem csak az tizlettulajdonos
miikodtet, igy a csendestirsasig anonimitist és korlitozott
felelGsséget nyijt a csendestirsnak. Sem a pjt.,, sem a csendestar-
sasig nem mindsiil jogi személynek.

Kereskedelmi tirsasignak a négy klasszikus tirsasigi forma
mindsiil: a kkt, a bt, a kft és a rt; az ezekre irdnyadé szabdlyokat te-
kintem at roviden. i

1.) Kozkereseti tdrsasdg (incorporated or general partner-
ship)

Ez olyan térsaség,'amelynek kett6 vagy tobb korlitlan felel3sségi
tagja van; ha a tirsasig vagyona nem fedezi tartozisait, akkor ezért
a tagok korlitlanul és egyetemlegesen felelnek.!> Mindegyik tagot
megilléti az iizletvezetés és a képviselet joga.'* A tirsasigi szerz6dés-
nek a cégnevet, a székhelyet, a tirgyat (a célt), a tagok nevét és
cimét, valamint az iltaluk teljesitend6 vagyoni hozzijarulisok meg-
jelolését kell tartalmaznia; s a szerz6dést minden tagnak ali kell
irnia.'> A kkt. bejegyzése konstitutiv hatilya.'®

‘A tdrsasig belsé viszonyai:

—a nyereség és a veszteség megosztisa a tagok kozott az

altaluk teljesitett vagyoni hozzijarulis értékéhez igazodik;
— minden tagot ellendrzési jog illet meg;
— dontéshozatal céljabol nem kell mindig gyilést tartani;

—a kovetkez$ ligyekben egyhangi hatirozathozatalra van
sziikség: a tarsasagi szerz6dés moédositisa, a vagyoni betét
itruhdzisa, és a tirsasig tdrgyin, céljin kiwviili jogcselek-.
mények végzése esetén;

- mindsitett t6bbségii szavazatariny kell a tirsasig vezetd
tisztségviselGinek megvilasztisihoz és visszahivasihoz.!
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A kke. kiils6 viszonyai:
- a képviseleti jog 6nilléan és egylittesen is gyakorolhat6;

—az ,ultra vires” elv érvényesiilése: a tdrsasag vallalkozdsi
koOrén beliili jogligyletek kothetdk csak;

— a tarsasig 4ltal nem fedezett tartozdsért a tagok korldtlan és
egyetemleges feleléssége ll fenn.!®

Hasonléan a magyar tarsasigi torvény elSirasaihoz kiilon taglalja a
kereskedelmi torvénykonyv a tagsigi (a.)'® és a tdrsasigi jogviszony
(b.)%° megsziinésének eseteit:

a.)

—a tarsasigi szerz6désben meghatirozott ok, feltétel
bekévetkezte,;

—a tagok k6zOs megegyezésével,
—halal;
- cséd;
— gydmsdg ald helyezésrél sz616 hatarozat kézhezvétele;
—Kizaras;
b.)

—a tarsasigi szerz6désben eldirt hatirozott id6 letelte, egyéb
feltétel bekovetkezése;

—az Osszes tag megegyezése;

— egyesiilés;

-haa tagléts.zém 1 fére csokken;

—a tarsasag csddje;

—bir6sagi itélet. Megsziinési eljirdsként vegclszamolas vagy

felszamolas fordulhat el6.

2.) Betéti tarsasdg (limited partnership)

A bt. — hasonl6an a német befolyis alatti mds tarsasigi jogokhoz -
Japanban is a kkt. kiilonos vilfaja, és a kkt-ra vonatkozoé elGirdsokat
kell ra alkalmazni a kévetkezd eltérésekkel:?!
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- e formaciéndl van legalabb egy korlatozott felelGsségi tag,
aki az altala villalt vagyoni betét azon részével tartozik
helytillni a tirsasig tartozdsaiért, amit nem teljesitett;

—a tdrsasagi szerz6désben kiilon ki kell térni az egyes tagok
felelésségére;?3

- a bejegyzési kérelemnek a tagi felel6sség megjelolése mel-
lett a Kkorlitozott felelGsségl tagok vagyoni betéteinek
szdmit és Osszegét is tartalmaznia kell;?*

—csak a korlitlan felel6sségili tag jogosult tizletvezetésre,
képviseletre, valamint a vezet$ tisztségvisel6k vilasztisara,
visszahivisira; 2

—valamennyi korlitlan felel6sségli tag hozzijirulisa sziik-
séges a Kkorlitozott felel6sségli tag vagyoni betétjének
dtruhdzasihoz;

—a kkt-tagokkal és a korldtlan felelGsségi tagokkal ellentét-

ben a korlitozott feleldsségli tagokra versenyszabadsig
vonatkozik;?’ ’

—a korlatozott felel3sségli tag halila esetén Orokose taggi
Vé.lik;zs

—a bt. valamennyi korlatlan felelésségy tag hozzijaruldsaval
atalakithatd kozkereseti tirsasiggi: mikodés kozben kkt-

ként folytathaté tovibb, vagy megsziinéskor keriilhet sor az
atalakuldsra.?

3.) Korlatolt felelosségii tarsasag (limited liability company,
company with limited responsibility, private company)
E jogi személyiségl szervezet alapitisira nyereségszerzési célzattal
kereskedelmi vallalkozis folytatisa vagy mas jogiigyletek kotése
miatt keriilhet sor.>® Tilos nyilvinos felhivist tenni részvény
(részesedés) jegyzésére a kft létrehozatalakor.

A tarsasdgi szerz6désnek tartalmaznia kell:

—a cégnevet; '

— a székhelyet;
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—a targyat (célt);
—a tagok nevét, cimét (legalibb 1, legfeljebb 50 tagja lehet a
kft-nek);

— tarsasig torzstOkéjének Osszegét, amely nem lehet kevesebb
3 millié yennél, '

— a tagok torzsbetétjeinek szimit (apport esetén az apporttirgy
pontos megjelolését, értékét, és az érte adott betéteket);

—egy torzsbetét Osszegét (valamennyinek egyenlének kell
lennie);

—ha nem az alapiték altalinos gytlése vilasztja, akkor az igaz-
gatok megjelolését (kOnyvvizsgild vilasztdsa nem
kotelez3).3! A kft bejegyzése attél az idéponttél szimitott 2
hét mulva vilik hatilyossi, amikor a betétek teljes
egészében teljesitésre keriiltek.>?

A kft-tagok a tarsasigi jogviszony alapjin:

—torzsbetétiik Osszegére korlitozott felelosséggel ren-
delkeznek;3?

—torzsbetéteik szimihoz igazodd részesedésre tarthatnak
igényt;“

—egymias kozott szabadon ruhidzhatjdk it Uzletrészeiket,
kiviilalléra viszont csak taggytlési jovihagyis esetén;

— az lizletrészt kozos tulajdonban is birtokolhatjik.3¢

A kft-nek két kotelez6en megvilasztandé szerve van: a taggyulés és
az igazgatOk, és egy lehetséges: a konyvvizsgilé. A taggyiilés a
legfébb dontéshozd szerv, amelyet az igazgat6k hivnak Ossze,
meghivé kiildésével (a tervezett idGpont el6tt legaldbb egy héttel
kézbesiteni kell ezt a tagoknak). Altaliban a jelenlévok egyszerti
szavazati tobbségével hozza e szerv a hatdrozatait, oly médon, hogy
egy tOrzsbetét utin egy szavazat jar; az irasbeli hatirozathozatal is
megengedett. Az lzletvitelre és a képviseletre egy vagy tobb igaz-
gatot lehet kijelolni. Az tizletvitel tekintetében, ha tobb igazgaté van,
- akkor az altaluk hozott hatdrozat alapjan jirhatnak el, mig a képvise-
let esetében 6ndll6 vagy egylittes jogkoriik lehet. Az operativ szervre
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o

nézve hivatali id6 jogszabilyilag nincs eldirva. A kft. tobb konyvvizs-
gdlot is valaszthat, akik jogosultak a tirsasdg iratainak, tulajdondnak
és lizleteinek vizsgilatira, a szimlakonyvek ellenSrzésére és beszi-
molok kérése utjin az igazgatok munkijat is ellenSrizhetik.3”

4.) Részvénytdrsasag (joint stock company, limited company,
company limited by shares)
Az rt. jogi személyiségli téketirsasig,>® amely tirsasigi szerzédéssel
alapithatd, a kovetkezé kotelezé tartalmi elemekkel:>?

- cégnéy;

- székhely;

~ targy;

— alapitok személyes adatai;

— tarsasag altal kibocsatandé részvények szama;

—a bejegyzéskor kibocsitandd részvények szima;

—az alapitds kozzétételének mddja (hivatalos lapban ,,Official
Gazette”, vagy napilapban lehetséges); a kereskedelmi
kédex ezeken kiviil szimos lehetséges tartalmi elemet emlit
meg, mint pl.: az alapitékat megilletd elényokkel vagy az
apportilasi el6irasokkal kapcsolatban.

Kétféleképpen lehet rt-t alapitani: egyrészt zartkorien (részvényki-
bocsitis nélkiil; ezt maganalapitasnak nevezik /a/),40 masrészt
részvényjegyzéssel (azaz részvény kibocsitasaval /b/)*!:

ad a/: a bejegyzéskor kibocsitandé valamennyi részvényt dtveszik
az alapitdk, Ggy, hogy vagyoni hozzajarulisukat azonnal és teljes
egészében teljesitenitik kell, és igazgatd, valamint konyvvizsgdlo
valasztisa is elGirds. A megvilasztott igazgatd a birdsigtol ellendr
kijelolését kell, hogy kérje, aki az rt. alapitdsirdl a birésiagnak jelen-
tést készit. x

ad b/: az alapitisi folyamat részvényjegyzésre felhivissal indul,
majd a jelentkezési nyomtatvinyok (név, jegyzett részvények szima,
lakéhely, alairds) kitoltésével folytatdédik, ezutin, ha minden
részvényt lejegyeztek és kibocsitdsi értékiiket teljesitették, akkor
alakul6 kozgytilést kell tartani, amelyen sor kertil az elsé igazgatdk
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és konyvvizsgilok megvilasztisira, s az alapitisi eljarisrél igazold
jelentés készitésére. -

- Mindkét eljiris esetén az rt. bejegyzése attdl a naptol szdmitott
két hét milva valik hatalyossi, amikor az alapitdsi procedira befe-
jezédott. .

Az rt. legalibb tizmillié yennel alapithat6*? és az engedélyezett
t6ke nagysiga szerint hiromfajta rt-r6l beszélhetiink: nagy (az
engedélyezett téke 500 millié yen feletti), kozepes (500 milli6 és
100 milli6 yen kozotti az engedélyezett téke) és kicsi (100 millié yen
alatti az Osszeg).

A részvényeseket befektetési és igazgatisi jogok illetik meg, igy
pl. befektetési jognak mingsiil:#3

—a részvényes részvény-okirat kiillitisahoz fiz6d6 joga;

—a részvényesek jegyzékébe valé bevezetésre vonatkozé jog

(a részvényesek jegyzékét az igazgatdk vezetik a tirsasig
székhelyén és a részvényesek nevét, cimét, részvényeik
szamit, fajtajit és a részvények szerzési idépontjit tartal-
mazza, amely csak a jegyzékbe bevezetéssel lesz hatilyos);

—részvény dtruhdzdsira vonatkozé jog;

— osztalékhoz valf jog.

Igazgatisi jogok: ¥4

—az igazgz{ték megvilasztisira és visszahivdasira vonatkozé

jogosultsag;

— az informacios jog;

- rendkiviili kozgytlés Osszehivisa;

'~ konyvvizsgalotdl jelentés kérése;

—a kozgytlésen dontési jog a tirsasagi szerzGdés megsziin-

tetésérodl, az igazgaték és konyvvizsgilok perlésérdl.
Az rt. legf6bb dontéshozb szerve a kozgyilés, amelynek kizarélagos
hataskorébe tartozik a tdrsasigi szerz6dés modositisa, az rt.
t6kéjének felemelése és leszallitisa, az osztalékrdl valé dontés,
pénziigyi beszamol6k jovahagyisa, a tdrsasig megsziinésének
elhatirozisa stb.%® :

Evente legalibb egyszer kell tartani kozgytilést, melyet az igaz-
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gat6sig hatiarozata alapjan kell Gsszehivni és errdl a részvényeseket
a tervezett idSpont elStt legalibb ketté héttel értesiteni kell. A
hatirozathozatal a jelenlévé azon részvényesek egyszeri szotobb-
ségével torténik, akik a kibocsitott részvények legalabb felét
képviselik. Részvényenként egy szavazat jir, de a tirsasiagot sajit
részvényei utan nem illeti meg szavazati jog. A szavazati jogot szemé-
lyesen és képviseld ttjin is lehet gyakorolni. Specidlis hatdrozat-
hozatalra kertil sor, ha a jelenlévé azon részvényesek kétharmados
vagy anndl nagyobb sz6tdbbsége sziikséges, akik a kibocsitott
részvények legalabb felét képviselik, ilyen sziikséges pl. egyesiilés-
nél, vagy tékeleszallitdsnil. Rendkiviili hatirozat meghozatalihoz,
amire pl. részvények itruhazhatésiginak korlitozisa esetén kertl-
het sor, azon részvényesek tobb, mint felének a szavazata sziikséges,
akik a kibocsitott részvények 2/3-dval, vagy annil tSbbel ren-
delkeznek.

Az rt-nél legaliabb hirom igazgatét kell vilasztani, akiknek nem
kell részvényeseknek lenniltk és feladataikat megbizasi szerz6dés
keretében litjdk el. Els6 hivatali idejiik nem lehet hosszabb egy
évnél, a kovetkezok pedig ketté évnél. Kotelességiik a tirsasig
javira tevékenykedni, a jogszabilyok, a tirsasigi szerz6dés és a koz-
gyulés hatirozatainak betartasiaval. Az igazgaték lgyvive szervként
igazgatdsagot alapitanak, amely az egyes igazgatok tevékenységét
ellenérzi. Az igazgatdsdg vilasztja az rt-t képviselé igazgatot és
hatdrozatait a jelenlévék egyszerii sz6tobbségével hozza.” A japin
részvénytarsasagok igazgatGsiga erdsen hierarchizilt szerv, ahol
pontos rangsor szerint helyezkedik el minden igazgat6 (pl.: elnok,
elndkhelyettes, rangid6s irinyité igazgaté stb.). '

Az rt-nél kotelezb szerv a konyvvizsgils, feladata az iizleti jelen-
tések és szimlik vizsgilata, az igazgatok uzleti dontéseinek
ellen6rzése és beszamol6k készitése a kozgylilés szimara. Nem
lehet konyvvizsgilé az, aki az rt-nél, vagy annak lednytirsasiginal
igazgat6, cégvezetd, vagy alkalmazott. A kdnyvvizsgilét ex officio
jogkor is megilleti, pl.: az igazgat6k jogszeritlen cselekedeteinek
megakaddlyozasa kapcsan, vagy bizonyos esetben ellithatjdk a tir-
sasig képviseletér.®

A négy kereskedelmi tirsasagrol, a kiulfoldi tarsasigokrol, a ma-
‘nagerekrdl és a cégnevekrdl (a cégkizdrdlagossig csak adott helység-
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re vonatkozik az azonos tevékenységet folytatok kozott)® kilon
kereskedelmi jegyzékeket vezetnek, a jogi ligyek iroddjiaban (Legal
Affairs Bureau) és annak keriileti aliroddiban. Az érintett félnek
személyesen vagy képviselGje utjin meg kell jelennie az iroda
felvételi ablakdnil, a postin elkaldott bejegyzési kérelmet elu-
tasitjdk. A bejegyzési kérelmek mérete és mindsége nincs
- meghatirozva, ceruzival nem tolthetdek ki, a beirt adatok at nem
javithatéak. A szébeli kérelem nem megengedett. A bejegyzési
kérelmeknek tartalmazniuk kell:

—a kérelmezs nevét, cimét;
—a kérelmezd képvisel6jének nevét, cimér;
—a bejegyzés okit;
—a bejegyzendé adatokat;
—az engedélyek (ha ezekre sziikség van) megérkezésének
idépontjit;
—a bejegyzés-engedélyezési add Osszegét (a tirsasigok
bejegyzésekor ez a befizetett téke 0,7 %-a)
—az adott jegyzék feltiintetését; '
—a telephelyek megjelOlését;
- a mellékletek (pl.: a képvisel6 meghatalmazisa, engedélyek,
" tarsasagi szerz6dés, jegyz6konyvek, éves mérleg, bélyegzé-
lenyomat igazoldsara szolgil6é okirat stb.) llstajat és ezek
egymast kovetd szimozisit
_ —keltezést, alairist, bélyegzot.
A bejegyzési kérelem benyujtisit bevezetik a felvételi kényvbe, a
benyijtas idépontjit és az atvételi szimot pedig ravezetik a bejegy-
zési kérelemre. A bejegyzési kérelem elfogadisa esetén a bejegyzés-
61~ igazolé okirat kibocsitisa kérhet5.’® A bejegyzési eljirdsra
vonatkozdan nincsenek jogszabilyilag hatirid6k el6irva; Yamashita-
professzor ur jovoltibdl sikertiilt az Anderson Mori ligyvédi iroddnal

egy lgyvéddel gyakorlati jellegl kérdésekrdl konzultilnom, és ott
azt a vilaszt kaptam, hogy iltaliban 1 hétig tarthat a bejegyzési
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eljards, de ez az adott helyi iroda (Tokioban keriiletenként van) ter-

heltségétol fligg.

Remélhetéleg sikeriilt a japin kereskedelmi tarsasigokra
vonatkozdéan egy rovid, dm atfogd attekintést nydjtanom a

leglényegesebb elbirasokrol.

Koszonom megtisztelo figyelmiiket!
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RECENT DEVELOPMENTS IN JAPANESE COMPANY LAW

1. Introduction

2. Types of Companies

3. Corporate Finance

4. Corporate Governance
5. Conclusion

1 Imtroduction

The Japanese modern company system was introduced after the
establishment of the first modern government in 1867. In 1899, the
systematic Commercial Code, an important part of which was com-
pany law, was enacted. Although the drafters of the Commercial
Code studied mainly the model of the German company law system,
some important deviations were thought to be necessary. For exam-
ple, the organ of the board of supervisors (Aufsichtsrat) that was
authorized to appoint and remove managing directors (Vorstand)
was, in the deafters’ view, not appropriate for Japanese companies
that were in the first stage of development. Instead of the board of
‘supervisors, the organ of the statutory auditor was introduced, but
it was authorized only to audit management and accounting with-
out being authorized to appoint or remove directors. Managing
directors, therefore, had very strong influence. Statutory auditors
could not function as effectively as the legislators had envisioned.
The statutory auditor was said to be to the system what an, organ
like an ,appendix” is to a human body.

The Japanese company law experienced revolutionary reform
under the reign of occupation forces after the Second World War as
a part of full-scale reforms concerning Japanese economic and
social systems. The United States took a leadership role in the
reforms via the involvement of occupation forces. In the field of
company law, the elements of American company law were intro-
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duced, such as a board of directors, non-par value stock, or author-
ized capital system etc. As such American elements were grafted into
a traditional company law similar to those of civil law countries, the
Japanese company law developed unique characteristics from the
viewpoint.of comparative law.

In the economic growth period after the World War, the compa-
ny law was amended quite often and, as a result, its uniqueness has
been further broadened. Individual provisions of the Commercial
Code became so complicated that it has become apparently very dif-_
ficult for foreigners to understand Japanese company law correctly
from translations of it.

Furthermore, the company law has been amended repeatedly in
recent years in attempts to revitalize the Japanese economy now
mired in deep depression. The amendments, such as those concern-
ing the deregulation of stock repurchases, -introduction of stock
options, introduction of exchange of shares and division of a com-
pany are intended to make it easier for Japanese companies to
restructure their businesses. On the ‘other hand, the Japanese sys-
tem of corporate governance has been criticized recently, and
reform efforts are now underway both practically and legislatively.
For those purposes, the company law was amended three times
during 2001, and furthermore amended also in 2002. As a result, it
" is very difficult even for Japanese company lawyers to completely
understand existing law.

In this report, major characteristics of Japanese company law,
particularly the stock company law, including recent amendments,
are shortly summarized.

2 Types of companies

Four types of companies can be formed under the law: partnership,
limited partnership, limited liability company (private company)?!
and stock company. Under the Japanese Commercial Code, partner-
ships and limited partnerships are incorporated entities.? As a
result, the selection of company type is not impactful from a taxa-
tion point of view. A partnership or limited partnership is rarely
selected. Limited liability companies or stock companies, in which
members can limit their liabilities against creditors of a company to
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the amount of their contribution to the paid-in capital; are usually
the selected organizational models. There are about 1.3 million
limited liability companies and about 1million stock companies. For
small businesses, the limited liability company is appropriate in the-
ory. However, in Japan, the stock company form is often selected
even by very small businesses. The requirement of minimum paid-
in capital (Yen 10,00,000) for a stock company was introduced in
1997.2 Until then there was no requirement for minimum paid-in
capital, and use of the stock company form for small businesses was
widespread. There are just 3,500 stock companies whose stocks are
listed in stock exchanges or traded in the over-the-counter market.
Most other stock companies are closed-held companies.

The variety of stock companies makes it necessary to classify
them into categories and to build rules that are appropriate to each
category of companies. There are some different standards for clas-
sification of stock companies under the Commercial Code and other
" special legislation. :

(i) Classification by size of business

Stock companies are classified into three categories; i.e. large com-
pany, medium-sized company and small company, as measured by
their paid-in capital or by their balance sheet liabilities. A company
whose paid-in capital is, more than Yen 500 million or whose liabil-
ities are more than Yen 20,000 million (Yen 20 billion) is consi-
dered a large company.? Financial statements of a large company
shall be audited by certified public accountant.’ A medium-sized
company and a small company audit by a certified public accoun-
tant are not obligatory, and financial statements have to be audited
only by the statutory auditor. For a large company, there are also
special provisions for statutory auditors and a general meeting. A
company whose paid-in capital is less than Yen 100 million is con-
sidered a small company.® In a small company, an auditor is author-
ized to audit just financial statements and not to audit the actual
management of directors.” All companies other than large compa-
nies or small companies are considered medium-sized.
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(ii) Classification by transferability of stocks

As in a closely-held company, restriction of the transferability of
stocks is desirable, and the articles of incorporation may restrict
such transfers.® Owing to this restriction, approval by the board of
directors is necessary for such transfer of stocks. The board of direc-
tors can refuse approval even without any reasonable reason, but in
case of refusal, it must designate another transferee who is accept-
able to the company, or itself purchase the stocks to be transferred.”
Thus, the transferor can recover his investment. There are a lot of
individual provisions in the Commercial Code that are applicable to
just such companies the transferability of whose stocks are restric-
ted. (Such a company is called a transfer-restricted company in the
following parts.) For example, stockholders do not generally have
preemptive rights under the Commercial Code, but stockholders of
a transfer-restricted company have such preemptive rights.!?

(iti) Public company and closely-beld company

There are some individual provisions in the Commercial Code that
are applicable just to companies whose stocks are listed on the
stock exchanges or registered on the over-the-counter markets.
(Such companies are called public in the following parts.) For exam-
ple, a public company is able to purchase its own stocks on stock
exchanges or over-the-counter markets.!! On the contrary, a non-
public company must provide equal opportunities to all stockhol-
ders to sell their stocks to a company from the viewpoint of the
equal treatment of stockholders who could not sell stocks in the
market.!? .

The Securities Trading Act is also applicable to public compa-
nies. The Securities Trading Act’s model was the Securities Act of
1933 and the Securities Exchanges Act of 1934 in United States. The
Securities Trading Act provides for the disclosure system of public
companies that consists of both disclosure at the public issuance of
securities and continuous disclosure via annual financial state-
ments, etc. The Commercial Code regulates accounting and disclo-
sure of financial statements just as company laws in most European
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countries do, but it is not adequate for public companies. This rea-
son necessitates stricter regulation by The Securities Trading Act.

3 Corporate Finance

(1) Size of stock

Until the enactment of an amendment in 2001, a stock company
could issue par value stocks and/or non-par value stocks. In prac-
tice, the non-par value stocks were very rare. As under the
Commercial Code, the minimum par value was Yen 50,000 at the
incoporation stage, and the minimum issue price of par value stock
at that stage was also Yen 50,000. Furthermore, non-par value
stocks could not be issued at a lower price than Yen 50,000 at incor-
poration. After incoporation, there were no restrictions on the par
value and issure price. However, a stock split as prohibited if after
the split the amount of net assets per one stock came to belower
than Yen 50,000. Thus, the value of a stock was heavily regulated by
the Commercial Code, and it was larger than the typical value of a
stock in other major countries. The legislature thought that too
small a size triggered disproportionately high costs in administra-
tion of stockholders in comparison with the substantial value of
stockholders’ investments.

The minimum par value and issue price were raised from Yen 50
to Yen 50,000 by amendment in 1981. The par value of the stocks
of the companies that had been incorporated until then was usual-
ly Yen 50. Therefore, the 1981 amendment means that one thou-
sand stocks must be merged into one stock (reverse stock split,
stock split-down). But it was impossible in practice to realize such a
stock split-down, because it necessitated the exchange of stock cer-
tificates of outstanding stocks for new certificates. The legislature
introduced, as a temporary measure, the unit-stocks system. Under
this system, a stock company was not forced to split-down its stock,
and could give voting rights and other governance participatation
rights only to stockholders who held more than one thousand
stocks. One thousand stocks constituted ,one unit of stocks.” The
unit-stocks system was maintained until the passing of an amend-
ment in 2001. The legislature thought that too small a size triggered
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disproportionately high costs in adminstration of stockholders in
comparison with the substantial value of stockholders’ investments.
By the amendment in 2001, the par value stock rule was abo-
lished, and regulation on the size of a stock was also abolished
simultaneously. The market price of companies in the fields of IT-
related businesses skyrocketed some years ago in Japan. Such com-
panies planned stock splits in order to facilitate easier investment by
public, but stock splits were impossible by reason of the regulation
-as mentioned above because such companies did not have sufficient
net assets and market prices skyrocketed only by reason of expected
future earnings. This phenomenon caused the legislature to abolish
the regulation on the size of stocks. By the abolition of par value
stocks, all stocks of Japanese companies are now non-par value.
There are no longer restrictions on issue price and stock splits. The
unit-stocks system has been transformed into a perpetual system by
the 2001 amendment.!?

) Clas&es of stocks

A stock company can issue classes of stocks. Before the amendments
in 2001 and 2002, classes of stocks were strictly regulated by the
Commercial Code. As classes of stocks, only preferred /common/
deferred stocks, convertible stocks, redeemable stocks were permit-
ted. Only preferred stocks could be non-voting stocks. If preferred
dividends were not paid continuously, the preferred non-voting
stockholders were able to exercise voting rights. Outstanding non-
voting stocks could not exceed one third of all outstanding stocks.
The rights of any class of stockholders had to be provided for by the
articles of incorporation. Only the amount of preferred dividend
could be decided by the board of directors at the time of issue with-
in the highest range provided for by the articles of incorporation.
With the amendments in 2001 and 2002, the regulations on
classes of stocks have been relaxed to a large extent. In addition to
existing classes, restricted voting stocks and stocks that allow elec-
tion of a specific number of directors have been introduced.
Restricted voting stocks include non-voting stocks, stocks to which
voting rights are attached just for specific corporate matters, or
stocks to which voting rights are not attached to specific corporate -
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matters.'* Other types of restricted voting stocks may be designed
by the articles of incorporation. Restriction of voting rights and pre-
ference of dividends must not be linked. Non-voting common
stocks can be issued under the amended Commercial Code.
However, outstanding restricted voting stocks cannot exceed half of
all outstanding stocks.’> Super voting stock or similar stock to
which plural voting rights are attached is prohibited by reason that
such stock may prejudice fairmess in the control of a company.
Stocks that allow election of a specific number of directors may be
available only for a transfer-restricted company.’® A refusal right
may be attached to any class of stocks.!”

Deregulation of classes of stocks relating to voting rights means
that autonomy as provided for in the articles of incorporation has
been dramatically strengthened. As long as the articles of incorpora-
tion are drafted prudently, stock companies can issue a variety of
classes of stocks that have appeal for a wide range of investors.
Autonomy as concerns the articles of corporation is indispensable,
particularly in closely-held companies such as joint ventures or ven-
ture business companies. However, the refusal right of any class of
stockholders may cause deadlock. While the articles of incorpora-
tion should provide, in advance, a solution that can end such dead-
lock, the Commercial Code itself permits a compulsory conversion
clause in such articles that enables the company to convert any class
of stocks into other classes of stock such as common stocks. '8

Also regulation of classes of stocks concerning dividends has
been relaxed and autonomy, as defined by the articles of incorpora-
tion, has been broadened. This deregulation makes possible track-
ing stocks. With tracking stocks, dividends are closely correlated
with the earnings of a specific subsidiary or of a specific segment of
business. For such types of stocks, complicated provisions on divi-
dends and other matters are necessary, but the articles of incorpo-
ration may provide only an outline of essential matters or guidelines
on dividends.!?

Tracking stocks are useful tools for equity financing of stock
companies, but they present serious problems with regard to con-
flicts of interest between classes of stockholders, as discussed in
United States.
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(3) Raising capital

Since the amendment in 1950, the so-called authorized stock capi-
tal system has been provided for in the Commercial Code as in
American company law. Under this system, the board of directors is
authorized to issue new stocks at any time within the authorization
limit defined by the articles of incorporation, and a resolution of
general meeting is not necessary to do so0.2° Only authorization to
issue new stocks exceeding four times the number of outstanding
stocks is prohibited.”! Existing, stockholders, except in transfer-
restricted companies, do not have preemptive rights for new stocks
to be issued, unless they are given preemptive rights by a resolution
of the board of directors or by a provision of the articles of incorpo-
ration. Under the authorized stock capital system, the amount of
paid-in capital is not an item of the articles of incorporation. It is
registered in the corporate registry.??

Under the authorized capital system a controlling power of
stockholders who do not have preemtive rights could be diluted by
issue of new stocks. The Commercial Code gives priority to the
interests of a company in its flexibility to raise capital over the inte-
rests of stockholders. However, the Commercial Code restricts the
issue price in order to prevent dilution of equity value of existing
stocks. If the issue price is lower than the market price of existing
stocks, the issuance of new stocks must be authorized by the special

_resolution of a general meeting.?? The directors must make public
notice or give individual notice to stockholders on the issue price,
number of issued new stocks and so on, unless existing stockhold-
ers are given preemptive rights.2? If informed stockholders consider
the issuance unlawful or unfair, they can claim a court-issued
injunctive order to enjoin the issue of new stocks.?

(4) Stock option

As the growth prospects of Japanese companies declined, they have
become highly interested in stock options that give management or
employees incentive to contribute to the earnings of their compa-
nies. With an amendment in 1997, stock options have been permit-
ted under the Commercial Code. Unfortunately, as this amendment
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was realized by the leadership of the members of Parliament for
political motive, the amended Commercial Code were problematic
from a practical point of view. Moreover, in 2000, the prohibition of
a holding company system by the Anti-Monopoly Act was abolished
and some major groups of companies have been restructured into
holding company groups. In such a holding company group struc-
ture, stock options would be granted to directors or employees of
all companies belonging to the group. But under the Commercial
Code at that time, a'stock company could grant stock options only
to its own directors or employees. By amendment in 2001, the pro-
visions on stock options were completely reformed.

The amended Commercial Code introduced general provisions
on stock option. The concept of stock option includes all types of -
options that enable holders of options to claim issue or tansfer of
stocks from the company.?® Not only stock options granted to ma-
nagement or employees, but also conversion rights of convertible
bonds or warrants of bonds with warrants are stock options in the
‘meaning of the Commercial Code, and they are fundamentally sub-
ject to the same regulation. Stock options must be granted in
exchange for payment of fair value.?’ The Black-Sholes option pric-
ing model or similar models may be referred to for valuation of fair
value of stock options. The special resolution of the general meet-
ing is necessary to grant anybody stock options if granted without
payment of fair value.?® On the other hand, the board of directors is
authorized to grant stock options to anybody as long as the grantees
of stock options pay fair value to the company, and there are no
legal restrictions on the types of grantees.

Directors or employees are usually granted stock options with-
out payment of fair value. The Commercial Code does not consider
the services or labour supplied by directors or employees as consi-
deration for stock options. Therefore, a special resolution of the
general meeting is necessary to grant stock options to directors or
employees. This regulation seems to be excessive compared to reg-
ulations in other countries, and a normal resolution by simple
majority is sufficient.
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4 Corporate Governance

(1) Existing system and its reform

In Japan, an unique system of corporate governance has been deve-
loped. Directors who are elected by the general meeting constitute
the board of directors,? and the board of directors elects the repre-
sentative directors.3® The representative directors execute business-
es affairs of the company, and the board of directors supervises the
execution of the representative “directors.>! Besides the board of
directors, the statutory auditors, as an organ for auditing, are
appointed by the general meeting.?? Differing from the supervisory
board (Aufsichtsrat) under the German company law, the statutory
auditors are not authorized to elect directors, and are authorized
only to audit the execution of business affairs by directors and,
accounting.>® The audit of the execution of business affairs can
cover only the legality of execution, but the efficiency of execution
may not be so covered. In a large company, the statutory auditors
constitute the board of statutory auditors,34 but the power of indi-
vidual statutory auditors and the board thereof has not been broa-
dened. . : ' '
Institutionally, the board of directors should supervise the exe-
cution of duties by representative directors form the viewpoint of
legality and efficiency. The supervision by the board of directors is
expected to function, backed by the power of the board of directors,
by electing and removing the representative directors who hold the
top management positions in the organization. But the board of
directors does not function as well in practice as was originally envi-
sioned. The major reason is that directors are usually nominated
from the ranks of senior employees of the same company by the
representative directors, and that most directors other than repre-
sentative directors are engaged in the execution of business affairs
and are also incorporated into the management organization of the
company. Curiously, the lower classes of directors often hold the
satus of director and senior employee concurrently. In other words,
there are no very few independent outside directors in Japanese
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public companies. These practices make the supervisory role by the
board of directors a nominal formality.

The statutory auditors are not authorized to supervise the effi-
ciency of management by directors. The statutory auditors play an
important role in legal compliance issues concerning directors and
employees, but they can not effectively prevent directors or emplo-
yees from engaging in illegal activities even in major companies.
The reasons for such phenomena are probably that the statutory
auditors are usually nominated by the representative directors, and
sufficient staff levels for wide-ranging, comprehensive auditing are
not provided.

Until the end of 1980s, when the Japanese economy enjoyed
prosperity, the peculiar system of corporate governance in Japanese
companies was held in high esteem. Management by directors who
are former employees can realize long-range interests of the compa-
ny, it was believed, and would also serve stockholder interests well.
Certainly, with stock market prices soaring continuously until the
beginning of 1990s, stocks were the excellent investment vehicles,
providing even less reason to question the conventional wisdom
which prevailed at the time.

However, with the serious economic depression that has
endured since the 1990s, the Japanese governance system has been
exposed to strong criticism. Japanese companies are criticized in
the sense that management with a view to a long-range perspective
sacrificed efficiencies in the process. Data on the average ROE of
Japanese companies, being very low in international comparison,
supports such a criticism. Also, illegal activities, even in major com-
panies, were not being prevented effectively.

Based upon such criticism, there prevailed a leading opinion
that favoured reinforcement of the supervisory function of the
board of directors. Such an opinion is strongly influenced by the
American monitoring model of corporate governance. Under the
American monitoring mode, the majority of directors are outside
directors, and also, the majority of the members of committees,
such as audit committee, nominating committee or compensation
committe, are outside directors. Those committees play key roles in
supervision of the management practices of executive officers. Such
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a monitoring system is unacceptable to Japanese top management
who consider the right to nominate directors as the source of per-
sonal leadership and power in one’s company. Even the proposal
that all large or public companies must have at least one outside
director could not be adopted by reason of strong opposition of
management organizations. As a compromise, the new alternate
governance system was introduced by amendment in 2002. A large
company is able to choose either the existing governance system or
the new governance system.

(2) New alternative governance system

It is practically difficult to impose compulsory election of a
majority of outside directors on a large company, because it is not
customary to appoint outside directors, and it is difficult to recruit
an appropriate person as an outside director. Taking such circum-
stances into consideration, under the new alternative system, a
company is obligated to organize three committees under the board
of directors; i.e. audit committee, nominating committee and com-
pensation committee.3> Those committees must consist of at least
three members, and the majority of members in each committee
must be outside directors who are not executive officers.>® Because
one outside director may be appointed a member of two or three
committees at the same time, two outside directors are sufficient to
adopt the new alternative system. As there are no restrictions on the
total number of directors, the majority of the board of directors may
be non-outside directors. '

In order to solve the problem that outside directors are usually
in the minority, the power of the nominating committee and the
compensation committee are strengthened in comparison with si-
milar committees in United States. Those committees are not
authorized to determine and enforce nomination or compensation
of directors in United States. Rather, nomination or compensation
is decided by the board of directors. The Japanese nominating com-
mitee and compensation committee are, however, authorized to
decide those matters.3” Thus, committees are expected to work
effectively in spite of the fact that outside directors are in the nume-
rical minority.

62



RECENT DEVELOPMENTS IN JAPANESE COMPANY LAW

- .Under the new alternative system, functions of the execution of
business affairs and the supervision of the execution thereof thatare
performed by the board of directors under the existing governance
system are, separated, and each function is performed by different
organs. The organ of executive officers is responsible for the execu-
tion of business affairs under the fundamental management strate-
gy decided upon by.the board of directors.>® Directors can not be
engaged in the execution of business affairs.3® In addition to deci-
sions on fundamental strategy, the board of directors is responsible
for supervision of the execution of such strategies by the executive
officers.®* In particular, the board of directors is obligated to con-
struct an effective internal control system -for supervision of the
executive officers.*! The audit committee performs audits to deter-
mine whether the internal control system functions well.#? As an
executive officer may at the same time be a director,*> top manage-
ment will usually hold the status of executive officer concurrently.
His broad influence is expected to be supervised by the committees
as above mentioned.

It seems doubtful that the new alternative governance system
will be adopted by many large companies in the near future. At this
point, less than one percent of all listed companies have expressed
their intent to adopt the new system. Unless public companies,
however, can not raise profitablity, the lack of initiative may possib-
ly be found in the management under the existing, governance sys-
tem. - - S : _ .
Although it is doubtful that there is a causal connection between
a governance and profits of a company, maintaining the existing sys-
tem may eventually become a symbol of incompetence and ineffi-
ciency of such company’s top management.

(3) Liabilities of directors against a company and derivatwe
suits . _ -

With the 1950 amendment the procedure for filing derivative suits
was imported from the American corporation law. A stockholder
who holds at least one stock can, on behalf of the company, bring
suit against a director to claim damages for loss incurred by the
company as a result of the director’s dereliction of duties. If a direc-
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tor is found liable, the injured company itself should try to recover
its loss from the liable director. But, generally speaking, the other
directors or statutory auditors would not be keen to bring such a
suit on behalf of the company. Therefore, the stockholder is entitled
to bring suit in his name on behalf of the company. That action is so
called the derivative suit. A stockholder, as a first step, has to
request that the statutory auditor bring suit, but unless the statuto-
ry auditor does not bring such suit within sixty days from the
request, the requesting stockholder himself is entitled to bring
suit. *4

After the import of the derivative suit procedure, there had been
very few derivative suits until the 1990s. This pattern was explained
by the fact that it is very difficult for a plaintiff stockholder to get evi-
dence proving a director’s liability, and that the court fee for filing
of a suit was very expensive.

At the beginning of 1990s, the United States Government
requested stronger protection of stockholders under Japanese com-
pany law. As a backdrop to this interest in investor protection,
investments in stocks of Japanese companies by the American insti-
tutional investors had been increasing. One of the requests was to
make it easier for stockholders to bring derivative suits. The
Japanese government refused this requests, but the Japanese legis-
lature reduced the court fee for a derivative suit drastically. On the
other hand, after the end of the ,bubble economy” of the late 1980s,
a lot of scandals at Japanese companies were exposed, and in some
cases, directors and employees were prosecuted. If prosecuted
criminally, stockholders could easily get evidence for derivative
suits form the criminal procedure. From those reasons the deriva-
tive suits increased dramatically, and plaintiff stockholders were
successful’in not a few cases.

Some famous examples: A director of a large construction firm
who committed bribery for the purpose of accepting orders from
the public sector was judged to be liable against the company. The
amount of damages was Yen 14 million and that was that bribe
offered by the company.*®

Directors of a trading company who exported electronic instru-
ments in violation of the Law of Customs Duties and the Law on the
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Regulation of Foreign Exchange were judged to be liable against the
company. The amount of damages was Yen 200 million that consis-
ted of the fine imposed on the company and the amount of losses
caused by the purchase of instruments that could not be resold.*

The most famous case was that of Daiwa Bank in which some
defendant directors were ordered to pay Yen 80 billion as da-
mages.?” At the beginning of the case, it was revealed that an
employee of the New York branch made dealings in U.S. treasury
bonds without permisssion of the bank and he caused a loss of $11
million to the bank. The president and other senior directors were
informed of this fact, but did not urgently give notice of it to the U.S.
bank supervision authorities, because they were afraid of a poten-
tially adverse influence upon the financial markets. By this delay of
notice, they violated U.S. bank regulations, and a fine of § 3 million
was imposed upon the bank by the U.S. criminal court. Plaintiff
stockholders claimed damages for a loss from the trading loss and
" fine as mentioned above. For the trading loss, the court was in the
opinion that the internal control system at the New York branch was
not appropriate and, therefore, two directors who were responsible
for branch businesses were judged to be liable. For the loss caused
by the fine imposed upon the bank, directors who neglected the
notice in spite of the knowledge of the loss were judged to be liable.
The total amount of damages was about Yen 80 billion.

It is arguable, whether this judgment is reasonable or not. At the
Court of Appeals, the parties reached a compromise, according to
which the defendant directors paid several hundred million yen to
the bank. But this case had a serious influence on directors gene-
rally. As in most cases in which plaintiff directors were judged to be
liable, they participated intentionally or at least recklessly’in illegal
activities, there were, theoretically, no way to defend them.
However, there are not a few derivative suits in which plaintiffs
claim damages for losses that are caused by the simple misjudg-
ments of directors in management. Certainly the idea that is similar
to the so-called business judgment rule under the American law is
supported by case law, the Japanese courts tend to test the reason-
ableness of the business judgments prudently in trial and a period
of deliberation was required until the suits were dismissed.
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Therefore, being defendants in derivative suits caries a heavy bur-
den for directors. ‘

In derivative suits under Japanese law, a winning plaintiff stock-
holder can claim reasonable compensation against the company.®
That is calculated usually on the basis of reasonable lawyers fees.
But active plaintiffs are, generally speaking, stockholders or lawyers
who are mainly interesting in the criticism of illegal activites or mis-
management by directors. Therefore, compensation is not as strong
an incentive for them as in the case of derivative suits in United
States.

It is well-known that the American corporation law has weak-
ened the threat of derivative suits using some legal tools; i.e. the
business judgment rule, the litigation committee of the board of
directors that can dismiss derivative suits, and the limitation of
directors’ liabilities by the articles of incorporation. Because in
Japan derivative suits have been rare historically, the schemes that
impose restraint on the excessive prosecution of the derivative suits
have not been seriously considered, and it is not deniable that direc-
tors have been in a rather defenseless situation.

The issue of whether directors should be protected from deriva-
tive suits has become a political matter. Some members of
Parliament are enthusiastic about the amendment of the
Commercial Code concerning the weakening of the threat of deriva-
tive suits. In 2001, the Parliament passed the amendment that
enables the limitation of liabilites, accompanied by the amendment
that strengthens the power of the statutory auditors for auditory
functions. According to the amendment, the general meeting, or the
board of directors if authorized by the articles of incorporation, can
exempt the liabilities of a director to the total amount of his com-
pensation for 4 years (6 years for a representative director) from the
company.*® For liabilities of an outside director, a company can
make an agreement with outside director that his liabilities are li-
mited to the total amount of his compansation for two years.>® The
exemption or limitation can not be effective if a director violated
their duties intentionally or gross negligently.>® As liabilities of a
non-outside director can be exempted after the court judges that he
is liable, it seems difficult for the board of directors to propose such

66



RECENT DEVELOPMENTS IN JAPANESE COMPANY LAW

exemption to the general meeting or to decide exemption, because
it may be afraid of criticism from stockholders. On the other hand,
limitation of liabilities of an outside director is useful because an
‘outside director can limit his liabilities in advance by contract upon
his appointment. It would become easier for outside directors can-
didates to undertake the job without fearing huge liabilities.

4 Conclusion

The Japanese company law that started out as company law similar
to that of continental-European countries has been transformed,
since the end of the Second World War, into an unique mixture of
elements derived from European company law and the American
company laws. By amendments in recent years, elements of the
American company law were moreover imported such as the stock
option, treasury stock, tracking stock, limited voting right stock etc.
Also, the new alternative corporate governance system is influenced
strongly by the American corporate governance model. However, it
is usually necessary to transform such borrowed elements in order
to incorporate them into the Japanese company law system. With
the transformation, the unique characteristics of Japanese company
law have continuously broadened, although the fundamental strac-
ture of company law does not differ from those in European count-
ries and the United States.
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GAL JUDIT KOLLEGIUMVEZETO
PEST MEGYEI BIiROSAG

A TARSASAGI SZERZODES ERVENYTELENSEGEVEL KAPCSOLATGS
JOGVITAK

I Az érvénytelenség polgari jogi szabdlyainak dttekintése

A tarsasagi torvény, az 1997. évi CXLIV. tv. (a Gt.) 19. §-dnak (1)
bekezdése értelmében a tirsasigi jogviszonyokra — a Gt. iltal nem
szabilyozott kérdésekben ~ a Polgiri Torvénykényv, a Ptk. normdit
kell alkalmazni. A Gt. mogottes szabilyrendszere, tehiat a Ptk,, s
ennek megfeleléen a tirsasigi szerz6dés érvénytelenségének vizs-
galatinal célszer(i elébb a Ptk. érvénytelenségi szabalyait roviden
ittekinteni.

A szerzddés a felek kolcsonos és egybehangzé akaratnyilatkozata,
amely joghatis kiviltisira irinyul. Az dllam jogi elismertségét biz-
tositja ugy, hogy a szerzddés -alapjin keletkez6, mddosuld,
megszind jogviszonyokat kikényszerithetvé teszi.

Ervényes a szerzédés, ha az illami kényszereszkozok (birdsagi
ut, végrehajtis) engedélyezettek, érvénytelen, ha nem biztositja az
illam a szerzédéssel célzott joghatis kikényszerithetGségét. Az
érvénytelen szerz6dés csak litszdlagos, mivel szerzddési kotGereje
nincs, az érvénytelen szerz6dést nem kell teljesiteni.

Az érvénytelen szerz6dés valamely fogyatékossigban szenved,
amely miatt az dllam elutasitja teljesedését, azaz a joghatis
bekovetkeztét akaddlyozza.

A szerz6dés fogyatékossiginak silyossigitdl fiiggben .-az
érvénytelenség két alakzatit kell megkiilonboztetni: a semmisséget,
és a megtdmadhbatosdgot.

A semmis szerzédés valamely igen silyos fogyatékossigban
szenved. A Ptk. 234.§- 4bdl kovetkezGen az ilyen szerzGdés érvényte-
lenségére barki iddbeli korlat nélkiil hivatkozhat; a hatdsigok az
. érvénytelenségnek ezt a fajtijit hivatalbdl észlelik, kiilon aktusra

2e7 2

nincs sziikség az érvénytelenség megillapitisira, az ilyen szerz6dést
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nem kell teljesiteni. Semmis példdul a nyilvinvaléan j6 erkolcsbe
Utk6z06 vagy a szinlelt szerz6dés; a kotelezd alakisig megsértésével
. kotott szerz6dés és semmisek a tilos ugyletek is.

A megtamadbatosdg enyhébb érvénytelenségi alakzatot jelent,
ennek megfeleléen a jogkovetkezmények sem olyan silyosak, mint
az elézd esetkdrben. A megtimadhaté szerz8dés érvénytelenségére
a Ptk. 235. § szerint nem bdrki, hanem kizirélag csak a sérelmet
szenvedett fél, vagy az hivatkozhat, akinek ehhez jogos érdeke
fliz6dik. A megtimadis joga id6ben is behatirolt, tekintve, hogy
csak egy éves (eléviilési) hatirid6n beliil lehet élni vele. Megtimadhat6
a szerzddés, ha tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés vagy
feltind értékaranytalansig okozza az érvénytelenséget.

Az érvénytelenség jogkovetkezménye a Pik. 237. § értelmében f6
‘szabilyként az in integrum restitutio, azaz az eredeti illapot
helyreillitisa. Ha erre nincs méd, akkor a birésag a szerz6dést a
hatirozathozatalig terjed6 idGre batdlyossd nyilvdnitja; ha pedig az
érvénytelenség oka kikiliszObolhetd, lehetdség van a szerzddés
érvényessé nyilvdnitdsdra is. (Az érvényessé nyilvanitott szerz6dés
azutdn tobbé semmiben sem kiilonbozik mis, eredetileg is érvényes
megallapoddsoktdl, azaz az ilyen szerz6dést teljesiteni kell, és a fél
a szerzGdésszeru teljesitésért felelGsséggel tartozik.)

Az érvénytelen szerzédésnek lebet kdrtéritési vonzata is,
példaul ha az érvénytelenség az-egyik fél felrbhatdé magatartdsira
vezethetd vissza.

. A tarsasdgi szerzédés, mint a polgdri jogi szerzédés
specialis fajtdaja

A tirsasagi szerz6dés a polgiri jogi szerz6dés egyik esetkdrének
tekinthetd. Kilonlegességét az adja, hogy — mint organizdcios
szerzddésnek — célja, hogy a felek személyétdl elkiiloniild, tartésan
miikodé, 6ndll6 jogalanyisiggal rendelkezd gazdilkodo szervezetet -
hozzanak létre, melynek tevékenysége iizletszeri piaci haszon-’
szerzésre irinyul. '

A tarsasidgi szerzOdésnek ez a sajitossiga, nevezetesen, hogy a
szerzGdéssel 1étrehozott szervezet piaci viszonyok kozoéte lizletszert
gazdasigi tevékenységet végez, a megillapodasnak az iltalidnos pol-
gari jogi kivinalmakt6l eltéré megitélését eredményezi,” miutin a
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létrehozott szervezet irreverzibilis folyamatok kozott miikodik,
melyeknél elsédlegessé vdlnak a forgalombiztonsdgi érdekek.

Ennek a koérilménynek tudhaté be, hogy a tirsasigi szerz6dés
érvénytelenségének jogi megitélése az altalinostdl eltérd, és csak a
lehetd legsziikebb korben vehetd figyelembe a célzott joghatis
elérése (azaz az 6nallé jogalanyisigu tarsasag létrehozatala) utin.

A tarsasagi szerz8dés érvénytelensége szabilyozisinak f6 vonisai
ezért a kovetkezdk:

—-Jellemz6 az érvénytelenségi okok csaknem végletes

leszikitése,

— Az érvénytelenség jogkovetkezménye {6 szabilyként nem az
in integrum restitutio. Az érvénytelenség észlelésekor a cél
az érvénytelenség orvoslisa, és ha ez valamely okbdl
lehetetlen, akkor a szerzédéssel létrehozott jogalany ex
nunc hatdlyd - végelszimolas vagy felszamolis lefolytatisa
mellett bekdvetkezd — megsziintetésére kertil sor.

III. A szabadlyozads valtozdsal, az alkalmazandd jog

A tirsasigi szerzddés érvénytelenségének szabalyozdsa a tdrsasagi
torvény (a hajdani 1988. évi V1. tv.) meghozatala és eredeti hatily-
balépése (1989. janudr elseje) 6ta 6t izben viltozott, és ezek a vil-
tozasok elég mélyrehatéak voltak. A folyamatban végigkovethetd a
jogalkoté dlland6 dilemmidja: mit tekintsen fontosabbnak a szaba-
lyozas sordn, az érvénytelen szerz6dés hatilyosuldsinak tilalmit,
vagy pedig a forgalombiztonsigi érdekek érvényestilését?

A) Az 1988. évi VI. tv. (a régi Gt.) 1989. januir elsejétdl 1992.
janudr elsejéig hatalyban volt eredeti szovege alapjin indult
jogvitiknal semmisségre a tirsasigi szerz8dés kotelezd tartalmi ele-
meinek hiinya, tovibba a Ptk.-ban szabilyozott egyéb semmisségi
okok miatt is lehetett hivatkozni. Ezen kiviil a tévedés, megtévesztés,
a jogellenes fenyegetés kivételével birmely érvénytelenségi (megta-
madisi) okra is hivatkozni lehetett, az érvénytelenség jog-
kovetkezményei pedig a Ptk. 237.-238. §-dban foglaltakkal voltak
azonosak.

B.) Az 1991. évi LXV. torvény moédositotta a régi Gt. fentiekben
ismertetett szabdlyait. Az Gj normdik, melyek 1992, januar elsejétdl

71



GAL Juort

1993. janudr elsejéig voltak hatilyban, azt a lényeges viltozist
hoztik, hogy megtimaddsi okra és a Ptk. szerinti ,dltalinos” semmis-
ségi okra tobbé nem lehetett sikerrel hivatkozni a tirsasagi
szerzGdések vonatkozisaban. E szerz6dések érvénytelenségét csak a
Gt. (akkor hatilyos) 27. §-dban felsorolt okok alapjin lehetett
megallapitani. A tirsasigi jogi el6irasok szerint az érvénytelenséget
bir6sig allapitotta meg, és ilyenkor a birdsig koteles volt a tarsasig
megsziintetésére, akkor is, ha az érvénytelenség orvosolhatd lett
volna. _

C)) 1993. januir elsején hatilyba 1épett a régi Gt.-nek az 1992.
évi LXVIII. torvénnyel. meghatirozott szovege. Ez 1995. julius 30-ig
volt hatilyban, és némiképpen bdvitette a Gt. 27. §-aban taxative
megallapitott érvénytelenségi okokat, mast azonban tovidbbra sem
lehetett az érvénytelenség indokaul felhozni. El6relépést jelentett a
szabilyozisban, hogy tobbé nem volt kotelezé az érvénytelen tar-
sasigi szerz6dés miatt a tirsasig megsziintetése. A Ptk. mogottes
szabilyai (237.-238. §) alkalmazhat6saga folytan az érvénytelenségi
ok kikiszobolhetGsége lehetGséget adott a tirsasdgi szerzddés
érvényessé, illetve hatilyossa nyilvinitdsara.

D.) Az 1995. évi LXII. t6rvény, amelynek vonatkozé része 1995.
jalius 30.-1998. junius 16-ig volt hatilyban, gyokeres vdltozast
hozott. Az j szabilyozis egyik Gjdonsdga azt volt, hogy a tirsasagi
szerzGdés érvénytelenségével kapcsolatos (nem vitdsan anyagi jel-
legi) szabilyozas a Gt.-bdl dtkeriilt a cégeljdrdsi szabdlyokat tar-
talmazé 1989. évi 23. tvr. -be, a Ctvr.-be. Ettdl kezdve nem anyagi
jogszabaly, hanem eljirdsi norma rendezi az érvénytelenség megal-
lapithat6siganak esetkoreit és jogkovetkezményeit. (E szabalyozast
célszerliségi megfontolasok vezették, a jogalkotd ugyanis azt kivin-
ta elérni, hogy az érvénytelenségi szabilyok ne csak a gazdasigi tar-
sasagokra, hanem minden cégjegyzékbe konstitutiv hatillyal bejegy-
zendé gazdilkodé szervezetre érvényesiiljenek anélkil, hogy ezek
sajit anyagi szabalyaiba a Gt. eléirasaira utalé kitételeket kellene
kiilon-kiilén beiktatni.)

A misik jellegzetessége e szabilyozdsnak az volt, hogy bar lit-

szblag csak a Crvr.-ben felsorolt taxativ okokra hivatkozva lehetett a
tarsasagi szerz6dés érvénytelenségét dllitani, az okok tOrvényi meg-
fogalmazisa azonban olyan tig volt, hogy abba szinte birmilyen
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érvénytelenségi ok beleértheté volt.. A Cwovr. 18 A. §-dnak (1)
bekezdése szerint ugyanis ,A jogerGs cégbejegyzést kévetben a tar-
sasigi szerz6dés (médositisa) érvénytelenségének megillapitdsira
csak akkor indithaté per, ha a tarsasigi szerz6dés nem tartalmazza,
vagy jogszabdlyba iitk6z6 modon tartalmazza a cég nevét, székhe-
lyét, a tagok nevér, lakhelyét, székhelyét és mindazt, amit a cégre
vonatkoz6 anyagi jogszabdlyok kételezGen eldirnak.”

A Covr. az érvénytelenség jogkovetkezményeire nézve ugy ren-
delte, hogy az érvénytelenséget birdsig dllapithatta meg. Elsédleges
feladata az volt, hogy a feleket felhivja az érvénytelenségi ok
kiktiiszobolésére, s csak ha ez nem ment, volt méd a tdrsasdgi
szerz8désnek meghatirozott idépontig torténé hatilyossi nyil-
vanitdsdra. Az itéleti rendelkezés ,végrehajtisa” a cégbirésig kompe-
tencidjdba tartozott, a cégbirésig ugyanis ennek nyomin a céget
megsziintnek nyilvanitotta, végelszamolasra kotelezte vagy felsza-

"molist kezdeményezett, s csak ezen eljirisok lezirdsa utin
kovetkezett be a cég cégjegyzéki torlése.

E.) Az 1997. évi CXLV. t6rvény (a Ctv.) 1998. jlinius 16-4tél vil-
totta fel a Ctvr. normiit. Az \j szabdlyozis kovette a kordbbi jogtech-
nikai megoldast, azaz a tirsasigi szerz6dés érvénytelenségi szabdlyai
maradtak (anyagi jogi jellegiik ellenére) a cégeljirisi szabdlyban. Az
érvénytelenséget tovibbra is birésig allapitja meg, a jog-
kovetkezmények gyakorlatilag azonosak a Ctv. 18/A. §-dban foglal-
takkal. '

Uj vonisa a Ctv. 48. §a (2) bekezdése elbirasainak, hogy az
érvénytelenségi okokat ujra lesz(ikiti, s csak a Ctv.-ben meghatiro-
zott okokra lehet eredményesen hivatkozni. Perinditisnak ugyanis
csak akkor van helye, ha a létesité okirat ‘

—kozokiratba foglaldsira, illetve Ggyvédi ellenjegyzésére nem

kerilt sor,

—ha az nem tartalmazza a cég nevét; a tagok nevét (cégét); a
tagok (részvényesek) vagyoni hozzijarulisit; a cég jegyzett
tékéjét;

—ha nem tartalmazza a cég tevékenységi korét, illetve ha az
jogszabilyba titkozik (jogellenes célra irinyul.)

A biréi gyakorlatban - némi kezdeti bizonytalansag utin -,
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kiiléonosen attdl kezdve, hogy az érvénytelenségi szabalyok eljarasi
normidba kertiltek at (azaz 1995. julius 30. 6ta) dltalinossi vilt az a
nézet, hogy a kereset benyujtdasakor batdlyos szabdlyozds szerinti
érvénytelenségi okok alapjdan lebet bivatkozni a tdrsasdgi
szerzldés érvénytelenségére. Ezt szimos birdsagi dontés kimondta,
tobbek kozt példaul a Legfelsébb Birdsig Gfv. X. 30005/1998/3
szimu hatirozata.

Iv. Ervénytelenségi perek f6 jellem=z6i a batdlyos jogban
A tarsasigi szerz6dés érvénytelensége irdnti per legjellemzébb vona-
sai a kévetkezo6k:

— A keresetinditis csak a Ctv. 48. § (2) bekezdésében taxative

felsorolt okok valamelyikére hivatkozissal vezethet ered-
ményre;

— A perinditisra iddbeli korldt nélkiil kertilhet sor;

— Felperes lehet ligyész, tovibba barki, aki jogi érdekét
val6szindsiti, azaz az eljiris eredményeképpen kotelezett-
ségtdl szabadul, jogot szerez, vagy a per jogviszonyaira
egyébként kihatissal van.

— A per alperese mindig a tarsasag.

— Hatdskor, illetékesség kérdésében a torvény (Ctv. 48. § (1)
bek.) agy rendelkezik, hogy a pert a tirsasig székhelye
szerint illetékes megyei (f6virosi) birdsig eldtr kell
meginditani.

—A pertirgy értékének helyes meghatiroziasa azért is
kiilénosen fontos, mert a hidnyos illetéklerovis a Pp. 130. §
(1) bek. i) pontja esetében a keresetlevél idézés kibocsatisa
nélkiili elutasitisihoz vezethet. A pertargy értékét az a
korilmény befolydsolja, hogy a tirsasigi szerz6dés, mint
organiziciés szerz6dés olyan bonyolult jogviszonyrendszert
keletkeztet, amelynél a szolgiltatis — ellenszolgaltatds
értékének megillapitisa kizirt az altalinos szabdlyok
szerint. Ezért a meg nem hatirozhaté perértéki lgyekre
iranyadé Itv. (1990. évi XCIII. w.) ,39. §” (3) bek. b.) pont-
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ja alapul vételével kell meghatirozni a lerovandd eljirasi
illetéket.

— A perinditisrdl a cégbirdsigot haladéktalanul értesiteni kell,
a Cwv. 12. § (3) bek. g.) pontja és 12. §-dnak (4) bekezdése
ugyanis a cégjegyzékbe bejegyzendd adatnak mindsiti a tar-
sasdgi szerz6dés érvénytelensége irdnti per meginditdsat és
a per befejezését is. A bejegyzésre a perbir6sig megkeresése
alapjan keriilhet sor, miutin azonban a perbirdsigok e
kotelezettségik teljesitéséril a gyakorlatban sokszor
megfeledkeznek, célszerti, ha a felperes azt mair a kere-
setlevélben inditvinyozza. Ez kiilon6sen akkor bir kiemelt
jelentSsséggel, ha a perinditiskor a cég bejegyzése még
nem tortént meg. (Lisd az V. cim alatt kifejrerteket.)

— Az érvénytelenségi perek jellegzetességei kdzé tartozik az is,
hogy a jogorvoslati illetéket szintén a meg nem hatirozhaté
perérték alapjian kell megillapitani és lerdni. A fellebbezés
benyujtasakor figyelemmel kell lenni arra a koriilményre is,
hogy a fellebbviteli férum jelenleg a Legfelsébb Birdsag,
2003. juliusatol pedig az itélétablik valamelyike lesz. E
férumok elétti eljarisra vonatkozik az a szabily, hogy a
fellebbezd fél szamara a jogi képviselet kotelezé. (Pp. 73/A.

S

V. Ervénytelenségi per cégbejegyzés elott
A tarsasigi szerzOdés dltal létrehozni kivint gazdasigi tarsasig
bejegyzése elétt nem érvényesiilnek azok a megszoritdsok, amelyek
a bejegyzés utani perinditist korldtozzak, s6t csaknem lehetetlenné
teszik. Az ilyenkor inditott érvénytelenségi per alig kiilonbozik mis
szerzG6dések érvénytelenségének megallapitisa iranti perektdl. A
perinditds ugyanis a speciilis Gt-, illetve Ctv.-beli érvénytelenségi
okokon kfviil birmely, a Ptk.-ban meghatarozott érvénytelenségi ok
miatt indithatd, tehat akir semmisségi, akir megtamadasi ok alapjan
egyarint.

A perben peres felekként — kényszerii pertdrsakként — meg-
kotésében részt vevé-alapitdknak kivétel nélkil perben kell dllniuk.

Az ilyen érvénytelenségi per inditisinal rendkiviili fontossdggal
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bir a cégbirésdag értesitése a perinditdsrél. Mindenképpen el kell
keriilni ugyanis a tdrsasig bejegyzését, tekintve, hogy ez
nagymértékben bonyolitani a helyzet megitélésér, s6t — egyes
nézetek szerint — az érvénytelenségi per folytatisit is meggitolna a
legtobb esetben.

1. Az elStarsasag belyzete az érvénytelenségi perben

A cégbejegyzés el6tt kezdeményezett érvénytelenségi per egyik nagy
kérdése, hogy az ilyen perben peres félként szerepelhet-e, sét:
szerepelnie kell-e az el6tiarsasignak?

A Gt. 14. § (1) bek. értelmében a gazdasigi tirsasig a tdrsasigi
szerzGdés ellenjegyzésétSl (kozokiratba foglaldsitdl) kezdve a létre-
hozni kivant tarsasig elStirsasigaként mikodhet. A 14. § (2)-(3)
bekezdése szerint a tirsasagi szerzédésben kijelolt vezetd tiszt-
ségviselSk az elStarsasig nevében és javira jarnak el, noha a cégbe-
jegyzés alatti dllapotara utalniuk kell.

A bejegyzési kérelem benyujtasitol kezdve az elGtirsasag tizlet-
szerd gazdasdgi tevékenységet is folytathat, a Gt. 15. § (1) bekezdése
pedig kimondja, hogy az el6tirsasagra a létrehozni kivint gazdasagi
tirsasdgra.rinyadoé szabdlyokat kell alkalmazni (tehit, az elGtirsasig
jogképes!) a 15. § (1) bek. a-d.) pontjaiban meghatirozott kivé-
telekkel.

Az elbtarsasig ennek megfeleléen ba korldtozottan is, de
Jjogalanyisdggal rendelkezik, azaz jogokat szerezhet, kotelezett-
ségeket vallalhat, pert indithat és perelhetd.

Csonka jogalanyisdga abban mutatkozik meg, hogy az alibbi
jogviszonyokban nem szerepelhet:

~ tirsasigi szerz6dése (6nkéntesen) nem mddosithatd

—tagjainak személye (sajat elhatirozisbol) nem valtozhat
—nincs helye tagkiziras kezdeményezésének

—nem hatirozhat el jogutédlas melletti vagy jogutéd nélkiili
‘megszinést (15. § (1) bek. a-d.) pontja)

—nem vehet részt mas gazdasigi tirsasig alapitisaban, vagy
mukodo ilyen tirsasigba nem léphet be. (Tekintettel arra,
hogy a Gt. 3. § (1) bekezdése taxative felsorolja a tdrsasag
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alapitdsra jogosult személyek korét, s ezek kozott az elSrar-
sasdg nem szerepel, igy tirsasigot nem alapithat, abba nem
tarsulhat be. Erre az allispontra helyezkedett a biréi gyakor-
lat szimos dontésben, igy a Gt. 14- '15. ' §-dban felsorolt
kivételeket a tirsasdgalapitisi tilalommal kiegészithetjiik.)

A fentiekt6l eltekintve azonban az el6tdrsasdg jogképes és perképes
is, azt ugyanis csaknem dltalinosan elfogadottnak tekinthetjiik,
hogy az elGtirsasig fizetési meghagyis vagy Kkeresetlevél
benytjtisara jogosult, és ellene is kezdeményezhet6 ilyen polgiri
peres vagy nemperes eljiris. Ha pedig ez igy van, mivel magya-
razhatd, hogy az olyan perben, amely az elStirsasigot a legmé-
lyebben érinti, (mivel sajit 1étérél vagy nemlétérdl van szd) félként
nem vehet részt? Személyes véleményem az, hogy az ilyen perben az
elStirsasignak alperesi oldalon szerepelnie kell, noha nem art
tudni, hogy e nézettel igen sokan nem értenek egyet, arra hivatkoz-
va, hogy éppen azért nem lehet az érvénytelenségi per alperese (az
alapitok mellett) az elGtirsasig, mert az elGtirsasig létrejottét vitat-
ja a per felperese. Mindenesetre célszeri lenne, ha a kérdést a Gt.
az eldtirsasig Jogalanylsaganak pontosabb szabilyozasival ren-
dezné.

2. Ervénytelenségt per, ba a bqegyzes a perinditast kévetéen
megtorténbet

Kilon kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a cégbejegyzés elGtti
érvénytelenségi perrdl a cégbirésag nem szerzett tudomast, vagy ha
ez az értesités elkésett, esetleg, ha a cégbirdsag a bejegyzési eljarist
(igen helytelenil) nem fiiggesztette fel a per jogerOs befejeztéig.

Az ilyen per tovabbi sorsat tekintve is éppigy megoszianak a
Jjogalkalmazéi vélemények, mint az el6tirsasig jogalanyisigira
nézve. A magam részérdl ugy litom, hogy a bejegyzés elétt indule
érvénytelenségi per az eredeti feltételek szerint folybat tovdbb
(azaz biarmely érvénytelenségi ok alapjin), és minddssze. annyi per-
jogi viltozissal kell szimolni, hogy az idékozben bejegyzett tdrsasd-
got (ha el6tirsasigként nem allt perben) alpereskent perbe kell
vonni.

Véleményemet arra alapitom, hogy a Ctv. 48.§ (1)-(2) bekezdése
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a (jogerds) cégbejegyzést kovetéen torténd perinditist korlitozza,
de a torvényszoveg nem tartalmaz megszoritist a bejegyzés elGtt
inditott érvénytelenségi perekre, az ilyen sulyos térvényi korlitoza-
sokat pedig kiterjesztéen értelmezni nem lehet.

Misok szerint (s ez ma a tobbségi allispont) a perinditds utani
cégbejegyzés alapjaiban véltoitatja meg a helyzetet. E nézet hivei
ugy latjak, hogy a forgalombiztonsigi érdekbdl hozott tilalmak
ilyenkor is alkalmazanddak, ezért az eredetileg korldtozas nélkiil
indithaté érvénytelenségi per a cégbejegyzés pillanatitdl kezdve
csak akkor folytathat6 tovibb, ba a perinditds a Ctv. 48. § (2) bek.-
ben taxative felsorolt okok valamelyike alapjan tortént. Ha egyéb
érvénytelenségi okra hivatkoztak a keresetlevélben, akkor a pert
meg kell sziintetni

Mindebbdl kovetkezik, hogy a cégbirdsdg perinditisrél vald
értesitése Oridsi jelentGségli, és az is, hogy a cégbirdsdg a
tudomdsszerzést kovetéen azonnal fiiggessze fel a bejegyzési
eljardst.

VI. Kodifikdcios elképzelések és jogharmonizacié az
érvénytelenségi perek tekintetében

Ismereteim szerint az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozis
jegyében folyik még jogharmoniziciés kodifikdcié, melynek
keretében az érvénytelenségi perek szabilyrendszerében a kozeli
hénapokban némi viltozds (és ezen belil tovibbi szigoritis)
varhato.

Az érvénytelenségi szabdilyok jogszabdlyi elhelyezésérél még
nincs végleges koncepcid, nem tudni ezért, hogy a szabailyok — az
egyszerliség kedvéért, hogy minden cégjegyzékben szerepl6 cégre
egyetlen szabily alkalmazhat6 legyen, és ne kelljen pirhuzamosan
sok torvényt médositani — maradnak-e a Ctv. 48. §-aban, vagy vissza-
keriilnek a Gt.-be, és ez esetben a tobbi cég anyagi jogi normadit is
maddositani fogjik-e. Az ezzel kapcsolatos jogalkotds azonban tech-
nikai jellegi, és az érdemi kérdésekre nem lesz kihatassal.

Fontosabb felhivni a figyelmet a jogharmonizicié kapcsin
meghozandé szigorit6é rendelkezésekre. Ezek egyike varhat6an azzal
jar, hogy az érvénytelenségi perek inditdsit is id6beli korlithoz
kivinjik kotni, tehdt a torvényben taxative meghatdrozott érvényte-
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lenségi okokra hivatkozissal is csak sz(ik hatiridén beliil lehet majd
megkérddjelezni az érintett cég 1étezését.

Fajdalmasabbnak tartom azt a tervezett viltozist, amelynek kap-
csin a Ctv. 48. § (2) bek. b.) pont jabdl ,kivennék” azt az érvényte-
lenségi okot, amely szerint pert lehetett mindeddig kezdeményezni
arra hivatkozdssal, hogy a tarsasigi szerz6désben nem szerepel a
tagok neve (cége). Ezen az alapon lehetett ugyanis mindeddig
timadni azokat a cégalapitisokat, amelyeknél a tarsasdgi szerzédés-
ben fiktiv tagok, illetve nevek megjelolésével éltek (példiul lopott
személyigazolvany, utlevél felhasznilisival) és erre tekintettel
késziilt a bejegyzési dokumenticio.

Az igy szinlelt szerz6dések a jovében ezen az alapon nem lesznek
érvénytelenné nyilvinithaték, ezért virhatéan még nehezebb lesz az
érvénytelenségi perek kezdeményezése az ilyen nagyon kirivéd
esetekben is. Mds kérdés, hogy az ilyen cégek ,fantomként” el6bb-
utébb egyébként is kikeriilnek iltaliban a cégjegyzékbél, de az nem
tagadhatd, hogy a jogalkalmazdk nagy része tal szigorinak tartja a
Ctv. érvénytelenségi szabailyait, és az egészséges jogérzék akkor is
nehezen fogadja el ezeket a normdkat, ha a forgalombiztonsigi meg-
fontoldsok elsédlegességét elismeri.
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PRUGBERGER TAMAS EGYETEMI TANAR
MiskoLcl EGYETEM ALLAM-ES JOGTUDOMANYI KAR
AGRARJOGI ES MUNKAJOGI TANSZEK

GAZDASAGI FEJLODES — KORNYEZETI KAROK

\

Tisztelt Dékdn Ur, Tisztelt Kollegdk és Kollegandk!

Sarkdzy Tamas nyitdelédasiban arrdl beszélt, hogyha a jog tilsi-
gosan megkoti a gazdasigi életet és ha minden visszaélést
keményen igyekszik megtorolni, lelassitja, s6t meg is bénithatja a
gazdasagi fejlédést. A gazdasigi életnek az ossztirsadalomra csak
attételesen, illetve csekély' mértékben kirosan kihaté kisebb nem
jogszerdi magatartdsaira valéban indokolatlan felelsségrevonassal
reagilni, mert az Osszességében ha nem is kozvetleniil, hanem
ittételezve nagyobb hdtrinyt okoz, mint maga a nem vagy kevésbé
jogszerl egyéni vagy csoportosan elkbvetett magatartds.

A kérnyezetet éré magatartisokndl, kdzjogilag vagy maginjogilag
relevins médon elkovetett jogsértéseknél mar mds a helyzet, jolle-
het legtobbszor a gazdasaggal dllnak Osszefiiggésben, illetve gaz-
dasigi motiviciok vezetnek el a kornyezetet érintdé jogsértd
intézkedésekhez. Tekintettel arra, hogy az emberi kérnyezethez tar-
tozé tényezOk kore igen széles, amelybe az é14-, és az élettelen ter-
mészeti kornyezet, valamint a mivi kdérnyezet is beletartozik, tovab-
bi ilyen szeggpontbdl sziikséges értékelni mindazokat az objek-
tumokat miikédoé és stagndl6 allapotukban egyarint, amelyek akar
az él6, akdr az élettelen természet, valamint a mivi kdrnyezet egyes
elemeit karositjak, a kornyezet, és a kornyezeti kdr fogalmdt tdgan
sziikséges meghatirozni. Ezen tilmenden pedig azokat a gazdasagi
cselekményeket és a jogalanyok biarmely korének felr6haté ezekbdl
adédd kornyezeti kiarokat szigoriibban sziikséges megitélni, mint
amelyek csak a gazdasdgot a tirsadalom sziikebb korére kihatéan és
nem létfeltételeiben érik. Az egészen csekély, kis mértéki és nem
nagy eré-, és pénzriforditissal kénnyen regeneril6dé vagy reparil-
haté kornyezeti kirtételeket a polgiri jog hagyominyos eszko-
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zeinek, a kdrosité magatartdstdl vald eltiltassal, abbahagydsra val6
kotelezéssel és az okozott kirok vagy sajat koltségre torténd ter-
mészetben vald helyredllitisira, vagy pedig az iltalinos kartérités-
nek ma mar a Kornyezetvédelmi Térvény (Kv.t) 1995 évi LIL tv.
103. §-a alapulvételével a Ptk. 345. s. kov. §-ain nyugvd objektiv
felelGsségi szabalyai szerint sziikséges szankciondlni.

Meg merem kockiztatni azt is, hogy amennyiben a kérnyezetben
el6allé kiar szik teriiletet érint, a Ptk. rekodifikicidja utin az
altalinos kirtéritésnek felréhat6sigi alapon torténé alkalmazasit is
elégségesnek litom akkor, ha a felr6hat6sigi fogalom a jelenlegi
elképzelések szerint szigorodni fog. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy a
Ptk. 339. §-dban megfogalmazott ,adott helyzetben iltaliban
elvirhaté eljaras” kitétel, vagyis egy objektiv mércével értékelt szub-
jektiv vétkességi kritérium helyett ,,az adott helyzetben elharithatat-
lan minden tekintetben objektiv kritériumon nyugvé ,culpa”, azaz
felr6hatésig lenne mérvadd. Ez esetben tehit a felréhat6sig abban
térne el a felr6hatdsagtdl fiiggetlen objektiv veszélyes lizemi
felel@sségtl, hogy mig a veszélyes Uizemi felel6sség és az ezzel
egyenld kornyezeti kirtéritési felelGsség esetében csak harom objek-
tiv tényezs3, Ggymint elhirithatatlan kiilsé erShatalom (vis maior),
elharithatatlan emberi magatartis, valamint a kiarosult elhdrithatat-
lan vétkes magatartisa esetén van kimentésre lehetéség, addig az
altalinos kirtéritési felelGsség esetében ,de lege ferenda” a rekodi-
fikicié utdn minden elhdrithatatlan tényezére lehetne sikerrel az
exculpatio sordn hivatkozni. Ha a felr6hatésigon alapuld kirtéritési
felelésség ekként alakulna, a kisebb és konnyen repardlhaté
kdrnyezeti-természeti karokat ez esetben a felréhatésigon alapuld
iltalinos kirtérités szabilyai szerinti elbiralas elképzelhetd alternati-
va lehet. Ennyiben tehit Sirkozy dllispontja irdnyaba hajlok.

Ugyanakkor azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a globa-
lizaciénak nemcsak az elényés, de a kdros hatasait sem, amelyeknek
egy komoly hinyada az emberi tirsadalomra mind a kézOsségeire,
mind az intézményeire, mind pedig az egyes egyedeire az él6 és az
élettelen természet tonkretétele iltal olyan helyzetet idézhet eld,
amely az ember és mis él6lények létfeltételeit semmisithetik meg az
okologiai egyensiily irreverzibilis megbomlasit maga utin vonva.
Ehhez erdsen kozrehat a kozlekedés globalizilisa és gyorsitdsa, a
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légkor széndioxid megterhelése a repiilégépjaratok sirdségének
hatvinyoz6dé emelkedésével (kerozinkibocsatds) a 1égkor veszélyes
felmelegedése, amihez hozzijirul a gépkocsipark tetemes
novekedése. Jollehet, ma mar a gydripar lég-, és vizszennyezése, és
ugyanigy a gépkocsik kipufogégiz kibocsitisa a sziir6berendezések
kotelezd alkalmazisa folytin jelentésen csokkent, de a gépjairmi-
park és a repiilSjaratok tetemes novekedése folytin ennek eldnyei
teljesen elenyésznek. A mikrotechnika fejlédésével a fenntarthatd
fejlédés tendencidjival ellentétesen minden egyes muszaki és
mikrotechnikai termékfajtibdl szinte negyedévenként j széridkat
bocsdtanak ki a fogyasztokat részben divatkdvetéssel (korszery,
elavult) manipulilva részben pedig a hasznalati idétartam folytonos
csokkentésével az Gj széridk megvisirlisira és a régiek dere-
linkvalasira késztetve, illetve kényszeritve. Az igy rohamosan fel-
gyulemld hulladéknak csak egy igen kis hinyada bomlik el, misik
része viszont nem, s6t veszélyes hulladékként kirositjak az é16-, és
az élettelen kornyezetet (akkumulitorok, radioaktiv anyagok, ele-
mek, mobiltelefonok, komputerek, stb.). Termelési koltségmeg-
takaritis és szillitasi koltségesokkentés végett vékony, egyfali olaj-
szallitd 6rids tankhajék szennyezik a tengert és pusztitjak élovilagat.
A termelés rohamos novekedése és az automatizilédis, valamint a
technikai szinvonal jelentés emelése egyre tobb energiit igényel,
ezért az eréforrisok fokozatosan kimeriilnek. A kéolajforrasok
kimerilése csak gazdasigilag és technikailag jelent majd civilizicids
krizishelyzetet, mig mds, kornyezetbaritabb hajtéanyagot fel nem
taldlnak. (Allitlag taliltak fel mir ilyet, csak az olajlobby elfojtja
tokéletesitését, hasznilatba vételét és elterjesztését iszonyatos
okologiai kirokat okozva ezzel)) Ugyanakkor viszont az eséerddk
gazdasigi okokbél torténé mértéktelen rablé kitermelése, kap-
csolédva az ipari és kozlekedési légszennyezéssel, elSidézik a
légkor-felmelegedést és az ezzel jir6 tengerszint-emelkedést, min-
dez incverzibilis Okoldgiai katasztrofihoz vezet tavlatilag, becsat-
lakozva az elSbbi kirfolyamatba.

Mindez arra utal, hogy egyes kornyezeti kirok lincolatosan
Gjabb kdros hatdsokhoz vezetnek. Kiiloénbozé irinybdl jelentkezd
koérnyezeti kdrosité hatdsok 6sszetalilkozdsa pedig kumulicié atjdn
jabb lincolati reakci6t idézhet elS, s6t akir egy kornyezeti karldn-
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colat, akar egy vagy masik hasonlé lincolattal valé Osszetalilkozisa,
osszekapcesolddisa a riksejtek burjinizisihoz hasonlé kirlincolati
szOrdédast indithat el. Ez bekovetkezhet olymédon is, hogy
kornyezeti kiarlincolathoz egyéb, nem kornyezeti kirlincolat kap-
csolédik. Mindezt figyelembe véve az amerikai kornyezetjogi
kartéritési elmélet kiiktatta e teriletr$! az ,adequat” okozatossig .
elméletét, vagyis azt, hogy a kirokozo6 csak azért a kiarhatisért felel,
amely az 6 cselekményébdl vagy mulasztisibdl okszertien addédik,
illetve amely kirkovetkezményekkel szimolnia kellett. Ehelyett a
ba az inadequat-sig esetén is bennmaradd kirtéritési elmélet
kerilt, amely azt jelenti, hogy mindenki, aki a kérlincolatban
kozremiikodott, a sajit ,,adequat” kirelGidézéséért és annak tovibb-
gyunizédésének arinyaban felel. Ily mé6don a tobbek kirokozasinak
klasszikus polgari jogi egyetemleges felelGsségi szabdlya quasi olyan
felel6sségi tirsasiggi boévul, ahol a veszély és a karokozis
el6relathatdsagiig mindenki egyetemlegesen, azon il pedig osztott
moédon felel. A kornyezetvédelmi kartérités eme elméletének a
német kartéritési jogban torténé meghonositisa terén jelentds
szerepe volt az 1980-as években Giinther Hagen munkaissiginak
(Haftung fiir Umweltschiden, In: Umweltrecht in Mittel und
Osteuropa, Hrsg.- Hendler/Czechowski, Boorberg, 137-151.),
ugyanakkor meg kell emliteni azt is, hogy ebben az irinyban indul-
tak eredményes komplex kutatisok Magyarorszdgon is a
Balatonrégiot érinté kornyezeti kirok komplex vizsgilata terén.
(Kornyezeti kdr — gazdasigi veszteség a Balatonrégié vizsgilata
alapjin. Szerk.: Ling I. — Berényi J., VEAB monog. 17. Veszprém,
1982)). .

E vizsgilat sorin a szerz6i munkakozosség a kiilénb6z6
oldalakrél jelentkezd kdrnyezeti természeti karok egyiittes hatisait
vizsgéltzi-', ideértve a Balatonba foly6 patakok szabilyozdsibdl, a
mezGgazdasagi vegyszerek alkalmazasival Osszefliggd talaj-, talaj-
vizszennyezésbdl, tovibbi a Kisbalaton lecsapoliasibdl, az infra-
struktirahidnyos laké-, illetve itidilételep novelésbdl, a tépart
kibetonozdsiabdl eredd vizmindség romlast, mely tobb komponens
egyutthatdsabél dllott eld.

Itt sziikséges megemliteni, hogy abbdl kifoly6lag, hogy az
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Alkotminy 18. és 70/D. §-a biztositja az illampolgiroknak az
egészséges kornyezethez vald jogit, az uj termékek és miivi
kérnyezetek létesitésénél is a kdrtérités eme komplexitdsdnak s az
okozatossdg terén is megjelend e felelGsségmegemelésnek meg kell
Jelennie. Az j termékek kikisérletezésénél, a piacra dobdsdnal az
eléallitdknak rendkiviili felelsségiik van. Vonatkozik ez az j gyogy-
szerekre, gondoljunk csak Bayer Gyogyszergydr dltal kibocsdtott
Contergan nyugtatéra, aminek hatisira egy sereg nyomorék
sziiletett, az ionizilt és génkezelt élelmekre, aminek hatisit még
nem ismerjlik, a katasztrofalis kirokhoz vezetheté miiszakilag hibas
gépekre, gépkocsikra, munkaeszkézokre. Itt kell megemliteni a
rakkelt6 katrinykivonat felhasznilisival az 1950-es években
elkészitett narancsizii ,Bambi” italt, a burgonyagumonak a ragcsalok
ellen az ugyancsak rikkelté DDT-porozissal tortént védelmét
egészen az 1970-es évek elejéig. Nem véletlen ezért, hogy
Németorszigban a természetvédelmet is magiba foglalé kornyezeti
jogot a technika jogival kapcsoljak Ossze - (Umwelt-, und
Technichrecht).

A kornyezeti joggal egyszintli fokozott felel6sséggel Osszekap-
csolni e- tertiletet azért sziikséges, mert egyrészt igen sok esetben
direkt Kkornyezetkirositissal fonédik ©ssze, misrészt a tavlati
kévetkezmények nem lithaték, ugyanakkor viszont a gyirté cégek
és kutatd részlegeik a gyorsan elérhet$, minél nagyobb haszon
érdekében egyre stribben bocsitanak ki nem kelléen kikisér-
letezett olyan terméket, amelyek vagy hatrinyos kévetkezményeket
vonnak tavlatilag maguk utin az emberre és €16, valamint élettelen
kornyezetére, vagy sziikségteleniil viltanak ki forgalomban 1évé jol
hasznosuld, korszeri terméket, tovibb-novelve a hulladék-felhal-
mozddast, amellyel a hulladékfeldolgozds nem tud lépést tartani.
Mindez a fenntarthaté fejlédés ellenében hat.

Mindezt figyelembe véve, indokoltnak tlinne Valamermyl olyan
csoportos vagy egyéni emberi, valamint tirsadalomintézményi (poli-
tikai vagy kozigazgatdsi) kauzalitisra visszavezetheté olyan
események, magatartisok ¢és intézkedések esetében, amelyek
irreverzibilis és/vagy maradandé koérnyezeti-természeti karosodais,
tovabba az okolégiai egyensily felbomlisidhoz valé hozzijirulas
veszélyével, illetve tényével jir, az abszolat kartéritési. felelésség
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alkalmazisit bevezetni. Jelenleg az abszolut kdrtéritési felel6sség
csak az un. ,atomkirok” korében ismeretes (. a magyar Atom- .
energia Torvény — 1996. évi CXVI. tv. 49. §-4ar). Ezt lenne sziikséges
kiterjeszteni a kornyezet- és a természetvédelem, a nyersanyag-kiter-
melés teriiletére, tovibba minden olyan teriiletre, ahol j termékki-
bocsitas kozveszély elGidézésével vagy egyéb széles korben vald
kireseménnyel jiarhat. Az abszolit felel6sségnek a banyakirokra
valo kiterjesztését mir az 1960-as évek kézepén Madl Ferenc is szor-
galmazta a deliktudlis felelGsségrél irt monogrifidjdban (Mdidl,
Deliktudlis felelGsség, Akadémiai Kiad6, Bp. 1965); azonban mind-
maig nem kertilt bevezetésre, holott ez is az a teriilet, amelyre az
abszolut felelésséget ki kellene terjeszteni.

E tekintetben Osszegez$ dllispontom az, hogy a semmilyen
kimentésre lebetlséget nem adé, itt tdrgyalt abszolut felelosséget
az ezt megeldzden targyalt adequat és inadequat oksdgot és okoza-
ti elSreldtdst magdba foglalé globdlis és komplex kdrtéritési
felelbsségi korrel 6sszekapcsolva kellene kiterjeszteni arra a korre,
amely a koérnyezetvédelem kiterjesztett fogalmi korét fogja dt.

Figyelembe véve ezen tilmenden azt, hogy a kornyezetet éré
karok és azok helyredllitisa belithatatlan méretii koltségkihata-
sokkal jarhatnak, e felfokozott feleldsséget indokolt lenne olyan
kotelezo felelbsségi biztositdsi rendszerrel Gsszekapcsolni, amely
mogott még viszontbiztositdsi rendszer is kiépiilne. Erre ENSZ
hatarozattal volna helyes minden dllamot és allamszovetséget-
kooperaciot (EU, NAFTA, stb) kotelezni mar csak azért is, mivel a
kornyezeti kirok nem veszik figyelembe a hatarokat és a hatirokon
til is érvényesiilnek. A légkor felmelegedése miatt elttiinhet
Hollandia, elvesztheti terlilete jelentds részét Belgium, Olaszorszig,
valamint széles parti sivokat a tobbi tengerparti dllam. Mindez,
tovibbi az egyre gyakoribba vilé pusztité foldmozgisok, pusztité
forgoszelek és nyomukban keletkezd dradidsok Oridsi kiterjedésti
migraciét vonhat maga utin, amely gyokerest6l felborithatja az
emberi tirsadalom jelenlegi geopolitikai és geokulturilis struk-
tardjat. Eppen ezért, ahogy az ENSZ bevezette a hiborts agresszié
fogalmat és a’vele szemben valé koz0Os fellépést, ugyanigy kellene
kialakitani a kornyezetvédelmi agressziot és az ilyet elkovetd dllam-
mal, valamint politikai szervezettel szemben szintén a tagillamok
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kozosségének kellene fellépni. Erre irdnyulé javaslatomat mar t6bb
tanulminyban, legutdbb pedig a Magyar Kozigazgatds 2002. évi 8.
szamaban fejtettem Kki.

Készonom, bogy meghallgattak.
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MODERNISATION OF EUROPEAN UNION COMPETITION LAW

I. INTRODUCTION
1. EU competition law has three main elements:

~ a prohibition on anti-competitive agreements — Article 81 of
the Treaty of Rome (ex Article 85)

—a prohibition on abuses of a dominant position - Article 82
of the Treaty of Rome (ex Article 86)

—a system of merger control -~ the Merger Control
Regulation, No 4064/89.

2. The procedural rules for applying each of these elements are cur-
rently being reformed. At present, the rules for applying Articles
81 and 82 are contained in Regulation 17, which came into force
in 1962. These rules, which are now over 40 years old, are out of
date. The EU’ s Council of Ministers is expected to adopt a new
regulation at its meeting on 26th November 2002 in Brussels. This
process of reform is referred to as the ,modernisation* of EU
competition law. The new regulation will come into effect on 1st
January 2004, and so will be in force when Hungary joins the Eu.

. The Merger Control Regulati(;n is also being amended. The pro-
posals were announced by Professor Mario Monti, the European
Commissioner for Competition, on 7th November 2002. They will
be brought into effect in 2003.

II. MODERNISATION OF ARTICLES 81 AND 82

4. Modernisation will not affect the substance of Articles 81 and 82.
These will continue to provide as follows:
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Article 81

(1) The following shall be prohibited as incompatible with the com-

mon market:
all agreements between undertakings, decisions by associa-
tions of undertakings and concerted practices which may
affect trade between Member States and which have as their
object or effect the prevention, restriction or distortion of
competition within the common market, and in particular
those which:

(a) directly or indirectly fix purchase or selling prices or any
other trading conditions;

(b) limit or control production, markets, technical develop-
ment, or investment;

(c) share markets or sources of supply;

(d) apply .dissimilar conditions to equivalent transactions
with other trading parties, thereby placing them at a compet-
itive disadvantage;

(e) make the conclusion of contracts subject to acceptance by
the other parties of supplementary obligations which, by
their nature or according to commercial usage, have no con-
nection with the subject of such contracts.
(2) Any agreements or decisions prohibited pursuant to this Article
shall be automatically void.
(3) The provisions of paragraph 1 may, however, be declared inapp-
licable in the case of: .
—any agreement or category of agreements between under-
takings;
—any decision or category of decisions by associations of
undertakings;
—any concerted practice or category of concerted practices,
which contributes to improving the production or distribu-
tion of goods or to promoting technical or economic

progress, which allowing consumers a fair share of the
resulting benefit, and which does not:

90



BARRISTERMODERNISATION OF EUROPEAN UNION COMPETITION

(2) impose on the undertakings concerned restrictions which
- are not indispensable to the attainment of these objectives;

(b) afford such undertakings the possibility of eliminating
competition in respect of a substantial part of the products in
question

Article 82

Any abuse by one or more undertakings of a dominant position
within the common market or in a substantial part of it shall be pro-
hibited as incompatible with the common market insofar as it may
affect trade between Member States.

Such abuse may, in particular, consist in:

(a) directly or indirectly imposing unfair purchase or selling

prices or other unfair trading conditions;

(b) limiting production, markets or technical development to
the prejudice of consumers;

(c) applying dissimilar conditions to equivalent transactions
with other trading parties, thereby placing them at a compe-
titive disadvantage;

(d) making the conclusion of contracts subject to acceptance
by the other parties of supplementary obligations which, by
their nature or according to commercial usage, have no con-
nection with the subject of such contracts.

5. There will be three main procedural changes:
—who enforces Article 81 (3)

— EC competition law to have primacy, except for purely
national agreements and practices

P

— federal” approach to enforcement by the Commission and
national competition authorities.
Who enforces Article 81(3)

6. Until now, only the European Commission has had the power to
enforce Article 81(3). That means that where an agreement
restricted competition, but did so to achieve benefits in accor-
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dance with Article 81 (3), only the European Commission had the
power to grant exemption to the agreement. This required that
the agreement be notified to the European Commission for aspe-
cific exemption. .

7. This obviously caused a huge workload for the European
Commission. It attempted to deal with the problem by making
~block exemptions® (also known as ,group exemptions®) for
defined categories of agreement. However, the real world does
not fit neatly into defined categories and many agreements con-
tinued to fall outside these block exemptions. They continued to
need individual exemption.

8. This was an impractical system even before the UK became a
member of the EU in 1973 when there were only 6 EU Member
States. Now there are going to be 25 Member States it is obvious-
ly unworkable, and has been abandoned.

9. Under the new system, it is for national courts and competition
authorities to decide in any particular case whether an agree-
ment complies with Article 81(3). This is similar to the way in
which they currently have powers to decide whether a practice is
an abuse of a dominant position under Article 82.

.10. To take a typical example, if the parties to a contract are in dis-
pute and one alleges that the agreement infringes Article 81 (1),
and so restrictions in it are void and cannot be enforced, it will
be possible for the other party to convince the court that the
agreement, even if it does infringe Article 81 (1), complies with
the requirements of Article 81(3). Previously, the court could not
make a decision on that point and the case might have had to be
suspended while the European Commission made a decision on
this question.

11. In my view, this is a sensible and long overdue reform. It makes
the enforcement of Article 81 much more similar to the way in
which the equivalent US legislation, section 1 of the Sherman Act
1890, is enforced.

Primaer of EC law

12. It is obvious that national competition law cannot permit an
agreement or practice which is prohibited by EU competition
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law. This would be contrary to the fundamental constitutional
principle of the supremacy of EU law. ‘

13. A much more difficult question is whether national competition
law can prohibit an agreement or practice which is permitted
under EU competition law. The European Commission would
like the answer to this question to be ,no“. However, some
Member States want to have this power. '

14. It is not yet clear exactly how the Modernisation Regulation will
finally answer this question: this is one of the most difficult areas
to be decided at the EU Council meeting on 26th November
2002. It seems possible that a compromise will be negotiated
under which national competition law cannot prohibit an agree-
ment or practice permitted by EU competition law, but other
national laws may still apply. The difficulty with such a compro-
mise is to decide what is meant by a national ,,competition” law.
For example, is a law against misleading advertising a competi-
tion law — because it certainly affects how businesses compete
with each other. ‘ ‘

15. Also, it will become very important to know whether EU law
actually applies to an agreement or practice. The EU jurisdiction-
al test — equivalent to the inter — State commerce test in the cons-
titution of the USA - is whether there is an effect on trade
between Member States. The European Commission will publish
a Notice on this test in 2003. The impact of the test varies
depending on the geographic location of each Member State. In
the UK, it is often harder to show an effect on trade — because it
is an island nation. By contrast, Hungary will have more land
borders with EU Member States than the UK or the Nordic States.

Federal approach to enforcement

16. Finally, the main reason given by the European Commission for
ending the system of individual exemptions under Article 81(3)
is so that they can devote more resources to enforcing Articles 81
and 82 in cases which are of major EU significance. Accordingly,
the European Commission wants to co-ordinate with Member
States’ competition authorities so that cases that affect only one
or two Member States are dealt with at national level. The
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European Commission plans only to investigate cases where
there is an effect on at least three Member States.

17. As a result, the Modernisation Regulation will give national com-
petition authorities the powers to apply Articles 81 and 82, as
well as their own national competition legislation.

Conclusion on Modernisation

18. When Hungary joins the EU, it will be in a very different posi-
tion in relation to competition law to that which the BK found
itself when it joined in 1973. At that time, European competition
law was seen as being of little importance and was, in any event,
something that only happened in Brussels.

19. Now, competition law is clearly of fundamental importance to
the European Union. Moreover, it is a body of law which is
applied and enforced by every competition authority in the
European Union as well as by the European Commission itself.
It is also law which can be relied upon in every court in the
European Union. No commercial lawyer in the European Union
can afford to ignore the potential implications of Articles 81 and
82 for the businesses which they advise

III. REFORM OF THE MERGER CONTROL REGULATION

20. The European Merger Control Regulation governs the largest
mergers, measured by turnover, in the European Union. If the
size of the merger does not cross certain thresholds — such as the
combined turnover being in excess of 5 billion euros — then
national merger laws apply and EU law does not. Obviously, it
will be unusual for a commercial lawyer to be dealing with cases
falling under the Merger Control Regulation on a regular basis,
unless the lawyer works for one of the large law firms specialis-
ing in this area.

21. I do not intend, therefore, to cover the Merger Control
Regulation in this talk. I will, however, note the main changes
which are proposed by Commissioner Monti as this may be of
interest to those advising in the merger field.

22. There will be no change from the current dominance test to the
»substantial lessening of competition“ (SLC) test, but there will
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23,

24.

25.

26.

27.

be clarification in the ECMR that the Commission will assess
whether a transaction leads to both single firm dominance and
whether there are ,unilateral effects in situations of oligopoly.
There will be a Commission Notice on the assessment of domi-
nance in horizontal mergers, and Commission-Notices on verti-
cal and conglomerate effects will follow. The first Notice will
include guidelines on when factors such as buyer power, ease of
market entry and efficiencies can be considered to. mitigate the
anticompetitive effects of a merger. :

The Commission will expressly recognise that efficiencies argu-
ments will be taken into account in its assessment of a merger,
although the parties as will have to prove that the efficiencies
will directly benefit consumers, as well as being merger-specific,
timely and verifiable. The draft guidelines will indicate that it is
very unlikely that efficiencies could be accepted as sufficient to
permit a merger leading to monopoly or quasi-monopoly to be
cleared. :

There will be a new position of Chief Competition Economist,
directly attached to the Director General, to oversee the econo-
mic analysis in all competition cases, and the Commission will
extend the appointment of economists and the use of outside
economic advisers. There will be a Panel review system in Phase
II cases, whereby officials independent of the case team will scru-
tinise cases at crucial points during the investigation, and a new
Unit in DG Competition will be set up to administer the Panel.
Parties to-a merger will be given earlier access to the file, as well
as ad hoc access to third party views, subject to the protection of
confidential information, where those views differ from the
merging parties’ views. Merging parties will also be able to have
a meeting with complaining third parties before a Statement of
Objections is issued. Merging parties will be able to attend state
of play meetings with the Commission at decisive points in the
case.

The role of the hearing officers will be strengthened, and they
will be given more resources to enable them to be effective. The
Commission will also enhance the input of consumers in the
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merger review process, by establishing a consumer liaison func-
tion to involve consumer bodies in the review of cases.

28. On timing, merging parties will be able to request a further
three weeks in Phase II proceedings following the submission of
an offer of remedies. Four weeks will also be able to be added to
Phase II proceedings at the request of the parties or at the
request of the Commission, in the latter case with the consent of
the parties, where the evidential burden of the Commission in
the case warrants the extension.

29. The parties to a mergers will be able to notify a transaction prior
to the conclusion of an agreement, and the current one-week
deadline will be abolished, so long as the parties do not comp-
lete the transaction before they obtain clearance.

30. The proposed reforms should greatly improve the effectiveness
of the EC merger control system, in terms of substance and pro-
cedure, whilst maintaining the benefits of the ,,one-stbp shop”
established by the ECMR.

31. However, the Commission has clearly tried to respond positive-
ly to the need to improve in particular its economic analysis of
merger cases and the transparency of its merger control pro-
ceedings, in the light of the recent judgments of the Court of
First Instance on the Commission’s Merger Decisions in
AirTours/First Choice, Scheider/Legrand and Tetra Laval/Sidel.
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uniés csatlakozas kiiszobén (Evolution and revolu-
tion on the doorstep of the joining the European
Union) — Dr. Sdrkozy Tamas tanszékvezetd egyete-
mi tanar (ELTE)

Polgari jog a tirsasigi jogban(Civil law in the compa-
ny law) — Dr. Besenyei Lajos egyetemi tanar (SZTE)
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A japdn tirsasagi jog kialakulisa és jellemzdi (The
evolution and the charateristics of the Japanese
Company Law) — Dr. Papp Tekla egyetemi adjunktus
(SZTE)

Recent Developments in Japanese Company Law (A
japdn tdrsasigi jog jelenlegi fejlédése) — Tomonobu
Yamashita egyetemi tanar (University of Tokyo)

A tirsasigi szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos
jogvitik (Loyal disputes on the invalidity of the artic-
les of companies) — Dr. Gdl Judit Ph.D, a Pest
Megyei Birdsiag Gazdasagi Kollégiuminak vezetdje
(Budapest)

Kérdések — Valaszok

Ebédsziinet
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Gazdasag1 fejlodes kérnyezeti kirok (Economic deve-
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Tamds, egyetemi tana: Wzskolcz Egyetem)
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Péter, a Befektetévédelmi Alap igazgatdja
(Budapest)

15.10 — 15.25:Kavésziinet

15.25 - 15.45:

15.45 — 16.25:

The New European Competition Rules (Az Gj eur6-
pai versenyjogi szabalyok) - Aidan Robertson
ugyvéd, Brick Court Chambers, (London)

A csatlakozis kihivasai a versenyjog és a Gazdasagi
Versenyhivatal szamara (The challenge of the joining
the EU for the competition law and the competition
office) — Dr. Toth Tibamér versenytanicstag,
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest)

16.25 — 17.15: Kérdések — Valaszok

17.15 -
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