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KAPCSOLATHALOZATI TIPOLOGIA ES TARSADALMI INTEGRACIO

Tanulmanyunk célja a magyarorszigi személyes kapcsolathdlézatokra vonatko-
z6 eddigi ismereteinken tillépve egy személyes kapcsolathilézati tipoldgia kidolgozasa
reprezentativ feln6tt lakossagi mintan, és ennek 6sszehasonlitisa az Gn. karavin (convoy)
modellt alkalmazé kutatdsok idevonatkozé eredményeivel (Antonucci-Ajrouch-Birditt
2014, Kahn—Antonucci 1980). A litens osztilyelemzés mddszerével hat, a személyes
kapcsolathdlézat mindségi és mennyiségi jellemz6it egyarant mérd valtozé bevondsaval
négy csoportot kilonboztettink meg. Amellett, hogy a kapcsolathalézati tipol6gidt bi-
zonyos szociodemogrifiai viltozok (példaul az életkor) jelentésen meghatirozzik, erds
osszefuggést taldltunk a tdrsadalmi integracié kilonb6z6 aspektusait mérd valtozokkal
is, mint példdul az dltalinos bizalom, a szubjektiv kirekesztettség és a vélt/szubjektiv
tarsadalmi fontossig.

BevEZETES

Mire jok a kapcsolatok?

A tirsadalmat dtsz6v6 kapcesolathaldk alapvetéen meghatdrozzak annak kohé-
zi6jit és az egyének integraltsdgit és életutjat is. Tdrsas kapcsolatok és a kapcsolatot
fenntart6 interakciék nélkil nincs tdrsadalmi stabilitds és egység (Albert—-David 2012).
A magyar tirsadalom integriciés folyamatait vizsgilé nagyszabdsu empirikus kutatds
elméleti megalapozdsahoz Dupcsik és Szabari (2015) 6tféle tirsadalmi integraciés me-
chanizmus bevondsit javasolja: a munkaviszony (foglalkozis) alapu integraciés mecha-
nizmusokat; a formalis és informalis normakévetést mint integrdciés mechanizmusokat;
a tudashoz, illetve a kiilonb6z6 térsadalmi kapcsolatokhoz (t6kékhez) kapcsolédé me-
chanizmusokat; és végil a politikai integraciés mechanizmusokat. A kilénb6z6 térsa-
dalmi kapcsolatokhoz (t6kékhez) kapcsolédé mechanizmusok, vagyis a személykozi in-
tegriciés folyamatok (Kovich-Hajdu—Ger8—Krist6f-Szab6 2016, Szab6—Oross 2016)
konceptualizdldsakor az egyének tarsas kapcsolatokban valé részvétele és bedgyazottsa-
ganak mértéke a mérvadé (Brissette-Cohen—Seeman 2000). A személyes kapcsolathd-
l6zatok ebben az értelemben koztes szintként mikodnek az egyén és tirsadalom ko-
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z0tt, az egyén személyes kapcsolatai révén fér hozza kilontéle csoportokhoz, tirsadalmi
szervezetekhez, s6t intézményekhez is (Bidart 2006). Az egyének kozti viszonyokban
megtestesils erdforrasokat tobb szerzé a tirsadalmi téke névvel is illeti (Bourdieu 1986,
Coleman 1988), és ez a kapcsolatokon keresztiil megtestesiils tirsadalmi t6ke Bourdieu
(1986) szerint bizonyos esetekben gazdasdgi t6kévé is konvertilhato.

A térsadalmi bedgyazottsig, integracié szempontjabol fontos megkiilonboztetni
a f6ként a gyenge kotések dltal jellemezhetd hidszerl (bridging), ativels (linking) és az
oOsszetarté/megkotd (bonding) erds kapesolatokat (Gittell-Vidal 1998, Heffron 2000,
Putnam 2000, Woolcock 2001). Ez utébbiak jellemzdéen a csalddi, szoros baréti kapcso-
latok, melyek inkabb befelé forduléak, gyakorta képesek erételjes védé hatdst kivaltani,
mobilizéljdk az informalis szolidaritdst, {6ként a homogén csoportok belsé kohéziéjat
er6sitik. A hidszerd kotések csokkentik a kilonbozé tirsadalmi csoportok kozti kii-
16nbséget, tehdt az integracié szempontjabdl emiatt is nagyon fontos a vizsgalatuk.

A gyenge kapcsolatok emellett tobb szempontbdl is kulesfontossdguak (részlete-
sebben 14sd Ger6—Kovach 2015):

1. Lehet6vé teszik az informdcidk, Gjdonsdgok, viselkedésmintdk terjedését.

2. Stabilizaljik a nagyobb rendszereket: az erds kotéseken alapulé kiscsoportok kom-
munikacié hidnydban egymadstol egyre inkabb kilonb6z6vé vilhatnak és eltavolod-
hatnak egymastdl. A gyenge kapcsolatok azonban biztosithatjik az ezt ellenstlyozé
informdciédramlas lehet6ségét, és a nagycsoportok vagy a teljes struktdra bizonyos
értékek, mintdk mentén térténd homogenizaciéjihoz vezethetnek.

Az elkilonils csoportok a gyenge kapesolatokon keresztiil mégis tapasztalatot
szerezhetek egymdsrdl, ami el8segitheti, hogy a csoportkézi konfliktusok békésen ren-
dezédjenek, illetve hatékonyabba teheti az egyes csoportok érdekérvényesitésének ha-
tékonysagat (Granovetter 1983, McCarthy—Zald 1977).

A tirsadalmi integracié szempontjabdl tehit mind az erds, mind a gyenge kotések
nagy jelentGséggel birnak, rdadasul mindkét fajta kapcesolat hozzajirul ahhoz, hogy a sok
kotéssel rendelkez6 emberek gy érezzék, szimitanak masoknak, értékesek és a kozosség
elfogadja ket (Thoits 2011). Lin és szerzétarsai (1999) is kimutattik, hogy a gyenge
és er6s kapcsolatokbdl allé személyes kapcsolathalézat méretének névekedése nagyobb
érzékelt és kapott tirsas timogatdssal jar egyitt. Tobb kutaté jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a magasabb tdrsadalmi stitusz tobb kapcsolati eréforrdssal parosul, azaz
az iskoldzottabb, jobb anyagi helyzetd embereknek a tirsas kapcsolatai is kiterjedteb-
bek (Albert-David 1998, 2007, Albert-Hajdu 2016, Bshnke 2008, Crow 2004, Fischer
1982, Gesthuizen et al. 2009, van Qorschot—Arts—Gelissen 2006).

A térsas kapcsolatok nemcsak megbirkézasi er6forrasként, hanem 6nmagukban
is alapvetS fontossiguak. Mig a személykozi integricid, a bedgyazottsig el8segiti a re-
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alis elvarasok kialakuldsit, a normakhoz valé igazodast (Coleman 1988, Granovetter
1985), addig a kapcsolati kirekesztettség szorongdst és depressziét okozhat, csokkenti a
jollétet, betegségekhez, gyakoribb haldlozishoz vezet (Putnam 2000, Wilkinson 1996).

Nemzetkozi vizsgilatok sora bizonyitja, hogy a személyes kapcsolatok a hosszi
élet egyik legfontosabb eldrejelz8i. Ha az egyén nincs egyediil, ha t6rédnek vele és fon-
tosnak tartjdk 6t, akkor ez tirsadalmi-gazdasigi statusztdl, kiilontéle egészségugyi koc-
kdzati tényez8ktdl, egészségmagatartistol, az egészségligyi szolgdltatisok hasznalatitol
és személyiségjellemzsktsl fuggetlentl is csokkenti a mortalitdst (Albert-David 2016,
Horvith—Szabé—David 2013).

A szoros és fontos személyes kapcsolatok (tdrs, szilSk, testvérek, baratok, roko-
nok) az a tdrsas eréforrds, amibél az egyén nehéz élethelyzetben, betegség, munkanél-
kuliség vagy egyéb esetben akar fizikai, akdr lelki tdimogatdst merithet. Az eréforrdsok
struktirdjdt, a tdrsas timogatds széleskorid hatdsait az utébbi évtizedekben szimos nagy
mintdra is kiterjedd kutatds vizsgélta és igazolta (Horvith—Szabé-David 2013, Kopp—
Skrabski 1992, Krause—Liang—Keith 1990, Sarason et al. 1983). A testi-lelki timogatis
jelent8sen kiilonbozik a kapcesolat tipusa szerint is: nehéz élethelyzetben mdsképp segit
egy hédzastdrs, mint egy felnétt gyermek vagy esetleg unoka. A kézeli barét szerepe sem
egyforma: tédrs illetve rokonsag hijin felértékelédik a szerepe, és eléfordulhat az is, hogy
6 az egyén egyetlen tdmasza, mig ha vannak segit6 rokonok, akkor egy barit inkdbb
csak kisegit. Hasonlé médon egy szomszéd esetében sem mindegy, hogy 6 az egyetlen,
aki bekopogtat az id8s emberhez, vagy tobben is segitenek.

Az egyén kapcsolathilézatinak jellemzésekor fontos lehet beazonositani tir-
sas érintkezéseinek mintdzatait, helyszineit, gyakorisagat is. A kavéhdzak, barok vagy
kocsmik az — esetenként kiilonféle telepiiléstipusokon €16, eltérd tarsadalmi csoportba
tartozé — emberek tdrsas életének alapvetd fontossigu helyei. Ugyanigy jellemez egy
kapcsolathdlézatot az, hogy az emberek bardtaikat beengedik-e otthonaikba, illetve mi-
lyen gyakran teszik ezt (ldsd még Utasi 2010). Ugyan Magyarorszdgon nem tudunk
ilyen vizsgilatrél, de Nagy-Britannia vonatkozdsiban Graham Allan leirta, hogy a
munkdsosztilyhoz tartozok bardtsigai bizonyos kontextusokhoz (pl. a férfiak esetében
a kocsmédhoz, pubhoz) kétottek és nem terjedtek ki az otthonra, mig a kozéposztilybe-
liek bardtsdgaira pont az jellemzd, hogy id6vel az élet kiilonféle szintereire kiterjesztik

azokat (Allan 1998).
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Kapcsolathdlézati mintazatok

A térsas timogaté hal6zatok, a személyes kapcsolatok rendszerszemléletd meg-
kozelitésére egyik legalkalmasabb eszkéz a kapcsolatok karavan (comwoy) modellje!
(Antonucci—Ajrouch—-Birditt 2014, Kahn—Antonucci, 1980). A karavin-modell alapjin
az embert élete sordn kisebb-nagyobb csoportban, hosszabb-révidebb ideig kiilonféle
kapcsolatai kisérik. Az életiinket végigkisérd karavinban egyarint benne van az dllan-
déség, de a valtozds is: bizonyos kapcsolatok (szild, testvér) sziiletésiinktdl fogva mellet-
tink haladnak és kisérnek, mig masok (baratok, iskolatarsak, kollégik) mellénk szegsd-
nek, csatlakoznak hozzink, bizonyos idére veliink vannak, mikézben egyesek hirtelen
akar orokre eltlinnek (sziilSk, tirs haldla). Az egyént élete soran kisérd karavinjanak
osszetétele tobbféle médon jellemezhets. Leirhaté a karavinban mozgé kapcsolatok
funkcidja szerint (ki milyen timogatdst nyujt: érzelmit, instrumentilist, anyagit stb.), de
leirhaté a karavin szerkezete szerint is (milyen méret(i, mi a bels6 Osszetétele, milyen
gyakori a kapcsolattartds vagy mennyire elérheté egy-egy tag, példaul foldrajzi szem-
pontbdl). A karavanbeli kapcsolatok jellemezhetSk azok mindsége (pozitiv vagy épp ne-
gativ), illetve fontossdga (mennyire kozeli a kapesolat) szerint is (Antonucci-Ajrouch—
Birditt 2014). Szemben azokkal a megkozelitésekkel, amik a kapcsolatok szamossdgit
veszik figyelembe, a karavin-modell a kapcsolatrendszerek multidimenzionilis jellegére
épit. A modellben az idébeliség is fontos, mert a kapcsolatoknak torténete, azaz multja,
jelene és jovéje van. Ezzel egyidében a modellben a kapcsolatok objektiv (pl. meny-
nyiségi) mutatéi mellett azok szubjektiv percepciéi is megjelennek. Mindezek miatt
nem véletlen, hogy a modell termékenyitSleg hatott a gerontoldgiai kutatdsokra a testi-
lelki egészség és a timogatd kapcsolatrendszerek Gsszefiiggésének és folyamatossiga-
nak vizsgilatdban (pl. Cheng et al. 2009, Park et al. 2015, Shiovitz-Ezra—Litwin 2012,
Wenger 1991).

A multidimenziondlis megkozelités teszi lehetévé, hogy a kiilonbozé kapesola-
tokat szimultdn vizsgaljuk és a timogaté kapcsolatok rendszere mogott robusztus vagy
éppen egyedi mintdzatokat is keressiink (Birditt—Antonucci 2007). A féleg idések ko-
rében végzett kutatdsok ugyan kiilonboz8 kulturdlis és f6ldrajzi kornyezetben torténtek
(USA, Eszak-Wales, Izrael, Hong Kong vagy épp Amerikaban él6 koreaiak), valamint
mids és mds kérdéscsoportokat haszndltak, példaul Lubben (1988) tirsas kapcsolathalé
skaldja (Social Network Scale), a Cochran et al. (1990) altal kidolgozott mérdeszkoz, vagy
épp a Fischer-féle névgeneritor médszer (McCallister—Fischer 1978), mégis kozel ha-
sonl6 kapcsolathalézati mintazatokrol szaimolnak be. A kapcsolathalézati mintdzatok-

1 Az elemzés sordn a karavin-modell t6bb szempontbdl is hasznos és j6 eszkoznek (elméleti ke-
retnek) bizonyult. A karavin-modell mint metafora: az egyént korbevevs kapcsolathdlézat, ami
viltozé Gsszetételben van jelen az egyén életében, illetve a modellt alkalmazé kutatdsok — a mi
vizsgdlatunkhoz hasonléan — kisérletet tesznek kapcsolattipusok leirdsara is.
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ban a beazonosithat6 csoportok szima 4 és 6 kozott mozog. Minden esetben van olyan
csoport, amelybe olyan emberek kertilnek, akiknek sok és kiilonb6z6 tipusu kapesolata
van: elnevezésiik legtobbszor ,sokszinl”, de tallkozhatunk a ,szélesebb kozdsségi £6-
kuszi”, ,magas kapcsolathdlézati mindségd” vagy ,diffuz kapcsolatok” elnevezésekkel
is. Hasonléan egyetemes, azaz minden tipolégidban megtalilhat6 a f8leg vagy kizd-
rélag csalddi kapcsolatokbdl dll6 klaszter ,csaldd-fékuszd”, ,csalad-intenziv”, ,magas
minéségl partner/csalddi kapcsolatok” vagy leggyakrabban a ,csaldd” elnevezésekkel.
Emellett talilunk olyan kutatdsokat is, ahol a hdzastars léte vagy nem léte Gnmagédban
is csoportképzd dimenzi6. A harmadik univerzalisnak mondhaté tipus a kapcsolathd-
l6zatok szempontjabol a megfosztottak csoportja: ,nem csalddi korlatozott”, ,alacsony
kapcsolathdlézat-minéségl” ,korlitozott magédnjellegl”, ,korldtozott” elnevezésekkel
(Cheng et al. 2009, Fiori-Antonucci—Cortina 2006, Litwin—-Landau 2000, Park et al.
2015, Shiovitz-Ezra—Litwin 2012, Wenger 1991).

Nem meglep6 médon a jolléttel, testi-lelki egészséggel ezek a kapcsolattipo-
l6gidk a mar j6l ismert médon szorosan osszefiggnek: a legjobb helyzetben a kiter-
jedt kapcsolatokkal rendelkezé csoportba tartozék vannak, mig az elszigetelten, tirsas
kapcsolatok hijan €16k helyzete a legbizonytalanabb. A t6bbi tipus esetén nem ennyire
konzisztensek az eredmények: van, ahol a csalddi kapcsolatokkal rendelkezdk helyzete
elényosebb, van, ahol azok érzik jobban magukat, akiket a baratok, szomszédok vesznek
koril. A hizastirs timogaté szerepe az esetek tobbségében, de nem mindig egyértelmd

(Birditt—Antonucci 2007).

A tarsas karavin-modellre épulé kapcsolathdlézati mintizatok leirdsa és e ti-
pusok mds dimenzidkkal valé Gsszefiiggéseinek vizsgilata nagyszamd, a teljes felndtt
lakossdgot reprezentilé mintdn nem igazin készilt, ezek a vizsgilatok féleg az idGs
népességre fokuszaltak (Fiori—Antonucci-Cortina 2006). Kivételt képez Birditt és
Antonucci (2007) 654 felnétt, 22 és 79 év kozotti hdzas férfi és né korében késziilt
vizsgilata. Ez a hidtus kilénoésen azért érdekes, mert maga a modell épp azéltal, hogy a
folytonossigot hangsulyozza, a mult és a jelen dinamikdjdbél a jovére vonatkozdlag is
valamiféle eldrejelzd erével bir (Wenger 1991).

A kapcsolathalézati mintdzatokat, ahogy mér emlitettiik, els6sorban a men-
talis egészség, testi-lelki jollét, depresszid, valamint az idések szdmdra nydjtott szol-
giltatdsok igénybevételének osszefiiggésében vizsgaltik. Mindemellett kézenfekvé-
nek tlinik, hogy a tovibbiakban ezeket az Gsszefliggéseket a tirsadalmi, kiléndsen a
személykozi integricié szempontjdbdl is vizsgiljuk. Jelen tanulmanyunkban ezért a
karavin-modellt kiindulépontként alkalmazva a litens osztilyelemzés segitségével
a magyar feln6tt lakossdg kapcsolathdlézati mintdzatainak leirdsara teszink kisérle-
tet. Arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy vajon a személykozi integricié kilonfé-
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le dimenziéinak operacionalizaldsival leirt kapcsolathalézati mintdzatoknak vannak-e
szociodemografiailag is meghatdrozhaté jegyei, illetve hogy a modelliinkben beazono-
sitott csoportok milyen médon figgnek 6ssze egyéb, a tirsadalmi bedgyazottsigot mérd
viltozokkal (bizalom, észlelt kirekesztettség és szubjektiv tirsadalmi fontossag).

ADATOK ES MODSZEREK

Az elemzéshez az Integricids és dezintegricids folyamatok a magyar tarsadalomban
cimt OTKA kutatds adatfelvételét hasznaltuk. Az adatfelvételre 2015 tavaszan keriilt
sor. A kiindulé mintink elemszdma 2687 {8 volt, a hidnyzé kapcsolathdlézati viltozék
miatt az elemzéshez hasznilt mintink 2609 f8s volt.

A kérdezettek (tirsadalmi integracié szempontjabél relevins) kapcsolathdlézata-
nak mérésére a kovetkez§ véltozokat haszniltuk. Mindegyik esetben hdrom kategérids
véltozét hoztunk 1étre, amely a kapcsolathdlézati integraltsdg alacsony, kzepes és ma-
gas értékeit mutatta.

Rokon bizalmas kapcsolatok szama?

A névgeneritor médszerrel rikérdeztiink, hogy a vilaszadé kikkel beszéli meg a
fontosabb dolgait, problémait. Az itt emlitett személyek szamat (legfeljebb 5 személy)
tekintettiik a vilaszad6k bizalmas, fontos beszélgetési kapcsolathalézatinak. A bizalmas
beszélgetési kapcsolathalézatban felsorolt rokonok szamit a kovetkezképpen katego-
rizaltuk: ,Nincs rokon bizalmasa” (46,6%), ,1 rokon bizalmasa van” (28,4%), ,2 vagy t6bb
rokon bizalmasa van” (25,0%).

Nem rokon bizalmas kapcsolatok szama

A bizalmas beszélgetési kapcsolathdlézatban felsorolt nem rokon személyek szd-
mit a kovetkezSképpen kategorizaltuk: ,Nincs nem rokon bizalmasa” (33,3%), ,1 nem
rokon bizalmasa van” (27,3%), ,2 vagy tobb nem rokon bizalmasa van” (39,4%).

2 A rokoni-nem rokoni kapcsolatok ardnydnak alakuldsa gyakorlatilag némi leegyszerdsitéssel a
csalddi, illetve a barati kapcsolatok dinamikajdnak alakuldsit mutatja. A bizalmas kapcsolatokat
mérd névgenerator eszkoéz a nem rokoni kapcsolatokon belil megkulonbézteti a bardti, munka-
tarsi, szomszédi és ismerdsi kapcsolatokat. A rokonokon belil megkilonboztethetjiik a hdzas-/
élettarsakat, gyereket, sziil6t, testvért és egyéb rokonokat. 2015-ben a rokoni kapcsolatok gya-
korlatilag tilnyomé tobbségben a legszikebb csalddi kapcsolatokat jelentik (tdrs, szild, gyerek,
testvér), mig a nem rokoni kapcsolatok az esetek nagy részében bariti kapcsolatokat takarnak
(lasd még Albert-David 2016).
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Baratok szama

A kérdezettek ,,Hany baritja van Onnek?” kérdésre adott vilaszait a kovetkezd-
képpen kategoriziltuk: ,Nincs bardtja” (19,6%), ,1-3 bardtja van” (62,0%), ,4 vagy t6bb
bardtia van” (18,5%).

Segitd gyenge kapcsolatok szama

A kérdezett tirsadalmi bedgyazottsigit és a tdrsadalmi t6kéhez valé hozzaféré-
sét a poziciégenerator-technikdval mértik (Lin—Dumin 1986). A kérdés arra irdnyult,
hogy a vélaszadé hdny és milyen presztizst foglalkozdsi embert ismer, illetve kézilik
adott esetben kikt6l kérhet segitséget.’ A segitd gyenge kotések szamat azoknak a fog-
lalkozdsoknak a szdmaval mértiik, amilyen foglalkozast embereket a valaszadé ismer,
és akiktdl segitséget is kérhet. A viltozot a kovetkezSképpen kategoriziltuk: ,0-2 segité
gyenge kitése van” (29,7%), ,3-6 segité gyenge kitése van” (36,6%), ,7 vagy tobb segits
gyenge kotése van” (33,7%).

Lakdson tartott bardti dsszejoveteleken valé részvétel

A kérdsivben rikérdeztiink, hogy az elmult egy év sordn milyen gyakran vett
részt a vilaszadé lakdson tartott bardti 6sszejovetelen: soha, ritkdn, idénként vagy gyak-
ran? A két felsS kategoridt 6sszevonva a kovetkezd kategéridkat hoztuk létre: ,Soba nem
vesz részt bardti dsszejovetelen” (29,7%), ,Ritkdn vesz részt bardti osszejovetelen” (38,7%),
»Gyakrabban vesz részt barditi dsszejovetelen” (31,6%).

Kocsmaba, kavézoba vagy szorakozoéhelyre jaras

Az el6z6 kérdéssel azonos médon arrdl is gydjtottink informdciét, hogy az el-
mult egy év sordn milyen gyakran jirt kocsméba, kivézéba vagy szérakozohelyre. Az
atkédolt valtozénak a kovetkezd kategéridi lehettek: ,Soba nem jdar kocsmdba, kivézo-
ba, szorakozihelyre” (55,0%), ,Ritkdn jir kocsmdba, kivéziba, szorakozihelyre” (29,9%),
»Gyakrabban jir kocsmaba, kdvézoba, szorakozchelyre” (15,2%).

Elemzési modszer

A kapcsolathdlézati csoportokat a litens osztilyelemzés médszerével (Vermunt—
Magidson 2002) az R program poLCA csomagjit hasznilva hoztuk létre (Linzer—
Lewis 2011,2013). Ezt kovetSen a létrehozott csoportok kozti demografiai és az integ-
raltsigot mérd egyéb szubjektiv viltozok szerinti kiilonbségeket elemeztiik.

3 21 foglalkozdsrdl kellett megmondania a vélaszadénak, hogy személyesen ismer-e olyan foglalko-
zdsu embereket, és ha igen, kérhet-e sziikség esetén kisebb-nagyobb segitséget, tandcsot t8lik.
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EREDMENYEK

Kapcsolathdlozati csoportok
A litens osztilyelemzés alapjin — az illeszkedést (BIC), a képzett csoportok

nagysigit és az interpretdlhatésigot figyelembe véve — egy négycsoportos struktdrat
fogadtunk el. A négy csoport és a csoportok mintdn beliili ardnya a kévetkezd volt:
1. Kapesolatszegénység veszélyében €16k (19,9%);
2. Elmagényosodék (21,8%);
3. Csalddos tirsasigba jarck (21,6%);
4. Aktiv tarsasagiak (36,7%).
A csoportképzé viltozok eloszlisit a négy csoportban az 1. tdblizat mutatja. A
2. tdblazat a négy csoport demografiai jellemzdit foglalja 6ssze.

Az elmagdnyosodsk a legmagasabb atlagéletkort csoport (58,8 év), ebbdl kovet-
kezden kozel felik 64 év feletti, Gsszességében pedig a 70 szdzalékuk 50 év feletti. A
csoportba tartozdk kilenctizedének nincs barétja, se rokon bizalmasa, bizalmas kapcso-
lataik a rokonokra korlatozédnak, ugyanakkor 41,8 szdzalékuknak van csupdn egyetlen,
és mindossze 29,1%-uknak van tobb rokon bizalmasa. A csoport tobb mint fele (55,6%)
0-2 segit6 gyenge kotéssel rendelkezik, 32,1% pedig 3—6 darabbal. Osszességében a
segitd gyenge kotések szdma jelentsen a mintadtlag alatt van ebben a csoportban. Ha-
romnegyediik soha nem jir lakdson tartott bariti dsszejovetelekre, négyotodik pedig
soha nem jir szérakozdhelyre, kocsmaba, kiavézéba. A csoport életkoraval sszeflig-
gésben a ndk és az 6zvegyek ardnya dtlag feletti, az iskolai végzettség és az ekvivalens
jovedelem pedig atlag alatti. Az dtlagosnal kisebb a Budapesten és a megyeszékhelyeken
él6k ardnya is.

A kapesolatszegénység veszélyében élok szinte mindegyikének van barétja, de legfel-
jebb 1-3. A rokon bizalmas kapcsolataik igen korldtozottak: csupan 16,2 szazalékuknak
van egy bizalmasa a rokonsigibdl, ennél tébb pedig csupin néhiany fének van. En-
nek megfelelden bizalmas kapcsolataik csalddon kiviiliek. Ugyanakkor az ilyen tipusa
kapcsolataik szdma is szerény: 60,9 szdzalékuknak egyetlen nem rokon bizalmasa van,
mig 39,1 szdzaléknak van 2 vagy tobb.* A segité gyenge kotéseik szima dtlag alatti.
Négyotodik nem jar kocsmdba, szérakozéhelyre, kétotodik pedig nem vesz részt bardti
taldlkozdkon,; aki részt vesz, az pedig legfeljebb ritkdn teszi (51,8%). Ez a csoport tehdt
a kapcsolati szempontbdl legveszélyeztetettebb: kapcsolathdléjuk jellemzden 1-2 nem
rokon bizalmasbél és néhdny segité gyenge kotésbél dll. Az ide tartozok kozel harom-
negyede nd, akik k6zott némileg felilreprezentaltak az idGsebbek. Iskolai végzettségik,
jovedelmiik némileg dtlag alatti. Minden masodik ide tartozé hazas- vagy élettarssal él,

4 Osszességében dtlagosan 1,7 barétjuk és 1,6 bizalmasuk (erds kotésiik) van.
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azaz bar van rokonuk, ezt nem soroljik a bizalmas kapcsolataik kozé.

A csalddos tarsasdgba jarsk mindegyikének van barétja és rokon bizalmas kapcso-
lata, 57,8 szazalékuknak azonban nincs nem rokon bizalmas kapcsolata. Erés kotéseik
tehdt elsGsorban a csalddjukra éptilnek. Segité gyenge kotéseik szama dtlagon felili.
Négyotodiik jar lakdson tartott bardti dsszejovetelre, a feliik azonban csak ritkdn, ne-
gyedik ennél gyakrabban. A kocsmiba, kivézoba szérakozohelyre jirds nem jellemzd
rdjuk: hdromotodik soha, harmaduk ritkdn jar. Ez a csoport a harmadik legid8sebb (t-
lagosan 48,8 évesek), iskolai végzettségiik atlag feletti (kiilondsen a diplomasok ardnya
magas). 70,9 szizalékuk hdzassigban vagy élettdrsi kapcsolatban él. Jévedelmi helyze-
tik az dtlagosnal jobb.

Az aktiv tdrsasdgiak annyiban hasonléak az el6z6 csoporthoz, hogy mindegyi-
kiknek van barétja. Bizalmas kapcsolataik azonban elsdsorban a csalddjukon kiviilrsl
szarmaznak. 98,8 szdzalékuknak van nem rokon bizalmas kapcsolata, kétharmaduknak
azonban nincs rokon bizalmasa. A segit gyenge kotéseik dtlag felettiek, feliiknek leg-
alabb 7 vagy tobb van. Tarsasdgi életiik igen aktiv: szinte mindannyian jarnak lakdson
tartott barati osszejovetelekre, 61,5 szazalékuk viszonylag gyakran, és szérakozdhelyre,
kocsmiéba, kdvézéba is jar a haromnegyediik. Ez a csoport a legfiatalabb, atlagéletkoruk
39,8 év, harmaduk 30 év alatti, tovibbi kétotodik 30-49 év kozotti. Iskolai végzettségiik
magasabb, j6vedelmi helyzetiik jobb az dtlagosndl. K6z6ttik a legmagasabb a nétlenek,
hajadonok ardnya (37,3%, a mésik hirom csoportban jellemzé ardny két-hdromszoro-
sa), valamint a nagyobb telepiiléseken (Budapesten vagy a megyeszékhelyeken) élsk
ardnya is. Kézel hiromoétddiik alkalmazott, de a tanuldk ardnya is az atlagos kétszerese
(11,9%).
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1. tablazat. A csoportképzd kapcsolathilozati viltozok eloszldsa a kapesolathdlozati
csoporton beliil

Elmaci- Kapcsolatsze- | Csalddos | Aktiv Ossze-

agz}k génység veszé- | tdrsasdg- | tdrsasd- e

nyosodoX| lyébenélsk | bajirok | giak "
Nincs 88,5% 0,8% 0,9% 0,0% | 19,6%
Baritok szdma 1-3 10,8% 96,9% 66,7% | 70,4% | 61,9%
4vagy tsbb | 0,7% 2,3% 32,4% | 29,6% | 18,5%
Nincs 29,1% 83,6% 0,0% 64,3% | 46,6%
E"k"n bizalmas 1 41,8% 16,2% 33,3% | 24,2% | 28,4%
apcsolatok szdma

2vagy tébb | 29,1% 0,2% 66,7% | 11,5% | 25,0%
Nem rokon Nincs 93,5% 0,0% 57,8% 1,2% | 33,3%
bizalmas 1 6,0% 60,9% 385% | 152% | 27,3%
kapcsolatok szdma Iy .0 t5bb | 0,5% 39,1% 3,7% | 83,7% | 39,4%
0-2 55,6% 48,7% 15,8% | 12,3% | 29,7%
Segitd gyenge 3-6 32,1% 39,7% 39,4% | 359% | 36,6%

kapcsolatok szdma ? 2 2 2 2
7 vagy tébb | 12,3% 11,6% 448% | 51,7% | 33,7%
Lakéson tartott Soha 73,5% 39,7% 21,8% 2,9% | 29,7%
bariti 6sszejovetele- | Ritkdn 19,2% 51,8% 51,8% 35,5% | 38,7%
kenvalé részvétel ' Gooprabban | 7,2% 8,5% 264% | 61,5% | 31,6%
o .o | Soha 79,9% 79,2% 582% | 253% | 55,0%

Kocsmiéba, kivézéba

vagy szérakozéhely- | Ritkdn 15,5% 15,8% 31,7% 448% | 29,8%
re jaras Gyakrabban |  4,6% 5,0% 10,1% | 29,9% | 15,2%
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2. tabldzat. A kapesolathdlozati csoportok demogrdifiai jellemzi

Kapcsolat- , ,
Elmagd- | szegénység (,:S'Ala,d o Akt“f Ossze-
. o tdrsasdgba | tdrsasd-
nyosodok | veszélyében jirok giak sen
él6k
Nem Férfi 40,8% 37,2% 43,3% 56,5% | 46,4%
Ns 59,2% 62,8% 56,7% 435% | 53,6%
Eletkor (dtlag) 58,8 50,3 48,8 39,8 48,0
18-29 éves 6,9% 14,3% 14,4% 31,8% | 19,1%
K 30-49 éves 22,2% 35,3% 37,5% 422% | 35,5%
orcsoport
P 50-63 éves 26,3% 22,5% 25,6% 17,6% | 22,2%
64+ éves 44,6% 27,9% 22,6% 8,5% | 23,3%
g;ﬁgﬁ 41,7% 20,8% 15,4% 13,2% | 21,4%
. Szakmunkasképzs,
Iskolai kel 31,2% 33,0% 26,2% 27,9% | 29,3%
végzettség S,Z AXISKOT,
Erettségi 21,0% 34,9% 34,9% 37,0% | 32,7%
Diploma 6,2% 11,2% 23,4% 21,9% | 16,7%
Nétlen, hajadon, o N N N o
Hiocs Elettira 12,3% 17,5% 12,3% 37,3% | 22,5%
Elettarssal ¢l 8,6% 10,4% 16,2% 12,2% | 11,9%
Caladi Hizas 43,0% 41,4% 547% | 368% | 43,0%
allapot (és hizastirssal él)
%{fﬁ‘ii) 9,9% 14,1% 7,3% 10,0% | 10,2%
Ozvegy (egyediil él) 26,1% 16,6% 9,6% 3,7% 12,4%
Alkalmazott 25,8% 40,5% 43,3% 58,7% | 44,6%
Villalkozé 0,9% 3,3% 8,7% 8,5% 5,8%
Munkaer- %{Z?ﬁ?‘ﬁ‘:&as 12,9% 10,4% 6,4% 6,8% | 8,8%
piaci sttus | Noyyodfias 56,0% 35,1% 293% | 10,8% | 29,5%
Tanulé 0,7% 2,3% 4,3% 11,9% | 5,9%
Egyéb 3,7% 8,3% 8,0% 3,3% 5,4%
Felsé 6tod 6,3% 17,4% 25,0% 27.4% | 19,9%
Maisodik 6téd 13,2% 15,8% 16,6% 22,0% | 17,6%
Jé‘;?).’fidelm‘ Harmadik 6tod 22,3% 22,7% 20,2% 18,0% | 20,4%
Negyedik 6tod 26,6% 19,3% 19,7% 18,1% | 20,7%
Alsé 6tod 31,6% 24,9% 18,5% 14,5% | 21,4%
Budapest 13,7% 18,5% 22,9% 20,3% | 19,1%
kbl Megyeszékhely 15,8% 23,1% 16,2% 27,7% | 21,7%
agone
Y [ Viros 35,2% 32,4% 30,0% 26,4% | 30,3%
Nagykozség, kozség 35,2% 26,0% 30,9% 25,6% 28,9%
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KAPCSOLATHALOZATI CSOPORTOK ES TARSADALMI INTEGRACIO

Ebben a részben a kapcsolathdlézati klaszterek és az egyéni integraltsig egyes
dimenziéi kozotti osszefliggéseket vessziik szemiigyre. A rendszerintegracié szintjén a
politikai részvétellel és normakévetéssel, a tarsadalmi integracié szintjén civil részvétel-
lel és munkaintenzitassal, a személykozi integracié szintjén pedig a szubjektiv kirekesz-
tettséggel vald viszonyt vizsgiljuk meg.’ Ugyanakkor, mivel a bevezetSben mér utaltunk
a kapcsolatok intézményekbe vetett és interperszondlis bizalomra gyakorolt hatdsaira is,
ezeket a tényezdket is bevontuk az elemzésbe.

Politikai részvétel

A politikai részvétel vizsgilatihoz az integriciés modellben is hasznalt hirom-
kategorids véltozét haszndltuk: passziv, csak a valasztdsokon vesz részt, van mésféle po-
litikai aktivitdsa.® A legfontosabb kiilonbség a két kapcsolatszegény (kapcsolatszegénység
veszélyében élok, illetve elmagdnyosodsk), illetve a két kapcsolatgazdag (csalddos tirsasdg-
ba jarck és aktiv tarsasdgiak) csoport kozott mutatkozik. Elébbiek kozott magasabb a
semmilyen politikai tevékenységet nem végzdk ardnya (46,7% és 54,3%). A két cso-
port tobbi tagja kozott pedig a valasztdsi részvétel a meghatirozé részvételi forma. A
kapcsolatgazdag klaszterekben az dtlagosndl magasabb a politika részvétel. A csalddos
tdrsasdgba jarok mintegy harmada passziv, harmada csak valasztison vesz részt és har-
maddnak van mdsféle politikai aktivitdsa is. Az aktiv tarsasigiak kozott pedig valami-
vel kisebb a valasztdsi részvételen kiviil mas részvételi formdkban is érintettek ardnya
(26,1%), és valamivel nagyobb a passzivaké (38,1%) (3. tablazat).

5 Az integriciés indikdtorok mérésérsl lisd Kovach et al. 2017, valamint Kovich et al. 2016).

6 A viltozét a vélasztdsi részvételre (elmenne-e szavazni, ha most vasirnap lennének a valasztdsok), a
tradicionalis politikai részvételre (a kérdezett a megel6z6 12 hénapban kapesolatba lépett politi-
kussal, partban tevékenykedett, részt vett politikai szervezetben vagy viselt politikai jelvényt) és a
kozvetlen részvételre (a kérdezett a megel6z8 12 hénapban aldirt tiltakozd levelet, peticidt, részt
vett tiintetésen, szindékosan nem visdrolt, bojkottalt drucikket vagy pénzt adomanyozott civil
szervezetnek) vonatkozo6 kérdésekbdl hoztuk létre. A passziv kategéridba soroltak egyik részvételi
formaban sem aktivak, a csak biztos vilasztok kizarélag a valasztdsi részvételiket igérik biztosra,
mig az egyéb aktivitissal rendelkezSk legaldbb a tradicionilis vagy a kozvetlen részvétel valamely
eleme szerint aktivak voltak a megel6z8 12 hénapban.
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3. tdblazat. A kapcsolathdlozati klaszterek megoszldsa politikai részvétel szerint

Passziv | Csak biztos vilaszté | Van mdsféle aktivitdsa N
Elmagényosoddk 54,3% 31,1% 14,6% 512
Csalados tirsasagba jarék 34,2% 33,6% 32,2% 515
Aktiv tirsasigiak 38,1% 35,8% 26,1% 885
Osszesen 54,3% 31,1% 14,6% 2402

Civil részvétel

N=2402, p=0,000

A civil részvételt ebben a kutatdsban az 6nkéntes szervezetekben vald részvétellel
mértik.” A 4. tdblizatban bemutatjuk, hogy az egyes klaszterekben milyen ardnyd az
Osszesitett civil részvétel, valamint hogy két szimottevd alkategéridban, a civil és valldsi

szervezetek esetében mekkora a szervezetek munkdjéban résztvevsk ardnya.®

A civil részvételben tapasztalt kilonbségek jellemzGen nagyon hasonléak a po-
litikai részvétel vizsgalatiban tapasztaltakhoz. Legmagasabb ardnyban a csalddos tdrsa-
sdgba jarck kozott taldlunk szervezeti aktivitdst (14%), ezt kovetik az aktiv tirsasigiak
(10,7%), majd télik jelentdsen elmaradva a két mésik klaszter (5,5-5,2%).° A civil és
valldsi egyestiletek tevékenységében vald részvételt vizsgdlva kideril, hogy ez az ered-
mény szinte kizdrélag a civil egyestiletekhez val6 tartozast tiikrozi: a valldsi egyestile-
tekben val6 tartozdsban nem taldlunk érdemi kiilonbségeket az egyes klaszterek kozott.

4. tablazat. Az egyesiileti részvétel megoszlisa az egyes kapesolathilozati klaszterek szerint

Legaldbb egy szer- | Civil szervezet | Valldsi szervezet
vezet munkdjdban | munkdjiban munkdjiban
részt vett részt vett részt vett
Elmagényosodék 5,5% 1,6% 3,5%
Kapcsolatszegénység veszélyében élsk 5,2% 1,9% 3,9%
Csalados tarsasigba jarék 14,0% 8,7% 3,7%
Aktiv tdrsasdgiak 10,7% 7,2% 3,2%
Osszesen 9,2% 5,3% 3,5%
N 2600 2605 2601
p 0,000 0,000 0,928

7 Az elmult egy évben részt vett-e valldsi, egyhdzi szervezet (nem gytilekezet), politikai pért, szak-
szervezet, valamilyen mds egyesilet, alapitviny tevékenységében.
8 Ebben a két esetben tehit lehet dtfedés a két kategdria kozott, azaz valaki részt vehetett civil és

valldsi szervezet munkdjaban is.

9 A kiilonbségek szignifikinsak: chi2=37,288; p<0,01.
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Munkaintenzitas

A munkaintenzitds azt mutatja meg, hogy a kérdezettek a lehetséges munka-
id6bél mennyit dolgoztak az elmult egy évben.’® A mutaté értéke az elmaginyosoddok
csoportjatdl az aktiv tirsasdgiak felé haladva folyamatosan emelkedik, azaz leginkdbb az
utébbi csoport tagjaira jellemz6, hogy az elmult évben aktivak voltak a munkaerdpiacon.
Az elmaginyosododk esetében tapasztalt alacsony érték részben annak koszonhets, hogy
sok nyugdijast talilunk a csoportban. Erdekes azonban, hogy a kapcsolatszegénység ve-
szélyében él6k és a csalddos tirsasdgba jarék kozott nincs jelentds kilonbség az dtlagos
munkaintenzitas értékét tekintve.

Szubjektiv kirekesztettseg

Az utolsé integraciés indikitor a szubjektiv kirekesztettség érzése. A mutatd
magas értékei a marginalizdcié és a tdrsadalombdl vald kirekeszt6dés érzetét jelzik.'! A
korédbbi tapasztalatok mind abba az irdnyba mutattak, hogy a kapcsolathdlézatok és a
kirekesztettség-érzés kozott erds kapesolat van. Shields és Price (2005) elemzése szerint
példaul akiknek van hézastdrsuk, magasabb értékeket érnek el az érzékelt tirsas timo-
gatas skalan, mig Zhu és munkatdrsai (2013) a kapcsolathdlézatok méretét, a kapcso-
latok mindségét és szerkezetét is fontosnak taldltik. Ugyanakkor a kapcsolat kétiranyu:
nemcsak a kapcsolathdlézat szerkezete hatdrozza meg a jollétet és kirekesztettség-ér-
zést, hanem az utébbi jelentds hatdssal van az egocentrikus kapcsolathdlézat észlelésére
is. Azaz aki kirekesztettnek érzi magit, kevésbé képes jol megitélni a rendelkezésére
all6 kapcesolathdlézati lehetSségeket és eréforrasokat (O’Connor—Gladstone 2015). Az
5. tablizat alitimasztja ezt a feltételezést, hiszen leginkdbb az e/magdinyosodik érzik ki-
rekesztettnek magukat. Ugy tiinik azonban, hogy elsésorban a nem rokoni kapocslatok
hidnya okoz problémat. Amennyiben 6sszehasonlitjuk, hogyan alakul a szubjektiv ki-
rekesztettség érzése azok kozott, akiknek nincs rokoni, de van nem rokoni kapcsolatuk,
illetve azok kézott, akiknek van rokoni, de nincs nem rokoni kapcsolatuk, azt tapasztal-
juk, hogy a pusztin rokoni kapcsolatokkal rendelkezsk kozott magasabb értéket (2,19)
talalunk, mint a mdsik, kizdrélag nem rokoni kapcsolatokkal rendelkezs csoportban

(2,02).

10 A munkaintenzitds értéke 1, ha valaki a kérdezést megel6z egy évben végig teljes munkaidében
dolgozott, 0, ha egyiltalin nem dolgozott.

11 A kérdezetteknek négy dllitdsrol kellett megmondaniuk, hogy mennyire értenck veliik egyet
(otfoku skalan): (1) Ugy érzem, hogy kitaszit a tarsadalom. (2) Az élet olyan bonyolultta valt, hogy
alig taldlom az utam. (3) Ugy érzem, hogy az emberek, akikkel taldlkozom, nem ismerik fel az értékét
annak, amit csindlok. (4) Néhiany ember lenéz engem a munkdam miatt, vagy azért mert nem dolgo-
zom. A szubjektiv kirekesztettség mutatéjit a négy valasz dtlagaként hoztuk létre.
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Altalanositott és intézményi bizalom

Az dltaldnositott (személykozi) és az intézményekkel kapcsolatos bizalom némi-

leg eltéré képet mutat a négy klaszterben.'? Az e/magdnyosodik sokkal kevésbé biznak

mds emberekben, mint barmelyik mésik csoport. Rajtuk kiviil a kapcsolatszegénység ve-

szélyében éloktdl az aktiv tarsasdgiak telé aprébb 1épésekben novekszik a bizalom mérté-

ke. Az intézményi bizalom esetében az e/magdnyosoddk és a kapcsolatszegénység veszélye-

ben élok csoportjdban tapasztalunk alacsonyabb, mig a mdsik két csoportban magasabb

értéket (5. tdblazat).

5. tablazat. Munkaintenzitds, szubjektiv kirekesztettség és bizalom
a kapesolathdlozati klaszterekben (dtlag)

Munka- Szubjektiv kire- | Altalinositott Intézményi
intenzitds kesztettség (1-5) | bizalom (0-10) | bizalom (0-10)

Elmaginyosoddk 0,31 2,41 4,00 3,89
Kapcsolatszegénység 0.49 204 472 4.00
veszélyében él6k ’ ’ ’ ’
?szjllédos tarsasdgba 0,53 195 494 464
jarok

Aktiv tdrsasigiak 0,68 1,96 5,16 4,47
Osszesen 0,53 2,06 4,77 4,29

N 2452 2415 2601 2471

p 0,000 0,000 0,000 0,000

Kapcsolathdlozati klaszterek és az integracios modell

A fentiek 6sszegzéseképpen azt is megvizsgaltuk, hogy a kapcsolathalézati klasz-

terek milyen 6sszefliggést mutatnak az adataink forrasat is képezd, Integricids és dezin-

tegrdcids folyamatok a magyar tirsadalomban cimd kutatds sordn elkészitett integracids
modellel (Kovich et al. 2016), hiszen elképzelhetd, hogy a fenti véltozékbdl képzett
modell mds képet mutat, mint az egyes indikatorok egyenként (6. zdblizat).

12 Az altaldnositott bizalmat a kovetkezd kérdéssel mértiik: ,,zfltaldnassdgban On mit mondana? A
legtobb emberben meg lehet bizni, vagy inkdbb azt, hogy nem lebetiink elég ovatosak az emberi kap-
csolatokban? Helyezze el véleményét a skdldn, ahol a ,0” azt jelenti, hogy nem lehetiink elég dvatosak, a
2107 pedig azt, hogy a legtobb ember megbizhatd.”
Az intézményi bizalmat a magyar orszdggylés, jogrendszer, rendérség és politikusok irint egy
0-t6l 10-ig terjedd skdlan (ahol O jelenti azt, hogy egyiltaldn nem bizik egy adott intézményben,
10 pedig azt, hogy teljesen megbizik benne) kifejezett bizalom dtlagéval mértiik.
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6. tablazat. A kapcsolathilozati klaszterek az integrdcids modell kategoridi szerint (%)

Fl L Kapcsolatsze- Csalddos Fiatal, o
sogl(?igggzeok génység veszé- | tdrsasdgba aktiv saz\le)sen
lyében él6k jarék tdrsasdgiak
Kapcsolatgazdag o 0 N o 100,0%
politikailag aktivak 3,5% 5,4% 34,3% 56,7% (312)
Lokalisan N N N 0 100,0%
integriltak 12,1% 9,3% 35,2% 43,4% (182)
Munkaerdpiacon N o N o 100,0%
integraltak 14,3% 28,1% 16,3% 41,3% (467)
0
Rendszerintegréltak 26,9% 25,4% 22,0% 25,7% 1(0305’8?)
0
Gyengén integraltak 13,3% 18,3% 16,7% 51,7% 1(03%2)6
Normakovets o o 0 o 100,0%
dezintegriltak 41,9% 28,3% 15,5% 14,3% (238)
Dezintegrilt 0 o 0 0 100,0%
kirekesztettek 46,8% 21,6% 14,4% 17,1% (111)
Osszesen 19,8% 20,5% 21,7% 38,0% 100,0%
N 397 410 434 762 2003

Chi*=412,871, p=0,000

Az integraciés modell és a kapcsolathdlézati klaszterek kozott viszonylag erds
osszefiiggést tapasztalunk (Cramer’s V=0,262). Persze azt is fontos megjegyezniink,
hogy a bizalmas kapcsolatok szdmdra és a gyenge kotések heterogenitdsira vonatkozd
véltozok is szerepeltek a modellben, igy az Gsszefliggés egyiltalin nem meglepd. Az
eredmények azonban némiképp médositjak a képet. Aktiv tirsasigiakat a legnagyobb
ardnyban (56,7%) a kapcsolatgazdag, politikailag aktivak csoportjiban talilunk, és 6k
alkotjak nagy ardnyban a lokalisan integraltak csoportjit is. Ez egyértelmien a két in-
tegraciés csoport j6 kapcsolathalézati poziciéjaval magyardzhaté. Ugyanakkor meglepd,
hogy a gyengén integraltak felét is az aktiv tirsasigiak adjik. Ez taldn az életkorral ma-
gyardzhaté: az aktiv tirsasdgiak és a gyengén integriltak egyardnt viszonylag alacsony
életkortak. Az azonban kérdés, hogy a gyengén integréltak csoportjanak ez a szegmense
az életkor elérehaladtival a jobban, vagy a kevésbé integrélt csoportok felé mozdul majd
el. Mindenesetre az aktiv tdrsasdgiak ezen a csoporton belil is fiatalnak (az dtlagéletkor
39 év) szdamitanak és viszonylag magas a munkaintenzitds értéke kortikben (0,7), ami
tulajdonképpen bizakoddsra ad okot. Ugyanakkor iskolai végzettségiik megtelel a gyen-
gén integriltak kozott tapasztaltnak, ami pedig inkabb a késébbi leszakadast valészint-
siti. Tekintve, hogy az aktiv tdrsasigiak negyede a gyengén integriltak k6z¢é tartozik, a
mozgis irdnya alapvet$ fontossdgu kérdés lehet a kovetkez6 évtizedekben.
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A csalddos tdrsasigba jarck egyértelmiten a kapcsolatgazdag és lokdlisan integ-
rdlt integrciés csoportokban szerepelnek a teljes mintdhoz képest magasabb ardnyban
(34 és 35%). Ugy tiinik, hogy az aktiv tarsasgiaknal valamivel homogénebb csoportrél
van sz6, hiszen 40%-uk a két jél integrélt csoportba tartozik.

Az aktiv és csalddos tdrsasigba jarok kozotti kiilonbség a kapcsolatgazdag és a
gyengén integralt integricids csoportokban jelentds. Ez jél jelzi, hogy a lokalisan integ-
raltak koz6tt nagyobb szerepet kap a csalidos, mér stabil poziciéval rendelkezé helyi
elit, valamint Gjabb adalék ahhoz, hogy a csalddos tirsasdgba jardk taldn kevésbé vannak
kitéve a kevésbé integrélt csoportok irdnydba valé elmozdulds veszélyének.

Az elmaginyosod6 id8sek elsGsorban a dezintegralt csoportokban képviseltetik
magukat nagy ardnyban (41,9 és 46,8%), amit részben minden bizonnyal életkoruk és
munkaerd-piaci poziciéjuk magyardz. Szintén magas (26,9%) az ardnyuk a rendszerin-
tegraltak csoportjaban, ami a nyugdijasok kérében magas szavazasi hajlandésdggal és az
intézményekbe vetett bizalom viszonylag magas szintjével allhat osszefiiggésben. Az
elmagdnyosodok nagy része (tobb mint 60%-a) ebbe a hdrom csoportba tartozik.

Kapcsolatszegénység veszélyében éldket a munkaerépiacon integriltak, rend-
szerintegriltak és normakoévetd dezintegraltak kozott talilunk magasabb ardnyban,
ugyanakkor inkédbb a kapcsolatgazdag és lokalisan integraltak csoportjaiban valé hid-
nyuk kiugré, ami egyértelmi kovetkezménye a kapcsolathilézati jellemz8knek. A kap-
csolatszegénység veszélyében él6k 32%-a a munkaerdpiacon integraltak kozé tartozik.
Ez azt jelenti, hogy a nyugdijba vonulds vagy a munkahely elvesztése egyértelmten
azzal fenyegeti 6ket, hogy az elmaginyosoddk kapcsolathalézati klaszterébe és a rend-
szerintegraltak, normakévets dezintegriltak vagy kirekesztettek kapesolathdlézati cso-
portjaiba kertilnek majd 4t.
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OsszEGZES

A vizsgilt kapcsolatdimenziékban 2015-ben 6sszefoglaléan az aldbbi tenden-
cidkat figyelhettiik meg (részletes leirast lisd Albert—David 2016): a kilencvenes évek
végéhez képest mindkét nem korében jelentdsen csokkent a tarssal €16k ardnya. Ezzel
parhuzamosan novekedett a bizalmas kapcsolathalézatok mérete, ugyanakkor a korab-
ban domindnsan kozeli csalddtag bizalmasok mellett, illetve helyett jelentsen megnétt
a bardt bizalmasok szdma, amit a nyugati tipusi tdrsadalmakban koribban megfigyel-
het$ trendekhez valé illeszkedésként, egyfajta kapcsolathdlézati modernizicicként is
értékelhetiink.

A mozgosithat6 lazabb kapcsolatokat tekintve (gyenge kotések) az iskoldzott-
siggal egyértelmlen né a hasznosithaté tdrsadalmi téke ereje és annak presztizse is.
Noha a gyenge kotések tekintetében a rendelkezésre dllé adatok alapjan nehezebb id6-
beli dsszehasonlitdst tenniink, az adatok dsszességiikben az ilyen eréforrasok sziikiilését
mutatjak.

Tobb mint egy évtizeddel ezel6tt jelen cikk szerzéi kozil ketten némileg mas
modszerrel, a litens osztilyelemzés helyett klaszteranalizissel tettek kisérletet a magyar
felndtt lakossdg kapcsolati tipolégidjanak 1étrehozdsira. Az akkori modellt a kovetkezd
dimenzidk alapjin hoztuk 1étre: van-e a valaszadénak hédzas-, illetve élettdrsa, az elmé-
letileg lehetséges 7 kategéridbdl hanyban van él6 rokona, hiny rokonnal jir 6ssze, hany
nem rokonnal jir dssze, hiny bizalmasa van (max. 5), hdny gyenge kotése van, van-e ba-
ratja. Ebben a modellben kapcsolatdepriviltként azonositottuk mintdnk 26%-dt, z6mé-
ben csak bardti kapcsolatai voltak tovibbi 24 szdzaléknak, a legnagyobb, 42%-ot kitevs
csoportunk erds csalddi kapesolatokkal volt jellemezhetd, mig a legkapcsolatgazdagabb,
szocidbilisnak nevezett csoportba csak 8 szdzaléknyian tartoztak. Az egyes csoportok
szociodemogrifiai jellemzdiben tobb hasonlésdgot is taldlhatunk jelen vizsgalatunk ti-
polégidjanak jellemz8ivel: a kapesolatdeprivdlt csoport volt példdul a kétezres évek elején
is a legkevésbé iskoldzott és dtlagban a legidGsebb, a szocidbilisak pedig sok szempontbdl
a legkevésbé hitrianyos helyzettiek. A maginyossig megélt mértéke tekintetében jelen-
tés kiilonbség volt a beazonositott kapcsolati csoportok kézott: a legmaginyosabbnak
val6ban a kapcsolatdepriviltnak nevezett csoportba soroltak érezték magukat, legkevésbé

magéanyosnak pedig a szocidbilis csoportba tartozok (Albert—-David 2006).

Mivel azonban a mostani tipolégia mas dimenziék bevonasaval készilt és nem
is tudndnk a jelenleg hasznilt adatbézis alapjan a tiz évvel ezel6tti modellt reprodu-
kélni, a tovabbi osszevetésnek nem sok értelme van. A jelenleg létrehozott tipolégia £6
Uzenete, hogy a magyar felndtt lakossdg csaknem fele (42%) a személykozi integralt-
sag tekintetében rossz helyzetd, tirsasdgi életik és kapcsolathalézatuk meglehetSsen
korlatozott. A legrosszabb helyzetl, a kapcsolatszegénység veszélyében éloknek nevezett
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csoportba tartozik minden 6todik felnétt kord, kapesolathédléjuk jellemz8en 1-2 nem
rokon bizalmasbdl és néhdny segitS gyenge kotésbdl dll. Az ide tartozék kozel harom-
negyede nd, akik kozott némileg feliilreprezentiltak az idésebbek. A népesség 22%-
at kitev8 elmagdnyosodok a legmagasabb dtlagéletkort csoport, 70%-uk 50 év feletti. A
csoportba tartozék kilenctizedének nincs bardtja, bizalmas kapcsolataik a rokonokra
korlatozédnak, és gyenge segité kapcsolataik szdma is korldtozott.

Ugyanakkor a népesség masik 22%-a, akiket csalddos tirsasigba jaroknak nevez-
tiink, csalddi kapcsolatokkal erésen korbebdstydzva, az otthonukra koncentrdléds, de
rendszeres tarsasagi élettel és sok lazdbb kapcsolattal rendelkezve él. Ok zomében a mar
csalddos, aktiv életet €18, nem alacsony statuszui felndtt kozépkorosztaly. A kapcsolati
szempontbdl szintén j6 helyzetd masik, zdrsasdgi aktivaknak nevezett csoport a népesség
tobb mint harmada, kifejezetten kapcsolatgazdag és élénk tarsasdgi élettel, tdg kapcso-
lati bedgyazottsiggal rendelkezik, és iskolai végzettségik, jovedelmi helyzetik is atlag
feletti. Ok ugyanakkor intim csalddi kapcsolatokkal rendelkeznek kevésbé — részben
valészintleg fiatalabb életkorukbdl kifolydlag is.

Eredményeink aldtdmasztjdk a személykozi integricié és az integricié egyéb
dimenzidi kozti osszefiggéseket is. A kapcsolati jellemz8k alapjdn kialakitott csopor-
tok a rendszerintegraciét (a politikai részvétellel és a normakovetéssel), a tirsadalmi
integraciét (a civil részvétellel és a munkaintenzitdssal) és a személykozi integracioét (a
szubjektiv kirekesztettséggel) mérd indikatorok tekintetében is tobb ponton jelentésen
eltérnek egymast6l. Ezenkiviil a kapcsolati szempontbdl jol integralt két csoport az in-
tegricié mas dimenzidiban is jobb helyzetd, mig mindkét kapcsolati szempontbél rossz
helyzet( csoport tagjai alacsonyabb iskolai végzettséggel és dtlag alatti jovedelemmel
rendelkeznek, egyikben az idések, mésikban pedig a nék felilreprezentaltak.

A kapcsolathdlézati csoportok integraciés modellel valé sszefiiggései megerdsi-
tik és drnyaljdk a fenti képet: a csalddos tirsasdagba jardk stabil poziciékkal rendelkeznek.
Az aktiv tirsasigiak harmada hasonléan stabil helyzetd, ugyanakkor legalibb negyedé-
nek a helyzete kordntsem tlinik ennyire stabilnak, esetiikben az életkor elérehaladtival
mind az integraltabbd vélds, mind a gyengiil6 integricié elképzelhetd. Az e/magdinyosoddk
és kapcsolatszegények helyzetének véltozdsa az integraciés modell alapjin inkabb egyird-
nyu lehet és a fokozatos dezintegrici6 felé mutat.

A jovét tekintve egyrészt érdemes tovdbbra is figyelembe venni a személyko-
zi integracié versus kirekesztettség mds dimenzidkkal valé egyiitt jardsainak mértékét,
annak id6beni alakuldsat. Mdsrészt szintén fontos dimenziénak tdnik a rokoni és nem
rokoni kapcsolatok dinamikéjinak vizsgilata, a csalddi kapcsolatok az utébbi években
érzékelt bizonyos visszaszoruldsinak monitorozisa, illetve hittértényezdinek és kovet-
kezményeinek feltdrdsa.

325



Tarsadalmi integrdcié :: Kapcsolatok

HIVATKOZASOK

Albert F. - David B. (1998) A baritokrél. In Kolosi T. - Téth I. Gy. — Vukovich Gy. (szetk.)
Tiirsadalmi riport 1998. TARKI, Budapest, 257-276.

Albert F. - David B. (2006) A kapcsolati t8ke dimenziéi etnikai metszetbep. In Kolosi
T. - Téth 1. Gy. — Vukovich Gy. (szerk.) Tirsadalmi Riport 2006. TARKI, Budapest,
351-369.

Albert F.— David B. (2007) Embert baratjardl. A bardtsdg szociolgidja. Szizadvég, Budapest.

Albert F.— David B. (2012) Az interperszonilis kapcsolathdlézati struktira dtrendezddése
Magyarorszagon. In Kovich I. — Dupesik Cs. — P.T6th T. — Takécs J. (szerk.) Tirsadal-
mi integrdcid a jelenkori Magyarorszdgon. MTA Térsadalomtudomanyi Kutatékozpont
(Szociolégiai Intézet) — Argumentum Kiadé, 343-356.

Albert F. — David B. (2016) A magyarorszigi kapcsolathilézati strukturak jellemz8i 2015-
ben. Socio.hu — Tirsadalomtudomdnyi Szemle, 6 (3), 22—47. DOI: 10.18030/socio.
hu.2016.3.22.

Albert F.— Hajdu G. (2016) Integriltsig, szegénység, kapcsolati téke. Szocioldgiai Szemle, 26(3),
28-55.

Allan G. (1998) Friendship and the private sphere. In Adams, R. G. - Allan, G. (szerk.) Placing
Friendship in Context. Cambridge University Press, Cambridge, 71-91.

Antonucci, T. C. — Ajrouch, K. J. — Birditt, K. S. (2014) The Convoy Model: Explaining Social
Relations From a Multidisciplinary Perspective. The Gerontologist, 54(1), 82-92. DOI:
10.1093/geront/gnt118.

Bidart, C. (2006) Social networks and social integration panel. A longitudinal survey. The processes
of entering adult life, starting work and developing social networks. https://halshs.archives-
ouvertes.fr/halshs-00164797.

Birditt, K. S. — Antonucci, T. C. (2007) Relationship quality profiles and well-being among
married adults. Journal of Family Psychology, 21(4), 595-604. DOI: 10.1037/0893-
3200.21.4.595.

Bohnke, P. (2008) Are the poor socially integrated? The link between poverty and social
support in different welfare regimes. Journal of European Social Policy, 18(2), 133-150.
DOI: 10.1177/0958928707087590.

Bourdieu, P. (1986) The forms of capital. In Richardson, J. (szerk.) Handbook of Theory and Rese-
arch for the Sociology of Education. Greenwood, New York, 241-258.

Brissette, I. — Cohen, S. — Seeman, T. E. (2000) Measuring social integration and social
networks. In Cohen, S. — Underwood, L.G. — Gottlieb, B. H. (szerk.) Social support
measurement and intervention: A guide for health and social scientists. Oxford University

Press, New York, 53-85. DOI: 10.1093/med:psych/9780195126709.003.0003.

Cheng, S.-T. — Lee, C. K. L. — Chan, A. C. M. - Leung, E. M. F. - Lee, J.-J. (2009) Social
Network Types and Subjective Well-being in Chinese Older Adults. 7he Journals of
Gerontology. Series B, Psychological Sciences and Social Sciences, 64B(6), 713-722. DOI:
10.1093/geronb/gbp075.

326



Albert-Ddvid-Geré-Hajdu: Kapcsolathdlozati tipoldgia és tdrsadalmi integrdcié

Cochran, M. — Larner, M. - Riley, D. — Gunnarsson, L. — Henderson, C. R, Jr. (1990)
Extending Families: The Social Networks of Parents and Their Children. Cambridge Uni-
versity Press, New York.

Coleman, J. S. (1988) Social Capital in the Creation of Human Capital. American Journal of
Sociology, 94, 595-5120. DOI: 10.1086/228943.

Crow, G. (2004) Social Networks and Social Exclusion: an Overview of the Debate. In
Phillipson, C. — Allan, G. — Morgan, D. (szerk.) Social Networks and Social Exclusion.
Sociological and Policy Perspectives. Ashgate, Aldershot.

Dupcsik C. — Szabari V. (2015) Elméleti bevezetd az Integricids és dezintegracids folyamatok a
magyar tirsadalomban cimd OTKA kutatdshoz. Socio.hu — Tirsadalomtudomanyi Szemle,
5(3), 44-63. DOI: 10.18030/socio.hu.2015.3.44.

Fiori, K. L. — Antonucci, T. C. — Cortina, K. S. (2006) Social network typologies and mental
health among older adults. 7he Journals of Gerontology. Series B, Psychological Sciences and
Social Sciences, 61(1), 25-32.

Fischer, C. S. (1982) 7o Dwell among Friends. Personal Networks on Town and City. University
of Chicago Press.

Ger8 M. — Kovich 1. (2015) Strukturik, egyenl8tlenségek és halézatok. Socio.hu — Tirsadalom-
tudomdnyi Szemle, 5(3), 17-43. DOI: 10.18030/s0cio.hu.2015.3.17.

Gesthuizen, M. — Van Der Meer, T. — Scheepers, P. (2009) Ethnic Diversity and Social Capital
in Europe: Tests of Putnam’s Thesis in European Countries. Scandinavian Political

Studies, 32(2),121-142. DOI: 10.1111/j.1467-9477.2008.00217 x.

Gittell, R. - Vidal, A. (1998) Community Organizing: Building Social Capital as a Development
Strategy. SAGE, Thousand Oaks, CA.

Granovetter, M. (1983) The Strength of Weak Ties: A Network Theory Revisited. Sociological
Theory, 1,201-233. DOI: 10.2307/202051.

Granovetter, M. (1985) Economic Action and Social Structure: The Problem of
Embeddedness. American Journal of Sociology, 91(3), 481-510.

Heffron, J. M. (2000) Beyond Community and Society: The Externalities of Social Capital
Building. Policy Sciences, 33(3/4), 477-494.

Horvith-Szabs K. — David B. (2013) A csalddi és a kortarstimogatds osszefliggései serdiilsk
korében. In Ittzés G. (szerk.) Cura Mentis - Salus Populi: Mentalhigiéné a tarsadalom
szolgdlatdban: Unnepi kitet Tomesanyi Teoddra 70. sziiletésnapjdra. Semmelweis Egyetem
Mentilhigiéné Intézet, Budapest, 534-550.

Kahn, R. L. — Antonucdi, T. C. (1980) Convoys over the life course: Attachment, roles, and

social support. In Baltes, P. B. — Brim, O. G. (szerk.) Life-span development and behavior
(Vol. 3). Academic Press, New York.

Kopp M. — Skrabski A.(1992) Magyar lelkidllapot. Végeken Alapitviny, Budapest.

Kovach I. - Hajdu G. — Gerd M. — Kristéf L. — Szabé A. (2016) A magyar tirsadalom integra-
ci6s és rétegzédésmodelljei. Szocioldgiai Szemle, 26(3), 4-27.

Kovéch I. - Hajdu G. - Geré M. — Kristéf L. — Szabd A. (2017) Az integriciés modell. In Ko-
vich 1. (szerk.) Tirsadalmi integricid. Az egyenlbtlenségek, az egyiittmiikodés, az jraclosztds
és a hatalom szerkezete a magyar tarsadalomban. M'TA Tarsadalomtudoményi Kutatékéz-
pont — Belvedere Meridionale (jelen kotet).

327



Tdarsadalmi integrdcié :: Kapcsolatok

Krause, N. — Liang, J. — Keith, V. (1990) Personality, social support, and psychological distress
in later life. Psychology and Aging, 5(3), 315-326. DOI: 10.1037/0882-7974.5.3.315.

Lin, N. = Dumin, M. (1986) Access to occupations through social ties. Socia/ Networks, 8(4),
365-385. DOI: 10.1016/0378-8733(86)90003-1.

Lin, N.-Ye, X. — Ensel, W. M. (1999) Social Support and Depressed Mood: A Structural
Analysis. Journal of Health and Social Behavior, 40(4), 344-359. DOI: 10.2307/2676330.

Linzer, D. A. - Lewis, J. (2011) poLCA: An R Package for Polytomous Variable Latent Class
Analysis. Journal of Statistical Software, 42(10),1-29. DOI: 10.18637/jss.v042.110.

Linzer, D. A. - Lewis, J. (2013) “poLCA: Polytomous Variable Latent Class Analysis.” R
package version 1.4. http://dlinzer.github.io/poLCA/. Letoltve: 2017. majus 10.

Litwin, H. - Landau, R. (2000) Social network type and social support among the old-old.
Journal of Aging Studies, 14(2), 213-228. DOI: 10.1016/50890-4065(00)80012-2.

Lubben, J. E. (1988) Assessing social networks among elderly populations. Family (&
Community Health: The Journal of Health Promotion & Maintenance, 11(3), 42-52. DOI:
10.1097/00003727-198811000-00008.

McCallister, L. - Fischer, C. S. (1978) A Procedure for Surveying Personal Networks.
Sociological Methods & Research, 7(2),131-148. DOI: 10.1177/004912417800700202.

McCarthy, J. D. - Zald, M. N. (1977) Resource Mobilization and Social Movements: A Partial
'Theory. American Journal of Sociology, 82(6), 1212-1241. DOI: 10.1086/226464.

O’Connor, K. M. — Gladstone, E. (2015) How social exclusion distorts social network
perceptions. Social Networks, 40,123-128. DOI: 10.1016/j.socnet.2014.09.002.

Park, N. S. - Jang, Y. - Lee, B. S. — Ko, J. E. — Haley, W. E. — Chiriboga, D. A. (2015) An
empirical typology of social networks and its association with physical and mental
health: a study with older Korean immigrants. The Journals of Gerontology. Series B,
Psychological Sciences and Social Sciences, 70(1), 67-76. DOI: 10.1093/geronb/gbt065.

Putnam, R. D. (2000) Bow/ing Alone: The Collapse and Revival of American Community. Simon
& Schuster, New York.

Sarason, I. G. - Levine, H. M. - Basham, R. B. — Sarason, B. R. (1983) Assessing social
support: The Social Support Questionnaire. Journal of Personality and Social Psychology,
44(1),127-139. DOI: 10.1037/0022-3514.44.1.127.

Shields, M. A. — Price, S. W. (2005) Exploring the economic and social determinants of
psychological well-being and perceived social support in England. Journal of the Royal
Statistical Society (Series A), 168(3), 513-537. DOI: 10.1111/j.1467-985X.2005.00361 x.

Shiovitz-Ezra, S.— Litwin, H. (2012) Social network type and health-related behaviors:
Evidence from an American national survey. Social Science & Medicine, 75(5), 901-904.
DOI: 10.1016/j.socscimed.2012.04.031.

Szabé A.— Oross D. (2016) A politikai rendszerintegraciot befolydsolé tényezdk. Politikatudo-
mdnyi Szemle, 25(3), 59-84.

Thoits, P. A. (2011) Mechanisms Linking Social Ties and Support to Physical and
Mental Health. Journal of Health and Social Behavior, 52(2), 145-161. DOI:
10.1177/0022146510395592.

328



Albert-Ddvid-Geré-Hajdu: Kapcsolathdlozati tipoldgia és tdrsadalmi integrdcié

Utasi A. (2010) Bariti kozosségek és magantdrsasigok — a kézélet iskoldi. In Utasi A. (szerk.)
Kozosség és kozelet. MTA Politikatudoményi Intézet — Szegedi Tudomanyegyetem BTK
Szociolégia Tanszék — Belvedere Kiad6, Budapest-Szeged, 101-125.

van Oorschot, W. — Arts, W. — Gelissen, J. (2006) Social Capital in Europe Measurement and
Social and Regional Distribution of a Multifaceted Phenomenon. Acta Sociologica, 49(2),
149-167. DOI: 10.1177/0001699306064770.

Vermunt, J. K. — Magidson, J. (2002) Latent Class Cluster Analysis. In J. A. Hagenaars, J. A. -
McCutcheon, A. L. (szerk.) Applied Latent Class Analysis. Cambridge University Press,
89-106.

Wenger, G. C. (1991) A network typology: From theory to practice. Journal of Aging Studies,
5(2),147-162. DOI: 10.1016/0890-4065(91)90003-B.

Wilkinson, R. G. (1996) Unbealthy Socicties: The Afflictions of Inequality. Routledge, London.

Woolcock, M. (2001) The place of social capital in understanding social and economic
outcomes. Canadian Journal of Policy Research, 2(1),11-17.
Zhu, X.— Woo, S. E. - Porter, C. — Brzezinski, M. (2013) Pathways to happiness: From

personality to social networks and perceived support. Social Networks, 35(3), 382-393.
https://doi.org/10.1016/j.socnet.2013.04.005.

329



