KoLtal Juua - Kristor Luca - SiMoNoviTs Bori

NORMAK, ERTEKEK, INTEGRACIO

A SEGITESI HAJLANDOSAG TARSADALMI TENYEZOI -
EGY KERDOIVES KISERLET EREDMENYEI

BevezeTo

A magyar tirsadalom integraci6jirdl szolé kutatisunkban fontos szerepet szin-
tunk az emberek kozotti kapesolatok, egytittmiikodés, bizalom és normakovetés vizsga-
latinak mint olyan tényezéknek, melyek a tirsadalom integralt mikodését biztositjak.

Az egyén sokféleképpen kapcsolddhat a tirsadalomhoz: személyes kapcsolatain,
tehdt csalddjdn és bardtain, ismerdsein keresztil éppigy, mint a munkamegosztisban
val6 részvételével, vagy politikai, kozéleti aktivitdssal (legtobb esetben ez a vilasztisokon
val6 szavazdst jelenti). A konkrét tevékenységeken kiviil azonban az is fontos osszetartd
erd, hogy a tirsadalom tagjai milyen koz6s értékeket, normdkat vallanak magukénak.

Kutatisunkban vizsgiltuk tobbek kozott a kozeli kapesolatokat, melyek az em-
berek megtarté kozosségeit alakitjdk, a tavolabbi, gyenge kotéseket, melyek a tirsada-
lom kiilénb6z8 csoportjai kozotti viszonyokat, s igy a tdrsadalom struktirdjit alakitjak
(Albert et al. 2017).

A csaladi, baréti és ismerdsi kapcsolatok, kozosségek mellett azonban fontosnak
gondoltuk annak vizsgélatit is, hogy az emberek a mindennapi életiikben hogyan viszo-
nyulnak, hogyan viselkednek a szamukra teljesen idegenekkel, hiszen ez is rendkiviil so-
kat elmond egy tirsadalom miikodésérdl, csoportkozi viszonyairdl. Az egyéni kilonbsé-
gek (azaz hogy valaki személyesen mennyire segitSkész) mellett, ossztirsadalmi szinten
nézve a kérdést, az ismeretlenek kozotti segitségnyudjtdsi hajlandésag jél jellemzi az adott
tirsadalomban meglévé normdkat. Kultdrinként jelentds eltéréseket mutat az, hogy pél-
ddul mennyire bizunk meg egy idegenben, vagy mennyire ,jir” a segitség egy télink
kulonboz8, més tirsadalmi csoporthoz tartozé embernek. Az utébbi idében rdadésul
ez a téma nemcsak a tudomdnyban, hanem a kozbeszédben is megjelent Magyarorsza-
gon, els6sorban a Philip Zimbardo vilighirl szocidlpszicholégus altal alapitott Hésok
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Tere' kezdeményezésnek koszonhetSen. Az elébbiekhez csatlakozva mi is gy gondoljuk,
hogy egy olyan tirsadalomban j6 éIni, ahol a mindennapokban a tobbi ember segitségére
a lehetd legviltozatosabb korilmények k6zott is nagy valdszintiséggel szamithat a tdrsa-
dalom minden tagja.? Mds széval a tirsadalmi integricié szempontjdbél elényt jelent, ha
elterjedt a proszocialis viselkedés, és ezen belil a segitségnyujtasi hajlandésig.

Az ismeretlenck kozotti segitségnyujtdsi hajlandésdgot a szocidlpszicholdgiai
hagyomidny dltalaban laboratériumi, illetve terepkisérletek segitségével vizsgilja. A mi
kutatdsunk médszertani keretei erre nem voltak alkalmasak, viszont az orszdgosan rep-
rezentativ f6kérdéiven beliil lehetdségtink volt egy kérddives (vignettas) kisérlet elvég-
zésére, melyben hipotetikus, hétkéznapi segitségnyujtasi helyzetekkel szembesitettik a
vilaszaddkat. Ennek a kisérletnek az eredményeit mutatja be ez a fejezet.

ELMELETI KERETEK

A proszociilis viselkedést, mely a mésok javit szolgilo, segits jellegli viselkedést
jelenti, szdmos szinten lehet tanulmdnyozni (Penner et al. 2005). Mikroszinten vizs-
gilhatok az egyéni segitési motiviciok, preferencidk, makroszinten a nagy tirsadalmi
csoportok kozotti viszonyok. A mi vizsgdlatunk ,mezo” szinti: a segit-segitett viszonyt
tanulmanyozzuk konkrét helyzetek kontextusdban.

A segitségnydjtiasnak sokféle formdja van: lehet személyes vagy kozvetett, terve-
zett vagy spontdn, formdlis vagy informélis (Pearce—Amato 1980). Kisérletiink elképzelt
szitudcidi informalis, spontdn és személyes segitségnyujtist igényeltek. Emellett mivel
a segitségre szorul6 ,,masik” teljesen ismeretlen, és minden valészintség szerint tobbé
nem is fognak taldlkozni, a segité nem reménykedhet viszonzdsban. Segitségnyujtisat
igy nem egy esetleges reciprocitds, hanem csakis altruista motivacidi tiplalhatjik.

Mitdl fiigg, hogy segit-e valaki egy bajban 1évS idegennek? Az ezt meghatirozé
tényezdk alapvetSen két kategoridba sorolhatdk: 1. a szitudcié jellemzdi; 2. a segit és a
segitett kozotti kapesolat jellemzdi. Saucier és szerzdtarsai (Saucier et al. 2005) a kovet-
kez8képpen foglaljik 6ssze a befolydsolé tényezdket:

. a szitkséges id6raforditds nagysiga,

. az er6feszités nagysiga,

. az anyagi koltségek nagysiga,

. a segitségnyujtds bonyolultsdga, nehézsége,

VT A~ LW N =

. az észlelt kockdzat nagysiga,

1 A részleteket lisd a projekt honlapjat: http://www.hosoktere.org/.

2 Itt természetesen nem extrém esetekre gondolunk, mint példdul a sajit életet kockdztaté veszély-
helyzet, aminél példaul égd hazbél kellene kimenteni valakit — ebben az esetben is redlis elvards
azonban, hogy a tiizet észlel8 azzal segitsen, hogy hivja a tlizoltékat.
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6. vészhelyzet-e a szituicié a segitségkérd szamara,
7. egyértelmi-e, hogy az illet$ valéban segitségre szorul,
8. az észlelt tavolsdg segitd és segitett kozott.

Kénnyebben igazolhaté a segitségnyujtds elmaraddsa, ha az észlelt kockdzatok
magasak, a segitségadds koltségesnek tlinik (sok idSbe, erdfeszitésbe, pénzbe kertl),
nincs kilénosebb vészhelyzet, vagy nem egyértelmd, hogy milyen segitségre lenne
szlikség. Az attribiciés mechanizmusok szintén fontos szerepet jatszanak a déntésben:
vajon megérdemli-e egyaltalin a segitségkérd a segitséget (lisd Heider 1958).

Mindezen szempontokat dltalanositja az idegenek kozotti segitségnydjtds talin
legismertebb elmélete, a koltség—haszon modell (Dovidio 1984, Piliavin et al. 1981).
Eszerint a mésik ember szorult helyzete pszicholdgiai kellemetlenséget okoz benniink,
melyet a segitségnyujts aktusa csdkkent. Ugyanakkor az arrél sz6l6 dontés, hogy segi-
tink-e, egyfajta koltség—haszon elemzésen alapszik. A segité egyfeldl szamitasba veszi
a sajat személyes és kozvetlen koltségeit (id6, pénz, erdfeszités, biztonsdgi kockizat),
misfeldl pedig szdmitisba veszi a nem segités koltségeit is (a sajit blintudatét, valamint
a bajban 1év8 személy koltségeit, ha nem kap segitséget). A modell szerint a dontés e
két faktor fliggvénye, a potencidlis segité azt a megoldast fogja vilasztani, amelyik a
legkisebb netté koltséggel jir. A modell alapjin a segitségnyujtisi dontés lehetséges
kimeneteit mutatja az 1. tdbldzat.

Amennyiben tehdt a segitségnytjtds nem koltséges, de a segitséget kéré komoly
bajban van, a modell virakozdsai szerint az emberek tobbsége segitene. Forditott eset-
ben, ha a segitségnyujtis koltséges lenne, a probléma viszont kevésbé silyos, akkor a
legtobben nem segitenének. Kétségesebb a kimenete a masik két esetnek: amennyiben a
segitség nem koltséges, de annak elmaraddsa sem okozna til nagy gondot, akkor a segit-
ségre vonatkoz6 tirsadalmi norma erdssége, vagy a segitd személyes jellemz8i (meny-
nyire altruista, mennyire bizik méasokban) donthetnek. Ha magas a segitség koltsége, de
sulyos a probléma is, akkor sokan dtértelmezik a helyzetet, annak érdekében, hogy ne
kelljen segiteniiik.

1. tablazat. A koltség-haszon modell

A nem segités koltsége

A segités koltsége Alacsony Magas

a tarsadalmi norma vagy

Alacsony a segitd személyisége dént a segitségnyjtds valészim’isége magas
e e a szitudcié Ujrakeretezése
a segitségnyujtis valészintisége o TR
Magas gitsegnyy g elkertilés, a segitségkérs koltségeinek
g gltscg g

alacsony Gjrabecslése és alacsonynak értékelése)

Forrds: Dovidio (1984), Piliavin—Dovidio—Gaertner—Clark (1981)
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A modellt tesztels empirikus kutatisok megallapitottik, hogy valéban, minél
magasabb a segités koltsége, anndl alacsonyabb a segitségnyujtisi ardny (Dovidio et
al. 1991). A nem segités koltségeivel kapcsolatos eredmények jéval kevésbé bizonyul-
tak konzisztensnek: a segitségkéré koltségei a segitség elmaraddsa esetén igazdbdl csak
akkor szdmitottak, ha a segités koltsége alacsony volt. Ha magas koltséggel jart volna
segiteni, a segitési hajlandésig akkor is alacsony maradt, ha a segitség elmaraddsa nagy
bajjal jirt az dldozat szimdra. Az ilyen helyzetekben az alanyok ugyanis sikeresen 4j-
rakeretezték a helyzetet, elhitetve magukkal, hogy a mdsik nincs is igazdn bajban, vagy
ugysem tudndnak segiteni.

A SEGITSEGNYUJTAST MEGHATAROZO TENYEZOK

A segitségre szorul6 egyén tarsadalmi jellemzdi csokkenthetik, illetve névelhetik
is a segitségnyujtds vélt koltségeit. A legtobb ezzel a témaval foglalkozé szocidlpszicho-
l6giai kutatds a segitségnyujté és a segitségadé eltérd faji,’ illetve etnikai hovatartozdsira
tokuszal. A kozos faji, illetve etnikai hovatartozds fontos szerepet jatszik a segitségnyj-
tassal kapcsolatos dontésekben: az ugyanabba a tdrsadalmi csoportba tartozék nagyobb
eséllyel segitik egymast, melyet a szocidlpszicholégiai szakirodalomban a csoporton be-
lili preferencia (in-group preferences, in-group favouritism) elméleti hattere igazol (Sober—
Wilson 1999). Ez a jelenség kiilonosen igaz az eltérd faji vagy etnikai hovatartozisa
kisebbségek esetén, mivel ezek a kisebbségi csoportok a tobbségi tirsadalom szemében
tobbnyire olyan ouz-groupként értelmezédnek, amelyekkel szemben alacsony a bizalom

szintje (Gaertner-Bickman 1971).

Szamos empirikus kutatds késziilt az elmult évtizedekben, melyeknek kézép-
pontjdban az egyén segitségnyujtasi hajlandésiga hatterében allé tirsadalmi-demogra-
fiai tényezok feltérképezése dllt. Mivel a legtobb kutatds — ebben a témdban — az Egye-
siilt Allamokban készilt, a két leggyakrabban elemzett tulajdonsdg a segitségnyujté faji
hovatartozasa és neme volt. Eagly és Crowley (1986) csaknem szdz, az 1970-es és 80-as
években az Egyesiilt Allamokban és Kanaddban végzett empirikus kutatds eredményeit
tekintette dt. A 99 kisérletre épil6 meta-elemzésiikben rimutattak egyrészt, hogy a
férfiak nagyobb eséllyel segitenek, mint a nék, masrészt, hogy a nék nagyobb esély-
lyel kapnak segitséget, mint a férfiak. Fontos hozzitenni azonban, hogy a nemek kozti
kulonbségek mértéke nagy eltéréseket mutatott a kilonbo6zé kisérletekben a mért ha-
tasnagysig (Cohen’s d) alapjan. Ez a nagy eltérés azonban nem meglepd, ha a kérdést a
tirsadalmi szerepek perspektivdjabdl elemezziik: a segitségnyujtds aktusa ugyanis mé-

3 Jelen tanulmdnyban gy jartunk el, hogy amerikai szakirodalom hivatkozisa esetén (amely kovet-
kezetesen a ,racial” kifejezést hasznilja) a ,racial”jelz6 megfelelSjeként a ,faji” sz6t alkalmaztuk.
Lasd példéul Loury (2007) A4 faji egyenlétlenség anatomidja cimG mivét, ahol szintén ennek
megfelelen forditottik a ,racial” sz6t.
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lyen be van dgyazva a tirsadalmi normdink vildgiba: vannak olyan viselkedési normik,
amelyek a férfiaktdl és a n6ktdl egyarant elvirjdk a segitGkész viselkedést. (Ezt a férfi-
ak esetében ,lovagias” viselkedésként, a ndk esetében pedig a ,szolgilatkész anya” vagy
,odaado feleség” szerepeiként cimkézik a tirsadalmi elvirdsok).

A misik jelentds, az elébbiekhez hasonlé médszertannal késziilt metaelemzés a
faji kulonbségek hatdsit vizsgalta segitségnyujtasi hajlandésagra (Saucier et al. 2005). A
szerz8k az 1970-es évek eleje 6ta végzett, csaknem 50 empirikus kutatds eredményeit
tekintették dt, és rendezték sorba a kisérleteket aszerint, hogy mekkora hatissal volt a
segitségnydjtdsi hajlandésdgra a segitségnyujté és segitségkérd eltérd faji/etnikai hova-
tartozdsa. A szerzok arra a fontos kovetkeztetésre jutottak, hogy a feketékkel szembeni
diszkriminaci6 esélye megné akkor, ha a segitségnyujték raciondlisan meg tudjik ma-
gyardzni a segitségnyujtis elmaradasit (példdul azzal, hogy tdl koltséges lett volna a
segitségnyujtds). Gaertner és Dovidio (1986), illetve Dovidio és Gaertner (2004) értel-
mezésében ez a racionalizdldsi folyamat leginkabb az un. averziv rasszizmus elméletével
magyardzhaté meg. Az averziv rasszizmus elve ugyanis arra a kellemetlen érzésre vagy
félelemre utal, melyet fehérek érzékelnek feketék jelenlétében, annak ellenére, hogy meg
vannak gyézddve a fajok kozotti egyenléségrdl (lisd még errdl bdvebben Crosby et al.
1980, Saucier et al. 2005, illetve v6. Dovidio 1984).

Egy a kézelmultban készilt, nagymintds kontrollalt kisérleti elrendezésre épuld
empirikus kutatisban 3000 segitségnytjtasi szitudciét vizsgaltak az Egyesiilt Allamok-
ban a faji, nemi és kor alapu diszkrimindcié tesztelése céljabdl (Gneezy et al. 2012). A
tesztelt szitudciék hasonléak voltak az altalunk vizsgélt virtudlis segitségnyujtasi hely-
zetekhez (pl. utbaigazitds kérése az utcdn, toll vagy kulcs elejtése). A kutatds eredménye
szerint statisztikailag szignifikdns kiilonbség mutathaté ki a kilonb6zé tesztelsi profi-
lok dltal elért segitségnyujtdsi ardnyok kozott: nem meglepé médon a fiatal fehér nék
kaptak a legnagyobb ardnyban segitséget, a legkisebb mértékben pedig a fiatal fekete
férfiak.

Magyarorszagon az etnikai alapt diszkrimindcié (és szegregicié) mindennapos
gyakorlat. 2006 6ta szdmos kisérletre épiilg kutatds vizsgdlta — tobbek kozott az etnikai
alapt — diszkrimindci6 jelenlétét elsdsorban a munkaerépiacon (Palosi et al. 2007, Sik—
Simonovits 2008). Ezek a kutatisok egyértelmten bizonyitottik az etnikai diszkrimi-
ndcié jelenlétét a munkaerépiacon. Ugyanakkor fontos hangstlyoznunk, hogy a segit-
ségnyudjtasi hajlandésigot vizsgild tirsadalomtudomdnyos célu, kisérleti modszertanra
épul6 kutatds nem késziilt még Magyarorszdgon.*

4 A mar emlitett Hésok Tere projekt nem tekinthetd szisztematikus kutatdsnak, viszont fontos anek-
dotikus eredményekkel szolgal a témaban.
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ADATOK ES MODSZEREK

Az integricikutatds sordn a teljes magyar felngtt lakossigot — kor, nem, iskolai
végzettség és lakdhely szerint — reprezentilé mintdnk egy véletlen almintdjin lekérdez-
tink egy un. kérdéives kisérletet’ (Hox et al. 1991, Jasso 2006), amelyben azt vizsgaltuk,
hogy kiilonbozik-e a kérdezettek segitési hajlandésiga bizonyos jellemzék mentén. A
moédszer 1ényege, hogy mind a segitendd, mind pedig a kérdezettek sajit tulajdonsdga-
inak hatésdt figyelembe tudjuk venni akkor, amikor a segitési hajlandésdgra gyakorolt
hatdsukat vizsgiljuk az egyes szitudcidknal.

Kisérletiinkben nyolc kiilonb6z8, mindennapi szitudciét teszteltink, melyek a
kévetkezdk voltak:

s Valaki nem veszi észre, hogy leejtette az utcin a pénztdarcdjat. Szolna-e neki?

* Valaki ithaigazitdst kér ontél az utcan. Segitene-e neki?

o Valaki elvesztette az igazolvdnydt, amit on taldl meg az utcdn. Elmenne-e a renddrségre,
hogy ott leadja?

* Valaki az on szeme littira rosszul lesz az utcan. Megvdrnd-e vele a mentét, ami a disz-
pécser szerint koriilbeliil 60 perc miilva érkezik?

« On szemtaniija volt egy kiziiti balesetnek, melynek kdrosultja taniiskoddsra kéri int. Eh-
hez a kvetkezd honapban kétszer el kell mennie a birdsdgra. Villalnd-e a taniskoddst?

* Valaki arra kéri ont, hogy vdltson fel neki egy papirpénzt. Megtenné-e?

* Valaki az utcin odamegy onhoz, hogy lemeriilt a mobiltelefonja, ezért megkéri ont, hogy
egy r6vid, de nagyon siirgds hivdst intézzen el neki. Hajlands lenne-e rd?

* Valaki érkezik a hdaziorvosi rendel6be, abol on virakozik, és megkéri ont, hogy engedje
elore, mivel neki csak egy receptre van sziiksége. Elore engedné-e?

Ezeket a szitudcidkat un. vinyettakon mutattuk be, melyek tartalmaztik a segiten-
dé személy bizonyos tulajdonsigait, gymint a nemét, életkorit, foglalkozisit, etniku-
mit és lakohelyét. Az egyes tulajdonsigoknal a lehetséges varidcidk a kovetkezsk voltak:
* Nem: férfi, n6
« Eletkor: 20, 32,41, 53, 62 éves
* Foglalkozis: tigyvéd, kozépiskolai tandr, adminisztritor, pincér, postds, takarité
* Etnikum: roma/nem roma (1:4 ardnyban)

* Lakéhely: falu, kisvaros, nagyviros, Budapest

5 A kérdéives kisérletek legfébb elénye a klasszikus kisérlethez képest az, hogy a szitudcié paramé-
tereit vdltoztatva egyszerre tobb ingert is érvényesithetiink, melyek hatdsa azonban az elemzés
sordn elkiilonithets egyméstdl (Hox et al. 1991, Wallander 2009). Szintén a kérd8ives kérdé-
sek elényei kézé tartozik a laboratériumi kisérlethez képest, hogy a nagyobb mintaelemszdm
okédn megfelelé mintavételi technikdkkal kombindlva a mérést képesek vagyunk nagyobb kiilsé

érvényességgel (4ltalanosithatdsdggal) lefolytatni (Highhouse—Gillespie 2008, Peterson 2001,
Schram 2005).
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Egy vinyetta a kévetkez6képp nézett ki:

Képzelje el, hogy egy 53 éves, pincérként dolgozd budapesti roma férfi az utcdn odamegy onhiz,
hogy lemeriilt a mobiltelefonja, exért megkéri ont, hogy egy révid, de nagyon siirgds hivdst intézzen
el neki. Hajlando lenne-e rd? Kérem, osztilyozza 0-tdl 10-ig, ahol a 10-es jelentése, hogy biztosan
megtenné, az O-ds jelentése, hogy biztosan nem tenné meg.

Biztosan nem tenné meg Biztosan megtenné
o1 2 3 4 5 6 7 & 9 10

Mivel célunk az volt, hogy az elemzés sordn altalanosithassuk az eredményeinket
abban a tekintetben is, hogy a vilaszaddk a segitendd személy mely tulajdonsigai esetén
segitenének inkdbb és melyek esetén kevésbé, egy specidlis technikdt alkalmaztunk a
vinyettdk kialakitdsira. Készitettiink egy ,univerzumot”, amelyben a nyolc szituicié és a
segitendd személy Osszes lehetséges tulajdonsiganak kombindcidja szerepelt — tehdt az
osszes elvileg lehetséges vinyetta. Ez az univerzum 6sszesen 3840 lehetséges kombina-
ciét tartalmazott. Ebbd] ezutin véletlenszerten vélasztottuk ki azt a 300-at, amelyet a
kérdéivben lekérdeztiink. Mivel azonban irredlis lenne elvarni barkitél, hogy 300 darab
vinyettit értékeljen, ezért 20 kiilonbozé, egyenként 15 vinyettdt tartalmazé csoportba
osztottuk a 300 vinyettat, és mindenkitél csak egy 15 darab vinyettat tartalmazé pakkot
kérdeztiink le. (Igy a késébbiekben azt is megfigyelhettiik, hogy a kontextus-hatds — te-
hat hogy melyik vinyettdt melyik masik utdn értékelt a kérdezett — milyen jelent8séggel
bir). A médszer segitségével lehetSségiink nyilt az eredményeinket dltaldnositani, egy-
részt mert a kitoltdk reprezentativnak tekinthet6k a magyar felnétt lakossdgra; masrészt
pedig azért, mert a szitudcidkat és a segitendSk tulajdonsigait egyszeri véletlen (tehdt
valészinlségi) mintavétellel vettiik egy olyan univerzumbél, amely ezek minden lehet-
séges kombindciéjt tartalmazta. Jelen cikkben ennek a mintinak egy olyan szeletét
vizsgaljuk, melyben 442 vilaszadé toltott ki osszesen 5183 vinyettdt.® Az elemzések
sordn az elemzési egység a vinyetta volt, tehdt az adatbdzis, amelyen az elemzéseket
végeztiik, 5183 esetet tartalmazott.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a kérdéives kisérlettel nem a tényleges,
valdsdgban is létrejovd segitségnydjtdst mérjiik, hanem — ahogy kordbban is fogalmaz-
tunk — egyfajta segitési hajlandésigot. A segitési hajlandésdg sokkal inkabb egyfajta
attitid6t mutat, amely minden bizonnyal magasabb a valés segitségnyijtdsi aranyndl,
hiszen ebben az esetben a segités koltségei csak elméletben mertilnek fel. Nem nehéz

6 Az elemzés sordn végig 5183-as mintanagysiggal dolgozunk. Bédr ennél tobb kitsltott vinyettank
volt, mégis azért dontottink igy, hogy a cikk sordn végig azoknak az eredményeirsl beszéljiink,
akik a végs6 modellben is szerepeltek. A végsé modellbe pedig a kérdezetteknek olyan viltozéit
is bevontunk, amelyekben voltak vilaszhidnyok, igy egyes vilaszadék kiestek a modellbsl. Eppen
ezért tehat az osszes eredményt csak azokra vonatkozéan mutatjuk be, akiknek a végsé modellen
nem volt vilaszhidnyuk, azaz bekertiltek az elemzésbe.
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beldtni ugyanis, hogy egy elképzelt szitudcié esetén a ,karosszékben tlve” azt vilaszolni,
hogy nagy valészintséggel segitene a kérdezett, sokkal egyszertibb, mint a valésigban
odamenni és segiteni egy arra raszorulénak. (Id6, eréfeszités és bizalom szempontjibdl,
hogy csak a legfontosabb tényezdket illetve akaddlyokat emlitsiik.) Rdaddsul nem feled-
kezhetlink meg a kérddives szitudcié sordn felléps ,megfelelési kényszer” hatdsirdl sem.
A segitési hajland6sdg az egyes szituiciok esetén (nem figyelembe véve még a segitendd
tulajdonsagait) az aldbbi tablazat szerint alakult.

2. tablazat. A segitési hajlanddsdg leivd statisztikdi a myolc szitudcid esetén

Szitudcié Atlag | Szérds N

Utbaigazitas 8,83 1,97 794
Pénztirca leejtése 8,71 2,14 625
Igazolvany leaddsa 8,43 2,28 790
Ment6 megvirdsa 7,96 2,37 538
Orvosi viréban el6re engedés 7,03 2,89 484
Tandvallomas 6,48 3,16 647
Bankjegy felvaltisa 6,34 3,28 590
Telefonhivis lebonyolitdsa 6,24 3,35 714
Osszesen 7,56 2,90 5183

Liathato, hogy a 0-t6] 10-ig tart6 skalan (ahol a 0 jelentette azt, hogy a kérdezett
biztosan nem segitene és a 10-es azt, hogy biztosan segitene) minden szituicié esetén a
skala k6zéps6 értékét jelentd 5-6shoz képest nagyobb mértékben segitenének. A nyolc
szitudciébdl leginkabb utbaigazitdssal segitenének valakin, ezt kéveti a pénztirca leej-
tése és az igazolviny leaddsa. E harom szitudcié esetén a segitségnyujtds dtlaga megha-
ladta a 8-ast, de hasonlé ardnyban virndk meg a mentdt is valakivel, ha az rosszul lett.
A 0-10-es skildn 7-es atlaggal engednének elére valakit egy orvosi viréban és 6,2—6,5
kozotti mértékben tennének tantdvallomdst egy kozati balesetnél, véltatndnak fel egy
bankjegyet és legkevésbé a telefonjukat adndk oda egy hivés lebonyolitisira. Ez utébbi
hérom szituicié relative alacsonyabb segitési hajlandésigit a tandvallomds esetén az
magyardzhatja, hogy az a késébbiekben sok id6t és energiat elvesz a segit6tél, a bank-
jegy és a telefon esetén pedig magas lehet a segités dra, ha a segitend§ csalénak bizonyul
(elfuthat a telefonjaval vagy hamis bankjegyet adhat). A kilonb6zd segitési hajlandé-
sagot tehdt j6l magyardzhatja a koltség—haszon modell, amelynek sordn a segité mér-
legeli, hogy szdmara mekkora koltséggel jarhat a segitség azzal parhuzamosan, hogy ez
mekkora hasznot jelent a segitendének. Az olyan szitudciokban, ahol a segitségnyujtds
koltségei alacsonyak (utbaigazitds és leejtett pénztdrca), volt a legmagasabb a segité-
si hajlandésdg. Az elveszett igazolviny és a menté megvirdsinak példdja ugyanakkor
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azt mutatja, hogy a kérdezettek a segitségkérd koltségeit is figyelembe vették: (elvben)
hajlandéak segiteni még tgy is, hogy az szamukra viszonylag kéltséges, hiszen a nem
segités az dldozat szdmara elég jelent6s problémat okozhat. Ugy tinik azonban, hogy a
tantskodds koltségei mdr tdlsigosan magasnak bizonyultak ahhoz, hogy az dldozat ér-
dekeit a megkérdezettek ugyanannyira figyelembe vegyék. A bankjegy és a mobiltelefon
esetében pedig egyértelmi a helyzet: a segités potencialis koltsége becsapds esetén igen-
csak magas, ellenben a segitségkérd nincs vészhelyzetben, tehit a segitési hajlandésagot
itt mértiik a legalacsonyabbnak.

A kilonbozd szitudcidkban eltérd mértéki segitési hajlandésdgon tal azonban
egyrészt az a kilonosen érdekes, hogy vajon a vinyettikon szerepld segitenddk egyes
tulajdonsdgai mennyiben befolydsoljak azt, hogy a kérdezett milyen valdsziniséggel
segitene, mas széval: mennyiben névelik vagy csokkentik a segitségnyujtas koltségét.
Misrészt pedig azt is fontosnak tartottuk megvizsgélni, hogy a kérdezett sajét tulajdon-
sdgai mennyiben befolydsoljdk a segitési hajlandésagit egyes helyzetekben. E kérdések
megvilaszoldsira szérasfelbontdst alkalmaztunk. Ennek eredményeképp azt mond-
hatjuk, hogy a segitési hajlandésagbdl 65 szizalékot magyardznak a szitudcidk és az
azokon szereplé emberek tulajdonsdgai. Azt viszont, hogy valaki mennyire lenne haj-
landé segiteni ilyen helyzetekben, 33 szdzalékban a potencidlis segitségnytjté személy
tulajdonsdgai hatdrozzak meg: hol helyezkedik el a tirsadalomban, milyen értékeket
kapott neveltetésekor, stb. Az, hogy melyik szituiciét melyik utdn kérdeztik — tehit a
kontextus —, minddssze 2 szdzalékot magyaraz a segitési hajlandésigbdl. Ezen eredmé-
nyek alapjdn a magyardzémodellbe, amelyben azt vizsgdljuk, hogy milyen tulajdonsigok
hogyan befolyasoljak a segitési hajlandésdgot, érdemes mind a szitudcickon szereplé
jellemzdket, mind pedig a vélaszaddk kiilonb6z6 tulajdonsdgait bevonni, hiszen mind-
két tipust tulajdonsigegyiittes nagymértékben magyarizza a segitési hajlandésigot.

Ahogy arr6l kordbban mar irtunk, az alibb bemutatott elemzések egy olyan
adatbdzison késziiltek, melyben az elemzési egység egy-egy vinyetta volt — tehdt a szitu-
aciok szintjén. Mivel azonban egy vilaszadé 15 vinyettat értékelt, ezért ezek az elemzési
egységek nem fliggetlenek egymast6l. Annak érdekében tehdt, hogy ezt a nem fiigget-
lenséget (mely a legtobb statisztikai modell el6feltételeit sérti) kezeljiik, az eredmények
komplex értékelése sordn tobbszintli modelleket alkalmaztunk, amelyekben figyelembe
vettiik, hogy a vinyettdk adott esetben azonos vilaszadok értékelését tartalmazzik. A
modellek képleteit a Friggelék tartalmazza.

A modellek segitségével tehit azt vizsgiltuk, hogy mi befolydsolja a segitési haj-
landésagot. A magyardzévaltozoink két nagyobb csoportba sorolhaték. Egyrészt figye-
lembe vettiik a vinyettdkon szereplé hipotetikus segitségkérd tulajdonsigait, Ggymint
a nemét, életkorat, foglalkozasit, etnikumadt és lakéhelyének telepuléstipusat is. Mds-
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részt bevontuk a modellekbe a kérdezett vilaszadé tulajdonsigait is. Ezek egy része
szociodemografiai ,kemény”valtozé volt, igymint a nem, életkor, iskoldzottsig, etnikum
és a lakéhely telepiléstipusa. A vilaszadok jellemzdi koziil — a kotet témdjdhoz csatla-
kozva — azon vilaszaikat is felhaszndltuk, amelyek az integraciés modell (Kovach—Kris-
t6f=Szabd 2017) épitSkovei voltak. Az integriciés modell jelen elemzésekbe is bevont
véltoz6i a kovetkezdk: emberekbe és intézményekbe vetett bizalom (kiilon-kiilon), nor-
makévetés, politikai részvétel, civil szervezetekben valé részvétel, szubjektiv tirsadalmi
kirekesztettség és munkaintenzitds. E modellek nemcsak azért hasznosak, mert egyiitt
litjuk bennik sokféle magyardzéviltozé hatdsit, hanem azért is, mert mindek6zben
kontroll alatt is tartjuk e tulajdonsdgokat, igy egy-egy magyardzévaltozé hatdsat sokkal
biztosabban, ,tisztibban” vizsgdlhatjuk. Az alabbiakban e modellek eredményeit mutat-
juk be. Els6ként egy olyan magyardzémodellt vizsgalunk, melyben az 6sszes szituicié
benne van, majd ezutdn olyan modellek kévetkeznek, melyekben szituiciéonként kilon-
kulon vizsgaljuk a segitendd személy és a vilaszaddk tulajdonsdgainak hatdsit a segitési
hajlandésigra. Ez utébbit azért tartjuk fontosnak, mert feltételezhetjiik, hogy mind a
segitendd személy, mind a vilaszadé tulajdonsdgai mas-mds hatédssal lehetnek a segitési
hajlandésdgra attél fuggéen, hogy milyen jellegli segitségnyujtisrél van sz6. A model-
lekben rendre 0,05-6s szignifikancia szintet alkalmaztunk.

EREDMENYEK

Az alibbi tdbldzatban lithat6 az a modell, amelyben az Gsszes szituici6 egyiit-
tesen szerepel. A modellt két 1épésben hoztuk létre. Els6ként csak a vinyettdn szerepld
paramétereket, tehdt a szitudcidkat és a segitendd személy jellemz3it vontuk be. A ma-
sodik Iépésben mar figyelembe vettik a vdlaszaddk tulajdonsdgait is és megvizsgaltuk,
hogy ezek kontrollalisa hogyan befolydsolja a szitudcié és a segitendd személy jellem-
z8inek hatdsat a segitési hajlandésagra (3. tdblizat).
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3. tablazat. A segitési hajlanddsig magyardzatinak tobbszintii modellje

1) (2
A szitudci6 jellemzdi B SE p B SE p
Szitudcid (referenciakategdria: orvosi vird)
Pénztirca leejtése 1,842 (0,129) | 0,000 | 1,844 (0,129) | 0,000
Utbaigazitzis 1,842 (0,126) | 0,000 | 1,845 (0,126) | 0,000
Igazolviny leaddsa 1,402 (0,122) | 0,000 | 1,398 (0,122) | 0,000
Menté megvirdsa 1,033 (0,132) | 0,000 | 1,033 (0,132) | 0,000
Tantvallomis -0,515 | (0,132) | 0,000 | -0,517 | (0,132) | 0,000
Bankjegy felviltdsa -0,577 | (0,132) | 0,000 | -0,580 | (0,132) | 0,000
Telefonhivis lebonyolitisa -0,835 | (0,126) | 0,000 | -0,833 | (0,126) | 0,000
N6 (vs. férfi) 0,002 (0,059) | 0,971 | 0,001 (0,059) | 0,983
Eletkor -0,001 (0,002) |0,629 |-0,001 | (0,002) | 0,620
Foglalkozds presztizse 0,000 (0,004) | 0,939 | 0,000 (0,004) | 0,945
Roma (vs. nem roma) -0,241 | (0,073) | 0,001 | -0,242 | (0,073) | 0,001
Telepiiléstipus (referenciakategoria: Budapest)
Falu -0,023 (0,084) | 0,787 | -0,026 | (0,084) | 0,760
Kisvéros 0,093 (0,093) | 0,320 | 0,094 (0,093) | 0,315
Nagyviros 0,071 | (0,084) | 0,400 | -0,071 | (0,084) | 0,396
A vdlaszads jellemzdi
N6 (vs. férfi) -0,171 | (0,193) | 0,375
Eletkor 0,004 | (0,006) | 0,563
Iskolazottsig 0,137 (0,049) | 0,006
Roma (vs. nem roma) 0,375 (0,437) 10,392
Telepiiléstipus (referencia kategdria: Budapest)
Kozség 1,403 (0,292) | 0,000
Viros 0,765 (0,264) | 0,004
Megyeszékhely 0,947 (0,269) | 0,000
Emberekbe vetett bizalom 0,079 (0,044) | 0,072
Intézményekbe vetett bizalom 0,085 (0,047) {0,070
Normakévetés 0,159 (0,068) | 0,019
Politikai részvétel (referenciakategoria: passziv)
Aktiv 0,174 (0,264) | 0,510
Csak vilasztani megy el 0,341 (0,214) | 0,112
‘I,_iitnl}_’éfif civil szervezet munkdjiban 0,201 (0.243) | 0,409
Eﬁ‘fﬁ;‘;ﬁ"ﬁt:ggadalm‘ -0,163 | (0,122) | 0,182
Munkaintenzitis 0,007 (0,23) 10,976
Konstans 7,065 3,635
Var (vinyetta csoportok) 0,102 0,102
Var (vélaszadok tulajdonsigai) 2,911 2,508
Var (szitudcié tulajdonsdgai) 4,477 4,477
AIC 24965,3 249420
N 5183 5183
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Az els6 1épésben a szitudcick kozil referenciacsoportként az orvosi varéban el-
reengedés helyzetét vilasztottuk, mivel ez az egydimenziés atlagok alapjin nagyjabdl
kézépen helyezkedik el a segitési hajlandésagot tekintve. Fontos tehdt, hogy az 6sszes
tobbi szitudciét ehhez a referenciaszitudcidhoz képest kell értelmezniink. Azt lithatjuk,
hogy az 6sszes szitudcidban szignifikinsan kiilonboz6k a segitési hajlandésag. Eszerint
az orvosndl val6 virakozdsndl torténd eléreengedéshez képest a kérdezettek inkdbb hiv-
nak fel a figyelmet arra, hogy valaki elejtett egy pénztircat és nagyjabdl ugyanennyivel
jobban segitenének valakinek az utcdn megtaldlni azt a helyet, amit keres. A referencia-
szitudcidhoz képest szintén inkdbb adndnak le egy elveszett igazolvinyt és bar kisebb
valészintséggel, de a referenciaszitudcichoz képest inkdbb virndnak meg egy ment6t
valakivel. Viszont a referenciaszituiciéhoz képest kevésbé tennének az emberek tani-
vallomdst egy kozuti balesettel kapcsolatban, még kevésbé viltandnak fel egy bankje-
gyet és legkevésbé a telefonjukat adnak oda valakinek, hogy egy hivist elintézzen réla.
A komplex modell tehdt az egydimenzids deskriptiv leirdshoz hasonlé eredményt ad
a szitudciénkénti segitési hajlandésdg tekintetében: az emberek leginkibb azokban az
esetekben segitenének, amelyek kevés energidval és kis kockdzattal jarnak szimukra és
azokban kevésbé, amelyek sok energiit vagy nagyobb kockédzatot hordoznak. Ebben a
modellben gy tiinik, hogy a szituicién szerepld segitséget kérd jellemzdinek tobbsége
nem befolydsolja szignifikdnsan a segitési hajlandésdgot. Tehdt a hipotetikus személy
neme, életkora, foglalkozdsdnak presztizse és lakéhelyének teleptiléstipusa nem szamit
akkor, amikor az emberek valakinek a segitésérl dontenek. Szignifikins prediktornak
bizonyult viszont a segitendd etnikai hovatartozdsa. Eszerint egy romédnak kevésbé se-
gitenének, mint egy nem romdnak. A magyar tirsadalom mas kutatdsokbél (Enyedi—
Fiabian—Sik 2004) is jol érzékelhets romaellenessége tehdt a segitési hajlandésdgban is
megnyilvinul.

A modellépités mdsodik 1épésében tehdt a korabbi magyardzéviltozok mellé be-
vontuk a vélaszadé tulajdonsagait is. Azt lithatjuk, hogy a korabbi magyarazéviltozék
hatdsa alig médosult: a szitudcidk segités-sorrendje ugyanaz maradt, a segitendd sze-
mély jellemz6inek nagy része tovibbra sem hat szignifikdnsan, és kivételt itt is egyedil
a hipotetikus személy etnikuma képez. Lissuk tehat a kérdezett szociodemografiai jel-
lemz8inek hatdsit a segitési hajlandésigra ebben az 6sszevont modellben. A hipoteti-
kus személy tulajdonsdgaihoz hasonléan itt is azt lithatjuk, hogy a valaszadék ,kemény”
jellemzdi tobbségében nem befolydsoljik a segitési hajlandésagot. Tehdt az, hogy valaki
mennyire segitene, nem fiigg attél, hogy 6 milyen nem, milyen életkort és hogy milyen
teleptiléstipuson lakik, s6t, attél sem, hogy 6 roma-e. Fiigg viszont attél, hogy mennyire
iskoldzott: azt lathatjuk, hogy az iskoldzottabbak inkibb segitenének, mint azok, akik
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kevésbé iskolazottak.” Ha a vilaszaddk azon jellemz§it nézziik, amelyeket az integra-
ciés modellhez is felhasznaltunk, akkor a kévetkez8ket lathatjuk: az emberek segitési
hajlandésiga csak a normakovetési hajlandésdguktdl figg, méghozzd ugy, hogy minél
inkdbb normakévetd valaki, anndl inkdbb hajlandé segiteni. Az emberekbe és az intéz-
ményekbe vetett bizalom hatdsa — bar csak 0,1-es szinten szignifikins — azt mutatja,
hogy minél inkdbb bizik a valaki az emberekben és az intézményekben, annal magasabb
a segitési hajlandésaga. Az tehdt, hogy valaki milyen valészindséggel segit, nem fiigg
a politikai részvételétél, a civil szervezetekhez valé kotédésétdl, az dltala megélt szub-
jektiv kirekesztettségtSl és a munkaintenzitasatol sem. Ugy tanik tehat, hogy a segitési
hajlandésdg mint dltalinos norma nem kilénbézik azon jellemz8k mentén, amelyek az
egyén tirsadalmi poziciéjit és integriltsiganak fokat befolyasoljak. Ennek egy lehetsé-
ges magyarazata az lehet, hogy azok, akik normakévetébbek, azért mutatnak a vélasza-
ikkal magasabb segitési hajlandésdgot, mert tudjdk, hogy a normak alapjin ez az elvirds
— ez azonban nem jelenti azt, hogy egy éles helyzetben tényleg inkdbb segitenének.

Mivel az el8z8, 8sszes szitudciét tartalmazé modellnél lithattuk, hogy a vinyetta
jellemzd8inek hatdsa nem valtozott szignifikinsan a vilaszadé tulajdonsdgainak bevona-
sa utdn, igy a szitudciénkénti modelleknél mdr csak a teljes modellt kozoljik, amelyben
egyszerre szerepelnek a vinyetta és a vilaszaddk tulajdonsagai (4. ziblizat).

A legnagyobb segitési potencidllal rendelkezé szitudcional, az utbaigazitdsndl
tobb dimenzié mentén lathatunk kilonbségeket. A segitendd személy szempontjabdl
az lathatd, hogy egy romédnak kevésbé segitenének, mint egy nem romanak az utbaigazi-
tasi helyzetben. Egy budapestihez képest kevésbé igazitandnak ttba valakit, aki faluban
vagy nagyvarosban lakik. A segitd szempontjdbdl azt mondhatjuk, hogy a kozségben
él6k a févirosiakhoz képest inkabb segitenének utbaigazitani valakit, tovabbad itt is 1at-
hat6 a mar kordbban is litott Gsszefliggés, mely szerint azok, akik normakovetsbbek,
inkdbb lennének hajlandék segiteni egy ilyen helyzetben, mint azok, akik kevésbé nor-
makovetsk.

Anndl a szitudciéndl, amelynél a leejtett pénztircardl kérdeztiink, azt lithatjuk,
hogy szinte semmilyen, dltalunk vizsgélt valtozé hatdsa nem szignifikins. Egy ilyen szi-
tudcidban tehat kvazi dltalinosan majdnem mindenki segitene, fiiggetlenil attél, hogy
6 milyen tulajdonsigokkal rendelkezik és attdl is, hogy a segitségre szorulénak milyen
jellemzdi vannak. Az egyetlen szignifikins hatdsa a normakévetésnek van az dsszetett
modellnél mir megfigyelt irdnnyal. Ezt agy értelmezhetjik, hogy minél inkdbb nor-
makévets valaki, anndl inkdbb hajlandé6 lenne segiteni, azaz a kevésbé normakévetsk
kevésbé segitenének.

7 Mivel azonban attittidrsl, és nem tényleges viselkedésrdl beszélink, lehetséges, hogy ez a kiilonb-

ség valéjiban annak tudhaté be, hogy az iskoldzottabb vilaszaddk jobban tudjik, hogy mit ,illik”

vilaszolni a kérdésre.
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Az, hogy egy taldlt igazolvinyt leadndnak-e a rendSrségen, az altalunk vizsgilt
véltozék mentén fiiggetlen attél, hogy kinek az igazolvanydrdl van sz6. Nem figgetlen
viszont a megtaldlé tulajdonsdgaitdl, ezen belil is attél, hogy milyen telepiiléstipuson
lakik. Lithat6, hogy minél kisebb telepiilésen €l valaki, anndl inkabb segitene egy ilyen
helyzetben, tehdt annal valészintibb, hogy leadni a taldlt okmanyt a rend8rségen. Itt
is igaz az, hogy azok, akik normakévetébbnek bizonyultak a kérd8iv alapjin, inkabb
adnak le az iratot, mint azok, akik kevésbé normakovetsk.

A ment6 hosszabb ideig tarté megvirdsa mar tobb szempont mentén is kiilon-
b6z6 segitési hajlandésigot mutat. A segitendd személy nézdpontjdbél abban, hogy az
eredmények szerint egy magasabb presztizsi foglalkozdsu sériilttel inkabb varndk meg a
sokdra érkez8 ment6t, mint egy alacsonyabb presztizsi foglalkozést Gizével. A segitd ré-
szérél az egyik kilonbség, amit lathatunk, hogy a romdk a nem romakhoz képest inkébb
virnak meg a késén érkezé mentét. A kiillonbozs telepiiléstipuson €16k szempontjabol
leginkdbb a kézségben él8k virndnak a mentSre valakivel, ndluk valamivel kevésbé a
megyeszékhelyeken lakdk, még niluk is kevésbé a vidéki virosokban él6k és legkevésbé
a budapestiek azok, akik megvirndk az egy 6ra mulva kiérkez6 mentét egy beteggel.
Jelen helyzetben is igaz az, hogy azok, akik normakévetébbek, inkdbb segitenének egy
ilyen helyzetben, mint azok, akik szamdra kevésbé fontosak a normdk.

A balesetnél valé taniskodédsndl sem szdmit a segitendd egyik, dltalunk vizsgalt
jellemzdje sem. Szamit viszont a segitd (a vilaszado) iskoldzottsiga és az, hogy milyen
tipusu teleptilésen él. Eszerint azt mondhatjuk, hogy azok, akik képzettebbek, inkabb
segitenének egy ilyen helyzetben és mennének el kétszer is tantiskodni a birésdgra. To-
vibba akik kisebb teleptilésen laknak, inkabb segitenének a taniskodasukkal, azonban a
Budapesten és a megyeszékhelyeken lakék koz6tt nines kiilonbség ebben a tekintetben.

A bankjegy felviltdsinak tekintetében nagyobb kiilonbségek lithaték a segitési
hajlandésdgban. A segitend§ jellemzdi itt sem befolydsoljik azt, hogy valaki felvalta-
ni-e a bankjegyet, azonban a segitSk tulajdonsdgai igen. A romdk a nem romakhoz
képest inkdbb segitenének egy ilyen helyzetben és azok, akik iskoldzottabbak, szintén
inkabb viltanik fel a bankjegyet azokhoz képest, akik kevésbé iskolazottak. Legkevésbé
a févirosiak tennének szivességet egy ilyen helyzetben, naluk valamivel inkdbb segite-
nének a vidéki vdrosban él6k, hozzajuk képest még inkdbb a megyeszékhelyen lakdk és
leginkabb azok lennének hajlandck segiteni, akik kozségekben élnek. Erdekesség, hogy
az intézményekbe vetett bizalom is befolydsolja a bankjegy felvaltisival kapcsolatos
segitési hajlandésdgot, méghozza olyan médon, hogy azok, akik jobban biznak az in-
tézményekben, inkabb hajlandéak lennének segiteni.

A telefon kolesonaddsa egy hivis elintézésre volt az a segitési helyzet, amelyben
a tobbihez képest a legkevésbé segitenének a vélaszadék. Ennek oka a segitségnyuj-
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tds magas rizikéja lehet. Ennek megfelelGen itt tobb olyan véltozét is detektdlhatunk,
amelyek mentén a segitési hajlandésig eltérs. A segitendd szempontjdbdl az etnikum
mutatott szignifikdns killonbséget. Eszerint romédknak kevésbé adnik oda a telefonju-
kat a vélaszad6k, mint nem romédknak. A segit6k tulajdonsdgai kozil ebben az eset-
ben lithatjuk a legtobb szignifikins kiilonbséget. Az eredmények azt mutatjik, hogy
az iskoldzottabbak inkabb segitenének. A lakéhely telepiiléstipusinak szempontjabdl
elmondhaté, hogy a kozségben él6k azok, akik leginkibb segitenének, ndluk valami-
vel kevésbé a megyeszékhelyen él6k, még niluk is kisebb valészintiséggel adnik oda
a telefonjukat a vidéki vérosi lakosok, és legkevésbé a févirosiak lennének hajlandék
erre. Mind az emberekbe, mind az intézményekbe vetett bizalom befolyésolja azt, hogy
valaki mennyire segitene. Azok, akik jobban biznak az emberekben és azok, akik jobban
biznak az intézményekben, inkabb adndk kéleson a telefonjukat egy hivasra, mint azok,

akik barmelyikben is kevésbé biznak.

Az, hogy valakit el6re engednének-e egy orvosi rendeldben, nem fiigg att6l, hogy
annak, aki ezt kéri, milyen tulajdonsdgai vannak. Két olyan szempont viszont, ami a
segitét jellemzi, befolyédsolja az ilyen jellegl segitési hajlandésigot. Elmondhaté, hogy
az iskoldzottabbak inkdbb engednének valakit elére ilyen helyzetben, tovibba hogy akik
biznak az emberekben, azok inkdbb tennék meg ezt a szivességet azokhoz képest, akik
nem biznak benniik.

A modelleknél azt lithatjuk, hogy azon esetekben, amelyeknél elég nagy a kon-
szenzus a segitési hajland6sdgrol, azaz magas a segitségnyujtdsi hajlandésdg, az dltalunk
kivalasztott magyardzévaltozék mentén sincsenek nagyobb kiilénbségek: fiiggetlentl
attdl, hogy kinek van sziiksége segitségre és hogy ki az, aki segitene, nagyon nagy aranyd
a segitési hajlandésdg. (Az egyetlen kivétel ez aldl az, hogy a segitendd roma-e. Az ut-
baigazitds esetén — amelynél a legmagasabb volt a segitési hajlandésag — példdul kevésbé
segitenének a romaknak, mint a nem romédknak.) Azon eseteknél lithatunk szignifikdns
kulonbségeket a kivélasztott tulajdonsigok mentén, amelyekben kisebb az egyetértés —
vagy azért, mert nagyobb befektetett energidt igényelnének, vagy azért, mert nagyobb
kockédzatot hordoznak.
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Tarsadalmi integrdcié :: Normdk és értékek

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban egy kérdéives kisérlet segitségével, hipotetikus mindennapi
szitudcidkban vizsgéltuk az idegenekkel szembeni segitési hajlandésagot. Célunk an-
nak feltirdsa volt, hogy mely tényezék befolyisoljak, hogy az emberek segitenének-e
mdsoknak az adott helyzetben. A vilaszadéink altal bevallott segitési hajlandésig dl-
taldnossdgban magas volt, az dsszesitett dtlag a 11 fokd skdlinkon meghaladta a 7,5-
ot, tehat elmondhatjuk, hogy 1étezik Magyarorszigon egy erds segitségnyujtisi norma.
Liathattuk, hogy leginkdbb a mindennapi helyzeten, a szitudcié sajitossigain milott,
hogy vilaszad6ink mennyire segitettek volna. Az egyes helyzetekben a segitési hajlan-
désigot leginkabb az hatdrozta meg, hogy mekkora eréfeszitést és id6t kovetelt volna
a segitségnyujtds, emellett az is szdmitott, hogy a segitség elmaraddsa mekkora kart
vagy problémat okozott volna a bajban lévének. Vilaszadéink tehdt tobbé-kevésbé a
segitségnyujtds koltség-haszon modellje (Dovidio 1984, Piliavin et al. 1981) szerint
viselkedtek.

Virakozdsainkkal némileg ellentétben az elképzelt szitudcick elképzelt segit-
ségkérdinek jellemzsi csekély hatdssal voltak a segitségnyudjtdsi hajlandésdgra. Néhany
helyzetben (utbaigazitis, mobiltelefon kolesonkérése) megjelent a roma segitségkérsk-
kel szembeni bizalmatlansdg és el6itélet, a segitségkéré szamadra silyosabb helyzetekben
viszont (menté megvirdsa, taniskodds) vilaszadéink elméletben nem diszkrimindltdk
volna a romdkat.

A megkérdezettek sajit tulajdonsdgai mdr inkdbb hatottak a segitségnyujtasi
hajlandésagukra. Lathattuk, hogy a kozségekben él8k, az iskoldzottabbak, a norma-
kovetdbbek, a romdk és azok, akik jobban biznak az emberekben, inkdbb segitenének.
Ezek kéziil a dimenzidk kozil a lakdhely volt az, amely szinte minden helyzetben szig-
nifikdns eltérést mutatott: az elidegenedett, k6z0mbos nagyviros sztereotipidja tehat
valéban megallja a helyét.

A kérdéives kisérlet médszertana segitségével tehdt egy reprezentativ, nagy
elemszdma mintdn az idegenek kozotti segitségnyujtist befolydsolé szdmos tirsadalmi
tényezd hatdsit sikertlt egymastdl elkilonitve megvizsgilnunk. Mindazonaltal tisztd-
ban vagyunk azzal, hogy attitidoket mértiink, nem pedig valds viselkedést — ez utébbi,
feltételezésiink szerint mind a segitségnyujtds mértéke, mind pedig szelektivitdsa szem-
pontjibdl jéval kevésbé pozitiv képet mutatna.

Mi kévetkezik mindebbél a tdrsadalmi integricié tekintetében? Pozitiv ered-
ménynek tekinthetjiik, hogy a segitségnyujtisi norma ersnek bizonyult, hiszen ez a
tarsadalmi integraci6 er8sségére utal. Azt is fontos latni, hogy a segitségnyujtasi hajlan-
désig az esetek tobbségében nem volt szelektiv: nem azt lithattuk, hogy bizonyos tirsa-
dalmi csoportokhoz tartozék mds csoportok tagjait kizartdk volna a norma hatalya aldl,
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magukra hagyva ket a bajban (ami egy mélyen megosztott, fragmentalt térsadalom ké-
pét mutatnd). Az egyetlen kivétel ez aldl - amely kevésbé 6rvendetes, habér valészintleg
az olvasdk szdmdra sem megleps eredmény - hogy van azonban egy olyan tirsadalmi
csoport, a roma kisebbség, melynek tagjai jéval kevésbé magitdl értetédGen kapndnak
segitséget. Ez az eredménytink konzisztens azzal, hogy 6k az integricié szimos mds
dimenzidja szerint is hatranyosabb helyzetben vannak, ahogy ezt jelen kényv mis feje-
zetei is bemutatjak. Veliik szemben egyértelmten bizalmatlanok a tobbségi tirsadalom
tagjai. Integracijukkal kapcsolatban fontos és reménykelts eredmény viszont, hogy
legalabb az olyan esetekben, amikor egyértelmden stlyos bajban van valaki, a legtdbb
ember vilogatis nélkil mindenkin, igy a romdakon is segitene. Kisérletliink tovibbd az
integraci6 terileti dimenzi6jarol sz616 eredményeket is drnyalja: a kutatds mds részeibdl
kiderilt, hogy viros és vidék az integricié intézményes aspektusaiban kevésbé, mig a
személyességben, a kozosség fontossigiban és a tirsadalmi normak kévetésében jéval

inkabb kiilonbozik.
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FUGGELEK

Képlet 1: A vinyetta-szintii modell
H, = boﬁ + blk Vi ey,

Iy

Képlet 2: A vilaszadd-szintii modell
bOjc =004 90 s Xox T4 >
b =9+

Képlet 3: A vinyetta-csomag szintjének modellje
9o« =900 + Vo &>
9o+ =g
9y =digp-

Képlet 4: A teljes (a fenti harom kombindlt) modell

H;‘jk =d o +d100Vijk +d010XOjc TV Tl ey,

ahol H ik Az értékelés (0-10 skalan) i vinyettindl, j vilaszadé és k vinyetta-csoport
esetén;

9000 az ésszes valaszadora vonatkozé féatlag;

V.

ijk
gai) vektora 7 vinyettandl, ; vilaszadé és % vinyetta-csoport esetén;

a vinyettdn szereplé paraméterek (Ggymint a szituicio és a segitendd tulajdonsi-

Vo, arezidudlisok hibatagja a vinyetta-csoportok szintjén;
Uy s arezidudlisok hibatagja a vilaszaddk szintjén; és

€ a rezidudlisok hibatagja a vinyettk szintjén.
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