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RETEGZODES, SZEGMENTACIO, PREKARIATUS

A tarsadalmi struktira-, illetve rétegzédéskutatds tertiletét az utébbi idében a
hagyomanyos, foglalkozasalapi rétegzédésmodellekkel valé elégedetlenség, illetve az
ezek meghaladdsdra torekvd kisérletek uraltik. A hagyomanyos foglalkozdsi model-
lekkel szemben megfogalmazott kritikik részben jogosak, s a megkozelités alapvetd
fogyatékossdgaira mutatnak rd. Masrészt azonban a birdlatok olykor olyan elvirdsokat
kérnek szamon, amelyeket sem az Gjabb statisztikai alapi modellek, de a fontos vo-
natkozdsi pontul szolgilé klasszikus osztilyelméletek sem tartottak 6nmaguk szdmdra
irdinyadénak. Amellett érveliink, hogy a hagyomanyos foglalkozdsi rétegzédési model-
lek a tirsadalmi struktura, illetve rétegzédéskutatds fontos és megkertilhetetlen eszkozei
maradnak ezutdn is, amelyek segitségével alapvet$ informdcick hozhatdk felszinre a
tarsadalom szerkezetének valtozdsirdl. A megkozelités azonban a kétségtelen erényei
mellett lényeges pontokon alapveté korlatokba titkozik, amelyek az irdnyzat szdma-
ra lehetetlenné teszik szdmos, a tarsadalom szerkezetének viltozdsit érintd relevans
probléma vizsgélatit. E kérdések felvetéséhez ki kell 1épni a hagyomdnyos foglalkozasi
modellek altal alkalmazott elméleti keretekbdl. A tdrsadalmi struktira-, illetve rétegzd-
déskutatds tertiletén ilyesféle djitdsok azonban csak akkor hasznosak, ha az 4j kutatisi
kérdések nyomadn felszinre hozott eredmények 6sszevethetSk a kordbbi eredményekkel,
s felhaszndlhat6k ezek javitdsdra.

A kovetkezdkben elészor a hagyomdnyos foglalkozdsi modellek koril zajlé vi-
tik f6 csomépontjait vessziik szemiigyre, hogy azonositsuk a megkozelités 6 erényeit,
illetve korlatait. Tanulmanyunk elsS részében két problémit vetlink fel, amelyek meg-
itéléstink szerint alapvet korlatot jelentenek a hagyomanyos foglalkozasi rétegzédés-
modelleken alapulé vizsgilatok szamdra: (1) egyrészt azt, hogy a foglalkozdsi modellek
leegyszertsitett médon ragadjak meg a tirsadalmi tér objektiv strukturalis viszonyait,
(2) mésrészt nem alkalmasak az e térben létrej6vs, olykor minden mas foglalkozasi
csoporttol eltérd munkaerd-piaci helyzetd és viselkedésti — potencialisan akdr kollek-
tivan cselekvé — tirsadalmi csoportok azonositisira. Tanulmanyunk mésodik felében
két példaval illusztraljuk azt, hogy van olyan elmélet (a munkaeré-piaci szegmentdcié
elmélete), amely alkalmas lehet a mai magyar munkaerépiac f6 strukturalis vondsainak
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feltirdsira, s igy a hagyomanyos foglalkozasi modellek ellenérzésére, illetve javitisira.
Masik példikban a prekaridtus fogalmdra fékuszalva azt akarjuk bemutatni, hogy egy
potencidlis kollektiv cselekvének gondolt csoportot miként lehet Ggy empirikus vizsgd-
lat targydva tenni, hogy ,benne tartsuk”az el6z6 elemzés dltal vizsgilt tarsadalmi térben,
de ekozben ,le is valasszuk” annak 4ltaldnos szerkezetérdl.

FOGLALKOZASI OSZTALYELEMZES MINT KUTATASI PROGRAM — ES AZON TUL

2013-ban jelentek meg a Mike Savage dltal vezetett Grear British Class Survey
els6 eredményei, amelynek keretében a szerzdk a brit tirsadalom osztilyszerkezetének
egy Uj modelljére tettek javaslatot (Savage et al. 2013). Ez a modell a célkitizéseik
szerint alternativat kindlhat a széles korben hasznilt, goldthorpe-i alapokon nyugvd,
foglalkozasi, illetve munkaeré-piaci informacidkra timaszkodé tipolégidkkal szemben,
amennyiben ez a munkaeré-piaci jellemzdkon tal képes az osztilytagozédasban szere-
pet jitszé egyéb tarsadalmi, illetve kulturalis folyamatokat is beépiteni a modellbe.

Savage és kollégdi elméleti, illetve médszertani javaslatai rogton élénk vitat val-
tottak ki a szakteriileten, s6t eredményeik a sziikebb szakmai nyilvinossigon tdl is je-
lentds figyelmet keltettek.! Az Gj modell kapesan kibontakozé diszkusszié sordn a leg-
hevesebb szoviltds a hagyomdnyos foglalkozasi modellek képviselSivel alakult ki (lasd
Mills 2014, 2015). A vitinak ez a vonulata a tirsadalmi struktura-, illetve rétegzddés-
kutatds legalapvetSbb problémdit vetette fel. Arrdl vitdztak a felek, hogy az empirikus
osztilyelemzés eszkoztira segitségével milyen ismeretekhez juthatunk a tirsadalom
tagol6ddsrdl, s ezeket mennyiben és milyen értelemben tarthatjuk érvényesnek. [jgy
tinik, hogy e ponton olyan dilemmak meriilnek fel, amelyeket barmiképpen igyeksziink
feloldani, meg kell fizetni az drit.

A mostani, illetve a korabbi vitdk is arrél gyézhették meg ugyanis az érdekléds-
ket, hogy a foglalkozisi osztilyelemzés képvisel6i mikozben kifejezetten ambiciézus és
nagy jelentéségi kutatisokat végeznek, nagyon hatirozottan és tudatosan szik hatirok
kozé szoritjdk a megkozelitésiik érvényességét. John Goldthorpe, illetve Gordon Mar-
shall kordbban egy olyan, hatdrozottan empiriaorientalt kutatdsi programként jellemez-

1 A Great British Class Survey online kérddiveit a BBC oldalardl lehetett elérni, s a felvétel eredmé-
nyei is nagy publicitist kaptak a szakman kiviili egyéb férumokon is. A vizsgilathoz kapcsol6ds-
an készilt tovabba egy kalkuldtor (1dsd: http://www.bbc.com/news/magazine-22000973), amely
néhdny egyszer( kérdés megvilaszoldsa utdn elhelyezi az érdeklédSket a brit tirsadalom osztaly-
szerkezetében. Mindez kiting lehet8séget kinalt arra, hogy kozéleti diszkusszidk alakuljanak ki
a tarsadalom osztalyszerkezetérdl. A megkézelités vonzé mivoltara jellemz3, hogy gyorsan sor
keriilt a magyarorszagi adaptéldsira, s itthon is vitakat valtott ki (lasd GfK 2014, Rébert 2015,
Binocezi—Kabai—Kovissy 2015). A tirsadalmi rétegz3dés tobbdimenzids vizsgalatinak egyébként
is komoly hagyomadnyai vannak Magyarorszigon, amit a rétegzédésmodell-vizsgilat alapozott
meg (lasd mindenekelStt Kolosi 1987).
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te az osztilyelemzés ltaluk mivelt formdjit, amely nem kivin elkotelez8dni az osz-
taly egyetlen kilonos elmélete felé sem, pusztin arra torekszik, hogy vizsgalat tdrgydva
tegye ,a kilonboz6 — a nemzeti gazdasigok kiilonféle szektorainak munkaerépiacain,
illetve termelési egységeiben megfigyelhets foglalkoztatdsi viszonyok alapjin megha-
tirozott — pozicidk kozotti Osszefliggéseket; azt a folyamatot, amelynek révén az idék
sordn az egyének és csalddok elosztdsra, illetve Gjraelosztésra kertilnek e poziciék kozott;
és ennek a kovetkezményeit az életesélyeikre és az dltaluk felvett tdrsadalmi identitd-
sokra, valamint azokat a tirsadalmi értékeket, illetve érdekeket, amelyeket kovetnek”

(Goldthorpe-Marshall 1992: 382).

Ezzel a megfogalmazissal Goldthorpe-ék eltivolitjdk magukat minden olyan
megkozelitéstdl, amelyek a tdrsadalom osztilyszerkezetét a maga totalitdsiban kivin-
jak megragadni (v6. Eber 2015). Lényegében csupan azirint timasztanak igényt, hogy
dltaldban a foglalkozdsi, munkaerd-piaci pozicid, illetve konkrétan az dltaluk fejlesztett
osztilyséma jé indikdtora az osztilyhelyzetnek.? Az EGP-séma érvényességére irinyuld
rendszeres vizsgdlatok is arra utalnak, hogy a megallapitds, ami a megkozelités 1étjogo-
sultsdga szempontjabodl a legnagyobb téttel bir, bairmilyen bonyolult is egyébként a tirgy,
amit ennek kapcsdn mérni akarnak, azt ez a médszer j6l méri (lisd Evans 1992, Evans—
Mills 1998, 1999). A megkozelités sikere szempontjdbél tulajdonképpen masodlagos,
hogy a kifejlesztett mérSeszkoz egyébként j6-e valamire, vagyis hogy a segitségével meg
tudunk-e/mennyiben tudunk megmagyarazni bizonyos jelenségeket. A goldthorpe-i,
kutatdsi programként felfogott osztilyelemzés akkor is eredményesen zdrulna, ha arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy az osztéilyhelyzet hatdsa csokkent az idék sordn mds ténye-
z6kkel 6sszehasonlitva.

A megkozelitéssel szemben timasztott igények erds behatdrolisinak szdmos
fontos elénye van. Retorikailag a megkézelités szdmdra hasznos, hogy mikézben a
folytonossigot hangsulyozza a klasszikus osztdlyelméleti hagyomannyal, az empirikus-
pragmatikus orientdcié kinyilvinitdsa révén eloldja magit a tradicié altal felvetett koz-
ponti problémdktdl, legyen sz6 az 6konomizmus kérdésérél, a csoportképzédés vagy
az osztilykonfliktusok problémdjarél.> Sokkal fontosabb azonban, hogy a foglalkozasi
sémak altal alkalmazott takarékos mérés lehetéséget biztosit a vizsgdlatok standardiza-
lésra, s igy az eredmények idébeli, illetve nemzetkozi dsszehasonlitdsra. E tekintetben a

2 A foglalkozisi osztilyelemzés irinyzatin beliil vannak természetesen olyan megkozelitések, ame-
lyek ennél jéval ambiciézusabb igényekkel 1épnek fel, ahogy az irdnyzaton belil az is folyamatos
vita tirgya, hogy a tirsadalom osztilyszerkezete milyen elméleti keretre timaszkodva, miként
ragadhaté meg (ennek kapesdn lasd pl. Rébert 1997, 2009, Huszar 2013a, 2013b, 2013c, 2016,
Wright 2005).

3 Ezzel tulajdonképpen mentesitik magukat a klasszikus osztilyelméletet ért kritikak alél (lasd pl.
Nisbet 1959, Beck 1997, 2003, Hradil, 1987, Schulze 2000, Pakulski-Waters 1996, Hadas 1990,
Kovich 2006, Kovich et al. 2016).
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tarsadalmi struktdra és rétegzédéskutatas tertiletén a megkozelités mindig is egyedil-
allé6 eredményeket produkalt, legyen sz6 a tdrsadalmi mobilitds vizsgédlatirdl, vagy az
osztilyhelyzet kiilonféle jelenségekkel valé osszefiiggésének feltdrasdrdl (lasd pl. Ferge
1969, Erikson—Goldthorpe 1992, Marshall-Swift—Roberts 1997, Svallfors 2006, Rose—
Harrison 2010). S8t, a nemzetkozi statisztikai infrastruktira elmult id8szakban lezajlott
fejlédése, illetve harmonizécidja elvileg azt is lehetdvé teszi, hogy jévében éves rendsze-
rességgel, tizemszertien keletkezzenek, illetve véljanak hozziférhet6vé a megkozelités
alapjan eldallitott relevans informéciok a Labour Force Survey-re, az EU-SILC-re vagy
egyéb adatforrdsokra timaszkodva. Ez mindségi ugrést jelentene a tirsadalomszerke-
zet valtozdsdnak vizsgilatdban.* Az elényok mellett természetesen jelentSs hdtranyai is
vannak a megkoézelitésnek, amelyekért komoly drat kell fizetni. A foglalkozasi modellek
dltal alkalmazott leegyszertsitések ugyanis elzdrjak az utat szimos, a tirsadalomszerke-
zet vizsgilatihoz elengedhetetlen kérdés felvetése el6tt. Kész vilaszokkal rendelkeznek
olyan pontokon, ahol rendszeres és mélyebb vizsgalatoknak van tere.®

Mint a bevezetében irtuk, ehelytitt két dilemmat vetlink fel, s illusztréljuk ezek
megvilaszoldsinak egy-egy lehetséges megoldasit.

Egyrészt a foglalkozasi sémdk altal megkiilonboztetett csoportok — Bourdieu
terminoldgidjit haszndlva — olyan ,papiron 1étezs osztilyok”, amelyek a tdrsadalmi tér
leegyszertsitett dbrdzoldsin alapulnak. A tirsadalmi tér felfogdsa szerint erStérként
jellemezhetd, ,vagyis objektiv hatalmi viszonyok olyan halmazaként, amely kényszer-
ként nehezedik mindenkire, aki a mezébe belép, és amely nem redukalhat6 sem az
egyes cselekvik szandékaira, sem pedig a kozottik zajlo interakcidkra” (Bourdieu 2010).
Bourdieu (1984, 2010) a tdrsadalmi teret a kiilonb6zd tipusu t6kék, illetve ezek meg-
oszldsa révén igyekszik abrézolni, s a Great British Class Survey keretében végzett djabb
osztilyvizsgilat sorin Mike Savage és kollégii (2013, 2015) is a bourdieu-i megkoze-
litéshez nytlnak vissza, amikor a brit tirsadalom nagycsoportjait a gazdasdgi t6ke, kul-
turélis téke, illetve a tdrsadalmi t6ke megkilonboztetése révén igyekeznek megragad-
ni. A munkaerd-piaci, foglalkozasi dimenzié kétségtelenil a tirsadalmi térben rogziilt
kényszerek fontos elemét képezi, folyamatos reflexiét igényel azonban, hogy egyrészt e
dimenzi6 szerepe hogyan alakul més potencidlis er6forrasokhoz képest, illetve masrészt,

4 Ennek a folyamatnak fontos 1épése, hogy az Eurostat kezdeményezésére 1étrejott a European Socio-
economic Groups (ESeG) foglalkozasi klasszifikici6, s megjelent az Eurostat hivatalos adatkozlé-
seiben. Ennek koszonhetéen standardizalt médon, éves rendszerességgel llnak rendelkezésre
informacick az eurdpai orszigok osztilyszerkezetének viltozasirél a Labour Force Survey
alapjan. Az adatok a kévetkezd helyen érhetdk el: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.
dordataset=Ifsa_esegn2&lang=en.

5 Es ennek komoly gyakorlati kévetkezményei lehetnek példdul egy adatfelvétel megtervezésekor:
milyen kérdések kertilnek a kérdéivbe, s ezek alapjin miféle mutaték készilhetnek el?
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hogy ennek a strukturalé szerepe miként véltozik az id6k sordn. E probléma vizsgalatd-
hoz a kévetkez8kben a munkaerd-piaci szegmentdcié elméletét hivjuk segitségiil.

Masrészt sem a foglakozasi sémakban szerepld csoportok, sem a Mike Savege-ék
dltal megkiilonboztetett tarsadalmi kategéridk nem tekinthetSk valédi, cselekvd tarsa-
dalmi osztilyoknak és kérdéses, hogy e klasszifikdciok segitségével egyaltalan fel lehet-e
vetni a kollektiv cselekvés, illetve osztdlyképz6dés problémdjat, vagy legalibb feltéte-
lezni lehet-e a munkaerd-piaci viselkedés alapvets hasonlésagit. Ahogy Bourdieu fo-
galmaz, az ily médon azonositott csoportokat wWlegfeljebb valdsziniiségi osztdalynak lebetne
nevezni, amennyiben olyan cselekvékbol dll, akiknek a megszervezése vagy mozgdsitdsa ke-
vesebb akaddlyba iithizik, mint a cselekvék barmely egyéb halmazié” (Bourdieu 2010). Ah-
hoz, hogy valamely tirsadalomszerkezeti poziciéhoz kapcsolédéan kollektiv cselekvék
emelkedjenck ki, jelentSs teoretikus, illetve politikai munkdra van sziikség, amelynek
sordn a csoportot megnevezik, elhatdroljidk mas tirsadalmi csoportoktdl, s létrehozzik
a cselekvés lehet6ségét megteremtd intézményeket, a dontéshozdsi mechanizmusoktél
kezdve a kiilonb6z6 képviseleti formakig. A probléma megkozelitésének alternativ utja
lehet, ha azokra a tdrsadalmi csoportokra koncentrdlunk, amelyek esetében eréfeszité-
sek vannak e teoretikus, illetve politikai munka elvégzésére. Amelyek esetében tehit
mar kisérlet tortént a csoport — munkaeré-piaci, vagy egyéb tényezékre timaszkodé —
tarsadalomszerkezeti lokalizdldsdra, illetve amelyekhez kapcsoléddan, legaldbb elméleti
szinten felmerilt a csoport megszervezédésének lehetdsége.

A polgirsidg, illetve a proletaridtus klasszikusan ilyen csoportoknak tekinthetSk.
Az elébbi — a kzéposztily fogalméval egyiitt — torténetileg a tarsadalom stabilitdsinak
zdloga, s a status quo fennmaraddsaban érdekeltek folyamatos hivatkozasi alapja. A pro-
letaridtus révén ezzel szemben azokat igyekeznek megnevezni és 6sszekapesolni, akik a
kapitalista rendszer m(ikddésének legnagyobb karvallottjai, s akiknek a leginkdbb érde-
kik fizédhet a megvaltoztatisihoz.® A kézelmult magyarorszagi tirsadalomszerkezeti
véltozdsai kapesin elsGsorban az elit, illetve az elit kilonb6z6 frakcisihoz kapcesolédott
a cselekvés képzete (lasd pl. Szalai 1990, 2001, Kolosi 1991, Eyal-Szelényi-Townsley
1998, Eber et al. 2014), de a rendszervaltast megel6z8 idGszakban elébb az értelmi-
ség (Konrdd—Szelényi 1989), majd a polgirosodis utjira lépett ,szocialista vallalkozok”
(Szelényi 1992) is ilyen csoportokként tlintek fel. A dolgozat mésodik felében mi a
prekaridtus csoportjira fékuszalunk. A prekaridtus fogalma Gjabb képzédmény, de any-
nyiban hasonlit az el6z6ekre, hogy sz6sz616i — a proletariatus klasszikus fogalmahoz
hasonléan — olyan sziiletSben 1év6 ,veszélyes osztilyként” tekintenek ra, amely a tdrsa-
dalmi berendezkedés valtozasihoz vezethet.

6 A polgirsag csoportja kapesdn ldsd elsé probalkozdsainkat: Sik 2016, Sik—Szeitl 2016a.
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A SZEGMENTALT MUNKAERO-PIACI ELMELET ES ALKALMAZHATOSAGA A MAI
MAGYARORSZAGON

A munkaeré-piaci szegmentdcié elmélete abbdl indul ki, hogy a munkaerépi-
ac nem folytonos, hanem szakaddsos. A munkaerépiacon olyan egymastdl elkiloni-
16 szegmentumok azonosithatok, amelyek kozott korlatozott az atjards. A kilénb6z6
szegmentumokban jelen 1évé villalatok nem versenyeznek egymadssal, mert a munka-
véllalék mds, kilonboz8 szocioldgiai jellemzékkel rendelkezd csoportjait célozzik meg.
A szegmenticiés elmélethez kapesolédé vizsgilatok arra villalkoznak, hogy a mun-
kaerépiac strukturiléddsinak mechanizmusait, s ezzel a tirsadalom rétegzédésének
16 vondsait szisztematikusan feltdrjak. E vizsgdlatok igy — a szakaddsok, a korldtozott
elmozduldsok, illetve az intézményesedett szubkulturélis helyzetek dinamikus vizsga-
lata révén — hozzdjarulhatnak a tdrsadalmi térben rogzilt objektiv, a cselekvék szdmdra
kényszerit6 erével rendelkezé viszonyok feltirashoz.

A kovetkezSkben arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy egyrészt alkalmas-e
a szegmentaciés elmélet a mai magyarorszdgi munkaeré-piaci csoportok kozotti kii-
16nbségek megragadasira, s ha igen, akkor miben tér el a mai helyzetre alkalmazhaté6
szegmentalt modell a kordbbi eredményektsl?

A munkaer6-piaci szegmentacio elmélete

A szegmentici6s elmélet alapviltozata egy dudlis elmélet, mely két szegmensre
tagolja a munkaerdpiacot (Doeringer—Piore 1971, Galasi-Sik 1977, 1979). A primer
szegmensbe tartoznak a nagyvallalatok és a szervezett szakmdk dolgozéi, akiknek a
fizetése viszonylag magasabb, munkakériilményeik jobbak, munkahelyi-foglalkoztatasi
stabilitisuk nagyobb, az el6rejutdsi esélyeik pedig kedvezdbbek. A szekunder szegmens-
be jellemz8en a kisebb viéllalatban, alacsony fizetésért, tartésan rosszabb munkaeré-piaci
helyzetben 1év6 munkaerd taldlhatd, akik szdimdra a munkahely bizonytalan, az el8reju-
tds fogalma értelmezhetetlen, a képzés értelmetlen és elérhetetlen, s akik kozott magas
a kilsé jegyeik alapjan (nemiik, bériik szine, etnikai hovatartozasuk stb.) hatranyosan
megkiilonboztetettek ardnya. A két szegmentum tartés elkiilonilésében kitiintetett je-
lent8sége van a munkaadok (és az 6 érdekeiket képvisels dllam) szabdlyozasdnak, illet-
ve a technoldgiai hatdsoknak is. Az elmélet lényeges — de empirikusan nem igazolt —
eleme az is, hogy a két szegmens kozott korldtozott az atjaras, vagyis egy t6kés, aki a
primer szegmensbe fekteti t6kéjét, s ennek megfelelSen alakitja ki miikodési feltételeit,
az nem vilt it a szekunder szegmensnek megfelel§ miikodésre, illetve egy munkds, aki
a szekunder szegmensben kezd el dolgozni, nagy valdszintséggel végig ebben a szeg-
mensben fogja munkaerd-piaci életpélydjit tolteni. A két munkaerd-piaci szegmentum
elkiloniilésének rogzilésében kozrejatszik a munka kozben megszerezhets szaktudis
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és helyismeret novekvd jelentGsége, a szakszervezetek, az dllam eltéré magatartdsa a két
szegmentumban, illetve az ezekben kialakulé eltérd szegmentum-specifikus szubkulti-
ra is. Beldthaté ugyanis, hogy az adott szegmentumban t6ltétt id6 hosszanak flggvé-
nyében a dolgozé egyre kevésbé lesz alkalmas a mésik szegmensbe valé dtlépésre, mert
szegmentum-specifikus szocializiltsdga (munkahelyi viselkedés le nem irt szabdlyai, a
vezetS-beosztott viszony eltérései, stb.) ezt egyre kevésbé engedi meg.

A primer és a szekunder munkaerd-piaci szegmentum munkavillaléit elkilonits
két legfontosabb jegy — az iskoldzottsdg (és ezen beliil a munkahelyi elémenetelt szol-
gilé tovibbképzés) és a munkahelyi stabilitds — hatdsdra mig az els6 szegmentumhoz
er8sen strukturdlt, j6 elémeneteli lehetSségeket biztosité belsé munkaerépiacok tartoz-
nak, addig a masodikhoz a munkakéri azonosuldsnak és a vallalathoz valé kétédésnek a
hianyaval jellemezhetd, strukturdlatlan belsé munkaerépiacok tarsulnak.

Az eredeti duilis szegmenticiés modellt hamar kovette annak hirom munka-
er6-piaci szegmentumot megkiilonboztetd véltozata (Piore 1972), amely szerint ugyan
a dudlis modell alkalmas arra, hogy leirja a szekunder munkaerd viselkedését azokkal
a munkaeré-piaci viselkedési jegyekkel, amelyekkel az eredeti modell operilt, de a pri-
mer munkaerén belil két csoport kilénboztetheté meg. Mig ennek alsé csoportjira
(tipikusan a modern munkaerépiac szakmunkdsaira) jellemzé az eredeti dudlis felosztas
szerinti primer szegmentumrdl adott jellemzés (példdul hogy esetiikben a legerésebb
a modern munkaerdpiac két domindns szerepl6jének (a gyar és a hivatal) munkarend-
je és szervezete), addig a felsé csoportot (amelybe példdul a vezetd allasuak és a dip-
lomds szakemberek tartoznak) az alsé csoportokénil magasabb fizetés és tirsadalmi
stdtusz, kedvezébb eldrejutdsi esélyek, nagyobb egyéni mozgéstér, és nagyobb allisbiz-
tonsdg jellemzi, tovibbd ennek a csoportnak a mobilitdsi mintdi inkdbb a szekunder
munkaeréjéhez, semmint a primer szegmentum alsé csoportjidhoz hasonléak, azzal a
nem elhanyagolhaté eltéréssel, hogy ebben a csoportban a mobilitds gyakran el8rejutds-
sal is parosul. Ez a hdrmas felosztds egyszersmind a tirsadalmi rétegzédés szociolégidja
felé tett 1épés is, mert a szekunder munkaerd helyzete és viselkedése sok szempontbél
hasonlé a marginalis helyzethez és a szegénység szubkultirijihoz, a primer alsé csoport
a modern témegtermelésre alapozott munkdsosztillyal, a primer felsé csoport pedig a
kézéposztillyal azonosithatd.

A szegmentalt elmélet kifejlett formdjaban mar nem limitélja a primer szegmens
feltételezett szamdt, hanem az adott munkaerdpiacon létezs, s egymdstdl az elmélet
elveinek megfelelGen elkiilonithetd tetsz8leges szimu szegmens beazonositdsat tlzi ki
céljaul. Ennyiben céljai kozosek a kiilonb6zs foglalkozdsi osztilymodellekkel, amelyek
a tarsadalmi poziciét a munkaers-piaci, foglalkozdsi jellemz8k révén kivinjik megra-
gadni, s alkalmas eszkéznek mutatkozik e modellek ellenérzésére is.
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Magyarorszigon a pre- és posztszocializmus idején végzett idetartozé kutatisok
(a munkaerdpiac szegmentdlédasirél Galasi 1982, Nagy-Szirdczky 1982, Fazekas et
al. 1983, a bels6 munkaerdpiacroél Stark 1988, a munkaers-piaci stratégidkrél Kertesi—
Sziraczky 1983, Kollg 1982) azt jelezték, hogy a szegmentilt elmélet alkalmas a korabeli
magyar munkaerépiac leirdsdra, illetve egy olyan rétegz8dési modellnek a megalkotdsara,
amelynek alapja a munkaerd-piaci szegmens.

Ezen elemzések soraban Nagy és Szirdczky (1982) tanulmanya kifejezetten arra a
kérdésre kereste a vilaszt, hogy miképpen szegmentilédott a munkaerépiac Magyaror-
szdgon a hetvenes évek kozepén. A vizsgilat adatbazisa a Kozponti Statisztikai Hivatal
1974-es orszdgos reprezentativ munkatigyi adatfelvétele volt. Az elemzés alapegysége a
népgazdasig szocialista szektora 65 tipikus fizikai foglalkozdsinak adatai voltak. Minden
foglalkozést 53 kiilonbo6z8 foglalkozdsi ,jegy” jellemzett (pl. az adott foglalkozdst gya-

korlok munkaerd-szerkezete, mobilitisa, munkakori adottsdgai, kereseti viszonyai stb.).

A duilis modellbél kiindulva hipotézisiik értelmében a primer elsédleges szeg-
mensre a szakképzett, magasan iskoldzott, stabil munkaerd, tovibba kedvezd mun-
kakorilmények, valamint a magas keresetek jellemz8k, s ennck ellentéte a szekunder
szegmens. A munkaerépiac dudlis tagoldsit a munkaerd szakképzettség és iskoldzottsig
szerinti Gsszetétele alapjan végezték el. A primer szegmensbe val6 bekertilés feltétele az
volt, hogy az adott foglalkozdsi csoportban dolgozék kozétt a szakmunkas-bizonyit-
vannyal rendelkezék ardnya haladja meg az 50%-ot, és az atlagos iskoldzottsdgi szint
7 osztilyndl magasabb legyen. A primer szegmensbe 34, a szekunderbe 31 foglalkozds
kertilt.

Osszehasonlitva az igy létrehozott primer és szekunder szegmens munkaerd-
piaci jellemz8it, azt talaltik, hogy a hetvenes évek kézepén a munkaerdpiac dudlis
modellje alkalmas volt a munkaerépiac legalapvetSbb jellemz8inek elkiilonitésére. A
primer szegmensbe az ipar, a kereskedelem és a vendéglatds, valamint a szolgéltatds
foglalkozasainak tilnyomé része, a szekunder szegmensbe a mezdégazdaségi, az egyéb
fizikai (segédmunkdsok, szillit6- és rakodémunkas, kézi anyagmozgatd, anyagmozgaté
gépkezeld, takarit6 és kélyhafiits) és a szallitasi, hirkozlési foglalkozdsok tartoztak, az
épitSipari foglalkozasok fele-fele ardnyban megoszlanak a szegmensek kozott.

A szerz8k nem taldltak kilonbséget a két szegmens kozott a munkaerd nemek
szerinti Osszetételében és a primer szegmensben inkabb a fiatal, a szekunderben inkdbb
az id6sebb munkaerd volt jellemzd (1asd az 1. tdblizator). A primer szegmensre ked-
vez8bb munkakorilmények, révidebb munkaidé és magasabb kereseti szint, a szekun-
der szektorra kedvezétlenebb munkakériilmények, hosszabb munkaidé és alacsonyabb
kereseti szint volt jellemz8. A két szektor dolgozéinak eltérd munkaerd-értékesitési
stratégidjat jelezte, hogy a kisipari engedéllyel szakmat gyakorldk, valamint a féfog-
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lalkozdson kiviil mellékjovedelmet élvezdk létszimardnya (vagyis a tobbletjovedelem-
szerzésnek a korabeli viszonyok k6zott megvalésithaté két legilis modja) — bar mindkét
szegmensben nagyon alacsony, de a primer szegmensben magasabb volt.

1. tablazat. A primer é a szekunder szegmens legfontosabb munkaerd-piaci jellemzsi

Primer Szekunder

szegmens szegmens
A szakmunkds-bizonyitvinnyal rendelkez8k 1étszama (%) 77 26
Az dltaldnos iskola 8 osztilyandl kevesebbet végzettek ardnya (%) 22 50
A nék ardnya (%) 32 30
Az adott vallalatnal eltoltott id6 (év) 7,8 7,7
A 30 évesnél fiatalabbak aranya (%) 44 25
A munkiltatét véltoztatok ardnya (%) 10 15
A nagy e“rc?ldfejtéssel §§/Yagy kulonésen kedvezdtlen 12 24
munkakortilmények kozott dolgozok ardnya (%)
Az Ssszes teljesitett havi munkaidg (6ra) 173 197
Havi dtlagkereset (Ft) 3280 2929
Egy teljesitett munkadrara juté kereset (Ft) 19,9 14,9
A kisipari engedéllyel szakmit gyakorlék ardnya (%) 0,4 0,2
A mellékjovedelemmel rendelkezdk ardnya (%) 0,7 0,3

Forrds: Nagy-Szirdczky 1982, 1. tdblizat alapjin

A munkaer6piac szegmentalédasa a mai Magyarorszagon

A munkaerépiac szegmentiléddsinak mai vizsgdlatihoz a Munkaeré-felmérés
(MEF) 2015-6s masodik negyedévi adatgytjtésére timaszkodtunk, amely egy specidlis
kérdésmodult tartalmazott a munkavégzés kiilonb6z6 dimenziéra vonatkozéan.” Ez az
adatbdzis kiillonos informécids béazisul szolgdl a munkaerdpiac vizsgélatdhoz.®

Elemzéstinket két szakaszban végeztiik el. El6szor a MEF alapjin egy specidlis
adatbézist készitettink, amelynek a rekordjait a foglalkozasok, a valtozéit pedig e fog-
lalkozasokra vonatkozé, e foglalkozdsokat betdltSk alapjan nyert informacidk képzeték.’
Ezt az adatbazist hasznaltuk a munkaeré-piaci szegmentumok azonositisihoz.

7 Az elemzést a 15-64-éves, alkalmazdsban 4ll6 foglalkoztatottakra terjesztettiik ki (N= 23 762).

8 A fejezet elemzései egy korabbi vizsgdlatunkon alapulnak, a részletes eredményekhez lasd Sik—
Huszir 2017.

9 Egészen pontosan a FEOROS foglalkozisi némenklatira hirom szdmjegyes verzidjaval dolgoz-
tunk, a Munkaerd-felmérés elemszdma sajnos nem teszi lehetévé, hogy az elemi, 4 szimjegy(
foglalkozasi kédokat hasznaljuk. Kizédrtuk tovibbd az elemzésbél azokat a hiromjegyt foglalko-
zési kédokat, amelyek esetében a minta nem tartalmazott legaldbb 50 £6t.
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Az elemzés ezen szakaszdban azokra a valtozékra tdmaszkodtunk, amelyek az
eredeti elméletben is a munkaerd-piaci helyzet legalapvet6bb metszésére szolgaltak, s
amelyeket a hetvenes évek szegmenticiés elemzése sordn is alkalmaztak. Ezek az embe-
ri t8ke és a munkavégzés jellemzdi. Ezt a két dimenziét tiz véltozéval (azok FEOROS
csoportonként szdmitott dtlagdval) kozelitettiik, majd klaszterek képzésével vizsgiltuk,
hogy hédny és milyen Gsszetételd szegmensekre lehet a mai magyar munkaerdpiacot
tagolni. A klaszterezés eredménye alapjin a mai munkaerépiac hdrom szegmensre ta-

golhatd.

A foglalkozdsi csoportok szamat tekintve a modell egy kevés, 5 csoportot magi-
ba foglalé szekunder, és egy terjedelmes alsé, illetve kisebb felsd primer'® szegmenst (30,
illetve 21 csoport) foglal magaban. A szekunder szegmenshez tartozik a vizsgélatban
bevont alkalmazottak 7 szdzaléka, mig a primer alséhoz 59, a primer fels6hoz pedig a
34 szézaléka (2. tdblazat).

2. tablazat. A 3—jegyii FEOROS szerint csoportositott foglalkozdsok és
az ezekben foglalkoztatottak szamdnak ardnya (%)

FEOROS foglalkozasi MEF-minta | MEF-létszim
csoportok szdma (3 jegy(i) elemszdm stlyozva
N 56 17231 2849992
Fels6 primer szegmens ,alja” 37 30 34
Alsé primer szegmens 54 61 59
Szekunder szegmens 9 9 7
Osszesen 100 100 100

Az egyes szegmentumok Osszetételét vizsgilva azt taldljuk, hogy ezeknek a vi-
lasztévonalai nagyon erésen kapcsolédnak magdnak a FEORO8 némenklatirdnak a
hatdraihoz, amely maga is strukturaltan veszi szimba a foglalkozdsokat. A felsé primer
szegmenshez tartoznak kivétel nélkil a harmadik, illetve negyedik FEOROS8 fécsoport-
hoz (egyéb fels6foku vagy kozépfoku képzettséget igényls foglalkozasok, illetve az iro-
dai és ugyviteli foglalkozasok) tartozé foglalkozasok. E szegmentumhoz a FEOR mas
f8csoportjaibdl csupin a személy- és vagyonvédelmi (FEOR08-525), illetve a musze-
rész foglalkozasok sorolédtak (FEORO08-734). Az alsé primer szegmenshez tartozé fog-
lalkozasok ezzel szemben az 6t6s, hatos, hetes, illetve nyolcas FEORO8 f8csoportokhoz
kapcsolédnak, amelyek az alacsonyabb képzettséget igénylS kereskedelmi, szolgéltatasi,

10 Itt figyelembe veendd, hogy a Nagy—Szirdczky elemzéshez hasonléan a vizsgilatot nem terjesz-
tettik ki a foglalkozasi szerkezet fels6 szegmensének ,tetejére”, a vezetdi, illetve értelmiségi
foglalkozasokra (az 1-2-es FEORO08 f&csoport). Ezért ez a 21 foglalkozés csupdn a fels§ primer
szegmens alsé részhalmazdnak tekinthetd. Szintén kihagytuk a fegyveres szervekhez kot6ds
foglalkozasokat (0-4s FEOROS8 f8csoport), amelyek specidlis csoportot képeznek.
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mezdgazdasdgi, illetve ipari foglalkozdsokat foglaljdk magukba. Ezeken a FEOROS £6-
csoportokon tdl azonban ebben a szegmentumban kaptak helyet a képzettséget nem
igényl foglalkozéasok koziil a takaritok (FEORO08-911), illetve az egyszeri szolgalta-
tasi, illetve szallitsi foglalkozasuak is (FEORO08-922, 923). A szekunder szegmenshez
tartoz6 foglalkozasi csoportok egyetlen kivétellel (a hatodik FEOROS8 csoportba sorolt
erdégazdilkodasi foglalkozdsok) a kilences FEORO8 fécsoporthoz tartoznak, amely a
szakképzettséget nem igényld foglalkozdsokat fogja egybe. E f8csoportbdl a szemét-
gytjtdk, valamint az ipari, épitSipari, és a mezdgazdasighoz kapcsolédé egyszeri fog-
lalkozésok keriiltek a szegmensbe.

A 3. tablazatban a hirom szegmentum legalapvetdbb jellemzdit mutatjuk be az
emberi téke (legmagasabb iskolai végzettség és tovabbképzés), és a munkavégzés ko-
rilményeire vonatkozé viltozok alapjin (szerz8dés, munkajelleg, munkarend és szerve-
zettség), amelyek a klaszterezés alapjit képezték.

3. tablazat.
A hdrom munkaeré-piaci szegmens alapvets jellemzi (a csoportdtlagok siilyozatlan dtlaga)
Szekun- | Als6é | Felsg primer | Ossze-

der primer | részhalmaz sen
N 5 30 21 56
Emberi téke (%)
Legfeljebb 8 osztilyt végzettek (Chi’=92)* 63 18 2 16
Szakmunkasképzst végzettek (Chi’=64) 28 49 11 32
Kozépiskolit végzettek (Chi?=51) 8 31 61 40
Fels6foku iskoldt végzettek (Chi’=25) 1 2 21 9
Az elmult 12 hénapban munkahelyi képzésben
vettek részt (Chi’=14) 44 28 41 34
A munkavégzés koriilményeinek jellemzsi (%)
Hatarozatlan idejd szerzédéssel rendelkezdk
(Ch?=77) 42 89 94 87
Legfeljebb egy évre sz616 hatdrozott idejd
szerzdéssel rendelkezék (Chi’=68) 56 10 5 12
Fizikailag veszélyeztetett munkahely
(Chi2=32) 71 58 35 50
Tobbmszakos munkarendben dolgozék arinya
(%) (Chi’=4, p=0,02) 8 27 18 22
A munkahelyen m(kodik szakszervezet
(Chi2=18) 3 17 31 21

* Az eltérések zome p= 0,0000 szinten szignifikdns. Az ettdl eltérd eseteket jelezziik.
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Lathatd, hogy a szegmentéldshoz felhasznalt valamennyi véltozé az elmélet dltal
predikalt, és az 1970-es évek magyar munkaerépiacdhoz hasonlé médon viselkedik. A
szegmentilédasban meghatdrozé a képzettség szintje, s az egyes szegmentumok a mun-
kahelyi jellemz6i alapjan is hatdrozottan elkiloniilnek egymaéstol. A szekunder szegmens-
ben dolgozdk iskoldzatlanok és munkahelyi jellemz6ik sokkal rosszabbak, mint a mésik
két munkaerd-piaci csoportban dolgozoké.™ Az alsd primer szegmens dolgozéja jellemzs-
en szakképzett és nem képzdédik tovibb, munkakérilményei pedig dtlagosak. E csoport
sajatossdga még, hogy itt a legmagasabb a tobbmiiszakos munkarendben dolgozdk ardnya.
A fels6 primer szegmens foglalkoztatottja magasabban képzett és tovibb is képzi 6t a
munkahely (ami feltehetSen a belsé munkaerd-piaci helyzet javuldsit eredményezi sza-
mdra), munkahelyi jellemz6i pedig minden tekintetben jobbak a masik két szegmensénél.

A munkaeré-piaci csoportok szociologiai jellemzdi

Eddig a foglalkozdsok szintjén vizsgéltuk, hogy milyen szegmentumok azono-
sithaték a mai magyarorszdgi munkaerépiacon, elemzésiink kovetkezd kérdése pedig,
hogy a kiilé6nb6z6 szegmensekben talalhaté foglalkozasi pozicidkat bet6lték szociolé-
giai jellemz6i mennyiben térnek el egymastél. Ehhez a MEF egyéni adatai segitségével
elészor az egyes szegmentumokhoz tartozok demogréfiai, illetve emberi tékére vonat-
kozé jellemzdit vizsgaljuk, majd pedig a munkahely, illetve a munkavégzés kilonbézd
dimenziéit tekintjik ét.

A munkaeré-piaci csoportok demogréfiai 6sszetételét, illetve anyagi viszonyait
vizsgilva azt tapasztaljuk, hogy mig a szekunder szegmensbeli helyzettel a roma szar-
mazds és az anyagiak hidnya, vagyis a margindlis tdrsadalmi helyzet és ennek etnicizdlt
véltozata jé eséllyel egyiitt jir, addig a hirom demogréfiai jellemz8 kozil, amit a rossz
munkaerd-piaci helyzettel szoktak azonositani, csak a flatalsig van jelen (s az sem tul
ersen). A szekunder szegmensben az id6sek ardnya édtlagos, a néké pedig éppenséggel
alacsony. A primer szegmens alsé csoportja minden tekintetben dtlagos 6sszetételd, fel-

s6 csoportja pedig jémédban €16 néket foglal nagyobb eséllyel magéban.

Ertelemszertien a hdrom szegmens emberi téke szerinti Osszetétele nem tér el a
klaszterezés sordn a csoportitlagok alapjin szdmolt eltérésektSl. Az emberi téke 6rok-
16tt véltozatai is a fenti 6sszefliiggést mutatjik, ami a hirom szegmensben dolgozék em-
beri t8ke terén megnyilvinulé egyenlStlenségének generacid(ko)n tulnyuls kiterjedését
és homofil jellegét mutatja.

A szegmentici6 teriileti dimenzidit vizsgilva azt talaljuk, hogy a szekunder szeg-
mens jellemz8en falusi jelenség, aminek feltehetSen nem mond ellent az sem, hogy a

11 Kivéve a munkahelyi képzést, amit feltechetSen az magyardz, hogy esetiikben sok, de csak az elemi
betanitdst jelentd, révid ideig tartd, sem elérejutdst, sem tobbletjovedelmet nem garantalé ,beok-
tatasrél”, illetve kézmunkdsoknak szervezett képzésekrél lehet sz6.
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1. dbra. A harom munkaeré-piaci szegmens szociodemogrifiai jellemzdi (%)

A n6k ardnya
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Az 55 évnél id8sebbek ardnya

—
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kisebb vérosokban a szekunder szegmensben foglalkoztatottak ardnya alig marad el az
atlagtdl, mar ha feltételezziik, hogy ezek a virosok kisebbek és ,falusiasabbak” lehetnek
a masik szegmens két csoportjinak virosaihoz képest. E két tovibbi csoport kozott
kisebb az eltérés, de a fels§ primer szegmens munkahelyei nagyobb arinyban buda-
pestiek, és kisebb ardnyban fordulnak el6 kozségekben, mint az alsé primer szegmens
esetében. Ezek az eltérések tikr6zédnek a regiondlis dsszevetésben is. A kozép-ma-
gyarorszagi régié alig van jelen a szekunder szegmensben, s az alsé primer szegmensben
is atlag alatti az itt talalhat6 foglalkoztatottak ardnya. A szekunder szegmensbeli alldsok
a marginalizalt régidkban fordulnak inkdbb el§ (Dél-Dundntdl, Eszak—Magyarorszég
és Eszak-Alfold). A felss primer szegmenshez kapesol6dé munkahelyek ezzel szemben
inkdbb a k6zép-magyarorszdgi régiéban taldlhatok. A k6zép-magyarorszagi régié mun-
kaerépiacdnak jellemzdi alapvetSen eltérnek a tobbi régiétol.

Az egyes szegmentumokhoz tartozé munkahelyek kozott szintén lényeges kii-
16nbségek tapasztalhaték. A szekunder szegmenst a hazai és dllami tulajdon dominalja,
melyek dtlagos vallalatai és telephelyei kozott egyarant az dtlagnal kis mértékben tobb a
minitizemnél nagyobb egységek ardnya. Ehhez — a kiilf6ldi tulajdonosok ardnydnak ki-
vételével — hasonlit a primer fels6 szegmens is. Ezzel szemben a primer alsé szegmensre
inkdbb a magéntulajdon és a kisebb lizemegység jellemz8. A szekunder szegmensben
tovdbba a primer szegmens két csoportjihoz képest kiugréan magasabb a mez3gaz-
dasdgi szektorban dolgozdk arinya. Emellett e szegmensben az ipari szektor relative
kisebb, mig a szolgiltatdi szektor nagyobb silya figyelheté meg, ami a kozfoglalkozta-
tottak magas ardnydnak koszonhet8. A primer szegmens esetében mds a helyzet: mig az
alsé primer csoportra az ipar, addig a fels6 primer csoportra a szolgaltatds magas arinya
a jellemezd. Az alsé primer szegmensben a ,gyari” (feldolgozéipar), a felsé primer szeg-
mensben a ,hivatali” munkahelyeket magukban foglal6 szektorok domindlnak.
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2. dbra. A harom munkaeré-piaci szegmens munkaerd-piaci helyzetének jellemzdi (%)

Jelenleg kézfoglalkoztatottként dolgozik ™

Egy éve kozfoglalkoztatott volt

Egy éve munkanélkili volt

Huszon6t éve ugyanazt a munkdt végzi, mint a mai

Ot évnél kevesebb ideje dolgozik jelenlegi munkdjdban

I I
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A munkaerépiac specidlis helyzeteit és mozgdsait vizsgilva azt latjuk, hogy a
munkaeré-piaci csoportokon belil a szekunder szegmensben magas a nem piaci forrd-
sokra alapozott, elsésorban kozfoglalkoztatott munkahelyeket betdlték ardnya, ugyan-
akkor a fels6 primer szegmensben dtlag feletti az alsé szint(i vezetS beosztisban 1é-
v8k ardnya. A munkaer$-piaci helyzet e két elemének megoszlisa tehdt kiszélesiti a
munkahelyi egyenl6tlenségek terét. Ugyanez érvényes a munkaerd-piaci mozgdsokra
is, amennyiben — megfeleléen a szegmentalt elméletnek — a szekunder szegmensben
magas a r6vid ideig, s alacsony az igen hosszu ideig ugyanazt a munkit végzdék ardnya,
tovabbd magas a munkaerdpiacrol valé ideiglenes (?) kikertilés esélye. Mindkét munka-
eré-piaci mozgds arra utal, hogy a szekunder szegmensbeli munkahelyek erésen kitettek
az dllami-piaci bizonytalansdgoknak, révid ideig léteznek, és nem nyudjtanak hosszu tdva
stratégia kialakuldsahoz biztonsdgos alapot.'?

A munkahelyhez kot6d6 jogi keretek esetében is az lithatd, hogy a szekunder
szegmensben foglalkoztatottak helyzete sokkal kiszolgéltatottabb a mésik kett8nél: rit-
ka a hatdrozatlan, gyakori a rovid tdvra sz6l6 — s mint kordbban lattuk, nem is piaci jel-
legli — szerz6dés esélye, és ezzel Gsszetiiggésben az itt dolgozék jogosultsdgai is korldto-
zottabbak, és szervezettségiik is elhanyagolhaté. Ez utébbi téren van a primer szegmens
alsé és felsd csoportja kozott nagy kiilonbség, az utébbi javira. Ennek ismeretében nem
meglepd, hogy a szekunder szegmensben tartanak leginkdbb a munkahely elvesztésétél.

A munkavégzés sajitossigai esetében is a szekunder szegmens tér el erésen a
primer szegmens két csoportjitél. Ebben a kérben magas a nehéz fizikai munka ardnya,
mig lelkileg a fels6 primer szegmenshez tartozok érzik legnagyobb ardnyban megterhe-
16nek a munkajukat. A munkaidé jellemzdi viszont viszonylag kevéssé térnek el a vizs-
gdlt harom munkaeré-piaci szegmensben: a részmunka és az otthoni/tdvmunka ardnya

12 Ezt er6siti meg az is, ha a munkahelyen eltoltott dtlagos id6 hosszat vizsgaljuk, ami a szekunder
szegmensben csupdn 1,9 év, ezzel szemben a primer szegmens als, illetve felsé csoportjaban 7,8
és 9,8 év (F=545).
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egyardnt elhanyagolhatd, a kotott munkaidd ardnya ezzel szemben mindentitt magas.
A primer felsé szegmens foglalkoztatottjai esetében valamivel kevésbé, ami a tridlis
szegmentacids elmélet feltételezéséhez jol illeszkedik. A hagyoményos tomegtermelés
e jellemzdi a primer szegmens alsé csoportjdban kiegésziilnek a gydri munkarend haté-
konysdgfokozé tébbmiszakos, és a munkaerd szamdra dtlithatd, tehdt kedvezd rendjé-
nek magas ardnyaval.”?

Osszességében ezek az eredmények megerdsitik, hogy az 1970-es évek eredmé-
nyeihez hasonléan jelentds az emberi t6ke szerepe a munkaerdpiac szegmentalédasa-
ban, illetve hogy a munkafeltételek szegmentumonként lényegesen eltérnek egymadstol.
Viltozisként értékelhets, hogy a takaritdk, illetve az egyszert szolgaltatdsi, illetve szalli-
tasi foglalkozastak a mostani vizsgdlatok alapjan a primer alsé szegmensben kaptak he-
lyet. A szekunder szegmens igy homogénebb csoportot képez, amennyiben elsésorban
a mezbgazdasdgi, ipari, épitSipari foglalkozasokat foglalja magéba.

E viltozdsokkal osszefiigg, hogy mig az 1970-es években végzett vizsgilatok
nem taldltak szimottevd kiilonbségeket a szegmentumok kozott a nemek tekintetében,
addig a mostani eredmények szerint a szekunder szegmensben jelentésen meghaladja
a férfiak ardnya a nékét. Szintén némi véltozds tapasztalhaté a szegmentumok korszer-
kezetében: ma nem tapasztalhaté kiilonbség a szegmentumok kozott az idGsek ardnyit

tekintve, a 30 évnél fiatalabbak viszont a legnagyobb ardnyban a szekunder szegmens-
ben talalhatok.

A PREKARIATUS MINT MUNKAERG-PIACI CSOPORT

Littuk, hogy a szegmentici6 elmélete alkalmas eszkznek mutatkozik a munka-
erépiac strukturdléddsanak, illetve a tirsadalmi térben r6gziilt objektiv kényszerek vizs-
gilatihoz. A szekunder, illetve a két primer szegmens olyan munkaerd-piaci poziciékat
kulonit el, amelyek betoltéinek szocioldgiai karaktere markdnsan eltér egymastdl. A ko-
vetkezSkben a prekaridtus csoportjanak empirikus megragaddsdra tesziink kisérletet. A
prekaridtus esetében egy olyan csoportrél van sz6, amely részben munkaeré-piaci hely-
zete alapjdn irhaté koril, részben azonban olyan potencidlis cselekvéként tekintenek rd,
amely a jovében osztillyd szervezédhet. A kovetkezSkben elészor azt vizsgiljuk, hogy
a prekaridtus csoportja elhelyezhet6-e, s ha igen, miként a munkaerdpiac szegmentdlt
leképezésében, majd pedig a csoport tirsadalomrajzdnak sajitossigait igyeksziink be-
mutatni.

13 Mig a ledolgozott érik szdma alig tér el a hirom szegmens kozott (rendre 39,4, 39, 3, illetve vala-
mivel magasabb a primer fels§ szegmensben [39,8]), addig a tdléra — noha nem szignifikins — ha
van, akkor az dtlagndl (9,5 éra) jéval magasabb a szekunder szegmensben (12 6ra).
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A prekaridtus elmélete és operacionalizalasanak egy lehetséges modja

A prekaridtus széles jelentéstartomanyan belil (Szépe 2012, Tordai €. n.) értel-
mezhetd csupdn sajitos jellemzGkkel rendelkezé munkaeré-piaci csoportként, azon-
ban a fogalom ennél ideoldgiailag, illetve politikailag sokkal telitettebb. Guy Standing
(2011, 2012) formdlédé osztilyként tekint a prekaridtusra, amelyet munkaerd-piaci
pozici6janak, illetve élethelyzetének bizonytalansiga, kiszolgéltatottsiga kapcsol Gssze.
Osztillya szervez8dve a prekaridtus Standing megldtdsai szerint kilonb6zé osztilypo-
litikak alanydva valhat, s arra kivin rdmutatni, hogy nem mindegy, hogy ez a politika
hogy fog kinézni. A prekaridtus ennyiben egy uj, a proletaridtus 6rokébe 1épé ,veszélyes
osztily”, egy potencidlis kollektiv cselekvd, amely a jelenlegi kapitalista berendezkedés
megviltoztatdsinak alanya lehet. A fogalomhoz kapcsol6dé teoretikus, illetve ideolégiai
munka Bourdieu (2010) nyomén értelmezhetd arra irinyul faradozasként, hogy e for-
malédéban 1évé Gj osztily valéban megsziilessen.

Ha a prekariatust munkaeré-piaci csoportként fogjuk fel, akkor ebbe a csoport-
ba jellemzden (de nem kizdr6lag) bérmunkdsok tartoznak, akik alacsony bérért, rossz
(hatdrozott és rovid idére szolo) allisokban végeznek kiilonbozd tipusi munkakat
(Standing 2012), amelyek lehetnek alkalmiak, szezonilisak, dllami segélyeket kivalté
»projektek”, mikrovéllalkozédsok stb. Ebbél kévetkezden jellemzé rdjuk az dllanddsulé
bizonytalansdgérzet, s az olyan tapasztalatok hidnya, mint az dllandé munkahely ko-
z0ssége vagy a raciondlisan tervezhetd jovokép (Kelemen—Rakovics 2013). A prekaritds
tehdt munkaeré-piaci jelenségként a biztonsdg hidnyat, illetve a kiszolgaltatottsigot je-
lenti (Tordai é.n.)."* Az Eurépai Héztartds Panel adatait vizsgélva a kutatok azt talaltak,
hogy az alkalmi munkavillalok és a részmunkaidében foglalkoztatottak az dlldsvesztés
dltal leginkabb veszélyeztetettebbek (Koll6 2001, Tordai €. n.). Bukodi (2004) eredmé-
nyei szerint pedig az ismétl6d6 vagy az elhizédé munkanélkiili periédusok vezetnek
sulyos stdtuszvesztéshez, tovibbd a munkaerdé-piaci instabilitds negativ hatdst gyakorol
a késébbi karrierre. A munkanélkiiliség, illetve a munkaerd-piaci helyzet bizonytalan-
saganak ismétlédése (ami tulajdonképpen maga a prekaritds) olyan folyamatosan romlé

gazdasigi/tarsadalmi/pszicholdgiai helyzetet teremt, amibdl nehéz kitorni (Standing
2011, Tordai é. n.).

A prekariatus megragaddsihoz a kovetkezéekben Szépe (2012) megkozelitéséhez
csatlakozunk, s ezt kivinjuk 6sszekapcsolni a munkaerépiac szegmentaléddsardl nyert
beldtisokkal. A nemzetkézi irodalommal osszhangban Szépe megkézelitésében a
prekaridtus emberi t6ke tekintetében vegyes jellege, munkaers-piaci helyzet értelmében

14 A prekaridtus tehdt a hétkoznapi kategoridak szerint meglehetdsen vegyes csoport; tagja az eldadds- és
probapénzek adta bizonytalansighan él6 magasan képzett szinész és tagja a betanitott munkds is, aki
oriily ha az osszeszereld iizem iijabb megrendelése miatti ideiglenes létszdmbivités sordn neki is jut hely
a szalag mellett” (Kelemen—Rakovics 2013).
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pedig instabilitdsa kap hangsulyt. A szegmenticiés elmélettel Gsszefliggésben az volt
szamunkra a £6 kérdés, hogy az egyén milyen munkaerd-piaci helyzete feleltetheté meg
a szegmentdlt munkaerépiac egyes szegmenseinek, illetve a prekaridtusnak egyidejtleg.
Ahogy kordbban littuk, a szegmentdlt elméletek kozil a tridlis viltozattal jol
jellemezhet6 a mai magyar munkaerépiac, a prekaritdus csoportjanak operacionalizaldsa
sordan ehhez csatlakozunk. Mint litni fogjuk, lényegében a szekunder és a primer
szegmens alsé csoportjabdl metszettiink ki egy olyan munkaerd-piaci csoportot, amelyet
a prekaritussal tudtunk azonositani.’

Az elemzés soran az Integrdcid és dezintegricid a magyar tarsadalomban c. kutatds
keretében végrehajtott adatfelvételre timaszkodunk.'® Ennek az adatbazisnak a
gazdag viltozokészlete lehetSséget kindl a prekaridtus megragaddsdra.'” A kovetkezd
tabldzatban az dltalunk hasznélt definici6 vazat foglaltuk 6ssze.

4. tablazat. A harom munkaeré-piaci csoport definidldsanak menete

Szekunder szegmens Prekaridtus I;rzi:lz:fsé
e e | A T Ko 4135 |t
%-a N és (%) %-a (%) %-a N és (%)
Munkaers-piaci helyzet* 63 1588 (63) 63 1588 (63) 63 1588 (63)
Szubjektiv anyagi helyzet™ 76 1183 (47) 76 1183 (47) 76 1183 (47)
Tarsadalmi osztaly™ 68 906 (36) 68 906 (36) 68 906 (36)
Emberi t6ke*™* 20 164 (6) 52 630 (25) 52 630 (25)
Elhelyezkedési esélyek™*** 53 122 (5) 53 315 (13) 46 315 (13)

* Az egyén aktiv a munkaerépiacon: azaz nem nyugdijas, nem tanuld, nincs szilési/anyasdgi szabadsdgon
és nem hdztartdsbeli/egyéb eltartott. Az alkalmazottak, alkalmi munkdsok, villalkozok, kézmunkdit
végzok mellett a munkanélkiilieket is idesoroltuk, abbdl kiindulva, hogy sokan kiziiliik el6bb-utobb
vissza fognak térni a munkaerépiacra.

™ Sajdt véleménye szerint a szokdsos kiaddsait nebezen tudja fedezni (6-értékii skildn mérve, ahol az
alacsonyabb értckek nagyobb nehézségeket jelentenek). A definidlds sordn az alsé harom értéket vessziik

Segyelembe.

™ Az alsé tarsadalmi osztalyokba (alsd osztily, munkdsosztily vagy alsd kizéposztaly) vald onbesorolds.

o Iskolai végzettsége magasabb, mint dltaldnos, de nem felséfokii (a prekaridtus esetében), illetve legfel-
Jebb dltalinos (a szekunder szegmens esetében,).

% Munkaerd-piaci elhelyezkedési esélyeit rossznak (prekaridtus és szekunder szegmens esetében) vagy
Jonak (alsé primer szegmens) tartja.

15 A fejezet elemzései egy kordbbi vizsgalatunkon alapulnak, a részletes eredményekhez ldsd: Sik—
Szeitl 2016b.

16 Az OTKA 108836 sz. Integrici6 és dezintegricié a magyar tirsadalomban c. kutatés keretein
beliil végzett orszdgos reprezentativ felvétel (TARKT, 2015 nyara).

17 Az a definiciés munka természetesen tobbféle médon is elvégezhetd, korabban mi is tobb megko-
zelitéssel kisérleteztiink (l4sd Sik—Szeitl 2016b).
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Lithat6, hogy a hirom munkaerd-piaci csoport az 6t szempont koziil hdrom
esetében azonos: mindhdrom munkaeré-piaci csoportra igaz, hogy részei a munkaerd-
piacnak, illetve hogy — sajét értékelésiik szerint — nem élnek jél, és a k6zéposztily alatti
tarsadalmi osztédlyba tartoznak.

A kiilonbséget a harom munkaeré-piaci csoport kozott az teszi, hogy a szekun-
der szegmensbe soroltak (a masik két tipussal ellentétben) nem rendelkeznek semmi-
lyen emberi t6kével (legmagasabb iskolai végzettségiik az dltaldnos iskola), illetve a pri-
mer alsé szegmensben elhelyezkedSk (a masik két tipussal ellentétben) biztosnak latjak
munkaerd-piaci helyzetiiket. Tehat a prekariatust ebben a megkézelitésben a szekunder
és a primer alsé munkaeré-piaci szegmensektSl csupdn egy-egy, de a szegmenticids
elmélet szempontjabdl alapvets tekintetben kiilonbozik: a szekunder szegmens mun-
kaerénél magasabb az emberi t6kéje a primer alsé szegmensbeli munkaer8héz képest,
viszont bizonytalanabb a munkaerépiacon elfoglalt helyzete.

A munkaerd-piaci csoportok tarsadalomrajza

A kovetkezdkben elséként a munkaerd-piaci csoportok és a lakds, valamint a
lakékornyezet Gsszefiggését vizsgaljuk, mivel egyfelsl ezek jelentik a munkaerd jra-
termelésének kornyezetét, masfeldl a lakds az anyagi helyzet hosszi tivon felhalmozott
(vagy 6rokolt) elemét is jelentheti. Ezutdn tériink it az emberi és kapcsolati téke, majd
az életszinvonal elemzésére, amelyek a tdrsadalmi és munkaeré-piaci helyzet legszo-
rosabban 6sszefliggd elemei. A MEF alapjan végzett vizsgilatok révén mdr részlete-
sebb képet alkothattunk az egyes szegmentumok munkahelyi, illetve a munkavégzéssel
kapcsolatos jellemz3irdl, részben mds indikdtorokra timaszkodva ezt a prekaridtus cso-
portjaval 6sszehasonlitva is megvizsgaljuk. Végil az értékrend sajitossigainak munka-
eré-piaci csoportonkénti bemutatdsdra tériink dt. Ezt azért tartjuk kilonés fontosnak,
mert mindenekel6tt a kézos gondolkodds, illetve viselkedés jelei utalhatnak arra, hogy
a prekaridtus dltalunk definidlt csoportja t6bb lehet pusztin papiron 1étez8 osztalynal.

A szekunder munkaeré-piaci helyzet rosszabb lakéhelyi kornyezettel és lakds-
korilményekkel jir egyiitt, mint a mdsik két munkaers-piaci csoporté. E csoportra
jellemzd, hogy kisebb, alacsonyabb komfortfokozati lakdsban élnek, amelyek rdaddsul
rosszabb dllapotban vannak és rosszabb kornyéken helyezkednek el. A prekaridtus és a
primer als6 csoportok lakds- és lakékornyezete kevésbé tér el egymadstdl, de két tényezd
mindenképpen emlitésre mélté: a prekaridtus kisebb lakdsban és rosszabb lakékornye-
zetben €1, mint az alsé szegmensben dolgozdk.

Ugyanezt a tendencidt figyelhetjik meg az emberi és kapcsolati t6ke vizsgala-
takor is. Ebben a metszetben — akar az iskolai végzettséget, akdr a konyvolvasds gya-
korisdgét, vagy a tdrsadalmi kapcsolatok kiilonb6z6 mutatéit nézzik — kivétel nélkal
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és kiugré mértékben szakad el a szekunder szegmens a prekaridtustdl és a primer alsé
szegmenstdl, akik kozott viszont a legtbb esetben elhanyagolhaté a kilonbség. '

Ami az életszinvonalat illeti, a hirom munkaerd-piaci csoport kozott jol latha-
t6 a rétegzédés szakirodalmdbol ismert tirsadalmi lejts. A szekunder szegmens min-
den tekintetben és nagymeértékben a legszegényebb, de a prekaridtus is sokkal rosszabb
helyzetben van a primer alsé szegmenshez képest.” Ez a tendencia leginkdbb az olyan
alapvet6 javak és lehet8ségek esetében figyelheté meg, mint a rendszeres husfogyasztis,
illetve a nem megfeleld mértékd fiités.

Az egyes szegmentumok munkaerd-piaci, illetve munkahelyi jellemz6irél az els-
z8 elemzések alapjan mér képet alkothattunk. A prekaridtus csoportjat a két szegmens-
sel osszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy a szekunder szegmensben foglalkoztatottak
tulnyomé része betanitott és segédmunkds munkakorokben dolgozik. Ezzel szemben a
prekaridtus és a primer alsé szegmens beosztas szerinti megoszldsa nem tér el nagymér-
tékben egymastdl, bar az utébbiban nagyobb a szakmunkésként dolgozék dominancidja.

A beosztis mellett tobb dimenzié van, amiben a szekunder szegmens nagymér-
tékben eltér a masik kettstdl, amelyek kozott viszont nincs (jelentds) eltérés. A sze-
kunder szegmenshez tartozéknak nagyobb az esélye kiilonjévedelem szerzésére, kisebb
viszont az irott munkaszerzédésre. Ha van, ott jellemz8bb a hatdrozott idejd foglal-
koztatds, valamint nagyobb az esély arra, hogy szdrmazds szerint szegregalt munkahe-
lyen dolgoznak és ebbdl kifolyélag (tehdt szarmazasa vagy neme miatt) diszkrimindciét
szenvednek el.

Vannak azonban olyan jellemz8k is, amelyekben mds elrendezés irja le a ha-
rom munkaerg-piaci csoport egymashoz valé viszonyit: a szekunder szegmens és a
prekaridtus példdul inkibb végez kézmunkit, s rdjuk inkdbb jellemzé a kor szerinti
diszkriminaltsdg, illetve a munkaval valé elégedettség kisebb arinya is.?’

A hérom munkaerd-piaci csoport munkaiddrendje esetében viszont, ahogy
kordbban, ez esetben sem taldlhaték nagy eltérések, de ismét megfigyelhets, hogy a
szekunder szegmens jobban kiilonbézik a mésik kett6tSl, mint azok egymadstdl: a sze-
kunder szegmens esetében ritkibb a tobb miszak és az éjszakai munka, ugyanakkor
nagyobb a rugalmas munkaidé gyakorisiga.

18 A kapcsolati t6ke indikdtorai ugyanakkor azt sejtetik, hogy a prekariatus ebben a dimenziéban a
primer als6 szegmensnél valamivel jobb helyzetben van.

19 Nyaralni senki nem jir, de a szekunder szegmensben dolgozdk végképp nem (2%), a prekaridtus
alig (5%), a primer als6 szegmens csak ritkdn (7%). Tartaléka sincs senkinek, és magaskultirat
sem fogyasztanak, de az alsé szegmensnek a prekaridtushoz képest mindenben kicsi (kb. 5%-os)
elénye azért van.

20 V6. ezzel kapcsolatban korabbi irdsunkat: Hajdu—Sik 2016.
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3. dbra: A hdrom munkaeré-piaci csoport értékrendjének jellemzdi (%)
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Az édgazat szerinti megoszlds azt jelzi, hogy noha valamennyi dgazatban meg-
talilhaté mindhdrom munkaeré-piaci csoport, mig a szekunder szegmensbe tartozok
kozott magasabb a mezdgazdasdg, bianydszat és a ,nagyipar” (villamosipar, viz- és giz-
szolgiltatds, mds ipardgak) stlya, addig a prekaridtus és a primer als6 szegmens dgazati
megoszldsa jobban hasonlit egymdashoz. Az elébbiben azonban a ,fehérgalléros” dgaza-
tok, az utébbiban az épitSipar és a kereskedelem ardnya magasabb.?!

Végiil az értékrend egyes indikdtorai alapjan vizsgaljuk a kiilonb6z6 munkaeré-pi-
aci csoportokat. A prekaridtushoz kapcsolédé elméleti, politikai virakozdsok szempont-
jabdl ez a teriilet a kitlintetett jelentSség, ezek utalhatnak ugyanis legalibb elvben annak
lehet8ségére, hogy a k6zos strukturilis pozicié esetleg kollektiv cselekvés alapjdva valhat.

A hdrom munkaerd-piaci csoport értékrendjének 6sszehasonlitisa esetében nem
egyértelmd a kép. Az anémia indikédtora esetében (tirsadalmi fontossig tudata) a szekun-
der szegmens sokkal rosszabb helyzetben van,” mint a prekaridtus és a primer alsé szeg-
mens. Emellett tobb tényezd esetében inkdbb a primer alsé szegmens ,16g ki a sorbol”, és
a prekaridtus és a szekunder szegmens hasonlit egymasra. Ilyen a bizalom mindkét tipusa
(dltaldnossigban véve az emberekben, illetve az intézményekben), az orszdg helyzeté-
vel kapcsolatos elégedettség (itt a szekunder szegmens és a prekaridtus tulajdonképpen
ugyanazt az értéket mutatja), valamint az, hogy mennyire latjak pozitivan az életiiket: a
szekunder szegmens és a prekaridtus csoport tagjainak csak elenyészé része vélekedik igy,
mig ez az ardny sokkal magasabb a primer alsé szegmensben dolgozék korében.

21 Emellett eredményeinkbdl az is latszik, hogy a prekaridtus tagjai inkdbb dolgoznak kilf6ldi
munkaadénal.

22 Szabalyszegést nem kovetnek el sokan (30%), de a szekunder szegmensben dolgozdk kicsivel
tobben (34%).
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Osszességében lithat6, hogy a prekaridtus az alapvetd javak birtokldsa, illetve
az életszinvonal és a lakékdrnyezet esetében inkdbb a szekunder szegmensre hasonlit.
Ezzel szemben az emberi és kapcsolati téke esetében szinte minden dimenzidjiban a
prekaridtus és a primer als6 szegmens kozott nincs jelentds kiilonbség, mig a szekunder
szegmens ettdl a szinttdl drasztikusan leszakad. Az értékrend tekintetében vegyesebb a
kép, a prekaridtushoz tartozék kérében a szekunder szegmenshez tartozékhoz hason-
l6an alacsony az emberek, illetve az intézmények irdnti bizalom mértéke és meglehe-
tésen magas az orszdg dllapotival elégedetlenek ardnya. A prekaridtus tagjai viszont a
szekunder szegmenshez képest sajit helyzetiket jéval kedvezSbben értékelik (inkabb
latjak pozitivnak az életiiket, illetve tartjdk magukat a tdrsadalom fontos tagjinak), és
a szavazdsi hajlandésiguk alapjin politikailag is aktivabbnak mutatkoznak. E tényezdk
tekintetében vagy koztes helyet foglal el a prekaridtus vagy jobban hasonlit a primer
als6 szegmensre.

KOVETKEZTETESEK ES KITEKINTES

Tanulminyunkban két dilemmit vetettiink fel, s ezek lehetséges megolddsaira két
illusztriciét hoztunk. Egyrészt a munkaerépiac objektiv strukturdlis kényszereit vizs-
gdltuk a munkaerd-piaci szegmentdcié elméletére timaszkodva, mésrészt a prekaridtus
fogalméhoz kapcsolédva egy olyan tirsadalmi csoport empirikus megragadésra, illetve
tarsadalomrajzanak felvizoldsira tettiink kisérletet, amelyet egyes teoretikusok a jelen
kapitalizmus j, formdlédé osztalydnak tekintenek. Ezekkel a példdkkal két olyan prob-
lémidra kivintunk reagalni, amelyek jellemz&en a hagyomanyos foglalkozdsi modellek
fékuszin kiviil esnek, de az ezekre irdnyuld vizsgdlatok alkalmasak lehetnek magianak a
foglalkozasi osztilyelemzésnek a megujitdsara.

Vizsgélatunk alapjin a mai Magyarorszdg munkaerSpiaca jol jellemezhets egy
hdrmas szegmenticiés modellel. Az emberi t8ke, illetve a munkavégzés jellemz6i alap-
jan elkilonithets egy képzettséget nem igényld munkahelyeket magdba foglald, s ked-
vezStlenebb alkalmazasi feltételeket kinal6 szekunder szegmens, egy mindenekel6tt a
gyari (szak)munkan alapulé primer also, valamint egy inkabb a hivatalhoz, illetve szelle-
mi munkédhoz kot6d6 primer felsd szegmens. A kilonbozs szegmensekhez kapcsoldé
munkavillalék tdrsadalomrajza lényeges pontokon markdnsan eltér egymastdl. A fog-
lalkozasi rétegz8dési modellekkel osszefiiggésben ez arra utal, hogy a szellemi, illetve fi-
zikai munka elkiiloniilése tovdbbra is a foglalkozasi szerkezet fontos sajatossagit képezi,
ami nem csupdn a munkdhoz sziikséges képzettség szintje, de foglalkoztatds kiilonféle
jellemz6i tekintetében is megmutatkozik. Szintén lényeges a képzettséget nem igényl
foglalkozisi pozicidk elkiilénilése mind a fizikai, mind a szellemi munkéktdl. E pozici-
6k jéval kedvezétlenebb munka-, illetve életkérilményeket biztositanak betoltdik szd-
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miéra. A képzetlen-képzett, illetve szellemi-fizikai kiilonbség tehat maradandé hatir-
vonalat képez a foglalkozdsi szerkezetben, lényeges azonban, hogy — ahogy az elemzés
ramutatott — vannak olyan foglalkozasok, amelyek atlépik ezeket a vilasztévonalakat.

A prekaridtus — s a hozzd hasonlé bizonytalan csoportok — mérhetésé-
gének és szociolégiai vizsgilatinak lehet8sége izgalmas feladat, mert nemcsak
operacionalizalhatésdgardl, de mar definidldsrdl, s6t az osztilyként vald 1étezésérdl is
vitak folynak a nemzetkézi és a hazai tarsadalomtudomanyi diskurzusban. Azt igyekez-
tiink igazolni, hogy a szegmentdciés elmélet j6 eszkozt kindl a csoport meghatiroza-
sra, illetve operacionalizdldsara, s lehet6séget biztosit arra, hogy empirikus vizsgalatok
targyava tegyik. E vizsgdlatok pedig hozzajirulhatnak a prekariatus fogalmdhoz kap-
csol6dé elméleti igények, illetve politikai varakozdsok kortil zajlé vitds kérdések tisztd-
zdsihoz.

A hagyomiényos foglalkozisi modellek legfébb erénye a standardizéltsaguk
viszonylag magas foka, ami a tdrsadalmi struktira-, illetve rétegzédéskutatds egyéb
megkozelitéseihez képest kivételes lehetdséget biztosit iddbeli, illetve nemzetkozi 6sz-
szehasonlité vizsgilatok végzésére. Ezeknek az értékét nem lehet eléggé hangsilyoz-
ni. Fontos azonban, hogy arrdl se feledkezziink meg, hogy a nemzetkézi szinten 6sz-
szehangolt és egységesitett foglalkozdsi sémak nem képesek, és nem is céljuk, hogy
megragadjdk az érintett orszdgok objektiv strukturalis viszonyait, a formdlédé kollektiv
cselekvékrsl nem is beszélve. Erre csupdn az dltalunk bemutatott példikhoz hasonlé
célzott, specidlis vizsgalatok lehetnek képesek. A tertleten foly6 kutatisok szempont-
jabdl fontos tehdt, hogy a hagyomdnyos foglalkozasi sémak alapjan végzett vizsgilatok
megdrizzEk, illetve fejlesszék elméleti koherencidjukat, valamint méréseik dsszehason-
lithatésagat. Lényeges azonban az is, hogy célzott vizsgilatok késziiljenek a struktira
véltozasinak kilonb6z6 aspektusaira vonatkozdéan is, méghozza oly médon, hogy ezek
eredményei beépiilhessenek a hagyomanyos megkozelités alapjan végzett elemzésekbe,
s hozzdjarulhassanak ezek feliilvizsgilatiahoz, fejlesztéséhez is. Ezt leginkdbb egy olyan
modulszer( adatgyjtési stratégia segitheti el6, amely lehet6vé teszi egyrészt standardi-
zélt eredmények eléallitdsdt, mdsrészt azonban lehet8séget biztosit arra is, hogy rend-
szeres idGszakonként, az el6bbi eredményekkel 6sszevetheté médon mélyebb vizsgalat
targydva tegytik a struktdra valtozasinak egyes specidlis kérdéseit is.
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