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Az INTEGRACIOS MODELL'

BevezeTES

Tanulmanyunkban bemutatjuk az integricié mérésére létrehozott modellt, va-
lamint arra keresstk a vélaszt, hogy az integriciés modell és a magyar tirsadalom ré-
tegzGdésének elemzésére 1étrehozott kordbbi modellek k6zott milyen hasonldésigok és
kulonbségek irhaték le. Az Gsszehasonlitds egyik kilonlegessége, hogy tudomasunk
szerint a hatvanas évektdl hasznélt rétegz8dés- és egyenlStlenségmodelleket ugyanazon
a mintdn kordbban senki sem hozta létre, ezért kozvetlen osszevetésiikre sem volt maéd.
A munkajellegcsoportok (Ferge 1969, Andorka 1994), a KSH térsadalmi-foglalkozasi
rétegsémdja (TFR-modell) (Bukodi-Zdhonyi 2004), a stituszcsoportok (Kolosi 1987,
2000), a normativ-funckionalista osztalymodell (Huszdr 2013), illetve a litens osztaly-
modell (BBC-modell) (Savage et al. 2013, Albert et al. 2016) logikdjira éptilé modellek
létrehozasdra keriilt sor az integracidkutatds mintdjan.? Itt kozoljik az integracié/dezin-
tegracié mérésére és jellemzésére szolgdlé modelliinket is, amelyeket ebben a szévegben
a munkajellegcsoportokkal, a statuszcsoportokkal és a BBC-modellel hasonlitunk ssze.

Az 6sszehasonlitds egyik oka kutatdsunk egyik alaptézisének az ellenérzése,
ami szerint a foglalkozdsalapi vagy er8sen a foglalkozdsi besoroldsokra timaszkodé
rétegz6désmodellek magyardzé ereje jelent6sen csokkent. Ezt a tételt az utébbi év-
tizedek nagy alapmunkai, igaz, nem a rétegz8dés kapcsin, de sorra megfogalmaztik
(példdul Habermas 2005 [1968], Beck 2003 [1968], Crompton et al. 2000). A jelen-
kori magyar tirsadalom valés tagozdéddsit mds szempontok és kozelitések bevondsa-
val és alkalmazdsival (mint példdul fogyasztis, értékek, kapcsolatok, integrici6) ér-
demes és szikséges elemezni (Dupcsik—Szabari 2015, Kovich—Krist6f~Szabé 2015,
Ger6—Kovich 2015, Szabari 2015). Jelen tanulmédnyunkban az integriciés modellt a

1 A tanulmiény a kévetkezd publikacié dtszerkesztett és kibévitett valtozata: Kovich I. — Hajdu G. -
Gerd M. — Kristéf L. — Szabo A. (2016) A magyar tarsadalom integricids és rétegz8désmodelljei
Szocioldgiai Szemle 26(3), 4-27.

2 A szerz6k koszonetet mondanak a KSH munkatrsainak, mindenek elstt Huszar Akosnak a
munkajellegesoportok, a TFR-modell és a normativ-funkcionalista modell SPSS syntaxainak
rendelkezésre bocsatasdért, melyet a 2011. népszamlalds — 15. 4 tdrsadalom rétegzidése cimi kotet
(Huszir et al. 2015) adatelemzéseihez alakitottak ki.
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munkajellegcsoportokkal, a statuszcsoportokkal és a kapcsolati informdcidkat is magdba
foglalé ,BBC-modellel” vetjiik 6ssze. A munkajellegcsoportokat vagy médositott vélto-
zataikat haszndljik a legszélesebb kérben a tdrsadalmi egyenlStlenségek megjelenitésé-
re. Az TFR- és a normativ-funkcionalista modell a munkajellegcsoporthoz hasonléan
az egyének foglalkozdsit tekinti a csoportokba sorolds alapjinak, ezért ugy dontéttink,
hogy ezek osszehasonlitdsit a stituszcsoportokkal, a BBC- és az integraciés modellel
egy kovetkez6 munkinkban koézoljik.

Az 6sszehasonlitdsnak kettds célja van: egyrészt latni akartuk, hogy a kilonféle
modellek hogyan mutatjik be és drnyaljak a magyar tdrsadalom csoportjait, és mennyi-
ben kapunk mds eredményt a foglalkozdsalapu, a stituszismérveket, a fogyasztdst és a
tarsadalmi t6kefajtdkat, illetve az integraci6 elemeit figyelembe vevé modellek szerint.
Masrészt ellendrizni akartuk, hogy az integriciés modell a mésik hdromhoz viszonyitva
milyen sajdtossdgokat mutat, és hogyan magyarizhatjuk az integricio jellegzetességeit a
midsik hdrom modell segitségével.

ELMELETI HATTER

A kutatdssorozat Habermas (2011), Parsons (1997) és Giddens (2013a, 2013b)
munkaira alapozé elméleti szovegei szerint (Dupcsik—Szabari 2015, Szabari 2015) a mi-
kods tirsadalmi integricié esetén az egyén vagy intézmény ugy mikodik egyttt egy cso-
porttal vagy egy nagyobb kézosséggel, hogy részben elfogadja azok értékeit és normiit,
és e normdk és szabilyok dtlithatdk, elfogadottak és legitimek. Az integracié a tirsa-
dalmi Gjratermelés folyamatossdgdnak a feltétele (Ferge 1990). A tirsadalmi integriciét
a tarsadalom rendszerébe dgyazédva viszonylag dllandé mechanizmusok tartjék fenn,
amelyek miikodésében nagy szerepet kap az egyiittmiikodési készség, az elfogadott és
kovetett, kodifikélt vagy hallgatélagos szerz6dések, a normak és az értékek. Dupcsik és
Szabari integriciés mechanizmusként hatirozza meg ,a cselekvéseknek, bedllitoddsoknak,
képzeteknek, stb. minden olyan idedltipikus készletér (...), amely adott integrdcios dgensek ko-
operdcidjanak szintjét javitja és/vagy fenntartia a kooperdcid tovdbbi lehetdséget, néveli az
dgensek Gsszetartozdsdnak érzését, csokkenti a kommunikdcios zavarok vagy konfliktusok ki-
alakuldsanak esélyét” (Dupcsik—Szabari 2015: 62). Ot integriciés mechanizmus kutatdsat
javasoltak: ,a munkaviszony- (foglalkozds) alapii integrdcids mechanizmusokat; a_formilis
és informdlis normakdovetést, mint integrdcids mechanizmusokat; a tuddshoz, illetve a kiilon-
bz tarsadalmi kapcsolatokhoz (t6kékhbez) kapcsolods mechanizmusokat; és végiil a politikai
integrdcids mechanizmusokat” (Dupcsik—=Szabari 2015: 62). A szerzépér kilon kiemeli az
intézményi és egyéni integraciés aktorok szerepérdl, valamint az integraciérdl valé tirsa-
dalmi tuddsrdl torténd kutatds fontossigat.

Dupcsik és Szabari integriciédefinicids javaslatit tovibbgondolva ugy dontét-
tiink, hogy az integricié modelljének hdrom szintjét — rendszerintegricié, tdrsadalmi
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szint( integracié és személykozi integracié — hatdrozzuk meg az empirikus vizsgalatok
iranyultsdgaként (Szab6—Oross 2016). Habermas (2011) és Giddens (2013a, 2013b)
vonatkozé elméleteit kovetve a rendszerintegracié alatt azokat a mechanizmusokat ért-
jik, amelyek kiilss, szubjektumtdl fliggetlen rendszer(ek) miikodésének kovetkezmé-
nyeként 6sszehangoljdk a tdrsadalom tagjainak ismétl6ds cselekvéseit és megszabjdk a
tarsadalmi djratermelés kereteit. A habermasi életvildg analégidjara a tarsadalmi szintd
integraciés mechanizmushoz tartozénak fogjuk fel a kulturdlis jratermelés, a szociali-
Z4ci6 és az egyluttmiikodés, a bizalom és részvétel, a tirsadalom tagjai egymdsra hatdsa-
nak, kozosséghez tartozisuk kifejezésének a folyamatait. A személykozi integricié pe-
dig els6sorban a kozvetlen személyes kapcsolatokat jelenti, amelyek jelent8s eréforrdsok
a rendszerintegriciés folyamatokba torténd részvételhez (Laumann 2006, Granovetter
1983, Angelusz—Tardos 2006), és az ezekbdl kialakulé mikromiliékben jonnek létre
a tarsadalmi szintd integrdcié stabilizdld, vagy éppen dezintegrilé mechanizmusai is

(Albert-Diévid 2012, 2015).

A tanulmanyban elészor az integriciés modell 1étrehozdsit és sajatossdgait mu-
tatjuk be, majd a munkajellegcsoportok, a stituszcsoportok, végiil pedig a ,BBC-mo-
dell”leirdsa és az integraciés modellel valé 6sszehasonlitisa kovetkezik. A befejezd rész-
ben munkank legfébb eredményeit foglaljuk ossze.
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ApaTok 3

Az elemzéshez az Integricids és dezintegricids folyamatok a magyar tdarsadalomban
cimii OTKA-kutatds adatfelvételét hasznaltuk. A felndtt magyarorszagi lakossdg ko-
rében végzett személyes, kérdives adatfelvételre 2015 tavaszan kerilt sor. A kiindul6
mintink elemszdma 2687 {6 volt. A minta utélagos rétegzéssel régid, nem, életkor, tele-
piléstipus és iskolai végzettség szerint reprezentativ.

3 A kutatds médszere személyes, kérdSives adatfelvétel volt, melynek sordn 2687 sikeres interja ké-
sziilt el. Osszesen 166 telepiilésen (165 vidéki telepiilés és Budapest) zajlott a felmérés, amelyben
osszesen 185 kérdezdbiztos dolgozott. A kutatis adatfelvétele 2015. marcius 12-t6l méjus 10-ig
tartott.

A TARKI Zrt. ltal megvaldsitott adatfelvételben kétlépesSs, régiok és telepiiléstipus szerint
rétegzett valészintségi mintavételezés tortént. ElsS lépésben a teleptiléseket valasztottik ki a 18
éves és idGsebb lakossdg szdméval ardnyos val6szindséggel, a masodik 1épésben pedig a kivalasz-
tott teleptilések lakéi kozil valasztottik ki a mintdba kertilsket. Egy telepiilésrétegen beliil az
egyes telepiilésekre juté elemszdmot egyenlSen osztottdk ki az adott rétegre esé elemszambdl,
igy biztositva, hogy az egyes telepiiléseken €16k mintdba keriilési valészinisége egyenls legyen.
A mintavételi keretet a K6zigazgatisi és Elektronikus Kézszolgaltatasok Kozponti Hivataldnak
(KEH KH) személyi szint( lakossdgi nyilvintartdsa adta, a kivalasztott telepiilések lakéi koziil a
KEK KH egyszeri véletlen mintavétellel valasztottak ki a sziikséges szamu személyt.

Az adatfelvétel ugynevezett cimlistds, csokkend mintas eljrdssal tortént. Az adatfelvevé nem
alkalmazott pétcimeket, hanem a mintavételi eljirds sordn eleve kalkuldlt a vilaszmegtagaddsok,
és egyéb okok miatt virhatéan kiesd cimek szdméval. Az elvartnal nagyobb elemszdmu indulé
mintdt haszndlva azt virtdk el a kérdezdktsl, hogy az indulé mintdba bekertlt 6sszes hdztartdst
keressék fel, és kérdezzék le, figyelembe véve az elvirt elemszdmokat.

Az adatfelvétel lezarulta utin a TARKI Zrt. négydimenziés sullyal latta el az adatokat, melynek
célja, hogy az egyes demogrifiai csoportok a stlyozott mintdban éppen a populdciés arinyuknak
megfeleld részardnyban jelenjenek meg. A stlyozds sordn a 2011. évi népszamlalds adatai jelen-
tették a populdcids adatok forrasat. A silyozdsi szempontok a kovetkezdk voltak: nem, életkor (3
korcsoport), teleptiléstipus (3 teleptilésszint) és iskoldzottsig (3 iskolazottsdgi szint).

Kiegészits adatfelvételek

A f8kérdéiv kisérleti jelleggel a mintdbdl véletlenszerden kivilasztott 450450 személy esetében
az alapkérdéseken tdl tovibbi kérdéscsomagot is tartalmazott. Az dn. faktoridlis survey, survey
kisérlet vagy vignettds médszer (angolul jellemzden factorial survey) lényege, hogy a kérdezet-
teknek az egyik csoport esetében normaszegések megitélésével, a masik csoport esetében segitési
hajlandésiaggal kapesolatos szitudcidkat kellett értékelnitik. Témdnként a kivalasztott személyeket
csoportokba soroltuk, és a csoportokon belil minden személynek 15 szitudciét kellett értékelne.
A szitudcidknak a jellemzdi csoportonként véletlenszerten valtoztak.

A {8kérd6iv véletlenszertien kivélasztott almintdjin egy onkitdltéses Gn. network naplés adat-
felvételre is sor kertlt. Ebben a napléban a kivalasztott vilaszad6 személyek sajat kapcsolathd-
l6zati rendszeriikrdl szimoltak be. Az interjd utdn, két egymast kovetd napon kellett azokrél a
személyekrél néhdny adatot kitolteni, akikkel az adott nap sordn kapcsolatba kertlt a vilaszado.
Azokrél a személyekrsl gydjtottiink informéciokat, akiket a vilaszadé tovabbi fontos szemé-
lyeknek tart, de az adott két napon nem beszélt veliik. Az adatfelvétel soran 345 darab sikeres
onkitoltés naplé kerilt osszegytjtésre.
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INTEGRACIGS MODELL

Az integriciés modellink az egyének integréltsigdnak hdrom szintjére épit. A
rendszerintegrici6 a tdrsadalmi Gjratermelésben valé részvételt, az egyéni cselekvések
osszehangoltsigit jelenti, a tarsadalmi szint( integracié a tirsadalomhoz és kozosség-
hez valé tartozist, az egyittmiikodést ragadja meg, mig a személykozi integricié az
egyéni kapcsolathalék meglétén és minéségén keresztiil vizsgalhato.

A modell létrehozasahoz hasznalt valtozok

A rendszerszint{ integraciét a politikai részvétellel, az intézményekbe vettet bi-
zalommal és a tdrsadalmi normdk elfogadasdval, kovetésével mértik.* Az intézmeényekbe
vetett bizalmat az orsziggyilésben, a jogrendszerben, a rend8rségben és a politikusok-
ban val6 bizalom atlaga jelolte ki. A politikai részvetelt egy haromkategérids ordindlis
véltozéval mértik. A legalacsonyabb érték azt jelentette, hogy a kérdezett se nem szavaz,
sem egyéb médon nem kertil kapcsolatba a kozélettel, a politikdval. A véltozé kozéps
értéke azt jelolte, hogy a kérdezett csak az orszdggytilési vilasztisokon vesz részt, mig
a legmagasabb érték esetében a kérdezett a kérd8ivben felsorolt nyolc részvételi méd
legalabb egyike szerint aktiv volt a kérdezést megel6z8 12 honapban.’ A normakdovetést
a World Values Survey kérdéive alapjan 4 kérdéssel rogzitettiik. Arra kértik a kérdezet-
teket, hogy egy 11 foku skaldn jel6ljék meg, mennyire tartanak megengedhetének bizo-
nyos normaszegéseket.® Mivel a kérdezettek jelentds tobbsége elutasitotta a normaszegd
magatartdst, ezért a viltozét dtkédoltuk aszerint, hogy a kérdezett megengedi, vagy pe-
dig teljesen elutasitja az adott normaszegést, majd a négy vélaszbdl egy f6komponenst
készitettliink, amelynek magas értékei a normaszegés toleraldsit, alacsony értékei pedig
a normaszegés elutasitdsit jelentették.

A tirsadalmi szintl integriciét a munkaerd-piaci és a civil részvétellel (munka-
intenzitds, illetve szervezeti tagsdg) mértiik. A munkaerépiachoz valé kapcsolodist, a
munkaerd-piaci integraciét a munkaintenzitdssal ragadtuk meg. A mutaté értéke 0 és 1
kozotti lehet: 1, ha a kérdezett a kérdezést megel6z6 12 hénapban végig teljes munka-
idében dolgozott, 0, ha semmit nem dolgozott. A részmunkaidds hénapokat 0,5 sullyal
figyelembe véve szdmoltuk ki, hogy az adott egyén a lehetséges maximumbdl mennyit

4 A viltozokat minden esetben sztenderdizalva hasznaltuk.

5 A nyolc részvételi mod a kovetkezd volt: kapesolatba lépett politikussal; tevékenykedett egy
politikai partban, részt vett a rendezvényein; részt vett mas politikai szervezet vagy mozgalom
munkdjaban; viselt vagy kihelyezett politikai jelvényeket, jelképeket; tiltakozé levelet, peticiét
irt ald; részt vett tintetésen; szindékosan nem visarolt, bojkottdlt bizonyos drucikkeket; pénzt
adomadnyozott civil szervezetnek.

6 A négy szitudci6 a kovetkezd volt: pénzt adni a rendérnek, hogy elkeriilje a blintetést; kozterileten
szemetelni; nem kérni szamlit, hogy kevesebbet kelljen fizetnie; megtartani a bolti pénztirostdl
vagy a pincértdl visszakapott pénzt annak ellenére, hogy tudja, tobbet kapott a visszajirénal.
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dolgozott. A civil részvétel mutatéjanak létrehozdsdhoz a kérdezettektsl négy kiilonbo-
26 tipusu onkéntes szervezet esetében’ kérdeztiik meg, hogy a kérdezést megel6z6 egy
évben részt vettek-e azok munkdjiban, tevékenységében.

A személykozi integraltsigot az erés kotések szdmaval, a gyenge kotések szd-
méval (nexusdiverzitds), valamint a szubjektiv kirekesztettség érzésével ragadtuk meg.
Az er6s kotések esetében a bizalmas, fontos kapesolatok szamat azzal a kérdéssel mértik,
hogy a vilaszadé kivel beszéli meg a fontosabb dolgait, problémdit. A kérdésnél felso-
rolt személyek szamat (legfeljebb 5 személy) tekintettiik a vilaszadok bizalmas erds
(beszélgetési) kapcsolathdlézatinak (core discussion network). A gyenge kotések esetében
21 foglalkozdsi kategéridrdl kérdeztiik meg, hogy a vilaszadék ismernek-e ilyen fog-
lalkozasu embert, és ha igen, kérhetnek-e segitséget téle. A nexusdiverzitds viltozéjit e
két kérdésre adott vilaszok, azaz a gyenge kétések és a segit8 gyenge kotések atlagaként
hoztuk létre. A kérdezettek dltal érzékelt (szubjektiv) tirsadalmi kirekesztettség mértékét
a European Quality of Life Survey-t® kévetve mértiik. A kérdezetteknek a négy allitasrol
kellett megmondaniuk, hogy mennyire értenek velik egyet (6tfoku skalan).

1. Ugy érzem, hogy kitaszit a tdrsadalom.

2. Az élet olyan bonyolulttd vdlt, hogy alig taldlom az utam.

3. Ugy érzem, hogy az emberek, akikkel taldlkozom, nem ismerik fel az értékét annak, amit
csindlok.

4. Nébiny ember lenéz engem a munkdm miatt, vagy azért, mert nem dolgozom.

A szubjektiv tirsadalmi kirekesztettség mutatdjit a négy vilasz dtlagaként hoz-
tuk létre. A mutaté magas értékei a marginalizicié és a tirsadalombdl valé kirekeszt6-
dés érzetét jelzik. Azt mutatjak, hogy ,az egyén nem érzi magit integraltnak abba a tar-
sadalomba, amelyben él, vagy nem érzi magit képesnek a tarsadalomban valé részvételre
az dltaldnosan elfogadott életszinvonalon, illetve a részvételre az dltaldnosan elfogadott

cselekvésekben” (Layte et al. 2010: 11).

A fent felsorolt 8 véltozé mentén elkilonithets integriciés csoportok 1étrehoza-
sahoz a latens osztilyelemzés médszerét haszniltuk az R program mclust csomagjaval.’

Az eredmények (a modell illeszkedése [BIC], a képzett csoportok nagysiga és
az interpretilhatésig) alapjin egy hétklaszteres csoportstrukturit fogadtunk el. A hét
csoport és a csoportok mintan beliili ardnya a kovetkezé volt:

1. kapcsolatgazdag politikailag aktivak (15,5%),
2. lokalisan integréltak (9,2%),
3. munkaerépiacon integraltak (23,2%),

7 Valldsi, egyhdzi szervezet; politikai pdrt; szakszervezet; egyestlet, alapitvany.
8 http://www.eurofound.europa.eu/european-quality-of-life-surveys-eqls.
9 https://cran.r-project.org/web/packages/mclust/index.html.
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4. rendszerintegréltak (17,4%),
5. gyengén integraltak (16,1%),
6. normakovetd dezintegraltak (12,9%),
7. dezintegrilt kirekesztettek (5,6%).
A Klaszterképzd viltozok dtlagait az egyes klasztereken belil a 7. #4bldzar mutatja.

1. tablazat. A klaszterképzd viltozok dtlagai az egyes klasztereken beliil

1 2 3 4 5 6 7
Nexusdiverzitds 1,185 0,707 | -0,155 | —0,442 0,040 | -0,591 | -0,408
Bizalmas kapcsolatok 0,615 0,324 | -0,187 | 0,115 0,195 | -0,495 | -0,540
Szubjektiv kirekesztettség | —0,391 | —0,147 | 0,251 | —0,399 0,167 0,229 1,963
Civil részvétel 0,284 3,004 | -0,276 | —0,255 | —0,265 | -0,224 | —0,196
Munkaintenzits 0,513 | -0,119 0,852 | 0,961 0,163 | -0,928 | —0,487
Intézményi bizalom 0,197 0,191 | -0,067 0,623 0,048 | -0,790 | —0,567
Politikai részvétel 0,791 0,917 | -0,251 0,049 | -0,389 | —0,630 0,194
Normaszegés elfogaddsa -0,221 | -0,055 | -0,412 | —-0,451 1,451 | —0,437 0,648

Az egyes csoportok részletes leirdsa

A kapcsolatgazdag politikailag aktivak (15,5%) csoportjiban a legmagasabb a ne-
xusdiverzitds és a bizalmas beszélgetési kapcsolatok szama, valamint a legalacsonyabb a
szubjektiv kirekesztettség érzése. A munkaintenzitds jelentésen meghaladja az atlagot
(a mésodik legmagasabb), az intézményi bizalom dtlag feletti, mig a civil részvétel és a
normaszegés elfogaddsa dtlag alatti. A csoport politikailag kiilonosen aktiv, ami els6-
sorban a szavazdson tuli aktivitis magas mértékét jelenti, ez pedig elsGsorban a direkt
politikai részvétel magas ardnydbol fakad. A csoportban a legmagasabb a diplomésok
ardnya (38,7%), valamint a diplomas apdk ardnya is dtlag feletti, ennek megfelelden
ebben a csoportban a legmagasabb az egy f6re juté jovedelem atlaga.

A lokdlisan integraltak (9,2%) csoportjanak civil és politikai aktivitdsa kiemel-
kedik a tobbiek koziil, emellett meglehetSsen kapesolatgazdagok is, valamint a szubjek-
tivkirekesztettség-érzetik is dtlag alatti. Az intézményi bizalom némileg dtlag feletti,
a normaszegés elitélése és a munkaintenzitds atlag korili a csoportban. Ebben a cso-
portban a legmagasabb a kozségekben élsk (35,5%) és a legalacsonyabb a budapestiek
ardnya (11,8%), valamint a masodik legmagasabb a diplomésok aranya (30,3%). A cso-
port politikai aktivitisa kiilonosen a politikusokkal, dnkorményzati képviselkkel vald
kapcsolatfelvétel és a civil szervezetek timogatisa esetében emelkedik ki az dtlagbél.

A munkaerépiacon integraltak (23,2%) a legfiatalabb dtlagéletkoru (41,9 év) cso-
port, és ebben a csoportban a masodik legmagasabb a viroslakdk ardnya (75,5%). A cso-
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portba tartozok 93,4%-a aktiv a munkaerépiacon, a szubjektivkirekesztettség-érzésiik
alacsony, a normaszegéssel szemben nem megenged§ a véleményiik. Ugyanakkor mind
a gyenge kotéseik, mind a bizalmas erds kotéseik némileg dtlag alattiak, dnkéntes szer-
vezetek munkdjiban nem vesznek részt, a szavazdson tdli politikai aktivitdsuk jelents-
sen elmarad az dtlagostdl, szavazdsi aktivitisuk dtlag korili. Az egy f6re jut6 jovedelem
a mésodik legmagasabb a csoportban (102.900 forint).

A rendszerintegriltak (17,4%) nexusdiverzitisa és bizalmas kapcsolatszdma dtlag
alatti, ugyanakkor a szubjektivkirekesztettség-érzetiik is az. Az ide tartozék kétharmada
nyugdijas, igy az dtlagos munkaintenzitds igen alacsony, és ebben a csoportban a legma-
gasabb az atlagéletkor (56,0 év). A civil részvétel és a normaszegések elfogadisa étlag
alatti. Az intézményekbe vetett bizalom és a szavazasi hajlandésag ebben a csoportban a
legmagasabb, mig a szavazason tuli politikai aktivitds kézepes mértékd, igy ez a csoport
elsésorban a politikai rendszeren keresztil integralt. A budapestiek arinya kiemelkedd-
en magas (28,7%).

A gyengén integrdltak (16,1%) csoportjiban a szubjektiv kirekesztettség érzése
valamivel az atlag felett van, a civil és a politikai részvétel pedig dtlag alatti. Az in-
tézményekbe vetett bizalom, a nexusdiverzitds dtlagos, a bizalmas kapcsolatok szdma
valamivel dtlag feletti. Kiilonosen magas a csoportban a normaszegések elfogadhatésd-
gir6l alkotott vélemény. Atlag feletti a csoportban az egyetértés azzal az llitéssal, hogy
WAnnak érdekében, hogy manapsdg elobbre jusson az ember, rd van kényszeritve, hogy olyan
dolgokat tegyen, amelyek nem helyesek’, valamint az atlagosndl nagyobb aranyban feltéte-
leznek normaszegé magatartdst masokr6l.’® A csoportot leginkdbb alacsony jévedelmi
aktivak alkotjik: az atlagéletkor a masodik (44,1 év) legalacsonyabb, az aktivitdsi ardny
a harmadik legmagasabb (63%), mig az egy fére juté jovedelem a harmadik legalacso-
nyabb a csoportban (91.800 forint). A diplomdsok és a diplomds apédk ardnya némileg
atlag alatti.

A normakoévetd dezintegraltak (12,9%) csoportja az dtlagosndl jelentésen 1d6-
sebb (atlagosan 55,6 évesek), 63,9 szdzalékuk nyugdijas. Mind a nexusdiverzitisuk,
mint a bizalmas kapcsolataik szama dtlag alatti, a szubjektiv kirekesztettségiik a mdso-
dik legmagasabb. Politikai aktivitasuk igen alacsony, az dtlagos 51,0 helyett csak 23,0
szdzalékuk szavazna, mig egyéb politikai aktivitdsuk gyakorlatilag nincs. Az intézményi
bizalom ebben a csoportban a legalacsonyabb. Egyedil a normaszegéssel szemben nem
megengedd a véleményiik. Iskolai végzettségiik igen alacsony: a diplomdsok ardnya csu-
pan 5,9%, valamint a munkaerdpiaci aktivitasuk is rendkiviil csekély (6,0%), amit az is
jelez, hogy kozel kétharmaduk nyugdijas.

10 De mindkét arany kisebb, mint a kirekesztettek csoportjaban, ahogy arrél lejjebb irunk.
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A dezintegrilt kirekesztettek (5,6%) kozé tarozok nexusdiverzitisa jelentSsen dt-
lag alatti, a bizalmas kapcsolatok szima pedig ebben a csoportban a legalacsonyabb.
Szubjektivkirekesztettség-érzésik igen magas: az 1-t6l 5-ig tarté skilin az atlagos érték
(2,1) kozel kétszerese (3,9). Ennek az adatnak tovabbi jelentdséget ad, hogy a sulyos
anyagi deprivicié a csoportban az dtlagos érték hdromszorosa (60,2%), a munkanélkii-
liség az dtlagos négyszerese (23,1%), mig az egy fére juté jovedelem rendkiviil alacsony
(63 700 forint). Civil részvételiik és munkaers-piaci aktivitasuk dtlag alatti, valamint
az intézményekbe vetett bizalmuk is jelentGsen elmarad az atlagostdl. Politikai akti-
vitdsuk némileg dtlag feletti, aminek az oka szinte kizdrélag a politikusokkal, énkor-
mdnyzati képvisel6kkel val6 dtlagosndl kétszer gyakoribb kapcsolatfelvétel. Ezt egyrészt
az magyardzhatja, hogy ebben a csoportban a legmagasabb a kozségekben él6k ardnya
(37,7%), azaz nagyobb eséllyel ismerik személyesen a képviselSket, mdsrészt ebben a
csoportban a legmagasabb a kézmunkat végzdék ardnya is, ami — kilonésen a kisebb
telepiiléseken — a polgirmesterrel valé kozvetlen kapcesolattal jarhat. A csoport tagjai
az atlagosndl megengeddbbek a normaszegéssel szemben. A normaszegés elfogadisa
egyfajta pesszimista vildgképpel pdrosul: a csoportban a legmagasabb az ardny azzal
az allitassal val6 egyetértésben, hogy ,Annak érdekében, hogy manapsdg elébbre jusson az
ember, vd van kényszeritve, hogy olyan dolgokat tegyen, amelyek nem helyesek’, valamint a
csoport tagjai feltételeznek a legnagyobb ardnyban normaszegé magatartist masokrol.

2. tdbldzat. Az integrdcids csoportok legfontosabb szociodemogrifiai jellemzdi

Dip- | Buda- Roma Gazda- | Elet- | Dip-
Csoport N % | lomds | pesti (%) sagilag kor lomis
(%) (%) | aktiv (%)* | (atlag) | apa (%)
Kapcsolatgazdag 314 155| 387 | 195 | 1,0 81,2 | 448 | 169
politikailag aktivak
Lokalisan integraltak | 186 9,2 30,3 11,8 2,8 51,4 47,4 21,2
Munkaerpiacon 470 232] 161 | 219 | 3.2 93,4 | 41,9 8,1
integraltak
Rendszerintegraltak 351 17,4 11,8 28,7 3,0 2,2 56,0 12,3
Gyengén integraltak 326| 16,1 13,4 13,2 6,1 63,0 441 7,7
HormakGuetd 21| 129 59 | 155 | 60 60 | 556 | 66
ezintegréltak
Dezintegrlt
kirekesztettek 114 5,6 1.8 16,1 19,8 29,1 50,6 5,5
Osszesen 2022 100 17,6 19,2 4,6 52,0 47,9 11,0

*Alkalmazott, villalkozo.
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A kovetkezékben a magyar tirsadalom rétegzédésére kordbban hasznalt és
dltalunk rekonstrualt hirom modell, a Ferge-Andorka-féle munkajellegcsoportok,
a Kolosi-féle stdtuszcsoportok és az az un. litens osztilyok (BBC) legfontosabb jel-
legzetességeit mutatjuk be. Fontos megjegyezni, hogy a hirom modellt a valtozépark
kiilonb6zbsége és a tirsadalmi alapszitudcié valtozdsa miatt nem lehet egy az egyben
replikalni, ezért a modellek logikdjit kovettiik azok elkészitéskor ugy, hogy az adott
modell legfontosabb elemeit, rétegképzdé dimenziéit mindig beemeltiik a vizsgalédésba.

A tanulmdny tovébbi részeiben elsé lépésként azt mutatjuk be, hogy milyen
szociodemografiai mutatékkal jellemezhetSk az egyes korabbi modellek, majd maso-
dik 1épésben 6sszehasonlitjuk a munkajellegcsoportokat, a stdtuszcsoportokat és a brit
litens modellt az dltalunk létrehozott integraciés csoportokkal. Célunk annak bemuta-
tasa, hogy az egyes rétegz6dési modellek és az integricids csoportok mennyire ,esnek
egybe”, masképpen: a rétegz6désnek és az integraciénak milyen k6zos metszetei mutat-
haték ki a magyar tirsadalomban.

MUNKAJELLEGCSOPORTOK

Ferge Zsuzsa eredeti, éllamszocializmusra kialakitott modelljében 6
operacionalizalt dimenzié alapjin épitette fel a munkajellegcsoportokat. Ezek a tulaj-
donviszonyok, a hatalom és vezetés, a tuddsszint, a munkamegosztisba val6 bekapcsolé-
dis rendszeressége, a munka mezdgazdasigi vagy nem mezdégazdasigi jellege, a munka
szellemi vagy fizikai jellege. A fenti dimenzidk alapjan hét munkajellegcsoportot kii-
16nboztet meg. Ferge (1969: 81) a munkamegosztds funkciondlis és tdrsadalmi oldaldt
kilénboztette meg; elébbi a tirsadalmi munkamegosztis konkrét megjelenési forméja,
a gazdasdgi dgak és foglalkozdsok tagoléddsit fejezi ki, mig az utébbi egy viszonyrend-
szer, amely a foglalkozdsok egymis kozotti kapesolatdn alapul.

Andorka Rudolf 1982-ben némiképp médositotta az eredeti munkajelleg-cso-
portositist azzal, hogy beemelte a modellbe az 6ndllé kisiparosokat és kereskedéket,
az 6nall6 parasztokat pedig elkiilonitette a mezdgazdasagi fizikai munkdsoktol. A har-
madik érdemi viltoztatdsként a vezetd tisztségviselket és a menedzsereket egy uj, un.
vezetS rétegként definialtak.
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3. tablazat. A Ferge—Andorka~féle munkajelleg-csoportositds

Munkajellegcsoport

Andorka-féle médositds

1. Vezetd 4llastak

1. Vezet6 és értelmiségi

2. Kézépszintl szakemberek

2. Kozépszinti szellemi

3. Irodai dolgozok

3. Egyszert irodai

4. Onll6 iparosok és keresked6k

5. Onall6 parasztok

4. Szakmunkdasok

6. Szakmunkdsok

5. Betanitott munkédsok

6. Segédmunkasok, hivatalsegédek

7. Betanitott munkdsok és segédmunkdsok

7. Mezdgazdasigi fizikai foglalkozastak

8. Mezdgazdasigi munkdsok

+1 Nyugdijasok (késdbb keriilt a modellbe)

Forrds: Andorka (1994: 37)

A Ferge—Andorka-féle sémit kovetve hoztuk létre a munkajellegesoportokat'! a
Foglalkozisok Egységes Osztilyozisi Rendszerét (FEOR'08) hasznalva.’? A kérdsiv-
ben rogzitett FEOR-kéd 4 szdmjegyét a foglalkoztatottakra és az utolsé foglalkozdsra
bontottuk szét (foglalkozdsi viszony), majd Andorka alapjan megkilonboztettiik a val-
lalkozoékat és az alkalmazottakat. Segédvéltozéként bevontuk az életkort, és azt, hogy
a kérdezettnek volt-e valaha munkaviszonya. Az aldbbi tablazat tartalmazza a modell

eredményeit az I ntegrdcids adatfelvételre.

11 A statisztikai parancssort Huszdr Akos készitette a KSH Térsadalomstatisztikai Féosztilyin

FEOR-1993-ra kidolgozott program alapjan.

12 A FEOR a foglalkozdsokat tartalmazza a tevékenységek szakmai jellegének megfeleléen, az adott

foglalkozashoz sziikséges képzettség, készség figyelembevételével kialakitott csoportositdsban.

Forras: https://www.ksh.hu/feor_menu.
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4. tablazat. A Ferge—Andorka—féle munkajellegcsoportok és jellemzdik

(FEOR 2008 alapjin)
Gaz- A
Dip- | Févi- | Roma/ | dasi- | j pa
N | % | lomis rosi | ciginy | gilag Atlag— dlpj
(%) (%) (%) “ktiv életkor lo;nas
s (%)
1 Szellemi foglalkozdsiiak
Vezetsk 116 4 40 24 2 59 53,5 17
Ertelmiségiek 308| 12 82 34 0 71 47,4 37
Egyéb szellemiek 417 16 23 26 1 62 47,5 12
1II. Fizikai foglalkozdsiiak
Ondllo Iparosol, 82| 3| 1 27 1 78 | 492 5
Szakmunkasok 764 | 28 4 17 60 48,5 3
Betanitott munkésok 343 | 13 1 10 4 45 51,5 2
Segédmunkasok 288 | 11 0,3 15 12 31 53,9 2
1II. Mezdgazdasdgi foglalkozdsiiak
Mez6gazdasigi 6nallok 29 1 7 3 0 89 45,2 4
Mezbgazdasigi fieikai | 406 | 4| 4 1 10 | 23 | 585 1
IV, Egyéb
A R R R
gyermekekéstamld g5 6 g 30 7 0 | 218 35
Nem besorolhatéak™ 12| 0,4 - - - - - -
Osszesen 2687 | 100 17 19,5 5 51 47,9 10

™ Az elemzés sordn a ,nem besorolhatd” kategoridba tartozdkat nem vettiik figyelembe

* Alkalmazott, villalkozo

A vezetsk (4%) egy sajitos, nem teljesen azonos tarsadalmi jellemzdkkel bir6 cso-

portja a magyar tirsadalomnak. Az dtlaghoz képest valamivel, de nem sokkal nagyobb

mértékben élnek Budapesten, valamint vdrosokban. A vezetSk magasan iskoldzottak:

mintegy 84 szdzalékuk minimum érettségizett, ezen belil is 40 szazalékuk diplomas.

Fontos megemliteni, hogy a vezet8k kategéria nemcsak az alkalmazottakat foglalja

magaban, de mintabeli silyukhoz képest majd’ hiromszor nagyobb koériikben a vél-

lalkozok, sajit vallalkozasban dolgozék ardnya. Az egy fére esd ekvivalens jovedelmiik

167.290 forint, ami a masodik legmagasabb ekvivalens jévedelem a mintéban.

Sokkal homogénebb tirsadalmi réteget képeznek az értelmiségick (12%). Egy

klasszikusan leirt, lényegében a Ferge-féle eredeti modellben is hasonlé karakterrel jel-
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lemzett nagycsoportrdl van sz6, amelyet az iskoldzottsig tesz egynemivé. Ahogy erre
1969-es, klasszikus irdsiban utal Ferge Zsuzsa, az iskolai végzettség erdteljesen befo-
lydsolja a foglalkoztatési hierarchidban elfoglalt poziciét. A rendszerviltds utdin mind-
ez még érvényesebb és egyértelmibb, hiszen a munkajellegcsoportokban fentrdl lefelé
csokken a legmagasabb befejezett iskolai végzettség szintje (a Cramer-féle V értéke
0,514). Az apa iskolai végzettsége magiban hordozza, ha nem is determinalja a kérde-
zett munkajellegcsoportjanak szintjét. Az értelmiségiek tobb mint kétharmaddnak mar
az édesapja/nevelSapja is minimum érettségi bizonyitvinnyal, ezen beliil 37%-ban dip-
lomaval rendelkezett. Ebben a csoportban legmagasabb a budapestiek ardnya, valamint
az egy fére juté ekvivalens jovedelem is (184.058 forint). Az értelmiségick egyébként
a vezetSkhoz képest alacsonyabb dtlagéletkorral rendelkeznek, tobbségiik a 30-49 éves
korosztilyba tartozik. A harmadik munkajellegcsoport az egyéb szellemick (16%). Tobb
mint hattizediik érettségizett, ami egyedildlléan magas ardny a mintdban. A csoport
tagjainak t6bb mint kétharmada né, ami szintén extrém magas aranyt jelent. Ekvivalens
jovedelemszintjik az dtlagndl magasabb, de a szellemi foglalkozastiakon belil a legala-

csonyabb.

Az 6ndlls iparosok, kereskedsk (3%) tipikusan férfi kategéria (72%). Az ide so-
roltak inkdbb Budapesten élnek, tobbségiik érettségizett, illetve szakmunkds, ahogy ez
egyébként az apikndl is rogzithetd. Ekvivalens jovedelmiik magasabb az egyéb szelle-
mi csoporténdl, de alacsonyabb a vezetdkhoz képest (158.751 Forint). A legnagyobb
munkajellegcsoport a szakmunkdsoké (28%). Hasonléan az értelmiséghez, karakterisz-
tikdjuk elég pontosan meghatdrozott. Egy inkabb férfias csoport, amelynek tobb mint
a fele szakmunkds-bizonyitvinnyal rendelkezik, tovabbi 32%-uk érettségizett, inkabb
vidéken ¢él. Jovedelmi szintjiik szinte pontosan a mintadtlagot koveti.

Sok szempontbdl hasonléak a betanitott munkdsok, a segédmunkdsok és a mezégaz-
dasdgi fizikai munkdsok tirsadalmi jellemz6i. Mindhdrom csoportban feliilreprezentaltak
a kozségben allandé lakhellyel rendelkezdk, az alacsony iskoldzottsdguak és a 100.000
forint vagy anndl alacsonyabb ekvivalens jévedelemmel rendelkezék. Mindharom cso-
port esetében 6roklott hatranyok mutathatdk ki, hiszen az adatok vildgosan jelzik, hogy
a betanitott munkdsok 57, a segédmunkésok 72, mig a mez8gazdasagi fizikai munkdsok
76%-4ndl az apa is alacsony, legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezett. Hasonla-
tossd teszi ezen csoportokat az is, hogy mérhet8 kériikben a roma szdrmazastak aranya.

Némiképp mads a helyzet a mezdgazdasdgi ondlloakndl, akiknek a végzettsége az
6nallé iparosok, kereskeddk és a szakmunkdsok kozott helyezkedik el, jovedelmi hely-
zetiik ugyanakkor rosszabb, mint a segédmunkasoké. Bevallott ekvivalens jévedelmiik
90.406 forint, aminél csak két alacsonyabb érték van.
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Erdemes megemliteni egy nagyon kicsi, mind6ssze kétszdzalékos csoportot,
amelyet nem foglalkoztatottak, sohasem dolgozdknak neveztink el. Bar szimardnyat te-
kintve a mdsodik legkisebb munkajellegcsoport, mégis nagyon karakteres szocioldgiai
tulajdonsdgokkal irhatéak le az ide sorolt személyek. A masodik legfiatalabb csoportrél
van sz6, akiknek az iskolai végzettsége alacsony (58 szdzaléka legfeljebb alapfoku vég-
zettségi), 83%-uk nd, és ami kiemeli az Gsszes csoport koziil, hogy 37 szdzalékuk roma
szdrmazdsd. Anyagi, jovedelmi helyzetik szinte a dramai jelzdvel irhaté le: ekvivalens
jovedelmiik 68 628 forint, ami majdnem a fele a mintabeli dtlagnak.

Az alébbi tébldzatban a munkajellegcsoportok és az integricids modell egymads-
hoz valé viszonyéit mutatjuk be (5. zdblazat).

5. tablazat. Az integricids csoportok ardnya az egyes munkajellegcsoportokon beliil
(az egyes munkajellegcsoportok szdazalékdaban)
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g2 g | 28 S % | 28| £8
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9 ° 2 9 = ) @)
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Vezeték 33 11 22 16 9 8 0 96
Ertelmiségiek 32 18 20 15 10 4 231
Egyéb szellemiek 22 10 25 17 14 327
Onalls iparosok,
Kereskedék 29 3 24 9 27 8 0 66
Szakmunkasok 13 32 13 17 13 6 572
Betanitott munkdsok 7 25 18 18 17 9 259
Segédmunkasok 5 11 18 18 19 19 9 211
Mez6gazdaségi fizikai 4 3 15 7 25 71 18 7
munkisok
Mezdgazdasigi 6nallok 50 10 30 0 0 5 5 20*
Nem foglalkoztatottak, *
akik sohasem dolgoztak 0 0 / 23 7 40 23 43
Gyermekek és tanulék 3 16 1 49 16 16 0 128
Osszesen 15 9 23 17 16 13 6 2024

Az alacsony elemszdm miatt az adatok csak tdjékoztatd jellegiick. Chi® = 513,118; sig: 0,000;
Cramer’V = 0,206.
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A wezetok rétegén belil magas ardnyban taldlkozunk a kapcsolatgazdag, politikailag
integrilt csoport tagjaival. Az értelmiségben jelentSsen tilreprezentdlt a kapesolatgazdagok
csoportjan kivil a lokdlisan integraltak csoportja. Az egyéh szellemick kozott szintén a
kapesolatgazdag, politikailag integralt csoport és a munkaerépiacon integriltak latszik do-
mindns integraciés rétegnek.

A rendszerintegraltsag kilonosen a sobasem foglalkoztatottak, valamint az isko-
larendszerhez erételjesen kot8dS gyermekek és tanulok kategoéridjaban jelenik meg eré-
teljesen. A gyengén integriltak az ondllo iparosok és kereskedok, valamint a mezdgazdasdgi

fizikai foglalkoztatottak kérében jelennek meg erételjesen.

A két dezintegrélt csoport ardnya relative magas minden olyan munkajelleg-cso-
portban, amely a tarsadalmi hierarchia aljin helyezkedik el. A segédmunkdisok rétegében
a normakévetd dezintegriltak, a mezigazdasdgi fizikai munkdsok kozott pedig mind a
normakivets dezintegrdltak, mind a dezintegrilt kirekesztettek magasabb ardnyban képvi-
seltetik magukat, mint a teljes mintaban.

Ahogy lithatd, a kapesolatgazdag politikailag aktivak, a munkaerépiacon integril-
tak, valamint a normakévets dezintegrdltak és a dezintegrilt kirekesztettek viszonylag jol
megfeleltethetSk a tarsadalmi osztalylétra felsd, illetve als6 szegmenseinek. A t6bbi in-
tegraciés csoport esetében azonban ez a megfeleltetés kevéssé mikodik. Ezt az 4llitd-
sunkat a munkajellegcsoportok és az integracids csoportok kozotti kapesolat erdsségét
méré Cramer’V kozepesnél valamivel kisebb (0,206) értéke is bizonyitja.

STATUSZCSOPORTOK

A munkajellegcsoportok utdn a Kolosi Tamids altal vezetett rétegzédésmodell-
vizsgélat sordn (1984) létrehozott rétegz8désmodell rekonstrukcidjdra tettiink kisérletet.
Kolosi Tamas az 1999-es adatokkal megismételte a stituszcsoportok létrehozdsit azért,
hogy kimutassa a tirsadalom rétegz8désében bekovetkezett viltozasokat (Kolosi 2000).
A Rétegzidés-modell vizsgdlat és a 2000-ben megjelent Terhes babapiskita abban kozos,
hogy a stituszcsoportokat kilonb6zd egyenldtlenségi dimenzidk szerint hozza létre.
Kolosi ezeket a Reétegzédés-modell vizsgdlatban hirom csoportra osztotta: a strukturdlis
egyenlStlenség (foglalkozds, iskolai végzettség, jovedelem), a hatalmi-érdekérvényesi-
tési pozici6 és az életkorilmények (vagyoni és kulturdlis életstilus) mentén meghatd-
rozott egyenlStlenségi dimenzidk. A rendszerviltds sordn a hatalmi-érdekérvényesitési
pozicié elvesztette relevanciajit, igy a Terbes babapiskotiban mar csak a fennmaradé 6t
dimenziot vizsgaltik. Igy mi is ezt a modellt vettiik alapul, és a Terbes babapiskitiban
kozoltekhez hasonléan 6t indexet hoztunk létre, melyek a Kolosi-féle modell logikajat
igyekeznek ugyan kévetni, 4m a véltozok tobb tekintetben sem azonosak.
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A modell |étrehozasahoz hasznalt valtozok

A strukturélis egyenl6tlenség hirom dimenziéjit vontuk be a modell 1étrehoza-
sdba: a munkaerépiaci pozicié dimenziéjit az EGP-séma Kolosi-féle 6sszevont vélto-
zata adta,” az iskolai végzettséget egy négykategérids osszevont véltozéban (maximum
nyolc ltalinos, szakmunkds, érettségi, diploma), a jévedelmet pedig az egy fére juté

ekvivalens jovedelem decilisekre osztott valtozéjaként vontuk be a modell megalkotd-
saba."

A vagyoni életstilus mérésekor, Kolosihoz hasonldan, a lakdshelyzet, a tartés fo-
gyasztasi javak és a tdpldlkozds mindsége alapjan képeztik az Gsszetett véltozot: a la-
kaskorilmények esetén képesek voltunk rekonstrudlni a lakéterilet nagysagit, a lakds
zsufoltsigit, ugyanakkor a lakékornyezet és a lakds komfortfokozata esetén kevesebb
informacié és egyszer(ibb valtozok alltak a rendelkezéstinkre. A lakashelyzet indexe a la-
kis méretét (négyzetméter), a lakas zsufoltsigit (egy hdztartistagra juté négyzetméter),
a lakds presztizsét (a lakokornyezet megitélése és a lakds egészségessége), valamint a lakds
komfortfokozatit mérd véltozok aggregilt, kategoridlis verziéibdl allt ossze.” A tartos
fogyasztisi javak esetében 6t elem meglétére kérdeztiink rd: vezetékes és/vagy hagyoma-
nyos mobiltelefon vagy okostelefon, szines televizid, automata moségép, személygépko-
csi, asztali szamitégép vagy laptop. Azok, akik mind az 6ttel rendelkeztek, 1 pontot, mig
akiknél valamelyik hidnyzott, 0 pontot kaptak. A tdplilkozds minéségét csupdn a hus,
illetve azzal egyenértéki tipllék fogyasztisival tudtuk mérni: akiknek lehetéségiik van
minden masodik nap hust fogyasztani, 1 pontot, akiknek nem, azok 0 pontot kaptak. A
teljes vagyonstilusindex a hdrom tényezd Gsszesitett pontszamabdl llt Gssze.

A kulturilis életstilus véltozéi szinte teljesen megegyeznek a Kolosi-féle vilto-
zokkal: a konyvek szama, a kulturdlis aktivitds intenzitdsa,'® valamint az idiilés lehets-
sége. Az index itt is az egyes viltozok alapjin kapott pontszdmok 6sszegébél dllt ossze.
A statuszcsoportok képzése K-means klaszterezési eljdrassal tortént.

13 Osszesen hét csoportot hoztunk létre az Erikson-Goldthorpe—Portocarero (1979) cikk alapjan: 1.
Vezetdk (felss vezetdk, magas stitusu értelmiségick, nagyvallalkozok), 2. Szakember (kozépveze-
t6k, alsébb szintd értelmiségi foglalkozdsuak), 3. Alkalmazott/rutin szellemi, 4. Onalls/ 6nfoglal-
koztaté/kisvallalkozd, 5. Szakmunkds, 6. Szakképzetlen munkds, 7. Inaktiv.

14 Kolosi az egyéni jovedelmeket szerepeltette a modellben, az egy fére es ekvivalens jovedelem
azonban véleménytink szerint jobban kifejezi a tényleges jévedelmi helyzetet.

15 A lakasnégyzetmétert hdrom, és a lakds zsafoltsagat mérd valtozokat dtlag alatti, dtlagos és dtlag
feletti kategéridkra osztottuk (dtlagos: dtlag +/- fél sz6rds). Az dtlag alatti kategéria 1, az dtlagos
2, az atlag feletti pedig 3 pontot kapott. A lakékornyezetet a kérdezébiztosok soroltik be olesé (1
pont), kozepes (2 pont), illetve ennél magasabb lakdspiaci 6vezetbe (3 pont). A lakdsegészség és
komfortossig esetén barmilyen egészségkarosité tényezd megléte, illetve komforttényezs hidnya
esetén 0, egyébként 1 pontot kapott a vélaszadd. Az index ezek sszegébdl dllt Gssze.

16 Muzeum, kidllitds latogatdsa; Gjsdgolvasis; opera, balett, komolyzenei koncertek litogatdsa; szin-
hézba, zenés szinhdzba, operettbe jirds; konyvolvasds.
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A statuszcsoportok leirdsa

A Terhes babapiskita 10 stituszcsoportjiahoz képest!’” mi nyolc csoportot azono-
sitottunk:

6. tdbldzat. Statuszcsoportok és jellemzdik

Dip- Féva Roma/ G’az.da— { Apa
. 6va- . sigilag | Atlag- .
N % 1(2;1;‘8 rosi (%) c1(g0;lr)1y aktiv® | életkor dl,p tg/_)
o o mas(%
(%)
Felss kozép 358 16 66 36 0 77 48 34
Jol keresd szellemi 334 15 22 29 0,3 70 48 7
Jol keresé szak-
munkds, kisvallal- 227 10 4 28 2 57 45 11
kozo
Als6-kozép 267 12 1 20 5 51 49 5
J6 lakésu alsé 232 10 4 8 0,4 40 47
Alacsony beoszta-
ot alkalmazottak 292 13 0,1 0,1 0 0,5 51 0,1
Vidéki
lecstiszottak 297 13 0,1 0,1 0,2 53 0
Deprivaltak 280 12 0 0,1 0,2 0,3 46 0
Osszesen 2288 | 100% | 0,2 0,2 0,1 0,5 48 0,1

*Alkalmazott, villalkozo

A felsé kizép a fels6 vezetSk és a magasan képzett értelmiségiek csoportja. Mesz-
sze a legiskoldzottabbak, kulturalis fogyasztisuk jéval meghaladja a tobbi kategéridét,
atlagos jovedelmiik pedig a 8-9. decilis kozé tehetd. Ez a leginkabb f6vérosi és (Gsszes-
ségében 84%-ban) virosi csoport.

A jol keresé szellemick az dtlagosndl iskoldzottabb, zommel elsé generaciés értel-
miségiekbdl, illetve szellemi munkat végz8 kozépszintl beosztottakbdl dll. Jovedelmi
viszonyaik rosszabbak, mint a fels6-kézéposztily tagjaié és a j6l keresd szakmunkdsoké,
de jobb, mint barmelyik mas csoporté. A felsé kozéphez hasonlé mértékben virosiak,
de magasabb a megyeszékhelyen él6k ardnya.

A jol keresé szakmunkdsok és kisvallalkozok rétege a statuszinkonzisztencia fogal-
méval jellemezhets. Kozépszinti végzettség mellett nagyon magas (a masodik legma-
gasabb) atlagos jovedelemmel rendelkeznek, és magas presztizst lakdsokban laknak.
Ebben a csoportban — ahogy a neviik is mutatja — feliilreprezentaltak a szakmunkdsok

17 Felss kozéposztily; Magas jovedelmd, rossz lakdsu csoport; Magas stitust, alsé kozép jovedelmd;
Munkiselit—formdlédé kozép; Kulturdlis kozéposztily; Alsé kozép; J6 lakdsu alsé; J6 jovedelmi
als6; Lecstszok és visszakapaszkoddk; Depriviltak.
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(30% a teljes mintaban 1évé 12%-hoz képest), illetve a kisvéllalkoz6, ondlléak (13% a
teljes mintdban tapasztalt 4%-hoz képest). A legfiatalabb dtlagéletkort csoport, ami
valészinileg a foglalkozasuk jellegébél is adodik.

Az alsd kizép csoportja alacsony végzettség és alacsony dtlagos vagyonstilus-
pontszdm mellett viszonylag magas jévedelmet ér el. Habar gazdasagi aktivitdsuk 4atla-
gos, lakdspresztizsik alacsony. Domindnsan szakmunkdsok és szakképzetlen munkdsok

alkotjdk.

A jé lakdsii alsék csoportjat els6 latdsra els6sorban vagyonstilusuk — ezen belil pe-
dig lakdspresztizsiik — kiilonbozteti meg a kovetkezd rétegektsl. Ugyanakkor a csoport-
ban magas ardnyban taldlunk tanulékat, ami megmagyardzza a csoport relative alacsony
iskolai végzettségét és az alacsony mértékid gazdasigi aktivitdst. A tanulék mellett a
szakképzetlenek felilreprezentaltak a csoportban (47%), emellett az dtlagosnal némileg
nagyobb ardnyban taldlunk nyugdijasokat (34%). Ez a csoport mar inkabb vidékiekb6l
all, és atlag feletti a kozségekben él6k ardnya is.

Az alacsony beosztisi alkalmazottak csoportjaban mind az aktivak, mind a nyug-
dijasok az atlaghoz kozeli ardnyban vannak jelen (34%). Jelenlegi vagy el6z6 mun-
kahelytikon alkalmazott, rutin szellemi munkit végeztek. A csoport tagjai kozott
felilreprezentiltak az egészségligyben (11%), kozigazgatisban (9%), illetve a kis- és
nagykereskedelemben (24%) foglalkoztatottak.

A vidéki lecsiiszottak csoportjit elsésorban lakdshelyzetiik és életkoruk kiilonboz-
teti meg a deprivaltak csoportjdtél. Ebben a csoportban magas a nyugdijasok (42%)
és a munkanélkiliek (22%) ardnya. A csoport tagjai amellett, hogy vidékiek, z6mében
szakképzetlenek (62%), munkahelyiik pedig elsésorban a mezdgazdasigban (13%) és az
iparban (31%) van (vagy volt).

A depriviltak rétege az el6z6 csoporthoz hasonléan zémmel vidéki varosok-
ban és (43%-ban) kozségekben él. Relative fiatal csoportrdl van sz6, ennek ellenére a
nyugdijasok ardnya dtlagos (29%). Eben a csoportban a legmagasabb a munkanélkiiliek
(32%) és a magukat romdnak vall6k (24%) ardnya. A csoport jovedelmi és lakdsviszonyai
egyardnt rosszak, végzettségiik alacsony, mds csoportokhoz képest magas az alkalmi
(7%) és kozmunkat (17%) végzdk ardnya, munkét pedig elsésorban a mezégazdasigban
(12%) és az iparban taldlnak (24%).

A kovetkez6 tdbldzat az integraciés modell és a stdtuszcsoportok egyméshoz valé
viszonyat mutatja (7. fdblazat).
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7. tablazat. Az integrdcids csoportok ardnya az egyes statuszcsoportokon beliil
(az egyes statuszcsoportok %-ban)

¥

3 & e | L%

8o e0 o | &E | ~ | 25 | €%

S i 5o 3 = 8 2 b a0 2

SRl 5| 32| 85 | 65 | 4P| &%

SEE| S| €5 | SR | | EE | £2

s5g| €8 | Ec| s | 22| 55| B¢

2d| 25 | =28 | s | 08 |z | AZ | =z
Fels6 kozép 38 15 24 10 9 2 1 286
6l keres6 szellemi

1 ke 11 16 8 36 14 18 7 1 270
Jol keres6 szakmun-
s, kisvallalkozo 12 7 31 19 16 11 3 188
Alsé kozép 5 26 16 18 19 8 198
6 lakdsa als6
lak: 1 14 9 21 32 14 10 1 184

Alacsony beosztist 19 g 20 27 15 14 4 226
alkalmazottak
Vidéki lecstszottak 7 7 12 22 20 24 9 223
Deprivaltak 2 8 17 9 20 20 23 201
Osszesen 15 9 24 17 16 13 6 | 1776

Chi’ = 462,8; sig: 0,000; Cramers’V: 0,208

A stétuszcsoportok esetében szintén szembetling, hogy a tirsadalom felsé és alsé
csoportjaiként azonositott rétegeken belil feliilreprezentdltak az integrélt, illetve erd-
sen dezintegralt csoportok. Igy a Jfelsé kizéprétegen beliil magas ardnyban taldlkozunk a
kapesolatgazdag, politikailag integrdlt csoport tagjaival, valamint a lokdlisan integrdltak
csoportja is feliilreprezentilt.

A jol keresé szellemiek, illetve a jol keresé szakmunkdsok kozott érdekes médon a
kapcsolatgazdag, politikailag integrdlt csoport csupdn dtlagos (vagy az alatti) ardnyban
jelenik meg. Ezekben a csoportokban a munkaeré-piaci integracié domindl.

A rendszerintegricio kilonosen a jg lakdsii alsok rétegében kiemelkedd integricios
forma. Emellett dtlagot meghaladéan van jelen a vidéki lecsiiszottak csoportjéban is. Ez
utébbi rétegben a normakivets dezintegriltak, a depriviltak kozott pedig mind a nor-
makévetd dezintegrdltak, mind a dezintegrilt kirekesztett csoportok magasabb ardnyban
képviseltetik magukat, mint a teljes mintaban. A két dezintegralt csoport ardnya a videki
lecsiiszottakon és a deprivdltakon kivil az alsé kizépben is meghaladja a teljes mintiban

tapasztaltat.
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LATENS 0szTALYOK (,,BBC-MODELL”

Ez a tirsadalmi rétegz8dés modell (Savage et al. 2013) a hirom bourdieu-i t8-
kefajta (gazdasdgi, tirsadalmi és kulturalis t6ke) birtoklasinak mértéke alapjin hoz 1ét-
re tirsadalmi csoportokat. A modell magyar adapticiéja (Albert et al. 2016) az aldb-
bi nyolc litens tirsadalmi osztalyt azonositotta a magyar tdrsadalomban: fels6 osztaly
(4%), j6modu kozéposztily (9%), kulturdlis kozéposztily (9%), fiatal varosi fogyaszték
(25%), kapcsolatgazdag vidéki munkdsok (11%), sodrédé fiatalok (22%), kozépkora
deprivéltak (10%), prekariatus (10%).

Az eredeti BBC-modell, valamint annak magyar adaptaciéja is, a hirom tékefaj-
tat 2-2 dimenziéban mérte, igy Osszesen 6 indexbdl képezte az osztilyokat. A gazdasigi
t6két a jovedelem és a vagyon, a kulturdlis t6két a magaskultira, illetve az djkultira
fogyasztisinak gyakorisigdval, a tirsadalmi t6két pedig a gyenge kotések diverzitdsa-
val és dtlagos presztizsével operacionalizdlta. A modell 1étrehozdsakor mi is ezt az utat
kovettik.

A modell |étrehozasahoz hasznalt valtozok
A kulturilis t6ke indexei lehetséges szabadidds elfoglaltsigok 17 tagu listdjabol,

rotalt faktorelemzés segitségével késziiltek. A magaskultiira-fogyasztds indexe a szinhdz-
ba, mizeumba, operiba jirds, konyvolvasis, és fiirds-, wellnessldtogatds gyakorisdgabdl
tevédott ossze. Az djkultira-fogyasztdst a szamitégépes jatékok, az internetezés, illetve
a bardtokkal talilkozds gyakorisigaval mértik.'®

A tirsadalmi t8ke két mutatéja a Nan Lin-féle poziciégenerator kérdéssorra
épult (Lin 2001). A kérdezettek 21 kiilonbozd, és eltérs tirsadalmi presztizst foglalko-
zédssal biré emberrdl mondtik el, ismernek-e ilyet, vagy sem, és ha igen, tudndnak-e téle
segitséget, tandcsot kérni. A nexusdiverzitds mutatdja a segits gyenge kotések és a ,sima”
gyenge kotések szimanak atlaga volt. A kapcsolatok drlagos presztizse pedig a segité és a
»sima” gyenge kotések foglalkozdsi presztizsének dtlagabdl tevédott dssze, a nemzetkozi
SIOPS-rangszdmok alapjin mérve (Ganzeboom—-Ireiman 1996).

A gazdasigi t6ke a kérdezettek hdztartdsdnak jovedelmét, illetve vagyondt mérte.
Az elébbi esetben ekvivalens jovedelmet hasznaltunk," az utébbi valtozét pedig egy 5

18 A két kapott faktor tartalmilag némileg eltér a BBC-modell magyar adapticiéjdnak (Albert et al.
2016) faktoraitdl, ahol a magaskultira-faktorra a szinhdz, opera, mizeum, konyvolvasis mellett a
komolyzenei koncertre jards is felkerilt, mig az Gjkultura-faktoron az internetezés mellett kiilon
megjelent a kozosségi oldalak latogatisinak gyakorisdga is.

19 OECD?2 ekvivalenciaskila hasznalatival. A héztartisjovedelmeket a kovetkezd véltozok segitsé-
gével imputiltuk: magas- és jkulturafogyasztis; vagyon; a kapcsolatok dsszesitett presztizse; a
gyenge kapcsolatok szdmaj; a segité gyenge kapcsolatok szdma; lakdsminGség; a haztartds 1étsza-
ma; a haztartis munkaintenzitdsa; a kérdezett korcsoportja; a kérdezett aktivitdsa; a kérdezett
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vagyontdrgybdl képzett index,” valamit a kérdezett lakdsdnak relativ értékébdl (a kér-

dezettek lakdsdnak értéke az adott teleptléstipus dtlagos lakasértékének szdzalékaban)*

képzett f6komponenssel mértik.

A fenti 3x2 indexet litens osztilyelemzésnek vetettiik ald az R program mclust

csomagja segitségével.”? A modell illeszkedése (BIC), a képzett csoportok nagysiga és

az interpretdlhatésig mérlegelése alapjan a nyolcosztilyos osztilystruktira mellett don-
tottink (8. tdblizat).

8. tablizat. A litens osztdalymodell és jellemzdi (%)

Mg¢- Di Buda- | Roma/ G’az‘da— < Dip:
. , iplo- . . sagilag | Atlag- | lomds
Litens osztily N ret s (% pesti cigdny ked etk &k
(%) mis (%) (%) (%) aktiv | életkor apd
(%)* (%)
Elit 40 1,5 75 55 0 90 46 53
Fels6 kozéposztily | 234 8,9 59 49 0 70 44 36
Vidéki értelmiség 179 6,8 56 7 1 68 44 25
Dolgozs,
feltdrekvs fiatalok 715 | 27,3 15 24 3 63 37 13
Kapesolatszegény | 33, | 15 7 4 23 3 60 48 2
als6 kozéposztily
Kapcsolatgazdag
falusi als6 kézép- 244 9,3 16 5 2 65 48 4
osztily
Leszakadok,
depriviltak 573 | 21,9 3 9 8 29 58 2
Mélyszegények 301 | 11,5 1 18 13 11 59 2
Osszesen 2619 100 17 20 5 51 48 11

*Alkalmazott, vdllalkozs

iskolai végzettsége; a masodikként felsorolt héztartastag iskolai végzettsége; a lakéhely telepti-
léstipusa; a lakds kérdez altal jelolt tipusa; a teleptlésen belil a lakdsnak a kérdezd dltal jelslt

elhelyezkedése.

20 Telefon, szines televizid, szimit6gép, automata mos6gép, személygépkocsi.

21 A lakésérték esetében igen magas volt az adathidny, amit imputdldssal pétoltunk a kovetkezd
viltozok segitségével: magas- és Ujkultarafogyasztds; vagyon; a kapcsolatok 6sszesitett preszti-
zse; a gyenge kapcsolatok szdma; a segité gyenge kapesolatok szdma; lakdsmindség; a hiztartds
létszama; a hdztartds munkaintenzitdsa; a kérdezett korcsoportja; a kérdezett iskolai végzettsége;
a mésodikként felsorolt haztartistag iskolai végzettsége; a lakdhely telepiiléstipusa; a lakShely
régidja; a lakas kérdezd dltal jelolt tipusa; a telepiilésen belil a lakdsnak a kérdezd dltal jelolt

elhelyezkedése.

22 https://cran.r-project.org/web/packages/mclust/index.html.

41




Tarsadalmi integrdcié

Az elit csoportjit kiemelkedSen magas gazdaségi és kulturdlis téke, magas presz-
tizst kapcsolatok, atlagon feliili nexusdiverzitis jellemzi. Szinte kizdrélag munkaerd-
piacon aktiv tagokbdl dll. Az egy fére esd jovedelmiik dtlagosan 281 ezer forint. 75%
diplomds, és tobb mint feliik a févarosban él. 62 szdzalékuk vezets beosztisban dolgo-
zik, és tobb mint feliknek mar az apja is rendelkezett diplomaval. A fe/sé kozéposztilyt a
miésodik legmagasabb, bir az elitétd] elmaradé jovedelem, magas kulturalis téke (f6ként
a magaskultdra terén), magas presztizsd, de csak dtlagos diverzitasu kapcsolatok jellem-
zik. Szintén nagyon erételjesen budapesti csoport, 70 szizalékuk dolgozik, de koriikben
mar eléfordul 18% nyugdijas is. Egy fére es6 jovedelmik 164.000 forint. 59 szdzalékuk
diplomds, egyharmaduk vezetd, és ugyancsak nagyjiabdl egyharmaduk diplomas apétél
szarmazik. E két felsé csoportban romak egyéltalin nem fordulnak el6.

A vidéki értelmiség jovedelmét tekintve elmarad a felsé kozéposztalytdl, vagyoni-
lag azonban nem. Kulturalis fogyasztdsa szintén magas, tirsadalmi t6kéje kiemelkedd:
magas presztizs( és a legmagasabb nexusdiverzitdssal rendelkezd csoport. Képzettségét
és munkaerdpiaci aktivitdsit tekintve az el6z8 csoporthoz hasonld, bar koriikben valami-
vel kevesebb a nyugdijas és tobb a tanulé. Beosztdsuk és apai iskolazottsiguk szintén ha-
sonl6vi teszi Sket a felsé kozéposztilyhoz. A legnagyobb kiilonbség lakéhelyiikben mu-
tatkozik: minddssze 7 szdzalékuk él Budapesten, jellemzden vidéki virosokban laknak.

A dolgoz, feltorekvd fiatalokat dtlagos jévedelem, valamivel édtlag feletti vagyon
jellemzi. Kultdrafogyasztisuk az el6bbiekben leirt csoportokétdl eltéré szerkezet:
magaskultirdban csak dtlagos, djkultirdban viszont a fenti csoportokkal egy szinten
all. Tarsadalmi t6kéje dtlagos. Ez a legnagyobb 1étszamu, és a legfiatalabb dtlagéletkora
(37%) latens osztily. Munkaeré-piaci aktivitasuk valamelyest elmarad az el6z8 csopor-
tokétdl, de igy is dtlag feletti. J6val iskoldzatlanabbak azonban, mint az eddigi osztalyok:
csak 14,5%-uk diplomis (+10% még felséfoku intézményben tanuld). Jellemz§ iskolai
végzettségik az érettségi. A lakShelyik nem jellemzi Sket olyan mértékben, mint az
el6z6, markansan budapesti, illetve vidéki csoportokat. A romdk ardnya kortikben 3%.

A kapesolatszegény also kizéposztily gazdasigi t6kéjében az el6z8 csoporttal azo-
nos szintd, kulturalis és tdrsadalmi t6kéje viszont jéval alacsonyabb: djkultira-fogyasz-
tisa dtlagos, magaskultiridban atlag alatti, valamint kimondottan kapcsolatszegény.
25%-a nyugdijas, 7%-a munkanélkiili, 60% az aktivak ardnya. Jellemz8en szakmunkas
végzettséggel rendelkeznek. Inkdbb vérosias réteg, a romak ardnya 3,3%.

A kapesolatgazdag vidéki also kozéposztilyt szerény kulturélis és gazdasigi téke
(a jovedelem mar dtlag alatt), azonban kiemelkedd nexusdiverzitds és magas kapcsolati
presztizs jellemzi. Aktivitisa valamivel magasabb, mint az el6z6 csoporté (65%), ha-
sonl6 ardnyt munkanélkiili, és valamivel kevesebb nyugdijas (20%) taldlhaté kozottik.
Iskoldzottabbak, mint az el6z6 csoport, e téren jobban hasonlitanak a dolgozé fiatalok
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csoportjdra: tobbségiik érettségivel rendelkezik, de van kozottik 15,5% diplomas is. Na-
gyon erdsen vidéki, azon belil is a leginkabb falusi karakterd csoport. A romék ardnya
koriikben az el6z6 két csoporthoz hasonlé.

A leszakadok, depriviltak csoportjainak mutatéi minden dimenzidban étlag alat-
tiak, egyedil a kapcsolati presztizsiik dtlagos. Ez a csoport munkaerdpiaci aktivitdsat
tekintve hatalmas lemaraddsban van az eddigiekhez képest: mindéssze 29%-uk dolgo-
zik, 10% munkanélkiili és 54% nyugdijas taldlhaté meg itt. Végzettségiik is jéval alacso-
nyabb; 40 szdzalékuk legfeljebb 8 osztilyt végzett, 34%-nak szakmunkds végzettsége
van. Az el6z6 csoporthoz hasonléan nagyon vidéki és nagyon falusias csoport. Atlag-
életkoruk messze magasabb az eddigi litens osztilyokénal (58 év). A romék ardnya atlag

feletti (8%).

A mélyszegények gyakorlatilag semmilyen t8kével nem rendelkez8 csoport; mind
a hat index mentén a legrosszabbul teljesit. Minddssze 11 szdzalékuk aktiv hivatalosan
a munkaerdpiacon. 19 szdzalékuk munkanélkili és 60 szdzalékuk nyugdijas. Még kép-
zetlenebbek, mint az el6z8 csoport. 59 szdzalékuk legfeljebb 8 osztilyt végzett, 29 szd-
zalékuk szakmunkdsképzét. A budapestiek ardnya koriikben édtlagos, vidéken azonban
inkabb koézségekben élnek, mint varosokban. Atlagéletkorukat tekintve 6k a legidésebb
csoport (59%), és az 6 koriikben a legmagasabb a romak ardnya (13%).

A kévetkezd tébldzat az integriciés modell és a litens osztilymodell egymashoz
valé viszonyat mutatja (9. zdblizat).
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9. tdbldazat. Az integrdcids csoportok ardnya az egyes ldtens osztdlyokon beliil
(az egyes ldtens osztilyok Y%-ban)
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&l Q8| 28| 8| 08| 23| RE| Z
Elit 45 15 24 3 3 0 33*
Fels6 kozéposztily 21 12 35 21 3 0 190
Vidéki értelmiség 59 24 4 2 11 1 0 144
Dolgozs, feltérekvs 12 3 30 18 9 7 3 556
fiatalok
Rapesolatszegény also 1 4| a2 | 17| 13| 16 7 | 266

ozéposztily

Kapesolatgazdag vidéki | 47 45 | 1y 6 | 11 5 2 204
als6 kézéposztily
Leszakadok, deprivaltak 3 8 15 24 21 20 9 421
Meélyszegények 0 3 9 24 10 36 18 203
Osszesen 16 9 23 17 16 13 6 2017

Az alacsony elemszdm miatt az adatok csak tdjékoztatd jellegiick. Chi*= 982,104; sig: 0,000;
Cramer’V = 0,285

A két modell k6z6tt sok a hasonldsig, ez részben abbdl ered, hogy a kapcsolati
véltozok mindkettSben szerepet jtszanak. Az efit, a videki értelmiség és a kapesolatgazdag
alsé kizéposztily a kapcsolataikon és a politikai aktivitaisukon keresztiil integralt, illetve a
vidéki értelmiség lokilisan is: ez a legintegraltabb csoport. A t6bbi kézéposztilyi csoport:
a felsé kozéposztaly, a dolgozs, feltorekvi fiatalok és a kapesolatszegény also kizéposztily leg-
inkdbb a munkaerépiacon keresztil integrélt. A leszakaddk, deprivaltak egyik integracios
tipusban sem mutatnak kiilén6sebb felilreprezentaltsigot, még leginkabb a rendszerin-
tegriltak kozé sorolhatok. A melyszegények egyértelmien a két dezintegralt csoportban
felilreprezentaltak.
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OsszEGZES

A tanulmény a tirsadalmi integricié/dezintegricié kutatds kvantitativ részének
elsé eredményeitadjakozre. Alétrehozottintegraciés modelltamunkajellegesoportokkal,
a statuszcsoportokkal és a litens osztilymodellel (BBC-modell) hasonlitottuk ossze. Az
elemzés ebben a szakaszban er8sen deskriptiv. Az integricié/dezintegracié, illetve az
integréltsdg/dezintegraltsig sszefliggéseire vonatkozé vizsgéilatok a projekt kovetkezd
szakaszdban torténnek majd. A jelen szoveg leiré jellege ellenére a kiilonb6z8 rétegzd-
désmodellek és az integraciés modell 6sszehasonlitdsa jelentSs pontokon hozott Gjdon-
sdgokat a magyar tdrsadalom tagozdéddsardl.

Elssként azt emeljiik ki, hogy a 2015-ben készitett felvétel mintjin létrehozott
modellek alapjan a magyar tdrsadalom legfelsé és a legalso szegmensei kizdtt még nagyob-
bak a kiilonbségek, mint azt més kutatisok kimutattik. A négy modellben a leghétranyo-
sabb helyzetben levSk, valamint a dezintegrilt csoportok ardnya 33-38 szdzalék kizotti, s
ez még anndl is magasabb ardny, mint amit a legtobb szegénységet és a kirekesztettséget
mérd kutatds jelez.

Az integraltsigot kifejez8 modell figyelembevétele tovdbb drnyalja a hatrinyos
helyzetli csoportokrdl valé ismereteinket. A munkajellegcsoportok, a stituszcsopor-
tok és a latensosztily-modell legrosszabb helyzetd csoportjai kozott kiugréan magas
a dezintegraltak vagy gyengén integraltak ardnya. Mivel az integriciés modellbe nem
vontunk be az egyenlétlenséget hagyomdnyos médon méré valtozét, pl. jévedelmi, fog-
lalkozasi vagy iskoldzottsdgi mutatét, a dezintegriltsig nem a mérés médja miatt jir
egyltt a hatrinyos tdrsadalmi helyzettel. Ez még akkor is igaz, ha a legjobb helyzetben
lev$ csoportok integréltsiga a legerdsebb. Az integraltsdg/dezintegraltsig nem a trsa-
dalmi egyenlétlenség rendszerében elfoglalt helyhez automatikusan tapadé jellemz,
hanem a tdrsadalmi dllapotot kifejez8 6ndllé dimenzié. A felsd osztilyok integréltsiga
és az alsé osztilyok dezintegraltsiga ezen Gj dimenzi6 szerint mutat rd a magyar tirsda-
lom nagyardnya egyenl6tlenségeire. A dezintegraltsig kumulaléddsa a tirsadalmi hat-
ranyokat halmozé csoportok esetében arra figyelmeztet és arra szolgéltat bizonyitékot,
hogy a tarsadalmi hatrianyok allandésuldsa valéban a tirsadalombdl valé kiszakaddssal is
jar, ami a magyar tarsadalom egyharmadat/két6t6dét is érintheti. A dezintegricio és kire-
kesztettség egyiitt jardsihoz tanulminyunk szolgiltatja az els6 méréseket. A mai magyar
tirsadalomban a szegényeknek nincsenek a tirsadalmi hatranyok kezelésére és enyhi-
tésére szolgald, egytttmiikodést is magukba foglalé egyéni, csalddi és csoport szintid
stratégidi. A4 szegények szolidaritdsa, osszefogdsa a miilté, amelyet a végletes individualizdcic
és atomizdlodds viltort fel.

Tanulminyunk mésodik figyelemre mélté eredménye, hogy az integracié és dez-
integrcié kimutatdsdra létrehozott modell segitségével sokkal jobban megérthet6vé
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viltak a felsé és legalsé tdrsadalmi szegmensek kozotti csoportokat integralé mecha-
nizmusok, és ennek kovetkeztében sokkal tobbet tudunk csoportjellemz8ikrdl is. A lo-
kalisan, a munkaerépiacon, a személykézi kapcesolatokon, illetve az intézményeken és a
politikai rendszeren keresztili integrdlédds csoportképzé tényez8. Mindennek lényeges
metodikai tizenete, hogy a tdrsadalmi egyenl8tlenségek kutatisakor elkeriilbetetlen az
integrdciora/dezintegrdciora vonatkozd informdciok, modellek ﬁgyelembeve’tele és alkalma-

zdsa.

A foglalkozasalapu besoroldsok haszndlatival kapcsolatban kutatdsunk egésze
sordn fenntartdsainkat fogalmaztuk meg. A valés tirsadalmi tagozédds megismerésé-
ben az elméleti irodalom szerint is eroddlédé magyardzé erejd, foglalkozdsalapt ka-
tegorizalds egyrészt egyelére kihagyhatatlan a magyar tdrsdalom egyenlétlenségeinek
vizsgilatabdl. Ez mér csak a munkanélkiliség és inaktivitds ardnya miatt sem lehetsé-
ges. Ugyanakkor, és ez harmadik fontos eredményiink, a munkajellegcsoportok (és nagy
valdsziniiséggel az EGP- & a normativ—funkcionalista osztalymodell is) jelentds mértékben
elfedik a stituszcsoportok, a litens osztdlymodell és az integricié/dezintegrcié modell
dltal leirt tarsadalmi egyenlétlenségeket.

Tanulmanyunkbél kittinik, hogy a hirom, kordbban alkalmazott rétegzddésmo-
dell, valamint az integraciés modell kozotti statisztikai kapesolat nem tdl markdns (lasd
a tdbldzatok alatt talalhaté Cramer-féle V értékeket). A foglalkozdsalapi modellekhez
képest a fogyasztast figyelembe vevé litens osztilymodell és az integracié ugyan szoro-
sabb 6sszefliggésben dll, ugyanakkor az is egyértelm, hogy az integracié mast mér, mast
magyardz, mint a kordabban kialakitott modellek. Elemzésiink alapjin ugy véljik tehit,
hogy az integrdcié/dezintegricié alapjin létrehozott csoportositds egy olyan struktu-
ralis modell, amelynek figyelembevétele nagymértékben elésegiti a magyar tirsadalom
valés tagozédisdnak ismeretét és az azt létrehoz6 és fenntarté mechanizmusokat.
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