KovAicH IMRE

FOGALMAK ES MEGKOZELITESEK

Az j tarsadalmi jelenségek vizsgdlatihoz elméleti keretként az integricié és dez-
integricié fogalmait valasztottuk. Ennek oka egyrészt az volt, hogy a fejlddéskézpontok
tirsadalmi jellegzetességeinek elemzéséhez haszndlt stratifikiciés (a foglalkozdsok be-
soroldsdval létrehozott) modellek érvényességét alapvetd elméleti munkék tették kér-
désessé tulajdonképpen mdr a hatvanas-hetvenes évektsl. Habermas, Bourdieu, Beck,
Giddens, Castells életmiive, a posztmodern irdnyzatok, vagy az 4j osztilymodellek 1ét-
rehozisa egyfajta szempontbol mind ezt az utkeresést reprezentaljik. A magyar tirsa-
dalom ugyan nem tartozott és nem is tartozik a legfejlettebbek kozé, de a stratifikiciés
modellek tdrsadalmi mozgasokat és kiilonbségeket, egyéni vagy csoportos cselekvése-
ket, norma- és értékvilasztisokat magyardzé erejének erételjes gyengiilése a mi trsa-
dalmunkra vonatkoztatva is tetten érhet8. Egy sor tudomdny- és intézménytorténeti
ok kovetkeztében a stratifikiciés modellek adtik a magyar tirsadalom egyenlStlensé-
gl viszonyainak és a csoportszintd jelenségeknek is az értelmezési keretét. Leginkabb
ennek a paradigménak a jegyében tortént a rendszervaltis kovetkezményeinek leird-
sa is. A kivétel a stituszcsoportok megalkotisa (Kolosi 1984), amely azonban egyedi
alkalmazhatésiga miatt, minden tudomdnyos erénye és ujdonsiga ellenére sem tudta
ellensilyozni a tirsadalmi egyenl6tlenségek kifejezésében és elemzésében a hagyoma-
nyos stratifikiciés szemléletet. A paradigmaviltds igényét azonban egyre tobb elméleti
tanulmdny fogalmazta meg (Kovich-Kuczi-Jékuthy 2006, Sik 2015, Eber 2015). Mi
is szorgalmaztuk azt egy évtizeddel korabbi munkdinkban, valamint a jelen kutatisunk
elékészitésének is tekinthetd antolégiaban is (Kovich 2006, Kovich-Dupcsik—P. Téth—
Takdcs 2012).

A tirsadalmi integricié fogalmi keretként vélasztdsit az Gj, vagy Gjonnan reflek-
torfénybe kertlt tirsadalmi valtozdsok és egyenlétlenségek és az azokat kivélté okok és
mechanizmusok megértésének igénye motivalta. ,4 feladat lényege olyan fogalmi rendszer
megtaldldsa és/vagy kidolgozdsa, amely alkalmas a tarsadalmi egyenlitlenségek kifejezésére és
azok ijabb kutatdsi modszereinek a befogaddsdra, egyszersmind arra, hogy az ij redisztribii-
cid és piaci rend, a fogyasztoi tdrsadalom, az értékvdltozdsok, és a l‘bosztmadernne,%’ tekintett
tarsadalmi jelenségek, a kapesolati tarsadalom szintézisre torekvd elemzésének a kerete legyen.”
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(Kovach—-Dupesik 2012: 7) Az integraciét és dezintegricit eredményezé és mikodtetd
mechanizmusok olyan tdbbdimenzids keret kialakitdsdnak a lehet6ségét kinaltdk, amely
segitségével a tirsadalmi tagozddds vizsgdlatiban meghaladhat6 a munkaerd-piaci po-
ziciét alapkategéridnak tekinté szemlélet. A tirsadalmi integraci6 elméleteit feldolgozd
szerz6k (Dupesik—Szabari 2015) hivtak fel arra a figyelmet, hogy a szociolégiai elmé-
lettorténet legtobb jelentds szerz8jét, még ha nem is feltétleniil hasznéltik az integricid
kifejezést, de kimondottan foglalkoztatta a tdrsadalmat Gsszetartd, a tdrsadalmi sze-
replsk egyittmiikodését kivalté és motivald, vagy azzal ellentétben haté jelenségek és
mechanizmusok kérdéskore. A tirsadalmi egyenlétlenségek szamitottak a szociolégia
elsédleges kutatasi teriiletének, de a tirsadalom miikédése és az emberek, csoportok
cselekvéseit integralé vagy dezintegrdlé mechanizmusok témakore is alapkérdésként
vonult végig a szocioldgia torténetén. Az elméleti munkdk pedig egyre inkdbb a cselek-
véseket integrdlé rendszerek, normak és értékek kutatdsit szorgalmaztik. Ferge Zsuzsa
mir a rendszervaltds idején figyelmeztetett az integracié/dezintegricié jelentSségének
a viltozésira (Ferge 1990).

Dupcsik és Szabari (2015) a szociolégia klasszikusainak munkaitdl jutottak el
az integricié fogalomtorténetének legfontosabb szerzéihez. A 19. szazad végének és
a 20. szazad elejének allapotai, az individualizdlt tomegtirsadalom kezdetei, a nagyi-
pari kapitalizmus tdrsadalmi kovetkezményei, a hagyomdnyokon és kozos értékeken
alapul6 szolidaritds gyengiilése, a politika és hatalom természetének radikdlis véltozdsa
Durkheim és Weber integraciéval kapcsolatba hozhaté érdeklédésének a forrasvidéke.
Durkheim a kollektiv tudat visszaszoruldsdval individualizalédé tirsadalom egytittes
cselekvéseinek a koordindciés mechanizmusairél, Weber pedig a tirsadalom miikodésé-
hez (integracidjihoz) nélkiilozhetetlen legitim rend biztositékdnak belss feltételeként a
szereplSk kozos értékein, normdin alapulé hiedelemvilagdrdl, mig kilss feltételként az
intézmények megfeleld miikodésérsl ir. Az empirikus elemzés elméleti kereteinek ki-
alakitdsdhoz Dupcsik és Szabari elsGsorban Parsons, Habermas és Giddens vonatkozé
munkdinak elemzésébél kiindulva a tarsadalmi integricié és dezintegracié dltalinosabb
fogalmit a kévetkezSképpen hatarozzak meg: , Tdrsadalmi integrdcic alatt értjiik, amikor
az egyén vagy intézmény (cselekvd, dgens) kooperdl egy tarsadalmi csoporttal vagy kollekti-
vitdssal 1gy, hogy ‘bizonyos mértékben’ elfogadja annak értékeit, normdit, szabdlyait stb. Egy
integrdlt tarsadalomban az intézmények, normdak és szabalyok mindenki szamdra legitim, el-
fogadhats mddon jelennek meg. Vagyis, egy jol’ integrdlt tarsadalomban az azt alkotd elemek
dsszekapcesolddisa, kooperdcidja ismert és elfogadott.” (Dupcsik—Szabari 2015: 61) Az integ-
rdci6 az egyéni, intézményi, kapcsolati szinteken is megvalosulé tarsadalmi djratermelés
alapfeltétele, amelyhez a sziikséges egytittmiikodést, biztonsdgot és egyfajta kiszdmitha-
tésdgot az elfogadott és viszonylag dllandé irott, kodifikalt és iratlan szabdlyok, normak
és értékek biztosithatjak. A dezintegricié értelemszeriden olyan allapot, amelyben nem,
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vagy csak részben adottak a tirsadalmi, résztdrsadalmi vagy csoport szint( egytittmiko-
dés keretei, feltételei, és a tirsadalmi Gjratermelés funkciondlis mikédészavarai dllandé-
sulnak. Az integralt tirsadalom elsésorban a rend és miikodSképesség szinonimdjaként
él a koztudatban, a dezintegriltsig pedig egy tirsadalom szétesettségére utal. A tirsa-
dalmi integracié és dezintegricié azonban 6nmagiban, az adott (torténelmi) korszaktdl
fiiggetlentil nem értékelhetd. A sziikséges tarsadalmi és intézményi valtozdsok kisérdje-
lensége lehet az id6leges vagy tartés dezintegraci6, mig a nagy tirsadalmi kilonbségek
és a szegénység kimagaslé mértéke sem feltétlentl hatnak egy tirsadalom integraltsiga
ellen (Ferge 1990).

Dupcsik és Szabari tovabbi ajinldsa az integriciés mechanizmus fogalmanak
hasznalata az analitikus elemzések sordn. Az olyan cselekvéseket, bedllitédasokat, kép-
zeteket, értékeket és normadkat tekintik integriciés mechanizmusnak, amelyek javitjdk,
fenntartjik egy adott integricié szerepléinek egytittmikodését, novelik az Gsszetartozds
érzését, és csokkentik a kommunikicié zavarainak és a konfliktusok kialakuldsinak esé-
lyét vagy elmélyiilését. Az integricié dgensei egyének, mikro- vagy makroszint( csopor-
tok, gazdasigi egységek, intézmények vagy dllamok és dllam feletti szervezetek is lehet-
nek. Az integricié fogalom alkalmas mind egyes integriciés mechanizmusok és azok
kolesonhatdsainak, mind integraciétipusok (pl. iskolai integracié) komplex vizsgalatira.
Egy teljes tirsadalom kutatdséhoz kiilondsen fontosak az dllandénak és stabilnak te-
kinthetd integraciés mechanizmusok, hiszen ezek miikodése és szervezdése hatirozza
meg leginkabb az egy tirsadalomhoz tartozok tarsadalmi stdtuszat, lehetSségeit és élet-
esélyeit. A szerzSk szocioldgiaelméleti hagyomdnyokra hivatkozva a munkaviszonyhoz,
foglalkozashoz kapcsol6dé integriciés mechanizmusokat, a normakévetést, a tuddst, a
tarsadalmi t8kéket és a kapcsolatokat integralé mechanizmusoknak, valamint a politika
integrdlé mechanizmusainak kutatdsit javasoljik. Kilon hangsilyozzik, hogy az egyes
integracidk résztvevéinek az adott mechanizmus miikodésérdl valé tuddsa és képzetei
lényeges meghatirozéi lehetnek az integracié sikerességének.

A magyar tirsadalom integriciéjinak és dezintegricijinak kutatisit hat
altémdra bontva szerveztik (intézmények és integricid; munkaerd-piaci integracio;
normdk, értékek, politika; rétegz6dés és integraci; halézatok, kapesolatok és kiskozos-
ségek; tertileti integracio). Az egyes altémak integriciéértelmezése tobb ponton kiegé-
sziti az integraci6 fogalmadt és az integriciés mechanizmusok kérdéskorét.! A fogalom-
értelmezés kiegészitéseihez az aldbbi tiblizat nyujt eligazitést.

1 Az altémék elméleti bevezets tanulmanyait a Socio.hu Tarsadalomtudoményi Szemle 2015/3. és 4.
szdma kozolte.
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1. tablazat. Az integrdcid és integrdcids mechanizmus fogalmak értelmezése

Azintegri- | Az integracios . .
Sz ntegr g Az integrdci6 tartalma Irodalom*
ci6 teriilete | mechanizmus
Ertékek és normik kol-
lektiv renqsze{e, Metaértékek (jogi, erkolesi és
a normakovetés mecha- Szabari 2015

Normik és

nizmusdnak hirom szint-
je: normarendszerek, a
normikat kovetd konkrét

kulturalis keretek)

intézmények altal kozvetitett
értékek (kollektiv identitdsok,

Kaptiany-Kapitiny
2016

értékek cselehkvé.sek és 1 normati’v attitidok és gyakorlatok) Csurgé-Kondor—
mechanizinusok, az egye- | normavilasztds, elfogadds és Légmadn 2016
nek értékei, a cselevéseik . Py 28
értelmezésében szerepet kovethetSség eldontésének a | Cyibere 2017
A . folyamatai
jatsz6 normak rendszere,
a tudds
Az illampolgérok politikai
kézosséghez tartozdsa, ideo- )
l6giai integrécié, a politikai in- | Kiss 2015a
tegracié intézményei, nemzet | g
és.ner.nzetél}afl/l, tarsadalom KZ[Z;Z? 2015
mint integracids keretek; a
A tirsada- A volitikai inteericics kozj6 intézményei, a média, Kiss 2015b
lom politikai PO & . hét dimenzié: kozosségtipus, )
. . mechanizmusok, a tudis . L. ) Bene—Szabé 2015
integriciGja cselekvési dimenzid, ideold-
giai dimenzid, objektivitds és | Szab6-Gers 2015
percepci6, mentalis, foldraj- Ki
zi, idébeli 6sszetartozis; a ss 2016
politikai vezérek integracids Szab6—Oross 2016
tevékenysége; valasztisok és
integricié
A munkaerd-piaci részvétel 1lltssy-Csizmadia
esélyeit befolydsol6 intéz- 2015
Intézmé- A joléti allamok és szoci- - Ya8010 Inte:
nyek és ilis elosztérendszerek, a 'meflyek/, 2 red1s%tr.1.bu,c1os Csizmadia 2016
integracié foglalkoztatdsi rezsimek }r}t?z.menyel’( o uk’ode?c,“a . Tardos 2017
joléti, oktatasi, egészséglgyi ardos
intézmények Sik-Szeitl 2016
A hagyomdnyos, foglal- .
kozésalapu rétegzédés és Kovdch et al. 2015
Rétegzédés az integracios csoportok; | Az integraciés modell Hajdu-Kristsf 2015

és integricié

a dezintegracié folya-
matai: iskolai, jovedelmi
egyenlStlenségek, a
deprivéltsig

létrehozasa és osszehasonlitisa
a stratifikiciés modellekkel

Kovich et al. 2016
Sik—Szeitl 2016

Rediszt-
ribtcié és
integracié

Allam, redisztribucié,
hélézatok, politikai
integracié

Joléti, projektalapu és
rekombindns redisztribicid,
kapcsolathalézati szerkezetek
és integriciés mechanizmusok

Geré6—Kovich 2015
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AZ integra- Az 1ntegraclos Az integrdci6 tartalma Irodalom™
ci6 teriilete | mechanizmus
Albert—Ddvid 2015
B.i.za)lorfl, gormak&')\./et’és, ) Kmetty—Koltai 2015
kozéleti, tirsadalmi részvé-
tel, az egyén integraltsdgd- Geré—Hajdu 2015
Kapcsolatok Ka’l’pcso)lathalozatl na.k szuk.)J.e k v megltele/s © | Albert-David 2016
er6forris mikromilié, kapcsolathalézati
bedgyazottsig, ego-halézatok, | Kmetty—Koltai 2016
stdtuszelérés, tirsas timogatds, .
tarsadalmi torésvonalak Albert-Hajdu 2016
Albert 2016
Csurgo—Légmdan 2015
Térbeliség, .Atfalu’si es ‘{ér(;si klo i?ss cgek | o urgo—Megyesi
lokalitds, Térsadalmi t8ke, tudas, 1fn.legra€101 al,.a.ker'u e 2016a
tertleti politikai integracié €jiesztespolitika Integracios 5 M :
. P hatdsai, a tér reprezenticija és Csurgé—Megyesi
integracié . ey 2016b
az integracié
Olt (2016)

* Délt betiivel szedtiik a kutatds szamdra készitett elméleti munkdkat, normdl betiivel a témdrdl készitett, a
Jelen kétet tanulmdnyaindl kordbban megjelent elemzéseket jeleztiik.

Az alapfogalmaknak az integricié teriiletei szerinti értelmezését és a kvalitativ
elemzéseket kovetSen egy modellt szerkesztettiink az integricié mérésére. Az integra-
ciés modell célja olyan térsadalmi tagolédds kifejezése volt, amely a foglalkozasi beso-
roldsok alapjan képzett stratifikdciés modellekkel szemben az integricié hiarom szintjét
— rendszerintegracid, tarsadalmi szintd integracié és személykozi integracié — dllitotta
az empirikus vizsgdlatok kozéppontjaba (Kovéch et al. 2017a). A modellben a hirom
integricids szint interpretildsa a tdrsadalmi Gjratermelésben valé részvétel és az egyéni
cselekvések 6sszehangoltsiga, a tirsadalomhoz és kozosséghez tartozds és az egytittma-
kodés, valamint az egyéni kapesolathalok kiterjedtségének és minéségének szempontjai
szerint tortént. Az integricid/dezintegricié modelldlasira egy hétklaszteres csoport-
strukturdt fogadtunk el. Az integriciés modell kategéridi kozott nincs hierarchikus
kapcsolat, de ahogy a rétegzédés és integricié Gsszefliggéseit elemzd tanulmédnyunkban
megallapitottuk, az integriciés modell(ek) tartalmazzik és kifejezik mindazt, amit a
tarsadalmi rétegzédésrdl (és annak hierarchizaltsagardl) a klasszikusnak elfogadott ré-
tegz6dési sémak és modellek tartalmaznak (Kovich—Krist6f=Szab6 2017). Az integra-
ciés modell viszont a kapcsolatok, a szubjektiv mutatdk, a politikai részvétel, az értékek
és normdk, a bizalom mutatéinak beépitésével lényegesen jobban tikr6zi a jelenkori
magyar tirsadalom allapotat és véltozdsait. Az integriciés modell(eket) tudomdnytor-
ténetileg egyediildllé médon 6ssze tudtuk hasonlitani a magyar tirsadalom tagoléddsa-
nak és rétegz3désének a leirdsdra hasznalt 6sszes kordbbi sémaval. Az integricids és a
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kordbban hasznalt rétegzédésmodellek kozott csak gyenge statisztikai kapcesolatot ta-
liltunk. Az integraciés modell mast mér, mint a kordbban hasznélt modellek, de ahogy
az elébb hangsulyoztam, jol kifejezi azok tartalmit is. Az elemzésbe vont modellek
validitdsvizsgalata szerint (Kovich et al. 2017b) az egyes tirsadalmi jelenségek magya-
razatakor az integraciés modell, és kiilondsen az integricids és a normativ-funkciona-
lista modell 6tvozésével létrehozott séma jol szerepelt. A 25 vizsgélatba vont véltozébol
13 esetében volt a legnagyobb az integrciés modell magyardzéereje. A kutatds sordn
létrehozott integracids és integriciés-normativ-funkcionalista modell jol alkalmazhaté
a magyar tirsadalom integrativ és rétegzddési viszonyainak kifejezésére, és az egyes
tipikus, stratifikdciés szemlélettel is megragadhaté tirsadalmi helyzetek (példdul a sze-
génység) elemzését is 1ényeges szempontokkal egésziti ki.

A térsadalmi Gjratermeléshez sziikséges anyagi és szellemi javakat eloszté és Gj-
raoszté mechanizmusok az integricié és dezintegracié legfontosabb meghatirozéi kozé
tartoznak. A magyar tdrsadalom ujratermelési viszonyai alapvetden véltoztak, ezért a
redisztribicié nagysdgdnak, kiterjedtségének és miikédésmédjanak ujraértelmezése
szitkségszert. Az elemzés hdrom redisztribuciétipussal szdmol, és sorra veszi a joléti re-
disztribucié, a projektalapu redisztribucié és a rekombindns redisztribicié megismerhe-
t6 adatait. A tirsadalom tagozdddsa és integracidja szempontjabdl a jovedelem forrésa,
a redisztribucid tipusaibdl és a piacrdl szerzett jovedelmek szerint szignifikins csoport-
szerkezetet talaltunk (Czibere-Ger6—Kovich 2017). A joléti redisztribucié forrdsait és
az dllami tulajdond munkahelyeket egyiitt figyelembe véve a kérdezettek 77 szdzaléka
kozvetleniil vagy héztartisa tagjainak bevételein keresztil részesil az dllami djraelosz-
tds Gsszegeibdl. Kizarélag munkajovedelmet a haztartisok 34,6 szdzaléka szerez, 27,7
szdzalék csak redisztributiv jévedelembdl él, munkajévedelem és redisztributiv bevétel
egylitt a haztartisok 37,7 szazalékaban fordul eld. Az dtlagos, egy fére juté havi ekvi-
valens jévedelem a kizdrélag munkajovedelemmel rendelkezé héztartdsokban 155.189
Ft, a vegyes jovedelml haztartisokban 120.548, a tisztin redisztribucids jovedelmi
héztartasokban pedig 106.587 Ft. A csak redisztribuciés forrdsbél jovedelmet szerzék
40,2 szazaléka legteljebb 8 dltaldnost végzett és 9,7 szdzaléka diplomds, mig a kizdrélag
munkajévedelembdl él6knek csupédn 7,3 szdzaléka alacsony iskolai végzettségl és 24,2
szdzaléka a diplomds. Az integriciés modell és a jovedelemszerkezet erés Osszefliggést
mutat.

A joléti redisztribuciora az dllamhaztartasi kiaddsok 56,1 szdzalékat forditotta a
magyar dllam 2015-ben. A jéléti kiaddsok kozott a szocidlis célu redisztribucié 6sszegei
csokkend tendencidt mutatnak. A tirsadalombiztositisi és j6léti szolgaltatdsok (példaul
az oktatds és egészségligy) kiaddsai, valamint a nyugdijrendszer fenntartdsa jelentik a
legnagyobb 6sszeget. A joléti szolgéltatdsok osszegei elvileg egyenlSen, gyakorlatilag az
alacsonyabb jovedelmiek hédtranyéra kertilnek felosztasra. A nyugdijak teszik ki a tarsa-
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dalombiztositisi, szocidlis és joléti kiaddsok 59 szdzalékit, mig ezzel szemben a szocidlis
és joléti intézmények szolgaltatisainak finanszirozdsira csupdn az dsszeg 9 szdzaléka
jut. A szocidlis célu redisztribuciéra egyre kevesebb forrist forditanak. A nyugdijrend-
szeren belill is er8sen szelektiv redisztribuciés logika érvényesil. A nyugdijak 6sszegé-
nek gyorsan névekvd hinyada jut a kozéposztily hdztartisainak, mikézben a legalacso-
nyabb bevételd hdztartisok részesedését a joléti, és ezen belil a szocidlis redisztribicié
osszegeibdl szimos rendelkezés korlitozza.

A fejlesztéseket célz6 timogatdsok szinte teljes kore projekt formdban keriil fel-
osztasra, amelynek a GDP-hez, vagy az dllamhaztartdshoz viszonyitott &sszege fokoza-
tosan novekszik. A GDP-hez viszonyitott, projektekre forditott 6sszegek ardnya eléri a
kései szocialista kor GDP-hez mért gazdasigi redisztribuciéjdnak a hatvan szdzalékit.
A GDP novekedése egyértelmi 6sszefliggésben all a fSleg eurépai uniés forrasokbdl
szdrmaz6 projektosszegekkel.

A projektosszegek ardnya 2016-ra meghaladta a jéléti kiaddsok 28 szazalékat, és
nagyon valészind, hogy a projektek rohamosan névekvs dsszegei és a joléti, kiilonosen a
szocidlis célu kiaddsok abszolut és relativ csokkenése kozott erSteljes a kolesonhatds. A
projektosszegek névekedése nagyon csekély mértékben hatott a munkahelyteremtésre,
a tertileti egyenlStlenségek kiegyenlitésére, és az orszdg versenyképessége sem javult
szamotteven. A rekombindns redisztribucié kizarélag politikai célok szerint juttat tu-
lajdont, fejlesztési forrdsokat és piaci hozziféréseket a kedvezményezetteknek. Kiegyen-
1it8, kozvetlen gazdasigfejlesztd hatdsa nincs, annak ellenére sem, hogy jelentés értékid
tulajdon- és forrdstjraosztis torténik.

A redisztribucié integraciés mechanizmusai sok magyardzatot adnak a ma-
gyar tarsadalom politikai integriciéjanak a megértéséhez is. A rétegzédési sémak, a
stratifikdciés modellek és a szociodemogrifiai tényezSk sem bizonyultak haszndlhaté-
nak a politikai jellegti dimenzidk, a partvilasztds és a politikai értékrend értelmezéséhez
(Ger6—-Szab6 2017). A magyar lakossdg politikai viselkedését, cselekvéseit és értékori-
entdcioit val6jdban nem igazan lehet megérteni az egyének réteghelyzetébdl vagy struk-
turdlis poziciéjabdl kiindulva. Nem a tdrsadalom szerkezete és dllapota hatdrozza meg a
politikdt, hanem sokkal inkdbb a politika integralja a tirsadalmat. A tirsadalom politi-
kai integrdciéja a politika ismert szereplSinek a teljesitménye, akik a sikeres vagy éppen
sikertelen politikai kommunikdcié sordn és hatalmi eszkozokkel alakitjak az értékeket
és gyakorolnak hatast az értékrendre és identitdsra, a politikai kozosségek és értékeso-
portok létrejottére és fennmaraddsara vagy szétesésére. A politikai integricid, a hatalmi
elitek érdekei miatt, nyilvinvaléan feliilirja és letompitja a tdrsadalom — tagoltsdgdnak
jobban megfeleld — 6nszervezddését. A politikai vezérek integracios teljesitménye és a
politikai orienticiéesoportok (Ger6—Szabé 2017) tdrsadalmi jellemzdi szerint a ma-
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gyar tdrsadalom nagyobb része politikai identifikiciéjdnak nincs hatdrozott tartalma
az elégedetlenségen kiviil, ami viszont nem hoz létre karakteres politikai kézosségeket,
és nincs olyan, érdekeiket és értékeiket artikuldlé politikai vezetd, akit kovetnének. A
tobbség elidegenedése a politikai dezintegricié és a tudatos pacifikdlds kovetkezménye.
Az elégedett jobboldaliak az egyetlen homogén, beliil integralt, kifelé zart, karizmatikus
vezetdt kovets kozosség. A tirsadalom politikai értelemben dezintegrélt nagyobb részét
a hatalom kiélezett helyzetekben sziikség esetén a redisztribiciés rendszerek manipula-
tiv eszkoztdrdval pacifikdlni tudja.

A térsadalmi t8ke olyan mutatd, amelynek mértéke és a tirsadalmi integralt-
sdg egyéb indikdtorai (szubjektiv tirsadalmi kirekesztettség és tirsadalmi fontossig,
normakdvetés, munkaintenzitds) kozotti erds kapcesolat bizonyitja, hogy az integricios
modell j6l megfelel a tidrsadalmi tagolédis hagyomanyos hierarchidinak a kifejezésére
is. A felsorolt indikitorok szerinti integraltsig magasabb szintd tirsadalmi tSkével jar
egyutt (Hajdu-Megyesi 2017). A tirsadalmi téke ugyanakkor olyan integraciés me-
chanizmusnak is tekinthetd, amelynek sajitos egyéni vagy csoportszintl konfiguricidja
hozzajarulhat a konkrét és szimbolikus egytittmiikodés vagy éppen a dezintegricié eré-
sitéséhez és fenntartdsihoz.

A térben megjelend tirsadalomszervezédési kilonbségek az integricié szervezd
mechanizmusai is. A tér és integracié kapcsolata viszont nem irhaté le egyszerten a
viros—vidék torésvonallal (Csizmady-Csurg6—Kovich-Megyesi 2017). A leggyengéb-
ben integraltak tobbsége kiskozségben él, de a lokalisan (erésen) integraltak kisvarosi,
falusi kotottségl csoport. A tér és a tarsadalmi integricié/dezintegracié kapcsolata tobb
az integricids csoportok térbeli megoszlasindl. A térbeliség kozvetlentl a bizalmi kap-
csolatok network-méretére és a részvételre hat. Mds integriciés mutaték esetében a
tertileti hatdsok kozvetettek, és az integracié kulonbségei a demogrifiai sajitossdgok
egyenl6tlen térbeli megoszlasira vezethetSk vissza. Az integricié és térbeliség kutatdsa-
nak kiemelked8en fontos eredménye, hogy a tertiletiség jobban exponilja az integraciés
csoportok jellegzetességeit, de a vidék—viros kozotti tarsadalmi minéségekrdl kidertlt,
hogy jelentds résziik inkdbb imagindrius jellegd, mint valésigos. Az integriciés meg-
kozelités alkalmazdsinak mdsik hozadéka a kisvérosi, falusi, er8sen integrilt, intenziv
kulturdlis fogyasztissal jellemezhetd, magasabb iskolazottsigu és jovedelmi lokalisan
integrélt csoport pontosabb azonositisa.

A rétegz6dési és integraciés modellek osszehasonlitisival egyértelmivé tettik,
hogy az integraciés és az integraciés-funkcionalista-normativ modell tartalmazza a ré-
tegz6dési sémdk és modellek tarsadalmi egyenlétlenségekre vonatkozé informéciétar-
talmdt is (Kovich—Krist6f—Szabé 2017). Az integraciés modell a telepiilési fejlettség
és iskolai végzettség, e két alapvetd strukturdlis kilonbségeket lefeds index szerint vi-
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ligosan elrendez6d6 hierarchiit mutat. Az integraciés modellek a tirsadalom réteg-
z8désének és strukturdlédasinak Gj dimenzidit is kifejezik. Az integraciés modellek
képesek a tarsadalmi tagolédds sokszemponti megjelenitésére és a tirsadalmi csoportok
differencidlédasit alakité folyamatok és mechanizmusok érthetébbé tételére. Huszir
és Sik tanulmdnya a prekaridtus jelenségérdl elfogadhaté és megbizhaté ellenpélddja a
kotetben az integricids logika alkalmazdsanak (Huszar—Sik 2017).

Kristéf és Szabé az értékek és normak integriciés mechanizmusait az anyagi
és kulturdlis fogyasztds elemzésén keresztil mutatjik be (Krist6f-Szabé 2017). A hét
integricids csoport kozil négy esetében is konzisztensen és szignifikdnsan elkilonils
fogyasztasi mintdzatokat mutattak ki. A két legerésebben és a két leggyengébben in-
tegrélt csoportot fogyasztisi csoportoknak is elfogadtik. A fogyasztasi értékek, normak
és az integricié kapcsoléddsa azért szembedtls, kulondsen a két leginkdbb integralt
csoport esetében, mert tagjaik kozott jéeskdn vannak alacsony rétegzédési statuszaak,
akiknek csoporthoz tartozdsit tobbek kozott a fogyasztisi értékeik és szokdsaik ma-
gyardzhatjik. A dezintegriltak a fogyasztis minden dimenzi6jdbdl is kirekesztettek.
Az integricié szempontjabol kozépsé csoportokndl a fogyasztis és integricié kozott
a szociodemografiai mutatdk, els6sorban az életkor és a foglalkozds bevonasaval lehet
kapcsolddast kimutatni. Az idegenek kozotti segitségnyujtast befolydsold tirsadalmi
tényezdk vizsgilatakor (Koltai—Krist6f—=Simonovits 2017) a segités normdja erdsnek
bizonyult, ami a szerzdk szerint a tirsadalmi integrici6 erdsségére utal. A sulyos bajba
jutottak megsegitése nem volt szelektiv, mig kisebb segitség esetén a tobbség gyanak-
vobb az integricié szempontjabdl is stlyos hatranyokat elszenvedd romakkal szemben.

Az integraciés modell és a kapcsolathdlézati klaszterek kozott viszonylag erds a
statisztikai kapcsolat (Albert-Déavid-Ger6—Hajdu 2017), és a tertiletiség is erésen meg-
hatdrozza a kérdezettek kapcsolati héléjat, kilonosen a gyenge kotések esetén (Kol-
tai-Nemes 2017). A magyar felndtt népesség 42 szdzaléka a személykozi integraltsigot
tekintve hétrdnyos helyzetd, kapcsolathdlézatuk meglehet8sen sziikos. A kapcsolatsze-
génység veszélyében €16k (19,9 szdzalék) a munkaerdpiacon integraltak, a rendszerin-
tegraltak és a normakovetd dezintegraltak kozott, mig az elmaginyosoddk (21,8 szd-
zalék) a dezintegriltak kozott vannak nagyobb aranyban. A csalddos tdrsasdgba jarék
(21,6 szézalék) és az aktiv tarsasigiak (36,7 szdzalék) leginkdbb integrilt csoportokban
vannak jelen, de a fiatalabb dezintegréltak kézott is sok az aktiv tdrsasigi kapcsolattal
rendelkezd. A kapcsolati naplé alapjan a vélaszadok kapesolathdlézatinak 48 szazalékat

alkotjak a rokoni k6tédések (David—Lukdcs—Huszti-Barna 2017).

A kotet tobb éves kutatdsi projekt eredménye. A kutatisban kozel harminc ku-
taté vett részt, akiknek a hozzdjirulasiért eziton mondok koszonetet. A kotet szerzdi
nevében is kdszonom konyviink olvasé- és technikai szerkeszt6inek a munkajat.
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