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1. A biintetd eljdrds feladutai és a jogorvoslatok

A jogorvoslatok jelentéségének felismerésébdl, fogalmi kdrének, torté-
neti és mai megjelenési formainak valtozataibol leszlirheté tanulsigok alap-
jén felmeriil a jogorvoslatok jogi szabdlyozdsdnak Altaldnos kérdése, Vagyis
az a kérdés, hogy az egész blntetd eljiris szerves részét alkoté jogorvosla-
toknak (panasz, fellebbezés, perdjitds, torvényességi 6vas, igazolds, kijavitas)
milyen kozvetlen szerepilk van az eljaras elvi jelentSségii norméiinak érvé-
nyesitésében: mi a viszony egyrészérdl a jogorvoslatok, méasrészrol az elja-
ras feladatai, az eljarasi alapelvek, az eljards alapvetd rendelkezései és az
eljirasi garancidk kozétt; pontosabban: ez utébbiaknak és a jogorvoslatok-
nak a jogi szabdlyozdsa kozitt. E kérdésekre adandé valasz egyattal megha-
tArozza a jogorvoslatoknak a biintetd eljardsban betdltitt szerepét. :

Elére lehet bocsatani, hogy a szocialista jogfelfogds szerint a jogorvos-
latok szabalyainak, mint részletszabalyoknak tilikrdzniiik kell az eljards fel-
adataibél folyo, a kiinduldsként emlitett dtfogd és dltaldnosabb érvényil jogi
elveket és normakat.! Ez utébbiakhoz igazitva kell kidolgozni a jogorvosla-
tok Osszes szervezeti és eljdrasi szabalyait, a koztiikk kétségteleniil meglevd
sajatos, tobbé-kevésbé csak e jogintézményre jellemzd elvi fontossigl ren-
delkezéseket. Ezek: a jogorvoslati jog és tartalma; a jogorvoslat targya, jog-
alapja; a jogorvoslatra jogositottak; a jogorvoslatl jog gyakorldsa; a jogor-
voslatok hatdlya; a jogorvoslatok megvizsgélasa; a jogorvoslati dontések és
korlitaik (tényallishoz kotottség, sulyositdsi tilalom). Mindezek mikénti jogi
szabalyozasa alkotja a jogorvoslati rendszert, amely természetesen maga is
fejlédhet, valtozhat, de azért mindig része marad az egész biintetd eljaras
ugyancsak fejloédd, valtozé rendszerének.

A biintetd eljaras alapvetd feladata a hiintetSjog normdinak ervenyre
juttatdsa a szocialista tbrvényesség és az igazsdg megvaldsitdsa alapjan. Az
eljards minden szakasziban iranyad6 ezeknek a kdvetelményeknek a szerepe,
illet6leg rendszertani helye az irodalomban olykor vitatott; egyes felfogdsok
szerint ezek nem feladatai, hanem alapelvei az eljardsnek? E terminolégiai,

1 Erre rémutat: Nagy Lajos: Fellebbezés a biintetdperben. Budapest, 1960. 51.,
73., Mdéra Mihdly—Kocsis Mihdly: A magyar bilinteté eljardsi jog. Budapest, 1961.
401. o.

2 A hazai eljarasjogi irodalomban a szocialista tdrvényesség és.az igazsag
megvaldsitasat altalaban az eljaras feladatdnak tekintik; igy Szabdéné Nagy Teréz:
A biintetd eljarasi rendszer alapjai. Budapest, 1966. 978. o, ud (szerk.) Magyar
biintetd eljarasi jog. Egységes jegyzet I—II. 1982. 1. 28—34., 87—88. 0., Jdszai De-
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illetdleg részben fogalmi problematika a most tirgyalt szempontbdl nem el-
sodleges jelentdségld. Az alapvetd az, a szocialista tdrveényesség és az igazsag
megvalésitasa, mint kévetelmények, akir feladatként, akar alapelvekként
fogjuk fel éket, az eljards minden szakaszdban irdnyaddk, s6t azoknak a jog-
orvoslati eljarasban kiemelt szerepiik van. ElsGdlegesen ugyanis ezek érvé-
nyesiilésének vagy sérelmének kérdését kell vizsgalni és tisztdzni a jogor-
voslattal tdémadott hatdrozatokkal (eljarasi cselekményelkkel, intézkedésekkel,
vagy azok elmulasztasival) kapesolatban; de ugyanugy kozépponti kdvetel-
mény mindezek megvaldsitisa magiban a jogorvoslati eljirdsban és a jogor-
voslatok elbirjlasanak eredményeként hozott dontésben.

Az alapvetd feladatoknak az eljaras valamennyi szakaszdban, igy a jog-
orvoslati eljarasban is fennalldé lényegi azonossdga azonban nem zarja ki, sét
feltételezi a feladat eléréséhez legalkalmasabb eszkézdk kivalasztisat, a jog-
orvoslati eljdras sajdtos szabalyozasat. Ez nemecsak szervezeti eltérésekben
(pl. a jogorvoslati hatésagok felépitése, tagjaik &ltaldban magasabb -szakmai
felkésziiltsége, szélesebb korG tapasztalata stb.) nyilvanulhat meg, hanem a
jogorvoslati eljards szerkezetének és modozatainak specidlis szabalyozasaban
is. Egyaltalan nem biztos pl.,, hogy a mdsodfoku birdsdgnak pontosan ugyan-
olyan jogkérrel kell rendelkeznie a jogorvoslat elbirdlasanal, mint az elsd fo-
ki birésiagnak az iligy érdemi eldontésénél (igy: bizonyitasfelvétel, a tény-
kérdés teljes iijraelbirdlisa stb) Az eljarids valamiféle isméilése, megketts-
zése helyett inkabb célravezeté a jogorvoslati hatgsagok felilbirdlati jellegd
eljarasanak megvalositasa. A Be 137. §-4nak idevonatkozdé indoklasa ki is
mondja: a méasodfoki birésag nem biralja el ujra egy ligyet, hanem annak
az elsé foku elbiraldsit csupdn feliilbiralja. Az eskiidtbirdsagi vagy a nep-
birosagi (iilnokék kozremikodésével itélkezd birosigi) eljardsban a jogorvos-
lati féorum jogkérében a kasszaciés megoldds alapgondolata éppen az, hogy
a helyes fellebviteli itélkezés garancidja a térvényességnek inkabb formai
(nem formadlis), mint érdemi ellendrzésében van; ezért nem megvaltoztatasi,
hanem megsemmisitési jogkorrel helyes a jogorvoslati férumot felruhazni?

286 (szerk.): A buntet6 eljards kommentarja. I—II. Budapest, 1967. 1. 20—22. 0.;
tovabba: Névei Ldszlo: Magyar tbrvénykezési szervezeti jog. Budapest, 1961. 51. o.
Ugyanakkor a Mdra—Kocgis tankényv (99., 103. o) alapelveknek fogja fel azo-
kat és a jogelmélet részérdl is hangoztatjék, els6sorban a szocialista térvényesség-
nek, magat a jogrendszert is meghatirozd alapelvi jelentdségét (Szabd Imre: A
szacialista jog. Budapest, 1963. 92. o). A szovjet processzualista szerzbk egy ré-
sze (Cselcov, M. A.: A szovjet biintet6 eljirds. Budapest, 1954. 60. o, Kucova,
E. F.: A szovjet kasszacié, mint az igazsagszolgaltatis torvényességének biztosité-
ka. Budapest, 1960. 107. 0.) szerint is e kategéridk alapelvei a biinteté eljarasnak.
L. tovidbba e kiivetelményekre az eljaras valamennyi, igy jogorvoslati szakaszdra
nézve is: Kucove, E.: Az igazsig megillapitdsa a nyomozé és a bu‘ésag1 szervek
feladata. Vesztnik Moszkovszkogo Universitera (Moszkva), 1962, évi 2. sz, Zaj-
csuk. V.: A toérvényesség a birdsagi munka alapja. Radjanszke pravo (Kuev) 1973.
évi 1. sz. A nyugati irodalombél az eljarasi szakaszok kozds feladataira: Borghese,
S.: Sozioni di procedura penale. Milano, 1972,

? Innen van a kasszdcids fellebbviteli rendszer ma méar csaknem két évszaza-
dos térhéditasinak — ha nem is egyeduralméanak — magyarazata; igy, kialakula-
suktol kezdve, a szocialista jugokban és szakirodalomban is. Ezen nem valtoztat-
nak egyes szerzék (pl. Cselcov i. m. 1954. 312. o., Sztrogovwics, M. Sz.: Kursz szov-
jetszkogo ugolovnovo processze. Moszkva, 1958. 4'79 0.) terminolégiai fenntartisai
a ,semmisitd” eljirassal kapcsolatban. Nyugati szerzék (Dehs, H.: Die Revision im
Strafprozess. Miinchen, 1980, 1. o., Roxin, C.; Strafverfahrensrecht 18. kiad., Miin-
chen, 1983. 315. 0.}, szerint a kasszéclb azért ,igazi” jogorvoslat, mert csakls a fe-
lul\nzsgélhaté (revisibil) kérdésekkel, azaz a jogkérdéssel foglalkozik.

4



A mai modern, igy a szocialista biintetd eljarisi kédexek is sok mds
korrektivummal egészitették ki a jogorvoslatok fejlodésének toérténeti kon-
cepcioit, de csaknem teljesen egyeznek abban, hogy a jogorvoslati eljirdsban
sajitos feladatokat kell meghatdrozni, éppen azért, hogy a biinteté eljiras
kozés feladatait’ minél hatékonyabban lehessen megvalgsitani.

2. Az eljdrdsi alapelvek érvényesiilése a ;iogbrvos_lat’i ‘eljdrdsban

A biintetd eljarasnak tobbé-kevésbé minden jogrendszerben, de kiiléng-
sen a szocialista kodexekben kifejlddott elapelvei Altaldban az egész eljarés-
ban érvényesiilnek ugyan, mépgis az eljiras egyes szakaszaiban nem egyforma
intenzitassal, illet§leg nem a maguk teljességében (pl. a nyomozdsban a kbz-
vetlenség korlatozottabban, a nyilvanossidg csak a nyomozas befejezésénél tn.
iigyfélnyilvinossdg forméjdban stb.) Akidr a rendes, akdr a rendkivili- jog-
orvoslati eljirasban, avagy az egyéb jogorvoslatok kérében (panasz a nyomo-
z4s sorén; kiilonleges eljirasok a jogerd utdn stb.) az egyes eljardsi alapel-
vek hatalyosuldsa részben eltérd, részben sajatos az elsé fokud eljardséhoz ké-
pest. Mindamellett az aldpelvek tSbbsége, viltozatlanul vagy bizonyos mé-
dosulasckkal, érvenyesul a jogorvoslati eljardsban is!

a) A biintetd eljarasi jog tudomdinyédban elfogadott az el;é.rém alapelvek-
nek szervezeti és miikoddési alapelvek szerinti csoportositisa. A szervezeti
alapelveket (a birak véilasztasa és visszahivhat6sdga, tdrsas birdskodas, népi
{ilnokok részvétele, birsi fliggetlenség sth) a tételes eljardsi térvények 4lta-
ldban nem tartalmazzdk, minthogy azok az &llamjog koérébe tartoznak, mint
az 4llam: igazsigszolgiltatdsi tevékenységének meghatirozéi., Mégis emlitést
kell tenni legalibbis kettdrél a jogorvoslatok vonatkozdsdban. Az egyik az,
hogy a rendes jogorvoslati eljirdsban a mésodfokt birdsig — mintegy kivé-
telképp az 4ltalanos elv alél — népi iilnékék részvétele nélkiil itélkezik és a
Legfelsdbb Birdsig is igy hatdroz a térvényességi ovds targydban. Hasonlé
a jogorvoslati birésigok osszetétele a burzsod Allamokban is, vagyis kizérélag
hivatasos birdkbél 4116.% Ennek oka a fellebviteli birésigokon elddntendd kér-
dések thlnyomérészt jogi jellege. A mdsik sajatossdg ‘az, hogy viszont a tdr-
sesbirdskodds elve alél a jodorvoslati eljirdsban — ellentétben a kisebb (vét-
ségi) ligyek els6 fokil egyesbirdi elintézési lehetdségével — kivétel 4ltaldban
mar nem érvényesiill. Mégis van kivétel a tarsbiriskodas elve aldl a kiilon-
leges eljardsokban, amelyek kizott egyesek jogorvoslati jellegdek. (Pl. a ma-
gyar Be-ben utélagos helyesbitések a feltételes szabadségrabocsét:issal a biin-
tétésvégrehajtasi fokozat megallapitasdval kapcsolatban® stb:} 'és amelyekben
a haza: jog szerint egyesbird jar el (Be 356. § (2) bekezdés ) pont),

¢ Altaldban az eljarasi alapelvek jelentdségét a jogorvoslati eljarashban az
irodalomban inkabb csak hangsilyozzak, de kevésbé bocsidtkoznak- érvényesiilésiik
problémalba L. érintdleg: Nagy L. i, m. T1, 75, 83. 0., Mdéra—Koesis 1. m. 411. o,
Cselcov i. m. 311. o. -

5 Egyes orszigokban a fellebbviteli birésag (pl. az NSZK-ban a " kisebb ligyek-
ben .-a torvényszék) tanacsdban, ha ténykérdésben is -dént .és ezért -tdrgyaldson jar
el, nem szakképzett birdk,. ililniskok stb. is részt vesznek; az ligyek tébbségét azon-
ban tanacsiilésben, csak jogkérdésben dintve, kizardlag hatdsos birakbél Allé -ta-
nies intézi~el; vo. Erdész Ldszlé (Osszeall): Egyes tdkés orszdgok rendes birésd-
gainak szervezete. Budapest, 1973. 23. o. Hasonld bifurkacié érvényesiil a masodiok
szervezetében a jugoszlav eljirasi jogban (1976, évi kddex 23. szakasz [2] bek.).
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" by Ami a mikddési alapelveket® illeti, mindenekel6tt természetesen
a jogorvoslati jogosultsdg alapelvének® van — kell hogy legyen — meghata-
rozé jelentGsége a jogorvoslatok részletszabalyozisara. Ennek a fontos el-
jarasi alapelvnek tobbé-kevéshé a burzsod jogok is, a szocialista eljaréasi jo-
gok pedig maradéktalanul megfelelnek, mivel a jogorvoslati jog biztositisa a
hatésdg hatdrozatai, intézkedései ellen a f8szabily és e jog korlitozisa —
egészen sz0k kordi — kivétel (nem-érdemi és eljarisi jogokat nem érintd
esetekben). "Altaldban igen széles a jogorvoslati jog tartalma, valamint a jog-
orvoslatra jogositottak kére is, elsGsorban az eljards bir6i szakasziban. Koéz-
védas ligyvekben a sértett jogorvoslati jogosultsdgdnak a kérdése nem egyfor-
mé&n megoldott. (Pl. a szovjet jog szerint a sértettnek onalld és teljes tar-
talmn fellebezési joga van, ugyanakkor a tSbbi szocialista jogek, igy a miénk
is, esak magénfél vagy magénvéd]o mingségében biztositjak a sértett jogor-
voslati jogat.)

A jogorvoslati jogosultsig alapelvének Altaldnos hatalyosuldsa azt jelenti,
hogy nemcsak a biréi eljardsban, a perben, hanem annak elSkészité szaka-
szAban, a nyomozds sordn is biztositva van a jogorvoslati jog. A szocialista
jogokban a nyomozis sordn hozott hatdrozatok és tett intézkedések  elleni
panaszjog ma mAr teljesen Altalinosnak tekinthets. Az utébbi évtizédekben
a burzsod kddexekben is kibSviilt ez a jog, kordbban csak a nyomozé szerv
(vizsgilobird) bizonyos  intézkedései, illetfleg egyes hatdrozatai (kényszerin-
tézkedések stb.) ellen volt megengedve®

De a jogerd utdn igénybevehetd rendkiviili jogorvoslatok is mindinkabb
szerves részel mar a jogorvoslatok intézményrendszerének. Nem kivanatos
ugyan, hogy a rendkivili jogorvoslatok a jogerd el6tt igénybevehetd rendes
jogorvoslatokkal azonos gyakorisiggal forduljanak elS, de méar régen nem
tarthdté a jogerds itéletet ,tabu”-nak tekintd felfogds sem,” amely még az
hjabb tények jogmodositd hatasit jelzd perdjitds (Gjrafelvétel) jogosultsagat
is alig ismerte el, (A perujitds kegyelmi jogszerl intézményként makodott
egészen a 18. szAzad végéig a francia jogban is)® Ma méar a perdjitds indo-
koltsdgdnak elismerése 4ltaldnos, de a jogerds {télet bizonyos fogyatékossa-
gainak ténybeli novumok nélkiil is lehetséges orvoslasa — a kiilonféle termi-
nolégiai valtozatokban ismert: térvényességi dvds intézménye — csak a szo-
cialista jogokban van széles korben elteriedve. A francia jog, amelynek al-
kotdsa, ma is &rzi ezt az intézményt tovéabbfejlesztett forméban (1958. évi
kdidex 567. cikk) és ismeri az osztrdk jog is, de nem honosodott meg a régi

6 A blintetd eljdrids mOkédési alapelveinek a hazai és kiilféldi, régebbi és
tUjabb szakirodalomhban teljesen feldolgozott témakiorében 1. a sokkal kevésbé ki-
munkalt jogorvoslati Osszefliggésekre: Haber, J.: A bilntetd eljdrds alapelvei a
blintetd eljardsi torvény tervezetében. Panstwo i Prawo (Warszawa) 1969, évi 2.
sz., Kuzmik, O.: Az objektiv igazsag megillapitisa és a birdi fliggetlenség a biin-
tet6 fellebbezé51 eljarasban. Pravny Obzor (Bratislava) 1969. évi 9. sz.

? Az Aatfogd miivek, tanktnyvek idevdgd részein kivil jelentds monografia:
Stachowiak, I.: Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym. Poznan,
1975.
’ 8 Pl a régi hazai jogunkban a nyomozas megsziintetése vagy befejezése ellen
mér nem volt jogorvoslatnak helye (1896, évi XXXIII, tv. 101. § (3] bek.).

8 L’autorité de la chose jugée est plus forte que la vérité méme”

18 Hirhedt forméaja a ,lettre de revision”, a kirdly A&ltal kulonboz6 befolyi-
sos ‘személyeknek adomanyozott okirat volt, amellyel tetszés szerint lehetett a jog-
erds hirdl hatirozatokat érvényteleniteni ténybelx novum hidnyaban is.
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német jogban és'az NSZK mai jogdban sem, s az olasz eljarasi kodex is
csak szlik kérben, a katonai biintetd eljarasban engedi érvényesiilni.

A hivatalbél ovald eljdrds elve alapvetSen érvényesiil, jollehet tsbb
vonatkozasban is sajitos megnyilvinuldsi médok szerint, a jogorvoslati elja-
rdsban. Noha a jogorvoslat hasznilata rendszerint feltétele a jogorvoslati
eljards ‘meginduldsdnak, ugyanakkor vannak kérelem nélkiil, hivatalbdl —
vagy hivatalbél is — hatalyosulé jogorvoslati eszkozok (pl. egyes kiilonleges
eljarasok; ligyészi nyomozds feliigyelet; kijavitds). De a kérelemre indulé
jogorvoslati eljirdsban is az egyes eljarasi cselekményeket a birésdg hivatal-
bol végzi; pl. a méasodfokd birdsdg hivatalbdl rendelhet el bizonyitast; a per- -
njitds hivatalbdl kiterjeszkedhet a pernjitdsi inditvAnyban nem szereplé ké-
riilményekre is; a terhelt terhére elrendelt perujitasi eljardsban lehetséges —
mintegy hivatalbél — a javara vald érdemi déntés stb. A hivatalbdl valé el-
jaris elvének legpregninsabb megnyilvdnuldsa: a fellebbuiteli feliilbirdlainak
— a szocialista jogokban szinte kivétel nélklil — a fellebbezés tartalmétél
nem fiiggé teljesitése, s6t ez vonatkozik tilnyomérészt a dontésre is (bar a
tényéallashoz kotdttség és a silyositdsi tilalom Altal korldtozottan). Egyes jog-
orvoslati rendszerekben, amelyekben 4&ltaldban a feéllebbezés keretei kozbtt
térténik a feliilbiralat, hivatalbdl figyelembe veendd semmisségi ckok is van-
nak!tt

Viszont a tdrvényességi 6vds elbirilasandl hazai jogunkban (Be 287. §)
hivatalbél nem lehet kiterjeszkedni az alapligyben esetleg észlelt olyan tér-
vénysértésre, amely nem volt dvas tdrgya. Az 6vashoz kititiségnek ezt a sza-
balyat a killfsldi szocialista jogok 4ltaldban nem tartalmazzdk, noha az in-
kibb megfelel a jogers utdn hatdlyosuld — rendkivilli — jogorvoslat rendel-
tetésének, amelynél nem az 6vést elbirdld, hanem az 6vést emeld szerv jogo-
sult a jogerd felold4sara. :

Az artatlansdg vélelme, az anyanyelv szabad hasznédlatdnak elve, a tar-
gvalds nyilvanossiga ugyanugy hatalyosul az eljards jogorvoslati, mint bar-
mely mas szakaban.

Az drtatlansdg vélelme sokszor éppen a jogorvoslati eljdrdsban, magat
a jogorvoslatot illetSen wvitatott; ebbdl folyéan a bizonyitds terhe a jogor-
voslati hatésdgokra is harul, ami abban is megmutatkozik, hogy pl. a bizo-
nyitisnak hivatalbél valé elrendelésére jogosult mésodfoki birésdg is hoz-
hat — a tényallishoz kotdttség ellenére — felmentd déntést bizonyitottsag
hidnyaban akkor, ha a biindsségnek elsé fokon tortént mecdllapitdsdt nem
taldlja ténybelileg megalapozottnak. De még a csakis jogkérdésekkel foglal-
kozé harmadfok( (kasszécios) birdsagok’? sem épithetnek a ,biindsség vélel-
mére” a tényallashoz kotittségre hivatkozissal, mert a ténykérdés alapvetfen

hibis megoldasa szilkségszer(ien tiikrézodik az eljarasi jogszabalyok — hely-
telen — alkalmazésaban, amit pedig mar a Kkasszéciés birdsag is fellllvizs-
gal.®

a1 Tlyen a feliilbiralati rendszer altaldban a burzsod jogokban, de hasonlé a
lengyel (1969. évi térvény 382., 385., 388—389. cikk)} és a jugoszldv (1976. évi tor-
vény 378. szakasz) kédexé is.

12 Ezek a nyugati jogrendszerekben a legstilyosabb blncselekmények miatti
(elsd fokon az eskiidtbirésagok hataskorébe tartozd) {igyekben masodfokon, az
egyéb iligyekben harmadfokon {télkeznek; a jugoszlav jogban (1976, évi kédex 391.
szakasz) kivételesen silyos ligyekben jar el harmadfokd birdsig.

13 Pl, 1877. évi (tobbsztr mdédositott) NSZK-kédex 353. § VO. Dahs, H.: Revi-
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A jogorvoslati birdsdgok tirgyaldsinak nyilvdnossigdre ugyanazok a sza-
balyok vonatkoznak, mint az elsé foki birdsigokéra, Kézvetve sértheti
a nyilvanossag eljarasi alapelvét az olyan jogorvoslati rendszer, amely tul-
zottan sok esetben engedi meg a jogorvoslati elbirdlasat tdrgyaldson kiviil
(tanAcsiilésen, zirt ilésen stb.) Hazai jogunk hatdlyos megoldasabdl az az elvi
alldspont thnik ki, hogy a fellebbezés elintézésének alapveté formdaja: a tar-
gyalds; ehhez képest a nem nyilvdnos elintézési forma (a tandcsiilés) csak ki-
segitd jelleglnek tekinthetd, ami egyébként a gyakorlatban is megnyilvanul.

Az enyanyelv szabad heszndlatdinek elvébdl kévetkezik, hogy pl. a tol-
mécs igénybevételére vonatkozé rendelkezéseket nem lehet ,megszoritélag”
alkalmazni arra hivatkozassal, hogy a fellebbviteli eljirds sajatos, ,feliil- -
vizsgélati” természetli. Ez ugyanis nem ok az eljards résztvevdit Altaldnosan,
barmely eljardsi szakban megilletd jogositvanyok korlatozéséra.

A védelem alapelvének a jelentfsége a jogorvoslati eljarasban még fo-
kozottabb® Hazai jogunk szerint a véd6nek ©néallo fellebbezési joga van; k-
telez6 védelem esetén a véd§ tavolléte a targyaldsrél: abszolut hatdlyon ki-
viil helyezési ok; a védelmi jogok korlatozdsa a targyaldson: relativ hata-
Iyon kiviil helyezési ok A térvényességi ovas folytdn a Legfelsébb - Birésa-
gon tartott ‘iilésen a védd jelenléte nemcsak akkor kételez§, ha az alapiligy-
ben a részvétele kotelezd volt, hanem akkor is, ha az 6vast az elitélt terhére
jelentették -be. {Be 288. § [3] bek.). ‘

Viszont néhany eljirdsi alapelv: szébeliség, kozvetlenség, bizonyitékok
szabad értékelése, kontratilktérius elv még a birésdg elStti jogorvoslati elja-
rasban is bizonyos korlatozdssal, ahhoz igazoddan érvényesiil, amint azt. a
jogorvoslati eljirds rendeltetése és sajdtossdgai megkivanjik, Ezeknek az
alapelveknek ugyanis déntden a bizonyitis lefolytatdsa sorin van szerepiik,
dmde bizonyitisnak szdmos jogorvoslati eljdrdsban egyiltalin mincs (pl. a
kasszdcids rendszerben a fellebbviteli birdsigon; a torvényességi 6vds elbira-
las&nal a Legfels6bb Birésagon), avagy csak korldtozottan van helye (ndlunk
a masodfoku eljarésban: Be 240. §). Iratok alapjin dént a birésig a perujitds
megengedhetségének kérdésében, noha perdjitdsi nyomozist is elrendelhet
(Be 278. § [2] bek.). A bizonyitadsnak ez a korlatozott lehetSsége van meg pl
a magyar Be-ben a kiilonleges eljardsokban is. (Be 356. § [2] bek. d) pont)

Mindamellett a kontradiktérius elv és ezzel szoros osszefliggésben a szd-
beliség és a kizvetlenség elve torés nélkiil érvényesiil a leglontosabb rendes
jogorvoslati eljirisokban, a fellebbezési birésag targyalasain, elsGsoérban bizo-
-nyitasfelvétel esetén, de ugyanugy a Jelentos 'rendkwulz Jogorvoslatx elgérés—
ban, a perujitasi tdrgyaldson.

sion im Sirafprozess, Miinchen, 1980. 181—182., Roxin, C.: Strafverfahrensrecht
18. kiad. Miinchen, 1983, 328—331 [ :

14 V5. kozvetleniil erre: Szoszon, E.: A védelem a bunteto fellebbezé51 el-
jarasban. Szovjetszkaja Juszticija (Moszkva) 1974, évi 4, sz.

15 v5. Be 242. § II, ¢, pont, 250. § 1L d, pont 261. § ‘(1) bek. Hasonlé a szo-
eialista kddexek szabélyozésa is.
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3. Az eIJdmsz tdrvény alapvetd és egyes részlet- rendelkezésez
a Jogowoslatak dsszefiiggésetben

- Az alapelveken kiviil is vannak az eljarasnak olyan — kozos — alapve-
t6 rendeikezései, amelyck ugyancsak érvényesiilnek az eljirds minden sza-
kaban. Ehhez képest a jogorvoslati eljards jogi szabdlyozésdban és -gyakor-
latdban ezekre az.alapvetd eljarasi rendelkezesekre is figyelemmel kell len-
ni. Igy & hazai kédex az eljiras alapvetd rendelkezései kozott szabalyozza
(Be 12—-15."§): a blntetd eljaras meginditisdnak alapjit; a biinteté eljards
altaldnocs akadalyait; a blintetéjogi- feleldsség 6nalle elbirdlasat; -a biintetd
eljarasi térvény hatdlyit, Végil figyelembe jonnek a jogorvoslatok osszefiiggé-
seiben az eljarisnak egyéb, altaldnos rendeltetési részlet-rendelkezései is. -

" a) Az &ltalanos rendelkezések koziil: az eljdrds meginditdsdrol szolo relvi
tartalmi szabdlyozds a nyomozis sordn .a panasz-eljdrdsban kap jelent(séget.
Az egyes nyomozisi, killéndsen a kényszercselekmények torvényességének
hivatalbél vagy panaszra valo ligyészi feliigyeleti feliilbiralatanal, avagy .a
gyanusitottkénti’ kihallgatas,” illetSleg késdbb, a nyomozis befejezése térvényi
feltételeinek . értékelésénél fontos ellendrzési, és ha szlikséges, .jogorvoslasi
feladatok vannak. Az ezekben valé &lldsfoglalas kialakitdsanal messzemenden
szem elGtt kell tartani a bilintetd eljards meginditasdra vonatkozsé azt az alap-
vetd rendelkezést is, hogy biintetd eljarasnak csak a térvényben meghataro-
zott feltételek alapjan, bilincselekmény alapos gyantija esetén és csak az ellen
- van helye, akit bﬁncselekmény alapos gyantja terhel. (Be 12. § [1]" bek.).

De ugyanugy az eljérds altaldnos érvényil akadalym (Be 13. §: a bfincse-
lekmény hidnya; a bincselekmény bizonyitdsanak hidnya; biintethet8séget ki-
zaré vagy megsziintetd okok; itélt dolog) eligazité tartalmiak, miként az el-
jarés minden szakaszdban, a jogorvoslati eljarasban is. Mar a nyomozds el-
rendelése vagy megtagadasa kérdésében vals 4llasfoglaldsnal, majd folyama-
tosan a nyomozis alatt, a bizonyitékok osszegy(ijtése és értékelése soran fi-
gyelemme] kell lenni az eljaras esetleges akadalyaira. Ha ezekkel kapcsolat-
ban a megfeleld kdvetkezmények levondsa a nyomozasi hatarozatokban elma-
rad, a mulasztast potolni, a tdrvénysértéseket orvosolni a panaszeljdrdsban, il-
letéleg a hivatalbdl teljesitends és jogorvoslasi feladatokat is betdltd digyészi
nyomozdsi térvényességi feliigyelet gyakorldsa sordn kell. Ugyanez a ,;jogor-
vosldsra is kész” szemlélet kell hogy 4thassa a vademelés vagy a nyomozas
egyéb médon vals lezérésa (megszuntetes felfuggesztes) kerdeseben vald ugye-
szi Allasfoglalést. B

~ De a tdrgyalds biréi elokeszitésének egész rendszerében, az ennek kere-

tében hozhaté konkrét hatarozatokban is tilkrozédnitk kell a jogorvoslati
jellegnek. Ebben az eljérasi szakaszban a cél elsbsorban az, hogy a vad meg-
alapozottsagat és torvenyesseget ellendrizzé¢k, s az esetlegesen hibis nyomo-
zasi, Ggyészi dontések korrlgélésa Utan megfelels irdnyban haladjon elére az
eljaras, avagy ellenkez8leg, ha annak- térvényi akadalya van, ne keriiljén sor
tArgyaldsra. A targyalds-el6készités jogorvoslati funkcidja tehat: az elofor-
dulé alaptalan videmelések Altal teremtett ,torvénysértd helyzet” kikiiszd-
bolése a sziikségesnek mutatkozd hatdrozatok (eljérés-megszuntetes pétnyo-
mozés elrende}ese stb) meghozatalaival Ezt a feladatot a- szocialista ]ogokban
egyes .nyugati jogrendszerekben, féleg .a jelentésebb iigyekben, a! csakls ez-
zel a rendeltetéssel miikddé vadzsiri vagy vadtanacs;



A birdsdgi tirgyalds pedig, neha kizdrélagos és &nallé feladata a biinte-
tdjogi felelosség érdemi elbiraldsa, ezt éppen a vdd minden oldald, a tényél-
lis és az eljirasi szabalyok (esetleges akadilyok) megvizsgilisdra is kiterje-
dé, sajatos ellendrzé tevékenységével, illetSleg azzal is teljesiti. Természete-
sen ezéltal az elsd foku targyalds egyéilialdn nem alakul At valamiféle ellen-
orzési, felligyeleti, jogorvoslati intézménnyé, még akkor sem, ha maga az
egész bilintetd igazsdgszolgiltatds — bizonyos értelemben — egyenlfnek te-
kinthetd a jogorvoslds fogalmival: a biincselekmény 4aital a tarsadalmat, il-
letBleg a sértettet ért jogsérelem orvosldsa az Allam erre szolgildé hatalmi esz-
kozeivel. (Jogorvoslds anyegi jogi értelemben).

De egészen nyilvanvaldan — éspedig mar eljdrdsjogi értelemben vett —
ellendrzési funkeiét gyakorol a birdsdg a rendes vagy rendkiviil jogorvoslati
eljarasokban, amelyekben a felelésségrevondst targytalanna tevd jelentdsége
van az esetleges eljirasi akaddlyok észlelésének; ezek ugyanis kozvetlen jog-
orvosldsi aktus ( a hatdrozat teljes vagy reszleges megvéiltoztatdsa, hatilyon
kiviil helyezése stb.) kivaltéi lehetnek.

Mindezekbdl kitinik, hogy a biintetd eljards meginditdsa, valamint a
biintet§ eljiris akadilyai térvényi szabédlyozdsdnak® mint a biintetd eljdrds
alapvetd rendelkezéseinek (és természetesen a biintetSjogi feleldsség dndllo
elbirdldsdra és a biintetd eljarasi térvény hatalydra vonatkozd — itt most
nem elemezhetd — szabalyoknak is, Be 14-—15. §) nagyon is szoros és elvi
jellegli a kapesolddasa a jogorvoslati szabalyokkal és azok gyakorlati alkal-
mazasdval. :

] b) A jogorvoslatokat, azok érvényesitését, a kapcsolatos eljérast és a
jogorvoslatok elbiraldsit érinté szabidlyok kialakitdsandl szem elStt kell far-
tani a biintetd eljirdsnak — az eljardsi alapelveken és alapvetd rendelkezé-
seken kivilli — azokat az egyéb rendelkezéseit, amelyek, Altalanos tartalmuk-
nil fogva, tobh-kevesebb eltéréssel célszerfien alkalmazhatdék a jogorvoslati
eljarésban is, Tekintettel arra, hogy az — akdrmilyen fajta — jogorvoslattal
kapesolatos eljards a bilintetd eljardsnak, mint egységes egésznek a része, a
hatdsig szervezetére, dsszetételére, hatdskorére, illetékességére; az eljardsban
résztvevé személyekre, ezek jogaira és kotelességeire; a bizonyitds alapkér-
déseire; kiildniésen pedig a birdsigi eljirasra és az els6 foku targyaldsra vo-
natkozé szabAlyok -— sajidtossigokkal, térvényen alapuld (pl. a méasodfoki
birésdgok szervezete, Osszetétele, a bizonyitds lehetdsége sth.), vagy értelem-
szeri moddosuldsokkal — érvényesek a rendes és a rendkiwviili jogorvoslati
eljarasokra egyarant, s6t, tovdbbi eltérésekkel (Be 356 §), a jogerd utén le-
folytathaté egyes kiilénleges, jogorvoslati jelleg(i eljarasokra is. .

Az dltaldnos tartalmu, illetfleg a jogorvoslatokat érintd, specidlis rendel-
tetés eljardsi szabélyoknak a valésigban is fennalld kapcsolédédsa olykor le-
het6vé teszi a jogorvoslati (specidlis} jogszabalyi rendelkezéseknek az wutald
jellegii normaszerkezet szerinti szévegezéstl? ami a tételes jogorvoslati jog-
anyag toméritési lehetdségének elényével is jar. Igy pl. a Be-nek a mésod-

18 A nyomozasnak (elSzetes vizsgilatnak) az eljdras meginditisdt és akada-
lyait is érintd kérdéseire 1.: Abdumadzsidov, G.: Az elbzetes vizsgilat tokéletesi-
tésének problémdi. Taskent, 1975.; tovébba Toubin, V.: A torvényesség problémai
a binteté eljards meginditdsdnak szakasziban. Szocialiszticseszkaja Zakonnoszt
(Moszkva), 1980. évi 11. sz.

17 L. az anyagi jogi hazai biintetdjogi irodalomban: Foldvdri Jozsef (szerk):
Magyar biintetdjog. Altalanos rész. Budapest, 1980. 59, (szerzS: Tokaji G.).
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fokd térgyalasrdl szold 253, §-a; a perujitdsi targyaldsrdl rendelkezd 280. §-a;
a torvényességi 6vas folytin a Legfels6bb Birdsigon tartandd™ {ilést szaba-
lyozé 289. § (3) bekezdése ilyen utalsé jelleggel rendelkezik az els6 fokil bird-
sdgi eljaras egyes szabdlyainak alkalmazhatdsidgardl a jogorvoslati eljarisban.
Vagy pl. a Be 255--256. §§-aihoz fGz5tt min. ind. 3. pontja szerint: a mésod-
foku tirgyaldson esetleg elrendelt ,bizonyitdst az arra wvonatkozé 4ltaldnos,
valamint az elsé foka targyalason irdnyadd szabalyok alapul vételével kell
felvenni.”

De, &ltalanosabb Gsszefliggésekben, itt nemecsak tdrvényszerkesztési-meg-
oldasi modozatokrsl, hanem arrdl is szé van, hogy — a jogerd nagy ce-
zUiraja ellenére — a rendes és a rendkiviili jogorvoslatokat sem véilasztja el
egymistol dthidalhatatlan tévolsig. Igy egyes szocialista kodexek (pl. 1968.
évi roman 413. szakasz, 1969. évi lengyel 462, cikk) szabdlyozdsa szerint a tér-
vényességi ovas elbiralasanil — a tdrvényben irt eltérésektdl eltekintve — a
fellebbezésre vonatkozé rendelkezéseket kell megfelelSen alkalmazni. Ehhez
bizonyos értelemben hasonlé a hazai eljarasi torvény megolddsa is, amikor a
torvényességi 6véassal kapcsolatban szlikebb keretben (Be 289. § [3] bek), a
perujitasi targyalast illetéen pedig szélesebb korben (Be 280. § [1] bek.) ren-
deli értelemszeriien alkalmazni a birdsagi eljaras altalanos, illetéleg az elsd
fokl tdrgyalds részletes szabalyait. :

4. A jogorvostatok jogi szabdlyozdse és a garancidk

A jogorvoslatok jogi szabdlyozdsindl, az elSbbiekben vézolt kdvetelme-
nyeken tul, gondoskodni kell arrdl is, hogy a jogorvoslatok mikénti elbirala-
sdéban leginkidbb érdekelt résztvevSk, elsdsorban a terhelt joghelyzete ne
gyengiiljion, s6t inkabb erdstdjék a jogorvoslati eljardsban. A biintetd elja-
risban &ltaliban és a jogorvoslatok korében kiilén is régtdl fogva kialakultak
és hatdlyosulnak olyan garencidlis jellegli rendelkezések, amelyek az eljaras
résztvevdinek, f6leg a terheltnek a helyzetét kénnyitik (favor defensionis)?®
egyebek kozdtt az eljarast lefolytatd hatdsdgok tdrvényben szabalyozott, je-
lent&s hatalmi jogositvAnyainak ellenstlyozésira. E nagyszdmu és nemcsak a
résztvevik, a terhelt érdekeit, hanem a jogorvoslati, s ezen keresztll az egész
eljdrds feladatait is — kulonféle kozvetlen eljarasi eszkdzdkkel — szolgild
rendelkezések kizil kiilonds figyelmet érdemelnek a haza1 joghan a kovet-
kezdk 9 ‘

A fellebbezési eljarasban fellebbezési joga mindazoknak van, akiket az
elsé foku hatdrozat valamely rendelkezése érint; a fellebbezés érdemi elbira-
l4sat nem lehet megtagadni amiatt, hogy a fellebbezés okat tévesen vagy hia-
nyosan jelélték meg; més Aaltal a vidlott javira bejelentett fellebbezést, ki-

18° Alekszejev, V.—Siskin, B.: Eljarasi biztositékok a fellebbezési és a feliigye-
leti eljardsban. Szovjetszkaja Juszticija (Moszkva), 1971. évi 22. sz.; Altaldnos el-
jarasi aspektusbél: Rasla, A.: A favor defensionis elve a biintetd eljarias novella-
jdban. Pravny Obzor (Bratislava) 1866. évi 1. sz., Lipczynske, M.: Az in dubio pro
reo elvének szerepe a bilntetdé eljarasban. Panstwo i Prawo (Varszawa) 1967. évi
10. sz. A hazai polgari eljardsjogi irodalomban analég: Szilbereky Jend (szerk.):
PoIg}:&n eljdrasjog, Egységes Jegyzet I—II. Budapest, 1983. II. 19, o. (szerz: Né-
meth J.)

18 Hasonlé szab4lyok szdmos valtozatban talalhaték a szoc1a11sta kédexekben
€8 a nyugat-eurdpai eljarasi jogokban is.
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véve.az ligyész fellebbezesét, csak a vadloft hozzajaruldsival lehet visszavon-
ni; a masodfoka birdsdg, szik kord térvényi kivételektdl eltekintve, a fel-
lebbezés tartalmatsl figgetleniil feliilbirdlja a megtdmadott hatirozat és a
megeldz6 eljards torvényességét és megalapozottsdgat {revizié elve); a ma-
sodfokii -birgsig, ha a felvetett bizonyitas alapjan a vadlott felmentésének
vagy az eljiras megsziintetésének van helye, az elsé foku {téleti tényallastol
eltérd tényalldst allapithat meg; ha a véadlott terhére fellebbezést nem jelen-
tettek be, nem lehet biintetését silyositani vagy szigoritott &rizetét elren-
delni, illetéleg ha felmentették, bunosseget megéllapitani (sUlyositasi tila-
lom}® :

A rendkiviili jogorvoslatok koérében: 6néllé peridjitdsi ok, ha az alapiigy-
ben az itéletet a terhelt tdvollétében tartott targyaldson hoztdk és a terhelt
tjra a Magyar Népkioztirsasig teriilétén tartozkodik; perujitdsnak a -terhelt
terhére csak életében és csak az eléviilési idén beliil van helye, javdra akkor
is, ha a biintethetsége megsziint; a perjitdsi nyomozas sordn az {igyész a
szemelyi szabadsdgot korlatozd kényszerintézkedéseket nem rendelhet el; a
terhelt javara elrendelt peru_ntés eredményeként az itéletet nem. 1ehet a hét-
rdnyara megvaltoztatni.

A tdrvényességi 6vas emelesere Jogosultak elézetes intézkedésként sze-
mélyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedést nem rendelhetnek el azzal a
személlyel szemben, akit az alapiigyben felmentettek, vagy akivel szemben
az eljArist targyaldson megsziintették; a terhelttel szemben a megtdmadott
hatirozatban megillapitottnal - hatranyosabb rendelkezést csak - a hatérozat
jogerére emelkedésébél szdmitott egy év eltelte eldtt benyujtott térvényességi
ovés alapjin lehet.

- Az igazolds alapjaul szolgilé kériilményeket clegendd valdszindisiteni; az
igazolési kérélmet méltdnyosan kell elbiralni. A nyomozas sordn eldterjeszt-
hetd panaszt, ha elkésett, vagy nem jogosulttdl szirmazik, nem kiotelezd, ha-
nem csupédn lehetséges elutasitani.

2 Masodfokd eljarasunkban tovabbi, garancidlis szempontbdl nem “kevésbé
jelentds szabdlyck még:-a vadlott javdra az iigyész is élhet fellebbezéssel, tovabba
bizonyos esetekben, térvényes képviselfje és hazastarsa, valamint a védé a vadlott
hozzajdruldsa nétkiil is; az itélet elleni fellebbezésben korlatlanul tdmadhaté a
hatérozat barmely része, bérmllyen anyagi jogi vagy eljarasi okbdl; a fellebbe-
zésben 1j tényt is lehet illitani, Gj bizonyitékra is lehet hivatkozni; az ftélet fel-
menté vagy megsziintethetd rendelkezése csak kifejezett fellebbezéSI tamadas ese-
tén birilhaté felil; bxzonyos esetekben ‘a  masodfokiu bir6sig a - fellebbezéssel : nem
érintett vadlott Javéra is feliilbirdlja az elsd foku itéletet, a részjogerd felolddsa-
val; -a masodfoky targyaldson bizonyitast csak a védlott jelenlétében lehet fel-
venni; -az itéletet lényegesen befolydsolé hatilyon kiviili helyezési oknak kell te-
kmtem ha .az- eljardsban résztvevdk térvényes jogaikat nem.gyakorolhattik, vagy
ebben Oket korlatoztdk; az itélet felmentd részét nem kell hatilyon kiviil helyezni,
ha -az -észlelt el;éram szabalysertés a védelem tdrvényes jogait érintette, avagy ha
az itélet csupin egyéb részében megalapozatlan; a mésodfokd birdsag elrendel-
heti, hogy a megismételt ¢ljirasban az ligyet az elsé foku b1réség mésxk tanécsa
vagy — kivételesen — mas birésdg targyalja. ) -
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5. A jogorvoslati rendszer

A jogorvoslatoknak a biintetd eljiras célja és feladatai teljesitésében be-
t5ltott fontos szerepét rhar a legrégibb tarsadalmi és jogrendszerekben elis-
merték, Ez megnyilvanult a jogorvoslatoknak a jogtirténeti fejlédés viszony-
lag korai idészakaiban valé megjelenésében és késfbb abban, hogy isméteiten
megujuld térekvések iranyultak a jogorvoslatok jogi szabdlyozasinak tokéle-
{esitésére, Mindez vonatkozik a biintetd jogorvoslatok egyetemes eurdpai és
hazai fejlédésére egyarint.

A szocialista jogok kezdettdl fogva elvi Jelentoseget tula]domtottak a jog-
orvoslatok szabalyozidsdnak, s abban az eljaras szerves részet alkotd, s az el-
jarasi feladatok megvalositasit segiteni hivatott, jelentds intézményt lattak,
Mar korabban vilagossa valt, hogy a jogorvoslatoknak az egész biintetd elja-
rasban elfoglalt és jogpolitikailag is jelentés helyébdl kiindulva, elvi meg-
fontolasok alapjan kell régziteni a jogorvoslatok alapvetd szabalyait, azokat,
amelyek egyben a jogorvoslati eljaras egyéb (részlet) szabalyainak is a meg-
hatérozéi. A jogorvoslatokra, s elsésorban a birdi eljarasban rendszeresitett
rendes jogorvoslatokra; a jogositottak korére; a jogorvoslatok érvényesitésé-
nek modjara; az elbirdlé hatdésagokra; a jogorvoslati feliilbirdlat és dontés
jellegére vonatkoz6 elvi tartalmid szabdlyok d&sszessége alakitotta ki az intéz-
meénytérténeti fejldédés soran és alkotja napjainkban is a jogorvoslati rend-
szert, mint a mindenkori bilintetd eljarasi rendszer szerves részét. .

A torténeti eldzményekbdl és a tételes jogi szabalyozds mai valtozatai-
bél lesziirheté az a tanulsag, hogy.a jogorvoslatok ilyen vagy olyan rend-
szerének nemecsak a konkrét biinteté eljdrdsokban eléforduld tévedések, toér-
vénysértések kikilszobdlése szempontjabél van jelentSsége, noha mar énma-
gaban ez is elegendd indok az intézmény funkcionaldsanak &allandé javitaséra.
A jogorvoslatok utjan feltart és orvosolt térvénysértések, a jogorvoslati biré-
sagoknak, elsdsorban & LegfelsGbb Birdsignak ezekkel kapcsolatos megillapi-
tasai, tapasztalatai mdédot adnak e birdsdgoknak a jogszabdlyban eldirt elvi
iranyitd tevékenységlik kifejtésére, a biintetd hirésdgok 4ltaldnos itélkezési
gyakorlatdnak helyes irdnyba terelésére.® Eziltal pedig a jogorvoslatok a bi-
nézés elleni kiizdelem jogpolitikai céljainak megvaldsitdsaban is tevékeny
szerepet jatszanak. .

Ha pedig az emlitett célok érdekében s a térsadalml-gazdasagl fEJ].OdéS
ujabb és Gjabb igényei, a biindzés elleni kiizdelem szolgdlatdban sziilkségesnek
ismerjiik fel a biintetd igazsdigszolgdltatdsi gyakorlat szakmai szinvonalanak

. 2 A legfelsébb birdsdgoknak Altalanos elvi irdnyits, illetGleg a konkrél
tigyekben kifejtett jogorvoslati tevékenységével a szakirodalom is mind tébbet fog-
lalkozik. L., a kiilféldi monografidk kézil: Wlodyka, St.: Funkcje Sadu Najwyz-
szego. Krakow, 1965, Mec. Closkey, R.: The modern Supreme Court. Combridge,
1972. Tanulmanyok: Gorkin, A.; A Szovjetunié Legfelsébb Birésdginak helye a
szovjet allami szervek rendszerében. Nowe Prawo (Warszawa), 1967, &vi 11.. sz,
Ajmamedov, A.; A felsébirésdgok munkajinak javitisdrdl. Szocialiszticseszkaja
Zakonnoszt (Moszkva), 1970. évi 11. sz, Bafia, J.: A Legfelsobb Birdsig tevékeny-
ségenek irdnyai. Nowe Prawo (Warszawa), 1975. évi 5. sz., Berulovicz, W.: A Leg-
felsobb Birdsig iddszer( feladatairél. Nowe Prawo (Warszawa) ‘1976. évi 7—8. sz,
Tunc, A.: Az eszményi legfelsobb bir6sag. Revue Internationale de droit comparé
(Parls) 1978, évi 1. sz, .
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&s hatékonysdgdnak fokozasdt® nem hanyagolhatdk: el a jogorvoslati rend-
szer mindenkori miikiidésének, a jogi szab4lyozdsnak és gyakorlatnak a hely-
zete, problémai, jovd feladatai. )

A jogorvoslatok id6szerii elméleti és gyakorlati kérdései csakis a jogor-
voslati rendszert alkotd ismérveiknek megvizsgildsa atjan keriilhetnek elStér-
be. Annak megitélésénél pedig, hogy az egyes jogorvoslatok a gyakorlatban
hogyan toltik be rendeltetésiiket, a kiiloféle jogorvoslati intézményeket, esz-
kozoket nemesak egyenként, hanem abban az dsszefliggésben is indokolt mér-
legre tenni: mennyiben ,,vannak jelen” az egyes jogorvoslatokban, mint ai-
kotd részekben a jogorvoslati rendszernek, mint egésznek a konstitutiv ele-
mei. (Pl. a jogorvoslati jog; a jogositottak kére; a feliilbiralati és a doéntési
jogosultsig stb.). A jogorvoslat altaldnos alkoté elemeinek tartalmat és gya-
korlatat azonban korintsem elegendd, mint altaldban szokisos, csupidn a ren-
des jogorvoslatoknAl vizsgdlni, hanem jéval szélesebb korben, igy pl. a nyo-
mozisban a panaszra, vagy a jogerd utdni jogorvoslatokra stb. is kiterjesz-
kedve. A jogorvoslati jogosultsdg alapelvének ugyanis, annak minden, a jog-
orvoslati rendszerben benne levé tartalmi elemével, hatalyosulnia kell, tébb-
kevesebb sajatossdggal és a konkrét ,eljardsi helyzet”-bol fakadoé specidlis
vonéssal, valamennyi jogorvoslati fajtadban.

Ha létezik a jogorvoslati jogosultsidg alapelve, léteznie kell kiterjedt, 4l-
taldnos jellegl, az eljdrds wvalamennyi szakaszdt Atfogé ,jogorvoslati halo-
zat”-nak. Altaldnossdgban ez a ,halézat” ténylegesen megvan és funkcional
is, de nem biztos, hogy akér jogi felépitése, struktirdja, akar gyakorlata
mindenben hézag- és zokkendmentes, maradéktalanul és folyamatosan meg-
felel annak, amit szolgilnia, realizdlnia kell: a jogorvoslati jogosultsiag alap-
elvének, az ebbdl folyd, a jogalkotét és a jogalkalmazét egyardnt terhelé ko-
vetelményeknek. A jogorvoslati jogosultsig alapelve, a jogorvoslati rendszer
és az egész eljarason végig vonulé jogorvoslati szabalyozas egységes koncep-
cidja ugyanakkor tavolrdl sem zarja ki az egyes jogorvoslati fajtdk sajatos-
sagait, eltéré jelentOsépét, intézményi szintjiik kildnbozé fejlettségi fokat (pl.
fellebbezés, perujitds — igazolds, panasz stb.)

A tobbé-kevésbé dsszefiiggd és egységes jogorvoslati — s nemecsak ren-
des perorvoslati — rendszernek ugyanakkor vannak és le is vonhaték a ké-
vetkezményei valamennyi jogorvoslati fajtira, az eljards barmely szakasz4a-
ban érvényesiiljenek is azok. Ehhez képest mind elméleti megkozelitésben,
mind a gyakeorlatban megvannak és fel is ismerhetSk egyrészt a biinteté jog-
orvoslat, mint a jogorvoslati jogosultsig alapelvén felépiild jogintézmény dl-
taldnos ismérvei, masrészt azok sajatos megnyilvdnulisi formdi az egyes jog-
-orvoslati fajtédkban; illetéleg mindezeknek szoros és szerves kapcsolate egy-
massal.® :

T A biintetd eljaras hetékonysdginak problémai élénken foglalkoztatjadk az
Gjabb szakirodalmat. Monografia: Sztrogovics, M.—Alekszejeva, L.: Szovjetszkij
ugolovno-processznalnij zakon i problemi ego effektivnoszti. Moszkva, 1978, L. a
tanulmanyok koziil, a jogorvoslati eljards hatékonysagara is: Petruhin, l.: Az igaz-
sigszolgaltatds hatékonysaga tanulmanyozasanak szocioldgiai mdédszere. Szovietsz-
kaja Juszticija (Moszkva), 1971, évi 4. sz, Kulic, D.; A hatékonysag, mint az
igazshgszolgaltatis alapvetd problémdja. Arhiv za Pravne i Drustvene Nauke. Be-
ograd, 1969. €évi 1—2. sz, Kobe, T.: A biinteté eljirias hatékonysiganak és gyor-
sitisdnak fokozdsa. Arhiv za Pravne i Drustvene Nauke, Beograd, 1972. évi 4, sz.

2} A jogorvoslard rendszerben némileg eltérd szabilyok vonatkoznak a biré-
ségi végzések elleni, illetGleg a véiségi eijarasban igénybe vehetd jogorvoslatokra.
Ezek azonban a jogorvoslati rendszer és Altaldban a biintetd jogorvoslatok elvi
kérdéseinek aspektusaibél elhanyagolhaték.



