Rona Daniel — Sorés Anett

A KURUC.INFO NEMZEDEK

MIERT NEPSZERU A JOBBIK
A FIATALOK KOZOTT?'

A Jobbik valasztasi sikereinek kutatasa az egyik legkurrensebb vallalkozas a
mai politikatudomanyban. Az dsszes ezzel foglalkozo tanulmany kimutatta a
part fiatalok kozotti kiugro népszeriiségeét, mégis keveset tudunk ennek okairol.
Irdsunkban 6t hipotézist teszteliink, amely magyardzatként szolgdlhat a radikdlis
szavazotabor generdcios jellegére: radikalis ertékpreferenciak, elitellenesség,
gazdasagi valsag, internet-hasznalat és a szubkultura. Az egyes feltételezéseket
aszerint vizsgaltuk, hogy mennyiben magyardazzak meg azt, hogy (1) miért lesz
az egyik fiatalbol jobbikos, mig a masikbol nem, (2) miért magasabb a Jobbik
tamogatottsaga a harminc év alattiak korében, (3) miért kiemelkedéen magas
a 18-21 évesek kozott és (4) miért 2008 utan indult emelkedésnek a part. Sajat
adatfelvételiinket mas ifjusagkutatasokkal és a teljes népességre reprezentativ
mintdkkal oOsszehasonlitva a kovetkezd eredményeket kaptuk: a gazdasagi
valsag minimalis magyarazoerdvel bir, az értékpreferencidkat hasznalva pedig
azt nem tudjuk értelmezni, hogy miért az utobbi években és miért a fiatalok
kozott tort elore a radikalis part. Az internethaszndlat és az elitellenesség mar
segit megérteni a fiatalok kozotti feliilreprezentaltsagot, de az elsé valasztok
kozotti kiugro népszeriiséget csak a tarsadalmi bedagyazottsagbol kiindulo
megkozelités magyarazza meg. Kvalitativ kutatasaink is azt tamasztjak ala, hogy
a generacios alapu tevékenységek — zenekarok, fesztivalok, ifjusagi szervezetek,
internetes forumok latogatasa — kozelitik a legtobb fiatalt a Jobbikhoz.

Kulcsszavak: elditéletesség * elitellenesség * demokraciabdl valo kiabrandultsag
* radikalis szubkultira * szocializaco * életciklus-hatas.

BEVEZETES

A Jobbik 2009-es berobbanasa 6ta a tudomanyos érdeklédés kdzéppontjaba ke-
riilt a hazai radikalizmus, tobb empirikus tanulmany is arra vallalkozott, hogy a

' Szeretnénk koszonetet mondani Szabd Andreanak, Beck Laszlonak és Tardos Robert-

nek tanacsaikért és szamos adatbazis rendelkezésiinkre bocsatasaért, illetve koszonettel
tartozunk a kvalitativ kutatdsunkban kozremiikodoé személyeknek is, akiknek az altaluk
elmondottak anonim felhasznalasat igértiik. A kutatast 2012 juliusaban zartuk le.

113



Roéna Daniel — Sorés Anett

radikalis szavazotabor motivacioit és tarsadalmi hatterét feltérképezze. Ezek ko-
zil volt, amely az attitlidokre és értékpreferencidkra koncentralt (KREkO—JuHASZ—
MoLNAR 2011), masok a gazdasagi valsdggal, tarsadalmi statuszbeli és anyagi
helyzettel hoztdk 6sszefliggésbe a Jobbik felemelkedését (TOTH—GRrAICZAR 2011),
de arra is volt torekvés, hogy a médiamegjelenéssel (KarRAcsony—Rona 2010),
internethasznalattal (JEsko—Bako TotH 2012), illetve a szervezeti hattérrel (BiroO
Nacy—Rona 2011) magyarazzék a jelenséget. Szinte mindegyik tanulmany kimu-
tatta, hogy a fiatal életkor a szavazotabor legkarakteresebb jellemzoje, mégis, eddig
még — tudomasunk szerint két kivételtdl eltekintve (S6rEs 2010, SaLtman 2010) —
senki sem fokuszalt kifejezetten a Jobbik generacios jellegére.?

Cimiinket Szabd Andrea és Kern Tamas tanulmanyabol kolesonoztiik (Szaso A.
— KErN 2011a, 43). A szerzéparos az Ifjusdg2008 adatait hasznalva bemutatta, hogy
a fiatalokat altalanosan jellemz6 politikai kidbrandulas és érdektelenség mellett ér-
zékelhetd két olyan — akkor még vékonynak tiind — réteg, amelyik ,,élénk politikai
életet é1”, aktivan részt kivan venni a kozéleti kérdésekben (l4sd még: BAUER —Sza-
BO A. 2009). Az egyiket Critical Mass, a masikat kuruc.info nemzedéknek nevezték
el. Oket kovetve mi is szimbolikus értelemben hasznaljuk a kifejezést: a kuruc.info
nemzedék természetesen nemcsak azokat jeloli, akik ténylegesen olvassak az ismert
weboldalt,® hanem mindazokat, akik a széls6jobboldali-radikalis szubkultirahoz va-
lamilyen formaban kapcsolédnak. Nemzedékrdl pedig azért beszélhetiink, mert a
szubkultra — és erre épiilve a part szavazobazisa is — generacios jellegi.*

Amikor tehat azt a kérdést tessziik fel, hogy mi magyarazza a Jobbik felfutdsat,
akkor ezzel egyben azt is kérdezziik, hogy miért ilyen népszerii a part a fiatalok
kozott. Fiatalok alatt az ifjusdgszocioldgiai szakirodalom altaldban a 15 és 29 év
kozotti generacidt érti, azonban, ahogy be fogjuk mutatni, a Jobbik a 18-21 éve-
sek korében még a tobbi huszonéveshez képest is kiugrd tamogatottsagnak drvend.
Nagy hangsuly lesz az iddbeliségen is: az okokhoz sokkal kozelebb keriiliink, ha
Osszehasonlitd elemzésiink soran dokumentalni tudjuk, hogy a Jobbik fiatalok ko-
zOtti térnyerése az egyes években milyen mértékii volt, hogyan valtozott az ifjiisag
értékpreferenciaja és partvalasztasa az utobbi években.

Az elemzgés alapjat a kotet bevezetd mddszertani tanulmanyaban ismertetett,
2011-2012-ben lebonyolitott Aktiv Fiatalok Magyarorszdagon, 2012 primer adatfel-

2

Mas, kevésbé robosztus jellemzok viszont indokolatlanul nagy figyelmet kaptak: a
Jobbik tamogatdi nem a tarsadalom leszakadt, periféridjara szorult rétegeibdl kertil-
nek ki (Rubas 2010) és a Jobbik nem regionalis part: http://www.hir24.hu/political-
radical/2012/04/11/tevhitek-a-jobbikrol-%281.-resz%29-a-regionalitas-mitosza/

Habar a kozvetlen felhasznalok tabora is 6riasi, ahogy arra a késobbiek soran ki fogunk
térni.

Az eredeti elnevezéshez hiien a ,,kuruc.info nemzedék” kifejezést fogjuk hasznalni, &m
tudatositani szeretnénk, hogy természetesen nem az egész nemzedékrdl van sz6, hanem
annak csak egy szeletér6l — igaz, jelentds szeletérdl — , a szubkultiirardl. Ennyiben te-
hat pontatlan a cim, szemben mondjuk az Y-generacidval, ami egy altalanos, az egész
kohorszra jellemz6 jelenségre utal.
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vétel képezi. Az [fjusag2008-as és a debreceni Campus-lét 2010-es ifjusagkutatasok,
illetve a Valasztaskutatdsi Program 2009-es és 2010-es felméréseinek masodelem-
zése pedig Osszehasonlitasi alapként szolgal majd a jelenlegi trendekhez. Emellett
az elemzés egyes pontjain mas adatforrasokra is tAmaszkodni fogunk (igy példaul a
Median utobbi egy évben késziilt omnibuszaibdl allé 6sszevont adatbazisra vagy a
Demosnak a Jobbik facebook-kovetdit vizsgdld felmérésére). Végiil a téma jellege
miatt fontosnak tartottuk, hogy kvalitativ elemekkel is kiegészitsiik kutatasunkat: 13
debreceni egyetemista részvételével vezettiink egy fokuszcsoportot, és készitettiink
harom mélyinterjut is: a Jobbik Ifjuisagi Tagozatanak két kelet-magyarorszagi vezeto-
jével és a Hatvannégy Varmegye Ifjuisagi Mozgalom volt tagjaval beszélgettiink.

frasunk els6 részében roviden felvazoljuk azt a szerintink létezé ot
makrojelenséget, amelyek koré csoportosithatdak a Jobbik sikeréhez vezetd ténye-
z0k. Ezutdn mindegyiknél kiilon-kiilon sorra vessziik az érvényességiik mellett és
ellen sz016 elméleti érveket és empirikus bizonyitékokat. Végiil a kvantitativ elem-
z¢€s tapasztalatait kiegészitjiik a kvalitativ interjuink eredményeivel, és ez alapjan
vonjuk le a kovetkeztetéseinket.

ELEMZES

A jobboldali radikalis partok® felemelkedésére vonatkozo nemzetkdzi (KiTsCHELT—
McGaNN 1995, LuBBeRs ET AL 2002, Norris 2005, Mubpe 2007, MINKENBERG 2009)
¢és — a bevezetdben emlitett — hazai szakirodalom alapjan 6t f6 megkozelités kiilon-
boztetheté meg, amelyekbdl kiindulva megérthetjiik a radikalis partok valasztasi
sikerének okait:

a radikalis értékpreferenciak térhoditasa,

az elitellenesség er6sddése,

a gazdasagi valsag miatti elégedetlenség felszinre keriilése,
a radikalis tartalmak elterjedése az interneten és

a széls6jobboldali szubkultura kiépiilése.

RAEE Rl

A szakirodalomban sincs egységes allasfoglalas arrdl, hogy mely partokat nevezhetiink
széls6jobboldalinak és melyeket radikalis jobboldalinak (FiLiprov 2011, Norris 2005,
45-47, Mupbpk 2007), ahogy konkrétan a Jobbik besoroldsa sincs tudomanyosan tisz-
tazva. A kétértelmiiség oka, hogy Norris (2005) nyoman a rendszerellenesség tekinthe-
t6 valasztovonalnak szEéls6jobb és radikalis jobb kozott: ez a fogalom ugyanis szintén
szubjektiv, raadasul jorészt a part jovobeli szandékaira vonatkozik, melyeket nem is-
merhetiink. Mi ebben a tanulmanyban nem kivanunk allast foglalni az elméleti vitaban,
mindkét jelzét hasznaljuk a tovabbiakban. Azt mindenesetre fontosnak tartjuk leszogez-
ni, hogy ezeken kiviil mas jelz6t nem tartunk elfogadhatonak tudomanyos dolgozatban:
sem a Jobbik 6nmeghatarozasaban szerepld ,,nemzeti radikalis” jelz6t, sem a baloldalon
gyakran hasznalt ,,neondci”, ,.fasiszta”, stb kifejezéseket.
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Természetesen nem egymast kizaro, hanem adott esetben egymasra épiild hipo-
tézisekrdl van szo, kiilondsen az utolso kettd dsszekapcsolodasat konnyt elképzel-
ni. Mindegyik magatol értet6dod, kézenfekvo értelmezést kinal, az biztosnak tlinik,
hogy mindegyikben ,,van valami”, &m a hipotézisek egymashoz viszonyitott ma-
gyarazoereje és az, hogy a jelenség pontosan mely mozzanatokat magyarazza meg,
mar korantsem egyértelmd.

A ,,miért népszerli a Jobbik a fiatalok kdzo6tt?” kérdés megvalaszolasahoz a ko-
vetkezd ton juthatunk el. El6szor is tisztazni kell, hogy milyen iddintervallumot
értiink a kérdés alatt.

E tekintetben viszonylag szerencsés helyzetben vagyunk: a legutobbi nagymin-
tas ifjusagvizsgalat 2008 nyaran, éppen a Jobbik berobbanasa eldtti évben volt —
amikor a nagykozonség még nem ismerte a partot —, a mi kutatdsunk pedig 2011
decemberétdl 2012 februdrjaig tartott, tehat még elég friss ahhoz, hogy ne éviil-
jenek el az eredményei. Barmi is okozta a part felfutasat, az 2008 és 2011 kozott
tortént — még ha a gydkerei mélyebbre is nytlnak vissza.

A rendszeres — nagyjabol 1000 f0s — havi kdzvélemény-kutatasokba csak ele-
nyész0 szamu 21 év alatti valaszado keriilt be, ezért az ilyenkor bevett modszert
kovetve (példaul Rupas 2010) &sszevontunk egy évnyi omnibusz-adatfelvételt.
Az igy kapott 13.200-as elemszdm mar elég nagy mintat jelent ahhoz, hogy kelld
szdmu fiatalt emelhessiink ki beldle. Az orszagos reprezentativ minta tendenciai
Osszecsengenek a mi adatfelvételiink eredményeivel — a Jobbik valdsziniileg az
interneten aktiv kit6ltok miatt szerepelt 6 szdzalékkal jobban az online kutatasban.

18. tablazat. A Jobbik timogatéinak aranya korcsoportok szerinti bontasban a partot
valasztani tudék kérében

korosztalyok Medié;;i?gii?j;::i‘é:::?evom Aktiv fiatalok, 2012
% N % N
18-21 32 147 37 167
22-29 22 287 27 122
18-29 26 434 32 289
minden korosztaly 18 1450 - -

Median: 11 honap omnibuszait vontuk ossze (2011. aprilistol 2012. marciusig), az osszelemszam
igy 13.200 f5.

Aktiv Fiatalok: az adatfelvétel részletes leirasat lasd Rona Daniel és Szabo Andrea Modszertanrol
sz0lo tanulmanyat.

Az egymast er6sité eredmények legfontosabb tanulsaga, hogy a Jobbik kiemelkedd

tamogatottsaga elsésorban a 21 év alatti korcsoportra koncentralodik: nagyobb a
kiilonbség koztiik és a 22-29-es kohorsz kozott (10%), mint a 30 év alattiak és a
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teljes népesség kozott (8%). igy az eredeti kérdésre adott valaszhoz elengedhetet-
len az els6 valasztokat kiilon is szemiigyre venni: csak fél magyardzatot kapunk,
ha nem indokoljuk meg a legfiatalabb korcsoportban tapasztalhato feliilreprezen-
taltsagot.

Tehat a fenti 6t feltételezésre vonatkozoan a kovetkezd kérdéseket kell megva-
laszolnunk:

a.) Teljestil-e a hipotézis kiindulopontja? Fennall-e az abban feltételezett oksagi
viszony? Megmagyarazza-e a hipotézis, hogy miért lesz jobbikos az egyik va-
lasztobol és miért nem lesz az a masikbol?

b.) Magyarazatot ad-e a hipotézis arra, hogy miért van aranyaiban tobb tAmogato-
ja aradikalis partnak a fiatalok (18-29) kdrében, mint a teljes népességben?

c.) Mi okozza az els6 valasztok (18-21) kiilonosen magas fogékonysagat a radi-
kalizmusra?

d.) Miért éppen mostanra datalhatd a Jobbik meger6sddése az adott korcsoport-
okban?

Az 0t hipotézis l1étjogosultsagat az hatarozza meg, hogy a négy pontbdl mennyire
adnak érvényes és empirikusan alatimasztott magyardzatot. Az (a) eléfeltevés tel-
jesiilése nélkiil egyaltalan nem fogadhatjuk el az adott hipotézist, de a tobbi pont
is sziikséges a teljeskoriiséghez. Ha példaul azt gondoljuk, hogy az internet a Job-
bik sikerének kulcsa, ugyanakkor ebben a megkozelitésben nem tudjuk értelmezni,
hogy miért 2008 utan er6sodott meg a radikalis part, akkor be kell latnunk, hogy
jobb esetben is csak az igazsag egy részéhez jutottunk el. Ugyanigy elégtelen az ér-
tékpreferenciakra épiil6 megkdzelités, amennyiben azt tapasztaljuk, hogy az egyes
korcsoportok értékvilaga megegyezik. Ekkor nem adtunk jo valaszt arra a kérdés-
re, hogy miért népszeri a Jobbik a fiatalok kozott, kovetkezésképpen arra sem,
hogy egyaltalan miért népszerii a part. Az elemzésiinkben tehat sorra vessziik az 6t
hipotézist a fenti négy szempont szerint, hogy minél pontosabb megallapitasokat
tegylink az egyes megkdzelitések magyarorszagi 1étjogosultsaganak mértékérdl,
egymashoz viszonyitott erejérdl. Ebben, a fejezetekben 1évo kétvaltozos elemzések
mellett, a melléklet 1. tdblazatdban talalhatd tobbvaltozos regresszios modell lesz
segitségiinkre, amely megmutatja, hogy az egyes valtozoknak mekkora a mas val-
tozok kereszthatasaitol megtisztitott, 6nalldo magyarazoereje.

ERTEKPREFERENCIAK

Az elsd hipoteézis az értékpreferencidakkal magyardzza a Jobbik eloretéorését. Ab-
bol indul tehat ki, hogy a Jobbik tAmogatasa a szavazd és a part értékpreferen-
cidinak egyezésén alapul. F6 kérdésiink mar nem az egyiittjaras megvaldsulasa-
ra (az ugyanis nyilvanvalo), hanem annak mértékére irdnyul. A mérték pedig mar
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korantsem magatdl értet6do: a raciondlis valasztas elméletét rengetegen kétségbe
vonjak. Magyarorszagon mar a korabbi években sem kovetkezett egyértelmiien a
partvalasztas a szakpolitikai preferenciakbol (KarAcsony 2005, Toka 2006), 2010-
ben pedig ez mar csak a ndvekvd heterogenitas miatt sem lehetett igy (ANGELUSZ—
Tarpos 2010).

Az els6 hipotézist verifikalna, ha azt tapasztalnank, hogy

a.) aradikalis értékpreferencidkat a Jobbik képviseli, és ezt a valasztok is igy ér-
zékelik, a jobbikos fiatalok hajlamosabbak a radikalizmust jellemzod értékek
vallalasara, mint a tobbi fiatal;

b.) erdsebb a radikalis értékek vonzereje a fiatalok korében, mint a teljes népesség
korében;

c.) kiilonosen erds az els6 valasztok korében, és

d.) a f6 értékdimenzidkban a fiatalok magasabb értékeket mutatnak most, mint
2008-ban.

Az (a) feltételezés konnyen igazolhatd. Norrist (2005) és Muddét (2007) kovetve
a radikalizmust az etnocentrizmusban, a szociokulturalis konzervativizmusban, a
tekintélyelviiségben és az euroszkepticizmusban ragadhatjuk meg (elitellenesség-
rol a kovetkezo alfejezetben lesz sz0). A Jobbik programjat, f6 megnyilvanulasait
olvasva visszakdszonnek ezek az ideologiai dimenzidk. A korabbi kutatasok kimu-
tattak, hogy a jobbikos szavazotabort is egyértelmiien jellemzik a fenti vagy ahhoz
kapcsolodo értékpreferencidk — kiilondsen a ciganyellenesség és az elitellenesség
(Bir6 NAGY—RONA 2011, KREKO—JUHASZ—MOLNAR 2011, 2012)° —, nemcsak a teljes
népességben, hanem a fiatalok korében is.’

A megkdzelitésnek azonban korlatai is vannak. A Political Capital altal beve-
zetett DEREX-index nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is igen magasnak szamit Ma-
gyarorszagon, am a Jobbik szimpatizansainak csak 30 szazaléka esik az index alap-
jéan besorolt ,attitlid-széls6séges” kategoridba. A tobbi dimenzidban a Fidesz és az
MSZP taboranak értékei megkozelitik a radikalis valasztokozonség értékeit, és az
index, illetve a part timogatottsaganak idobeli és teriileti-regionalis alakuldsa nem
esik egybe. Az index éppen a Jobbikot legnagyobb aranyban timogato legfiatalabb
korosztalynal a legalacsonyabb (JuHAsz—KREKO—MOLNAR 2012).

A nemzetkdzi 6sszehasonlitas tovabb arnyalja a képet. Europaban hazankon ki-
viil egyediil Ausztriaban ér el kimagasld népszeriiséget jobboldali radikalis part a
fiatalok kozott (LuBBers 2002, RyDGREN 2008, BiRO NAGY — DURO — HAIDU—RONA
2011, 22-25); a nemzetkozi értékvizsgalatok (pl. SPRAGUE—JonEs 2011) pedig azt

6

2012-es, legfrissebb tanulmanyuk: http://www.politicalcapital.hu/wp-content/uploads/
fes_derex 20120229.pdf

Lasd pl. az angliai DEMOS jobbikos facebook-rajongokat vizsgal6 felmérése (BARTLETT
ET AL. 2012). Més adatfelvételekkel (pl. SOrEs 2011) is feltartak a fiatalok radikalis né-
zeteit.
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mutatjak, hogy a fiatalok kevésbé elditéletesek, idegenellenesek, mint az id6sebb
allampolgarok.

A korabbi magyar tapasztalatok is cafoljak az életciklus-hatast. Sem a MIEP,
sem az FKGP nem volt népszerii a fiatalok kdzott, sét, a huszonévesek semmivel
sem fogékonyabbak a xenofdbia (Sik 1999, FABIAN—FLECK 1999) vagy a tekintély-
elviiség (ENYEDI-EROS—FABIAN 2000) kiilonb6zé megnyilvanulasaira, mint az id6-
sebb korosztaly. Az ideologiai dnbesorolds tekintetében sem mutattak jobboldali,
radikalis atlagértékeket, ellenben aranyaiban sokkal tobben voltak liberalisak, mint
a ,felnéttek” (Gazsd—Laki 2004, 195, SzaBo A.—KEern 2011a, 52).8

19. tablazat. Tekintélyelviiség és elditélet a fiatalok és a teljes népesség korében

Aktiv Fiatalok, 2012 | Teljes népesség

Teljesen egyetért=5, egyaltalan nem ért teljes | jobbik- | 18-21 | teljes | jobbik-
egyet=1 minta | osok |évesek| minta | osok

Minden cigany gyermeknek joga van arra,
hogy a nem ciganyokkal kzds iskolai oszta-
lyokban tanulhasson. (It a nagyobb szam a
toleransabb érték.)

A blindzési hajlam a ciganyok vérében van. | 3,21 4,17 3,39 | 3,36 3,78

3,73 3,07 | 3,61 | 3,99 | 3,44

A cigany lakossag szdmanak novekedése

veszélyezteti a tarsadalom biztonsagat. 387 1 471 1 400 ) 3,68 | 448

A legfontosabb erények, melyeket a gyere-
keknek meg kell tanulniuk, az engedelmes- 3,41 4,03 3,53 | 3,85 4,00
ség és a tekintélytisztelet.

A fiataloknak néha lazadd gondolataik van-
nak, de ahogy felnének, meg kell tagadniuk | 4,82 4,33 4,49 | 3,62 3,27
ezeket, és be kell illeszkedniiik.

Ennek az orszagnak nem annyira tdrvények-
re ¢s politikai programokra van sziiksége,
mint inkabb néhany bator, faradhatatlan és
odaado vezetdre, akikben a nép megbizik.

A férfi dolga az, hogy pénzt keressen, a
feleségeknek a haztartassal és a gyerekekkel | 2,17 2,49 2,21 | 3,35 4,00
kellene foglalkoznia.

Fokozott szigor sziikséges a rend védelmé-
ben

3,07 3,71 3,16 | 3,62 4,08

5,06 | 4,50 5,05 | 8,72 9,14

8 Noha ahogy a magyar tarsadalom egészében, ugy az Ifjusdg2000, 2004, 2008-as ku-
tatasokban is tapasztalhat6 volt egy hatarozott jobbra tolddas, ez véleménylink szerint
sokkal inkabb kovetkezménye, mintsem okozodja volt a partpreferencidknak (lasd még:
KARACSONY—RONA 2010).
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Forras: Valasztaskutatasi Program 2009-es orszdgosan reprezentativ panelvizsgalat (N=3000),
Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas 2011-2012 (N=1700)

Megjegyzés: minden kérdésnél 5-0s skadla volt, a nagyobb érték jelentette a fokozottabb egyetér-
tést. Az utolso kérdésnél is a 2009-es adatfelvételben 5-6s skala volt, az értékeket 10-re konver-
taltuk (megszoroztuk kettével, hogy dsszehasonlithatoak legyenek az Aktiv Fiatalok 10-es skadlas
értékeivel.

Vastag betiivel jelezziik a tovabbiakban is a szignifikans Osszefiiggéseket. Az atlagpontok esetében
az ANOVA-tabla F-tesztre adott szignifikancia értékeét vizsgaltuk (a 95 szdzalékos szinten szigni-
fikans értékeket vastagitottuk), a kereszttablak (szazalékos megoszlasok) esetében az adjusztalt
standardizalt rezidudlisokat vettiik alapul: ha az abszolut értéke nagyobb, mint mdasfél, akkor
tekintettiik szignifikansnak.

A mi adatfelvételiink sem azt mutatja, hogy — az dsszehasonlitasra rendelkezésre
alloé dimenzidkban — az ifjusag elkotelezettebb lenne a jobboldali radikalizmusra
jellemz6 értékek irant, mint a teljes népesség. Meglepd modon éppen az ifjiisag
fegyelmezettségét, beilleszkedési kényszerét hangstlyozo éllitas volt az egyetlen,
ahol a tekintélyelvii értékek lényegesen magasabb értéket kaptak az huszonéve-
sek korében, mint az teljes népességnél. Kifejezetten a Jobbik szimpatizansaira
leszlikitve ugyan el6itéletesebb kép rajzolodik ki az ifjusagi vizsgalatban, azon-
ban a teljes mintakat 6sszevetve mar ez a kiilonbség is minimalizalodik (minden
ciganyellenes érték rendkivill magasnak szamit). A vezérkultusz, a rendpartisag és
a ,,himsoviniszta” dimenziokban pedig éppen az idosek képviselik az autoriterebb
allaspontot. Az els6é valasztok egy hajszalnyival elditéletesebbek, a sajat korosz-
talyukra vonatkoz6 tekintélyelviiséget viszont inkabb elvetik (habar igy is nagy
aranyban egyetértenek vele). A tovabbi dimenziokban gyakorlatilag nem térnek el
a tobbi fiataltol.

A jobbikos fiatalok értékekben ¢és attitidokben radikalisabbak, mint kortarsaik:
noha a tekintélyelviiség ¢és az elditéletesség példaul az MSZP ifji tAmogatoinal is
megjelenik (BirO Nagy 2012), azért a jobbikosok esetében szignifikans kiillonbsé-
geket tapasztalhattunk. A teljes és az ifjusagi minta — illetve az elsé valasztok és
az egész ifjusag — kozotti kiilonbségek ugyanakkor egyértelmiien tal kicsik ahhoz,
hogy megmagyarazzak a radikalis partvalasztasban meglévo sokszoros eltéréseket.
Sét, az esetek jo részében €ppen a fiatalokra jellemzdébbek a toleransabb, liberali-
sabb értékek (rendpartisag).’

Osszességében az értékpreferenciak erds, de nem kizarélagos magyarazoerével
birnak. Kijelolik azoknak a valasztoknak a korét, akikbdl potencialis Jobbik-sza-
vazok lehetnek, de nem magyarazzak meg, hogy ténylegesen miért is valnak azza.
Az kétségtelen, hogy a radikalis nézeteket vallok — a fiatalok és a teljes népesség
kozott egyarant — sokkal nagyobb valdszintiséggel lesznek jobbikosok: a mellék-

® A Vilasztaskutatdsi Program 2010-es 1500 f6s reprezentativ mintajat korosztalyok

szerint kettébontva is azt tapasztaljuk, hogy a ciganyellenesség €s a nacionalizmus
esetében hasonld értékeket ad a fiatal és az idésebb alminta, az euroszkepticizmus és
globalizacidellenesség viszont sokkal inkabb az idésekre jellemz6 (BiRd NAGY—RONA
2011, 264-271)
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letben feltiintetett logisztikus regresszionk szerint a tekintélyelviiség, a ciganyel-
lenesség és a nacionalizmus szignifikansan noveli az esélyt, még tigy is, hogy az
Osszes tobbi mintaban szerepld lehetséges valtozora kontrollaltunk.'’ Az (a) eldfel-
tevest tehat megerdositik a jelenlegi és a korabbi kutatasok tapasztalatai, a (b)-t, a
(c)-t és a (d)-t viszont nem. Az etnocentrizmus, a tekintélyelviiség, a rendpartisag
¢és a nacionalizmus dimenzidiban a teljes népesség, a huszonévesek és az elsd va-
lasztok értékei Osszegezve nem kiillonboznek olyan mértékben, amely indokolna
a Jobbik fiatalok — és kiilondsen a 1821 évesek — kozotti rendkiviili feliilrepre-
zentaltsagat (majd a kovetkezd alfejezetek markansabb kiilonbségei utan ez még
nyilvanvaldbbé valik). Nem az attitidokben kell keresni annak okait, hogy miért
népszerl a Jobbik a fiatalok kérében, és miért 2009-ben futott fel a timogatottsaga.
Véleményiink szerint nem az elditéletesség ndvekedése, hanem a kérdés politikai
kiemelkedése, 2009-es napirendre keriilése okozta a radikalis part berobbandsat
(KARACSONY—RONA 2010).

ELITELLENESSEG

A masodik feltételezés a partos kiabrandultsagbol (partisan dealignment) indul ki.
A nemzetkdzi irodalom (pl. Norris 2005, 149—166 és Mubppe 2007, 226-229) altal
is jol ismert jelenség szerint a hagyomanyos partokkal szembeni elégedetlenség, a
regnal¢ elitbe vetett bizalom megroppanasa kozeliti az 0j er6khoz, igy a radikalis
jobboldalhoz is a valasztopolgarokat. Nemcsak a demokracia miikodésével, hanem
mint rendszerrel valo elégedetlenséget is meg fogjuk vizsgalni. Fontos hangstlyoz-
ni az el6z0 hipotézishez képest a kiilonbséget: itt nem konkrét politikai preferenci-
arol van sz9, hanem egy altalanos érziiletr6l, rendszerhez valo viszonyulasrol (lasd
diffuz tAmogatés, EAsTon 1965).

A hipotézis magyarazderejét ndvelné, ha azt tapasztalnank, hogy

a.) az elégedetlen fiatalok nagyobb ardnyban szavaznak a Jobbikra, mint a tobbi
huszonéves;

b.) nagyobb a kiabrandultsag a fiatalok korében, mint a teljes népesség korében;

c.) kiilondsen nagy az els6 valasztok kozott a kidbrandultsag; és

d.) nagyobb a kidbrandultsag a fiatalok korében most, mint 2008-ban.

A Jobbik létrejotte, célja, minden egyes gesztusa (pl. a ,,Szebb jovot!” koszonés)
a fennalld elit alapvetd kritikajat fejezi ki. Jeleztiik mar azt is, hogy a radikalis
valasztokozonségnek is az egyik legfontosabb kotdereje a regnalo elittel szembeni
lazadas. Ugyanakkor azt is észre kell venniink, hogy — az el6z6 hipotézissel ellen-
tétben — ez a feltételezés nem allapit meg olyan oksagi mechanizmust, mely kiza-

10" A rendpartisag viszont nem volt szignifikans a tébbvaltozds elemzésben.
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rolag a Jobbikhoz kozelitené a valasztot: az anti-establishment attitiid példaul az
LMP tabordban is hasonloan fontos szerepet tolt be. Lathato tehat, hogy a logikus
magyarazat ellenére ennek a hipotézisnek csak félig teljesiilt a kiindulépontja.

Mennyire ad magyarazatot a radikalis partok fiatalok kozotti népszertiségére,
illetve a 2009-2010-es felfutasara az elitellenesség?

Az altalanostol a konkrét felé haladva elsoként harom olyan kérdést vesziink
szemiigyre, melyek a politikai kultira mas-més dimenziojanak indikatorai: a politi-
kai érdeklodés a rendszer (mint altalanos objektum) megismerésére valo hajlando-
sagot tikkroz, a demokracia mitkédésével kapcsolatos elégedettség a rendszer out-
put funkcidjanak Osszefoglald értékelése, a fiatalok dontéshozatali részvételének
szubjektiv érzékelése pedig input funkciot mér (ALMoND— VERBA 1963).

20. tablazat. A politikai rendszer miikodésének értékelése harom szempontboél (atlag-
pontok)

Ifjusag2008 hall- | ValKut
gatoi alminta 2010

Tﬁ‘,.l_]eS }8—2 | jobbikosok Te'IJeS 1 8-21 Te.l]es

minta évesek minta | évesek | minta

Aktiv Fiatalok 2012

Mennyire érdekel Téged
a politika? (1=egyaltalan
nem érdekli, 5= nagyon
érdekli)
Egészében véve, meny-
nyire elégedett On a de-
mokracia mikodésével az
orszagban? (l=egyaltalan
nem ért egyet, 4=teljesen
egyetért)
Mennyire értesz egyet a
kovetkezé  kijelentések-
kel? A fiataloknak kevés
belesz6lasuk van abba,
hogy mit csinal a kormany
(1=egyaltalan nem ért
egyet, S=teljesen egyet-
ért).

Forras: Valasztaskutatasi Program 2010-es orszdgosan reprezentativ felmérése (N=1500), Aktiv

Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas 2011-2012 (N=1700), Ifjusdg2008-as felvétel egyetemista-

kat és foiskolasokat tartalmazé almintaja (N=1059).

Megjegyzés: atlagpontok 5-6s és 4-es skalakon. Minden esetben a nagyobb érték jelzi az allitassal

valo egyetértést.

3,09 2,96 3,31 2,60 2,47 | 2,741

1,85 1,86 1,63 n.a. n.a. 2,20

3,67 3,68 3,96 2,982 | 299 | 2,89'3

11

2,18 volt a 18-21 évesek kdzotti atlagpont.
On szerint mennyi lehetéségiik van a fiataloknak beleszolni az orszagos koziigyekbe?
A polgaroknak szamos lehetdségiik van a politikai dontéshozatalban valo részvételre.

12
13
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A politikai érdeklddést nagyon erételjesen befolyasolja az iskolai végzettség (Sza-
BO A.—KERN 2011a, 49). Valosziniileg elsdsorban ennek kdszonhetd, hogy az egye-
temistakbol allo Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 mintdja magasabb értékeket
mutat (3,09), mint a minden korosztalyra reprezentativ 2,74-es érték. Ugyanak-
kor figyelemre mélto, hogy az ugyancsak egyetemistakra sziikitett [fjiisag2008-as
almintanal is magasabb értéket kaptunk.'* Kiilonosen a jobbikos fiatalok mutatnak
nagyobb affinitast.

A rendszer és a sajat helyzet értékelése meglehetésen negativ (kritikus) képet ad.

A demokracia miikddésének megitélése az atlagosnal és a teljes népesség €rté-
kénél is — 4-es skalan! — lényegesen kisebb (1,85). A befolyasolasi képességeiket is
minimalisnak itélik meg a fiatalok (3,67), a Jobbik ifju hivei pedig még ennél is ki-
abrandultabbnak tiinnek (3,96). Mind a teljes népességhez, mind a korabbi ifjusag-
vizsgalathoz képest sokkal markansabbak a kiilonbségek, mint az el6z6 hipotézis
esetében, nemcsak a radikalis, hanem az Gsszes fiatalt tekintve is. Ugyanakkor az
enyhe politikai érdeklddésbeli eltéréstdl eltekintve az elsd valasztok itt sem diver-
galnak a par évvel idésebb kollégaiktol.

Az elitellenesség operacionalizalasaban bevett gyakorlat, hogy a konkrétabb
orientaciot az intézményekbe vetett bizalommal mérjiik (DEREX-index).

21. tablazat. Intézményekbe vetett bizalom, indexértékek

Aktiv Fiatalok, 2012 [fjisag2008 I\g%dllg“
100=teljes bizalom, Teljes 1&21 _— Teljes | 18-21 FelnGit
o . . éve- | jobbikosok . . lakos-
0O=nincs bizalom minta minta | évesek . 15

sek sag
Alkotmanybirosag 54 54 48 58 57 59
Orszaggytilés 28 27 21 33 36 41
Rendorség 48 46 41 45 46 53
Birosag 52 52 44 38 39 53
Bankok 31 30 18 52 51 36'¢

Forras: Median ésszevont omnibusza 2010. januar és december kézott (N=1200 havonta), Aktiv
Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas 2011-2012 (N=1700), Ifjusag2008-as felvétel egyetemis-
takat és foiskolasokat tartalmazo almintaja (N=1059).

Megjegyzés: Az eredeti kérdés 4-es skalan volt feltéve, ezt az atlathatosag kedvéért szdazas skalara
konvertaltuk. 100 jelenti a feltétlen bizalmat, 0 a bizalom teljes hianyat.

A 2010-es teljes népességi adathoz képest az Alkotmanybirdsag, a renddrség, a birdsag
és a bankok tekintetében hajszalnyival, a Parlament esetében 1ényegesen bizalmatla-

Es még magasabbat, 3,78-as atlagpontot kapunk, ha a kellemesebb csengésii kozéleti, és
nem politikai érdekl6dést kérdezziik.

15 http://median.hu/kepek/upload/2010-12/1abra20101206.png.

6 A biztositok esetében ez az érték 33.
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nabb az ifjusag. 2008-hoz képest az egyetlen valtozas, hogy helyet cserélt a bankokba
és a birosagokba vetett bizalom: el6bbi romlott, utobbi javult. Az els6 valasztok sem
most, sem 2008-ban nem kiilonboztek érdemben a huszonévesektdl, a jobbikos fiata-
lok viszont jelentésen bizalmatlanabbak a fenti intézmények iranyaban, kiilénosen a
A demokracia mikddésével kapcsolatos elégedetlenség nem feltétlentil jelenti
a demokracia mint politikai rendszer elutasitasat (LINbE—ExmaN 2003): a kritikus,
de demokratikus értékek irant elkdtelezett valaszado is kifejezheti a mitkodéssel
kapcsolatos csalodottsagat. Az 5. tdblazat szerint azonban itt nem errdl van szo.

22. tablazat. A demokracia, mint politikai rendszer timogatottsaga

Aktiv Fiatalok, 2012 Ifjis4g2008

A kovetkezo kijelentések koziil
melyik all a legkdzelebb a Te véle-
ményedhez?

te}]es }8—21 jobbikosok te!Jes }8—21
minta | évesek minta | évesek

A demokracia minden mas politikai

0, o,
rendszernél jobb 39% 34%

52% 50%

Bizonyos koriilmények kozott egy 33%

0
diktatara jobb, mint egy demokracia | 33% 34%

18% 14%

A hozzam hasonl6é emberek szamara
az egyik politikai rendszer olyan, 28% 32% 29% 31% 36%
mint a masik
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas 2011-2012 (N=1700), Ifjiisag2008-as fel-
vétel egyetemistakat és féiskolasokat tartalmazé almintdja (N=1059).
Megjegyzés: az Ifjusag2008-ban volt kb. 5 szazaléknyi nem tudja valasz is, ezeket a harmadik
valaszlehetdséghez adtuk hozza.

Nemcsak a tanulméanyunk, hanem egész kotetiink egyik legfontosabb tanulsaga, hogy
a fiatalok demokracia irdnti elkotelezettsége jelentdsen megingott az utdbbi években.
2008-ban sem volt magas (SzaBd A.—KErN 2011a, 56), de azota még 13 szazalékkal
csokkent a demokraciat minden koriilmények kozott elfogadok ardnya. A harmadik,
egyértelmli csalodottsagot tiikrozo opcidval egyiitt a masodik mar béven abszolut
tobbségbe keriilt. Jelentos kiilonbségnek tartjuk azt is, hogy a legfiatalabbak érzékel-
hetéen nagyobb aranyban valasztottak 2008-ban és most is a harmadik, indifferens
beallitottsagot jelenté valaszlehet6séget.!” Az utdbbi évek jelentGs visszaesésének
fényében az sem allithatd, hogy a didkok évek soran felgyiilemlett szocializacios ta-
pasztalatai okoznak azt a 2—5 szazalékpontos er6sddést a demokrata valaszlehetdség-
nél. Ebben aktudlis politikai eseményeknek is szerepet kell jatszaniuk.

17 Mindegy milyen rendszerben éliink, a 1ényeg a talélés, ugyse tudunk beleszolni a poli-
tikusok dolgéaba.” (SzaBd A.—KErN 2011a, 56).
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Osszességében az elézé hipotézishez képest joval markdnsabb kiilonbségek azt
jelzik, hogy az értékpreferencidknal az elittel szembeni altalanos elégedetlenség
sokkal jobban megmagyarazza azt, hogy miért népszertibb a Jobbik a 30 év alattiak
korében, és azt is, hogy miért éppen 2008 utan tudta novelni a timogatottsagat. A
DEREX-index emelkedése is elsdsorban az anti-establishment attitiid er6sddésének
tudhato be, igy a (b) és a (d) alhipotéziseket alatamasztottnak latjuk. Ugyanakkor arra
még mindig nem kaptunk valaszt, hogy minek koszonhetd az, hogy a Jobbik fiatalok
kozotti feliilreprezentaltsaga nagyon erdsen az els6 valasztokra koncentralodik (c).

GAZDASAGI VALSAG

A harmadik hipotézis a gazdasagi valsagra vezeti vissza a Jobbik 2009-es berobba-
nasat és az azt koveto erésodeset (TOTH-GRAICZAR 2011). Az elmélet szerint a lesza-
kadt, tarsadalom perifériajara szorult, anyagi nehézségekkel kiizd6 rétegek (moderni-
zacio vesztesei) koziil keriilnek ki els6sorban a radikalizmus tdmogatoi (BEtz 1994,
JackmMan—VoLpERT 1996, Givens 2002, LuBgers et al 2002, Kriest et al 2006), vagy
legalabbis a radikalis part recesszio idején erésodik meg (BRUCKNER—GRUNER 2010'%).
Az utobbi idoben azonban tobb nemzetkdzi dsszehasonlitast végzd empirikus tanul-
many (OEscH 2008, BiRo NAGY—DUrO-HaDU-RONA 2011) is kétségbe vonta ezeket
az Osszefliggéseket. Tobb orszdgban (példaul Svajc, Olaszorszag, Belgium) a kozép-
osztaly jelenti a {0 bazisat ezeknek a partoknak. Magyarorszagon kifejezetten gyenge
tdmogatottsaggal rendelkezik a Jobbik a legelesettebb rétegek (underclass) kdzott
(Rupas 2010, KarAcsoNy—RONA 2010, KNUTSEN 2011, MEDIAN 2010').

Mi lehet az oka tehat annak, hogy mégsem jar kéz a kézben a radikalizmus és
a szegénység? A radikalizmus tdmogatasahoz egy egészen mas kiindulépontbol
is szeretnénk eljutni. A Menekiilés a szabadsag el6l cimii munkajaban 1941-ben
Erich Fromm irta le eldszor — €s a mai napig talan a legpontosabban — azt az oksa-
gi mechanizmust, amely a létbizonytalansaggal, a hagyomanyos tekintélyek bu-
kaséaval és a nemzeti megalazottsaggal magyarazta a szélsdséges erdk térnyerését
a weimari Németorszagban.”’ Elmélete szerint a megbomlott 6nbizalombol és a
novekvo bizonytalansagérzésbol fakado félelembdl pszicholdgiailag gy mene-
kiilhetnek el az allampolgarok, ha olyan politikai erét timogatnak, amely az or-
szag felviragzasat, rendet, becsiiletet, a nemzet 6nértékelésének ,,helyreallitasat”
¢és a gazdasagi problémak orvoslasat igéri. Minél inkabb elesettnek és sértettnek

http://www.econ.cam.ac.uk/silvaplana/papers/hans_peter.pdf

Median (2010): Hogyan szavaztak a magyarok 2010 éprilisaban? Forras: http://www.
median.hu/object.7c017750-53b9-4a03-87c6-a771ee519bb8.ivy.

Konkrétan az elsé vilaghaborut kovetd megalazo versailles-i békefeltételekre — ha-
bortis jovatétel, német hadsereg leszerelése, Rajna-vidék demilitarizalasa, Szilézia,
Pomerania és Elzasz-Lotaringia elvesztése, a csaszarsag bukasa, illetve a gazdasagi
vilagvalsag — gondolt.
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érzi magat a valasztd, anndl inkdbb hajlamos lesz arra, hogy egy ilyen erének
aldvesse magat, igy abba az illizidba ringathatja magéat, hogy egy erds kozosség
tagjaként 0 is részesiil a sikerekbdl.

Nem allitjuk, hogy az akkori német helyzet rokonsdgot mutat a jelenlegi magyar-
ral, minddssze azt kivanjuk illusztralni, hogy a bizonytalansag, a félelemérzet és az
abbil kovetkezo tekintély utani vagyakozas nem csak anyagi okokra vezethetd vissza.

A gazdasagi valsag hatdsat hangsulyozo feltételezés a kovetkezd tendencidk
fennallasa esetén teljesiilne:

a.) a jobbikosok kozott aranyaiban sokkal tobb a szegény csaladban €16, anyagi
gondokkal kiiszk6d6 fiatal, mint a tobb part hivei kozott;

b.) avalsag miatt a fiatalok életszinvonala tobbet romlott, mint a 30 év felettieké

c.) a gazdasagi valsag kiillondsen érzékenyen érintette az els6 valasztokat; és

d.) 2008-hoz képest jelentésen romlott a fiatalok objektiv és szubjektiv anyagi
helyzete, életkilatasai.

23. tablazat. Szubjektiv statuszhelyzet és bizalom/félelem a jovével kapcsolatban (at-
lagpontok)

Aktiv Fiatalok, 2012 115422008
telies |+ bbikosok | 18-21 | US| 8o
minta minta

Kérlek, jellemezd 6nmagad az
alabbi tulajdonsag-parok segit-
ségével! bizik a jovében — fél a 3,61 3,92 3,64 3,07 3,05
jovotol (1= bizik a jovében, 7 =
fél a jovotol)
Kérlek, mondd meg, hogy melyik
csoportba sorolnad csaladod?
(5-0s skala, 1-es a legals6, 5-6s a
legfelsd tarsadalmi csoport)
Forras: Ifjusag2008 egyetemista és fOiskolas almintaja (N=1054) és Aktiv Fiatalok Magyaror-
szagon, 2012 (N=1700).
Megjegyzés: Az 5 statuszkategoria: 1. also tarsadalmi csoport, 2. alsokézép tarsadalmi csoport,
3. k6zépsé tarsadalmi csoport, 4. felsékozép tarsadalmi csoport és 5. felsd tarsadalmi csoport.

2,86 2,80 2,88 2.87 2.90

Lathato, hogy a 2008-as adatfelvételhez képest tobb mint egy fél skalaértékkel
pesszimistabbak lettek az egyetemistak jovovel kapcsolatos varakozasai.”! Kisebb
a kiilénbség, de nem elhanyagolhato a jobbikosok tekintetében sem, a radikalis part
hivei még bortlatobbak a jovoét illetden.

2L A 2008. decemberi adatfelvétel nem a legidealisabb Gsszehasonlitasi alap, hiszen a

valsag érzete ekkor mar Magyarorszagon is elterjedt — még ha a tényleges ¢€letszinvo-
nal-csokkenés csak ezutan is kdvetkezett be.

22 Nem lehet tudni, hogy a Jobbikosok nagyobb bizonytalansagat mennyire tompitja az,
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Az anyagi motivaciokat kétségbe vonja a masik elemzett kérdés, melybdl ki-
dertiil, hogy sem az utdbbi években nem romlott a fiatal allampolgarok szubjektiv
statuszbesorolasa, sem a jobbikosoké nem rosszabb, mint a tobbieké. Azonban jo-
gosan meriilhet fel a kifogés, hogy egy Otkategorias statuszbesorolas nagyon keve-
set mond a hétkdznapi anyagi gondokrdl, a tényleges jovedelmi poziciorol. Ezért
finomabb indikatorokat is alkalmaztunk.

24. tablazat. Megélhetés, statuszbeli 6nbesorolas, sziilo iskolai végzettsége és az egye-
tem elhelyezkedése (szazalékos megoszlas)

Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 Ifjusag2008
teljes minta jobbikosok 18-21 teljes minta
nélkiil6z6k 39 43 38 35
apa iskolai végzettsége 27 34 73 23
alacsony
keleti egyetem 19 31 21 -

Forras: Ifjusag2008 egyetemista és foiskolas almintaja (N=1054) és Aktiv Fiatalok Magyaror-
szagon, 2012 (N=1700)

Megjegyzés: nélkiilozés: Osszességében hogyan érzed anyagilag: gondok nélkiil élek, a pénzem
okos beosztasaval jol kijovok, éppen hogy kijévok a jovedelmeimbdl, honaprol-honapra anyagi
gondjaim vannak, nélkiilozések kozétt élek. Utobbi harom kategoria dsszevonva képezi a nélkii-
lozCket._

kelet-magyarorszdagi egvetem: Debreceni Egyetem, Eszterhdzy Karoly Féiskola (Eger), Karoly
Robert Féiskola (Gyongyds), Kecskeméti Foiskola, Miskolci Egyetem, Nyiregyhazi Féiskola,
Szolnoki Fdiskola.

apa iskolai végzettsége alacsony: alapfoki végzettség

2008-hoz képest minimalisan emelkedett azoknak a fiataloknak az aranya, akik
sajat bevallasuk szerint honaprol-honapra anyagi gondokkal kiizdenek, vagy leg-
alabbis nagyon oda kell figyelnilik pénziik beosztasara. Korosztaly szerinti eltérést
itt sem tapasztaltunk, ugyanakkor a Jobbik hivei kozott valamivel nagyobb arany-
ban vannak a nehéz anyagi helyzetben 1év6 egyetemistak. A part szimpatizansai
koziil kicsivel tobben szarmaznak olyan csaladbodl, ahol alacsony a csaladfo vég-
zettsége (igy felteheten szegényebb a csalad), és 1ényegesen tobben vannak azok,
akik Kelet-Magyarorszagon tanulnak.*

Annak dacara, hogy az ifj radikalisok jovedelmi pozicidi valamivel gyengéb-
bek, mégsem tartjuk perdontdnek a kiilonbséget. El6szor is a tobbvaltozos elemzé-
siink azt mutatja (melléklet, 1. tablazat), hogy miutan kontrollaltuk mas valtozok

hogy mar a radikalis kdzosségnek a részeként van 0j kapaszkododjuk, vagy mennyire
éppen amiatt csatlakoztak, mert maganyosnak, sebezhetének érezték magukat. Errdl
bévebben a szubkultiraval foglalkoz6 alfejezetben irunk.

A lakohely szerinti valtozo6 is hasonldé eredményeket mutatott.
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kereszthatasait, az anyagi valtozéknak mar semmi 6nall6 szignifikdns magyarazo-
erejilkk nem maradt. Rdadésul az enyhe feliilreprezentaltsag mellett is szembe6tlo,
hogy a jobbikos fiatalok nagy része nem kiizd anyagi nehézségekkel, nem sorolja
magat alacsony statuszba, €s sziilei sem alacsony végzettségliek. Végiil azt is na-
gyon fontos érvnek tartjuk, hogy amikor nyitott kérdéssel az ifjusag legégetdbb
problémajarol kérdeztiik dket, a radikalisok egyenesen kisebb aranyban emlitet-
tek materialis ligyeket (21% a teljes népesség 24 szazalékhoz képest, melléklet
2. tablazat), tehat feltehetéen nem ez a legkiemelkeddbb motivacidjuk. Nagyon
érdekes, hogy a gazdasagi valsag és a novekvd nehézségek ellenére a teljes min-
taban 2008-hoz képest jelentdsen ndtt a posztmaterialis tigyeket emliték aranya,
és 16 szazalékkal kevesebben vannak azok, akik szerint a materialis problémak a
legsulyosabbak (a kotetben Keil Andras tanulmanya foglalkozik részletesebben a
posztamaterializmus témajaval (KemL 2012, 173-178)).

Ami a (d) feltételezést illeti: ifjusagszociologusok régota feltartak, hogy a fia-
talok elhelyezkedési nehézségei, tudasuk teriiletileg és tarsadalmilag egyenl6tlen
eloszlasa, egyesek tulképzettsége, az alacsony tarsadalmi mobilitas és a novekvd
esélyegyenloOtlenség a rendszervaltasban — sot, sok tekintetben a szocializmusban
— gyokerezik, és mar a 90-es években is komoly problémat jelentett (LAKI—SzABO
A.—BAaUER 2001, Gazso—Lak1 2004). 2008-r6l 2010-re példaul mintegy 7 szaza-
1ékkal nétt az ifjusagi munkanélkiiliség (Laxr 2011, 115), és a kivandorlasi haj-
landdsag is nagymértékben emelkedett az ifjusag korében (TARKT 20122).

Korabbi kutatasok és a sajat adataink alapjan tehat nem azt allitjuk, hogy az
anyagi nehézségeknek nincs szerepiik a Jobbik népszerliségében: csupan azt,
hogy ez a hatas joval kisebb, mint mas hipotéziseké, és hogy csak ezen keresztiil
nagyon keveset érthetliink meg a radikalizmus térhoditasabol az ifjusag korében.
A gazdasagi sérelmek és a Jobbik tdmogatdsanak dsszekapcsoldodasa korantsem
egyértelmil: az oksagi lanc elején és végeén is lehetnek mas tényezok. Egyértelmii-
en kijelenthetd, hogy a Jobbik a fiatalok k6zo6tt sem szamit a szegények partjanak
(az ,,a” alhipotézis cafolata), hivei nagy részének nincsen komoly anyagi prob-
1émaja.> A (c) feltételezésre, az els6 valasztok kozotti népszeriiségre semmilyen
materialis okot nem talaltunk, a (d)-t pedig sajat adatfelvételiink és az [fjusag2008
Osszevetése nem tamasztotta ald, ugyanakkor az emlitett makrofejlemények fé-
nyében mégsem zarhatjuk ki teljes magabiztossaggal. A (b)-re nem voltak 6ssze-
hasonlit6 adataink, de nem tartjuk életszeriinek, hogy a nagyrészt csaladjukkal
egy kasszabol gazdalkodo egyetemistak (részben vagy egészben 80% allitotta ezt
magarol), és a felndttek életszinvonala kozott 1ényeges eltérés lenne. A kérdések
jo része nem is a sajat, hanem a csaladja jovedelmi- és statuszhelyzetére vonat-
kozott.

2 http://www.tarki.hu/hu/news/2012/kitekint/20120523 migracio.html.

3 Poczik (2011) szerint a jobbikos fiataloknak nem az objektiv anyagi helyzetiik lett rosz-
szabb, hanem inkabb annak szubjektiv megitélése. ,,A Jobbik tehat valosziniisithetéen
nem a lecsuszottak, vesztesek partja”.
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INTERNETHASZNALAT

Az eddigi feltételezésekhez hasonloan egy teljesen trivialis hipotézis internet-
haszndlattal magyarazni az ifjisag radikalizmusra valé fogékonysagat. A jol ismert
megkdzelités alapjan azt varhatnank, hogy

a.) az interneten sokkal konnyebben elérhetéek a Jobbikot népszeriisito, a part
valosagértelmezését és érveit megjelenito tartalmak, igy minél gyakrabban 1a-
togatja egy fiatal ezeket az oldalakat, annal valdsziniibb, hogy jobbikos lesz;

b.) a harminc év alattiak tobben €s gyakrabban hasznaljak az internetet és azon
beliil a radikalis-szélsdjobbos tartalmakat, mint a teljes népesség;

c.) az elso valasztok kiillondsen sokan és gyakran haszndljdk az internetet és a
radikalis oldalakat;

d.) 2008-hoz képest megsokszorozodott a radikalis oldalak szama és latogatottsa-
ga, illetve a fiatalok kozotti népszertségiik.

A mai ifjusagi nemzedék — de kiilondsen az elsdé valasztok — tagjairdl globalis
szinten elmondhatd, hogy a nemzedéki élményeik elsdésorban a technolédgiai uji-
tasokra épiilnek (CsepeL 2006). A digitalis forradalom és az informacios halo-
zatok korszakaban néttek fel, ami megkiilonbozteti ket az el6z6 generacioktol,
és meghatarozza élethelyzetiiket, illetve jovoképiiket (Papp 2011, STRAUSS—HOWE
2000).

A széls6jobboldal minden mas csoporttél markansan kiilonb6z0, offenziv kom-
munikacios stratégiaval rendelkezik. Web 2-es, interaktiv feliileteken (facebook,
youtube, blogok) valo jartassdguknak koszonhetden kozvetitett lizeneteik és in-
formacioik mostanra azok szamara is hozzaférhetové valtak, akik esetleg eddig
kiszorultak a politikabol, illetve a kiilonboz6 aktivitasi formak megismerésének
lehet6ségébol. Az empirikus kutatasi tapasztalatok alapjan két potencialis csoport
sorolhato ide: egyrészt a politika irant altalaban nem tulsagosan érdeklodo fiata-
lok, valamint azok, akiket mas politikai iranyzatok kevéssé tudtak megszolitani;
masrészt pedig azok a csoportok, akik nyitottak voltak a szélsdjobboldali esz-
meékre és az igénylik is megvolt a politikai aktivitasra, de korabban nem talaltak
meg a szamukra megfel eld politizalasi formdakat (LAZAR 1996, SzaB6 1.—ORKENY
1998). Kotetlinkben Szabd Andrea és Oross Daniel tanulmanya részletesen be-
mutatja, hogy a politikaellenesség és az altalanos kidbrandultsadg egyaltalan nem
zarja ki az 0j tipusu, online politikai részvételt.

A popularis, tomegesen és koltségtakarékosan elérhetd kommunikacios for-
mak és eszkozok —0igy, mint az internetes felilletek, a matricak, a transzparensek
stb. — hozzajarultak e politikai irdnyzat gyors térhoditdsahoz és nagyfoku szerve-
zettségéhez. A fiataloknak ezeken keresztiil lehetdségiik van nemcsak az értékek
¢és lizenetek befogadasara, hanem véleményiik szabadabb (akar névtelen) kinyil-
vanitasara is; és ezaltal egy széleskorii €s aktiv eszmecsere megvalositasara. Ezen
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feliil lehetoséget nyujtanak a rendezvények, megmozdulasok gyors €s hatékony
megszervezésére, illetve népszeriisitésére.

Korabbi empirikus kutatasok is bizonyitottak, hogy a széls6jobboldallal szim-
patizal¢ fiatalok aktivabbak az internetes kommunikacio tekintetében, a jobbikos
egyetemistak kozel haromnegyede a vilaghalo segitségével tajékozodott a politi-
karol mar 2009-ben is (DoME-HAIDU 2009). Az egyre fontosabb szerepet betdltd
Facebook-on is rendkiviil aktivak a radikalis fiatalok, Vona Gabornak 40 ezer
rajongdja van (ez a legtobb az ellenzéki oldalon®®), a partnak 45 ezer, a rajongok
kétharmada pedig 30 év alatti (BARTLETT et al 2012).

E fejezetben azt is igyeksziink feltarni, hogy az életkor vagy a partpreferencia
sajatossagaibol ered-e inkdbb a virtudlis tereken valo megjelenés és kommunika-
cio, valamint az internetes médiumok fogyasztasanak kiemelkedd gyakorisaga;
illetve azt, hogy az internethasznalat gyakorisaga, az 0j tipust részvételi forma,
az alacsony életkor és a radikalis szimpatia hogyan hatnak egymasra.

A korabbi egyetemistakat (is) célzd adatfelvételek eredményei alapjan azt
mondhatjuk, hogy inkabb az internethaszndlat mindségében, semmint a meny-
nyiségében figyelhetéek meg eltérések a fiatalokon beliili életkori csoportok és a
széls6jobboldallal vald szimpatizalas tekintetében. Az [fjusag2008-as adatfelvé-
telben és a Campus-lét online kutatdsban (2010) sem tapasztaltunk szignifikdns
kapcsolatot az életkor, a radikalizmus és a net-hasznalat k6zott: mar négy éve
is a megkérdezettek 83 szazaléka nyilatkozott gy, hogy legalabb napi szinten
hasznélja az internetet, €s alig tobben (89%) voltak regisztralt tagjai valamilyen
kozosségi oldalnak. 2010-ben is inkébb a tv, mint az internet volt a {6 tajékozo-
dasai forras az ,,orszag-vilag iigyeiben” (43% illetve 25%). Ugyanakkor 2011—
2012-ben mar a fiatalok kozel fele (49%) naponta olvas online hireket, tobb mint
negyediik (27%) pedig hetente tobbszor — ez mar nagysagrendekkel felilmul-
ja a teljes népesség hasonlo adatait (ez a ,,d” alhipotézissel van sszhangban).
A legfiatalabb korosztalyban aranylag gyakoribb a kdzepes és ritkabb az intenziv,
napi tajékozodas.

% (Osszehasonlitdsképpen: Orban Viktornak 132 ezer, Gyurcsiny Ferencnek 18 ezer,
Mesterhazy Attilanak 6 ezer, Karacsony Gergelynek 5 ezer rajongoja van a facebook-
on.
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25. tablazat. A hirek internetes portalokon térténé olvasasanak gyakorisaga korcso-
portonként (szazalékos megoszlas)

Korcsoportok
Milyen gyakran szoktal hireket olvasni -
internetes hirportalokon? 19-21 22_25 26-30 Teljes
minta
Minden nap 42 56 69 49
Hetente tobbszor 29 25 13 26
Hetente egyszer 11 8 7 9
Ritkabban 15 9 7 12
Soha 4 3 4 3
Osszesen 100 100 100 100

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.

Az interneten megnyilvanuld politikai aktivitassal kapcsolatban elsé korben azt
elemeztiik, hogy a kdzosségi oldalak nyujtotta lehetéségek kihasznalasat hogyan
befolyasolja az életkor vagy a széls6jobboldalra valo fogékonysag. Az online
kérddivben rakérdeztiink (1) a koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal kapcsola-
tos események létrehozasara, képek, videok megosztasara; (2) hozzaszolasokra,
kommentelésekre (ideértve a ,,like”-olast is); illetve (3) internetes szavazasra ira-
nyuld aktivitasra (9. tablazat).

A legfiatalabbak azok korében voltak feliilreprezentaltak, akik még sohasem
hoztak létre tartalmat kozosségi oldalon. Mig az Gsszes valaszadonak 55 szazaléka
nyilatkozott igy, addig az 6 aranyuk megkozelitette a 60 szazalékot a passzivak
kozott.

A legfiatalabb korcsoport az internetes kommentelés és szavazas tevékenysé-
gében is passzivabb volt a mintaatlagnal (3, illetve 2 szazalékkal). A Jobbikot ta-
mogaté fiatalok éppen ellentétes magatartast tanasitanak, koriikben a rendszeres
hozzasz6lok aranya meghaladta a 15 szazalékot, a szavazoké megkdzelitette a 20
szazalékot. Ok az ,,alkalmanként” kategoriaban is feliilreprezentaltak voltak, szem-
ben a 18-21 évesekkel. Azt mondhatjuk tehat, hogy mig az elsé szavazok viszonylag
passzivak a ,,nem hagyomanyos” internetes politikai részvétel tekintetében, addig
a radikdlis hallgatéknak nagyjabol kétharmada él a net nyijtotta lehetéségekkel *
Az igazi kiilonbség azonban nem koztiik, hanem a teljes népességhez képest dom-
borodott ki.

27 2008-ban az Ifjusdag-vizsgalatok soran ezek a tényez6k még nem mutattak egymassal
szignifikans 0sszefiiggést.
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26. tablazat. A koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal kapcsolatos aktivitasok gyakorisa-
ga az 0sszes valaszado, a legfiatalabbak és a jobbikosok korében (szazalékos megoszlas)

18-21 jobbikosok | Teljes minta TCIJ es’
népesség
. 1. |Rendszeresen 11 15 14 2
Hozzészo6las,

kommentelés, | Alkalmanként 41 48 42 -

like Soha 48 37 45 -

Rendszeresen 12 20 14 4

Szavazas Alkalmanként 49 50 49 -

Soha 40 31 37 -

Internetes k6z0sségi tagsag 14 17 16 -

Reszxfetel interneten szervezett 20 20 71 i
eseményen

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012., Valasztaskutatdsi Program 2009-es felmérése
Megjegyzés: Internetes hozzaszolds helyett a kérdés ugy szolt, hogy: ,, Telefonos radiomiisorba bete-
lefondlt az elmuilt néhdny évben?”’; ,, Ujsagcikket vagy hozzdszoldst irt valamilyen iigyben az elmiilt
néhany évben?” Internetes szavazas helyett pedig az a kérdés volt, hogy ,,Sms-en szavazott vagy
hozzdszolt valamelyik tévémiisorhoz az elmult néhany évben?”

Két kérdést elemeztiink még a hallgatok vilaghalohoz kotdédo politikai aktivitasaval
kapcsolatban: a kzosségi tagsagot, illetve az ott szervezett eseményeken vald részvé-
telt. Ezekre a tevékenységekre is jellemz6 — mint az internetes tartalom 1étrehozasara
—, hogy a legfiatalabb korcsoport relative a leginkabb passziv. Az els6 valaszto egye-
temistaknak 14 szazaléka tagja valamilyen kozéleti tigyet felvallald virtualis csoport-
nak, amely arany a teljes mintaban 16, az idésebb hallgatok korében 18 % felett van.
Az interneten szervezOdott események (tlintetések, demonstraciok, megmozdulasok
stb.) mar népszeriibbek voltak: a teljes minta tobb mint egyotdde (21%) vett mar részt
ilyenen, a legfiatalabbak részvételi aranya csak kevéssé marad ezen alul.

A kozdsségi s egyeb jellegii internetes portalokon megjelend politikai aktivitas
mellett kitértiink arra is, hogy milyen oldalakat latogatnak a fiatalok, illetve hogy
mi befolyasolhatja valasztasukat, attitlidjeiket (10. tablazat). Az online kérddivben
azt kértiik a hallgatoktol, hogy nevezzék meg kedvenc netes oldalukat. 43-an (a va-
laszadok 2,5 szazaléka) a kuruc.infot jeldlték meg — ez volt a legegzaktabb moédon
megragadhato relevans indikatora a kérdésnek.

A teljes kép érdekében az Gsszefliggést a Campus-lét kutatas adatbazisan is vizs-
galtuk. Itt a hallgatoknak zart kérdésben kellett megadniuk, hogy milyen gyak-
ran latogatjak az adott virtualis teret. A valaszadok a kuruc.info, a jobbik.hu, a
nemzetifront.hu és a trianon.hu internetes portalok ,,fogyasztasanak™ gyakorisaga-
rol nyilatkozhattak. A felkinaltak koziil messze a kuruc.info volt a legnépszeriibb, a
debreceni fiatalok egynegyede, a szélsdjobboldaliak nagy tobbsége olvassa kisebb-
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nagyobb rendszerességgel. A szélsdséges portal rendkiviili jelentéségét mutatja,
hogy a partos weboldalak koziil a teljes népességben is a legnépszerlibb az orszag-
ban,* a fiatalok kozott pedig kiemelkedéen az. Noha a teljes népességben majdnem
ugyanannyian olvassak a Magyar Nemzet Online-t is, a fiatalok kdrében mar csak
feleennyien, és csak 6tddannyi olvasonak a kedvence ez a portal.

A kuruc.info a debreceni egyetemistak kozott még az Index latogatottsdganak a
felét is megkozeliti, amely pedig az orszag leglatogatottabb hirportalja. Ugy véljiik
tehat, hogy a Szabd Andrea és Kern Tamas 4ltal haszndlt , kuruc.info” elnevezés
helyénvalo, valoban kulcsfontossagu szerepet tolt be a portal a szubkultura életé-
ben. Hogyha a fiatalok egynegyede rendszeres latogatdja az oldalnak (legalabbis a
debreceni egyetemistak korében igy van), akkor a 88 ezres dsszlatogatottsag elsop-
r6 tobbségét is minden bizonnyal az ifjusag teszi ki.

A tobbi weboldalnak elsdsorban a szubkultiirdn beliil van jelentdsége, a legolva-
sottabb a jobbik.hu és a barikad.hu. A korcsoportokkal kapcsolatos 0sszefliggések
ebben az esetben is hasonl6an alakultak, nem voltak szignifikdnsak.

27. tablazat. Széls6jobboldali és mas website-ok latogatottsaga (szazalékos aranyok)

, Aktiv Fiata-
Campus-1ét 2010 lok, 2012 Teljes
népesség
sz¢ls6-jobb- | teljes | napi olvasok | kedvenc | (webaudit)
18-21 . ; . . 1
oldaliak | minta | (teljes minta) | portalja

kuruc.info 24 58 24 3 2,5 88 ezer
jobbik.hu 14 49 13 1 0 20 ezer ®
nemzetifront. 7 14 6 0 0 B
hu
trianon.hu 8 24 7 0 0 -
fidesz.hu 8 11 8 0 0 -
mno.hu 12 18 14 1 0,5 82 ezer
index.hu 48 51 51 10 34 2 millio

Forras: Campus-lét kutatds 2010., Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012., Median: webaudit.hu,
letoltve: 2012 junius

E fejezet alapjan 6sszegzéseképpen elmondhato, hogy a fiatalok kdrében az internet
hasznalata mindennapos, a lehetdségiik tehat nyitva all az Gj tipusu politikai aktivi-
tasi formak elsajatitasara. A Jobbikot tiamogato fiatalok aktivitasa bizonyos politikai
jellegii tevékenységek esetében (mint a kommentelés vagy a szavazas) magasabb

2 Legutdbbi adataink szerint a Heti Valasz megel6zte, de tobb honapban is a kuruc.info

végzett az élen.
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az atlagnal, annak ellenére, hogy tobbségiik éppen abbol a legfiatalabb életkori
csoportbol kertil ki, amelyik passzivabb. Ugyanakkor az igazi kiilonbség nem part-
preferencia és életkor szerint lathatd, hanem a teljes népességhez képest, a fiatalok
Uj tipust politikai aktivitasa — és az ezzel 0sszefliggd nem hagyomanyos részvétele
— sokszorosa a teljes népesség értékeinek. Ez a nemzedék mar nem egyoldaluan a
TV2 és az RTL Klub hirad6jabol vagy a helyi ujsdgokbol értesiil a politikarol-koz-
¢életr6l, hanem (inter)aktivan, a neten keresztiil.

A netes tartalmak sok helyrdl kozvetitik szamukra a Jobbik iizeneteit — ellen-
tétben a hagyomanyos médiumokkal, ahol a Jobbiknak alig engednek teret® —, a
fiatalok pedig el is érik ezeket. A szélsdjobboldali honlapok és portalok latogatott-
sagat els6sorban az ideologiai beallitottsag hatarozza meg.* Azt is hangsulyozzuk,
hogy a fiatalok 1j tipusu interaktiv részvétele a tobbi részvételi format is erdsiti: a
valasztasi részvétellel 0,23-as, a nem-konvenciondlis részvételi formakkal pedig
0,4-es korrelaciot mutat. A térvényes tiintetésen részt vevo fiatalok fele olyan de-
monstraciora ment el, amit az interneten keresztiil szerveztek.

28. tablazat. Nem hagyomanyos tarsadalmi részvétel a fiatalok és a teljes népesség
korében (szazalékos aranyok)

Aktiv Fiatalok 2012. .
Teljes
o Teljes | népesség
jobbikosok | 18-21 minta 2009,
pO]ltlkaI’ p}/llatlff)z’atok, kezdeményez¢- 37 29 35 9
sek, peticiok alairasa
. e 44
torvényes demonstracio, tiintetés 44 36 39 4
sz.andekos’an nem vasaroltal, bojkottaltal 34 25 31 7
bizonyos arucikket

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012., Valasztaskutatasi Program 2009-es felmérése.

Az alapvetd tendencia tehat vildgos, és igazolta az eldzetes feltételezéseket (,,a”
és ,,b” alhipotézisek). Az oksagi viszony kibogozasa érdekében az életkor és az
internethasznalat partpreferenciara gyakorolt egyiittes hatasat tobbvaltozos reg-
resszios elemzés altal vizsgaltuk (melléklet 1. tdblazat). Azt tapasztaltuk, hogy a
netezés gyakorisaga dnmagaban szignifikans hatassal van a Jobbik iranti szimpati-

® A Policy Solutions 2011-es tartalomelemzése a hiradok kiegyenstlyozottsagarol

http://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzesek/Policy Solutions Media_ kiegyens
ulyozottsag.pdf

Szervezddésiikben ezek a virtudlis terek nagyon fontos szerepet jatszanak (SORES
2012).
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ara, de miutan kontrollaltunk az életkor valtozdjara, az 6sszefliggés mar nem mu-
tatott szignifikanciat. Az internet siiriibb (és lathattuk, aktivabb) haszndlata tehat
részben életkori sajatossagként all kapcsolatban a szélsdjobboldali preferencidval.
Ugyanakkor az els6 valasztok passzivitasanak (,,c” alhipotézis elutasitisa) és a
sz¢élsdjobboldaliak aktivitasanak egyidejli fennallasa felveti, hogy éppen ennek a
kozosségi elménynek és az értékatadasnak a ,.kinalataval” lehet megfogni és a radi-
kalizalodas felé terelni a legfiatalabb csoportokat. Ezzel majd a kovetkez6 fejezet-
ben foglalkozunk. Annyi biztos, hogy a hipotézis elvetésében valdsziniileg a 21 év
alattiak alacsonyabb politikai érdeklddése jatszik szerepet, mert, ha nem kozéleti
kérdésekrol van sz6, akkor aktivabbak a neten, mint a tobbi huszonéves (SAGVARI
2011, 266). Végiil, a (d) alhipotézis tesztelésére ugyan nincsenek sajat adataink,
am egyértelmiinek tlinik, hogy mind a széls6jobboldali webes szubkultara kiépii-
1ése (JEkso—Bako-TotH 2012), mind a fiatalok internetes tevékenysége fokozodott
2008 és 2011 kozott (SAGvARI 2011), tehat a feltételezést igazoltnak tekinthetjiik.

SZUBKULTURA

Az internethasznalattal szorosan 6sszefiiggd hipotézis szerint kialakult egy szélso-
jobboldali-radikalis szubkultiura, amelynek er6s hatorszagara timaszkodva érhette
el a Jobbik 2009-2010-es sikereit. De mit is tekinthetiink szubkulturanak?
Amennyiben egy csoport a tobbitdl vagy akar a tarsadalmi szinten érvényben
1évotol eltérd gondolkodasmodot, viselkedést és cselekvési format képvisel, el-
mondhato réla, hogy szubkulturat alkot. A szubkultirak kdz6s normak mentén jon-
nek létre, melyek a csoportérdekek védelmét szolgaljak. A csoportnorméhoz min-
den csoporttag alkalmazkodik, igy az kdlcsondsen és folyamatosan megerdsodik
(CoHEN 1969). Az egyén a szubkultiura szamos eszkozével kifejezheti csoporthoz
val¢ tartozasat, példaul az 61t6zkodés, a zenei izlés, az egyéb preferencidk, a koszo-
nés, a szOhasznalat (szleng) vagy akar a k6zos szimbolumvilag segitségével.’!
Mindezeknek megfelelden, a politikai csoportosulasoknak is lehet szubkultirajuk.
Enyedi Zsolt (1993) a politikai szubkultura fogalmanak meghatarozasakor tallép az
azonos szociokulturalis jellemzdk, politikai attitidok és ideoldgia kritériuman: ezeken
kiviil a kozos értékeket €s normakat, magatartasi mintakat, kollektiv identitast, egysé-
ges multértelmezést, illetve szimbdlumrendszert tekinti a definicid szerves részének.
A szgls6jobboldali szubkultira az 6sszes fenti kritériumnak megfelel. E csoport-
kultara legfobb kifejezdeszkozének a szimbolumvilagat tekintjiik. Vannak olyan
torténelmi korszakok, fordulatok, események €s személyek, akikre és amikre biisz-
kék, és amelyeket kiemelendének, kovetenddnek és értékesnek tartanak (pl. Horthy
Miklés és az nevével fémjelzett korszak, Tormay Cécile, Prohdszka Ottokar, Wass
Albert, Pongratz Gergely). Részint oket és ezeket 6rokitik meg a zenéjlikben (pl.
olyan radikalis zenekarok, mint a Karpatia, a Hungarica, Fanka Deli, Fehér Tor-
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Lasd még Hradil, Taylor, Kacsuk és tarsaik munkait.
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vény vagy a Romantikus Erdszak®?), és ezekre utalnak szimbolum-készletiikkel is
(arpadsav, turul, Nagy-Magyarorszag, hdrmas halom, kettds kereszt stb.).

A szimbolumok megjelenési helye és formdja igen valtozatos. Els6sorban nyil-
vanos tereken tiinnek fel, hiszen igy tudjak kifejezni iizenet-kdzvetitd funkcidjukat.
Ezek a terek lehetnek virtudlisak (pl. internet) vagy valdsagosak is. Utobbin beliil
el6fordulhatnak koztereken, autokon, tobbek kozott matricdk, graffitik formajaban
(Baku—-Dusa—Sores 2011), vagy akar kiegészitokon, ruhazaton, legszélsdségesebb
esetben a sajat testen is (SORES 2011). Emellett a szélsdjobboldali szubkultira kohé-
zidjaban a nemzeti rock hallgatasa jelenti a leginkdbb népszerii és integrativ erével
biré szubkulturalis elemet (JEskO—ToTH-Bako 2012). Ezek a szubkulturalis elemek
tehat egyfajta eszkozei a kisebb-nagyobb csoportok halézatanak integralasanak (és
ugyanakkor szegmentalasanak is), egyuttal az ,,ingroupok” és az ,,outgroupok’ meg-
kiilonboztetésének.

Mar tobb, a témaval foglalkozo kutatd is hangsulyozta a mas csoportoktodl mar-
kansan elkiiloniild, 6nallé szubkultura jelentdségét a szélsdjobboldal megerdsodé-
sében (JEskO—ToTH-BAKO 2012, MikEcz 2011, Soos 2012). Ezek a szerzok a 2010-
es valasztasok eldtt eloretord, ijonnan szervezddo partok (igy az LMP is) sikerének
titkat abban lattak, hogy ezek mar kordbban, civil mozgalmakként is rendelkeztek
egy viszonylag kiterjedtebb, de mindenképpen koherens tirsadalmi bazissal. Eze-
ket a csoportokat — melyek mar akkor is, informalis, de minden esetre kevésbé sza-
balyozott keretek kozott rendelkeztek szubkultiraval — ilyen modon relative kony-
nyebben lehetett mar mozgositani, megszervezni, amelyben elsésorban a modern,
internetes kommunikécios eszk6zok jatszottak meghatarozo szerepet.

Fontos azonban leszogezni, hogy a Jobbik-szimpatizansok, illetve a radikalis
jobboldali szubkultirahoz tartozok kore nem fedi egymast teljes mértékben: utdbbi
a szitkebb halmaz. Eldzetes tapasztalataink alapjan minél szorosabb kapcsolatban
all valaki széls6jobboldallal (ebbdl kovetkezéen minél radikalisabb nézeteket vall),
annal inkabb képviseli €s reprezentalja e politikai szubkultira elemeit. Ennél fogva
elemzésiink sordn nem tekintiink minden Jobbikhoz kdzeli fiatalt automatikusan
a szubkultara tagjanak is — megéllapitasaink ebben az alfejezetben inkabb a cso-
port ,,magjara” vonatkoznak. (Ertelemszeriien az el3z6 alfejezetek survey-adatokra
¢épiil6 Osszefiiggései pedig az egész radikalis szavazotaborra érvényesek.)

Mi lehet az oka annak, hogy a fiatalok korében nagyobb a fogékonysag a radika-
lis szubkultarakra?** A valaszt a politikai szocializacioban keressiik. Szabo Ildiko
(2009) fragmentalt modellnek nevezi a fiatalok szocializacidjat, melynek legfobb
jellemzdje, hogy az egyes szocializacios csatornak kozotti kapcesolat gyenge €s
esetleges. Ennek megfelelden a szocializacié folyamata nem tud kovetkezetes, 6sz-
szehangolt és egységes lenni — s6t, ellentmondasok fesziilhetnek az egyes tényezok
altal atadott informaciok, vélemények, értékek, attitlidok, viselkedési mintak, elva-
rasok stb. kdzott, ami tovabb fokozhatja a fiatalok bizonytalansagat.

32 A halozat netes térképét mutatja be nagy részletességge. Lasd (JEsko—Bako—Toth 2012).

3 Az internetes szervezettségen kiviil, amelyet az el6z6 fejezetben bemutattunk.
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A fragmentalt modellben a csalad szocializacios szerepe nem tul szilard: a sziilok,
nagysziilok sokszor onként lépnek hatra az allampolgari és politikai ismeretek, sza-
balyok atadasatol. Ez elsdsorban sajat bizonytalansdgukbdl fakad: még 6k maguk is
tanuljak a demokratikus rendszer miikodését, igy nem tudjék teljes magabiztossaggal
atadni az erre vonatkozo tudast. Masrészt, az allamparti rendszerben szocializalodtak,
ami azt varta el a tarsadalom tagjait6l, hogy tdvol maradjanak a politikatol, és a konf-
liktusok elkeriilése érdekében hallgassak el véleményiiket, amennyiben az ellenkezik
a diktatorikus rendszerben elfogadott kanontol (SzaBo 1. 2009). gy a sziil6k is ritkan
beszélnek gyermekeikkel politikardl, kozéletrdl, vagy a multrol — mind a csaladi,
mind a nemzeti emlékek feldolgozatlanok maradtak a szocializacio eme frontjan.**

Az oktatasi intézmények szintén az elharitds modszerét valasztjadk dominans straté-
giaként. A legtobb iskolaban nincsen olyan tantargy, amely allampolgari vagy politikai
ismereteket adna a fiataloknak (Csaxko 2009). A didkokat nem nevelik 6nallé dontések
meghozataldra: még a diakonkormanyzati képviseld-valasztasok is tanari feliigyelet
mellett zajlanak, elenyész6 azoknak az iskolaknak az aranya, ahol 6nalldan jarnak el a
didkok (CsAko 2011, 109) — pedig definicio szerint pont ez lenne az az esemény, ahol
megtanulhatnak, hogy a sajat sorsukrol sajat feleldsségre, maguknak kell donteniiik.
Véleményiink szerint a megfeleld szocializacié hidnyahoz az is hozzéjarul, hogy a
rendszervaltds utan nem alakult ki konszenzus az egyes torténelmi események és id6-
szakok megitélésérol — valamint ezek egyre inkabb atpolitizaltak —, igy az oktatok sem
mernek allast foglalni az adott eseményeket illetden. A tanaroknak sajat maguk el6tt
sem tisztazott a szerepiik a didkok allampolgari nevelését illetden. Az egyezményes
értelmezés hianya felelds a fragmentaltsag fennmaradaséaért (Szaso 1. 2009).

A csaladi és az iskolai szocializacid deficitjei és szeparalt mechanizmusai mel-
lett a fiatalok eligazodasat a politika vildgaban a makroszocializaci6 hianya is ne-
heziti. A legtobb nemzedéket a nagyobb torténelmi események, korszakok meg- és
atélése definidlja. Mig a Kédar-rendszer aranykoraban (1960-as, *70-es években)
felndtt nemzedéket a konfliktuskeriilé politikai kultara és a materializmus jel-
lemzi (KarAcsoNy 2005, Szao 1. 1991); addig az ugynevezett X-generdcio® te-
kinthet6 a rendszervaltd generdcionak, hiszen fiatalkorukat a szocialista rendszer
széthulldsa hatarozta meg — tobbségiik az ellenzéki mozgalmak felé orientalodott
és meghatarozé ideoldgiai toltetiik az antikommunizmus volt (STumpr 1994).

A rendszervaltas utdn feln6tt Y-generdcio tagjainak nincsenek ilyen kollektiv
¢lményeik és emlékeik, az 6 kohéziojukat alapvetden a technikai ujitasok biztosit-
jék (CsepeLI 2006, STRAUSS—HOWE 2000). Ezek inkabb globalis jellegliek, mintsem
nemzet-specifikusak: szocalizacidjukat a kozos identitadsformalo események hianya
jellemzi. Ezek a szocializaciés mechanizmusok a mai napig kihatnak a kiilonb6z6

3 Az Ifjusdg2008 vizsghlat eredményei szerint a fiatalok minddssze negyede beszélget

rendszeresen a sziileivel helyi iigyekrdl, feliikk pedig alkalmanként (SzaBo A.— KERN
2011).

Az elnevezés és a meghatarozott iddintervallum a McCrindle-Wolfinger szerzéparostol
(2010) szarmazik.
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generaciok értékvilagara (MANNHEIM 1969) és igy a partvalasztasukra is: a mostani
legidésebb nemzedék korében a legerdsebb a kadari-nosztalgia és az MSZP iranti
szimpatia, a X-generacio 40-es éveiben jaro tagjai a Fidesz legstabilabb bazisat al-
kotjak, az Y generacid pedig elkotelezettsége hijan az 0j partoknak nyujtott kivald
lehetdséget — amit azok ki is hasznaltak (MEepiaN 2010, TArkT 2012).%¢

A formalis szocializacio visszaszorulasaval egyuttal athelyezédhet a hangsuly az
informalis dgensekre (SzaBo 1. 2009). Lehetdség nyilik ezzel a kortarscsoportok, civil
szervezetek, szubkultirak, politikai mozgalmak stb. szdmara, hogy kihasznaljak, hogy
a fiatalok kapaszkodok nélkiil maradtak a politika vilaganak megismerése, illetve a
rendszerbe vald beilleszkedés terén. A radikalisok felismerték, hogy ezen fiatalok nem
rendelkeznek olyan kozéleti-tarsadalmi kapaszkodokkal, amelyek segitségével kony-
nyebben eligazodnanak az életben: els6sorban nem is a miltban, hanem a jelenben.
»A hidnyz6, k6z06s valosag, valamint a hianyzo, kozos mult helyett potvalosagokat és
poétemlékeket, poétmultakat fogyasztanak™ (BAn 2010, 3), melyeket hol mashol lelné-
nek meg, mint a popularis kultiraban és termékeiben. Ban Zsofia (2010) a turult hozza
példaként a ,,pot-mitoszra” és a ,,pot-karakterre”, amely a szélsdjobboldal egyik koz-
ponti jelképévé valt és alkalmas volt arra, hogy betdltse a vildgnézeti-értelmezési trt.
A mai fiatalok ugyanis legtobbszor nem ismerik a szimbolum eredetét és kozvetlen
jelentését, ezért 0 tartalommal tdltik meg azt. Imponal nekik, mert tiszteletet és tekin-
télyt parancsolo, felnéznek ra, valamint mitoszt érzékelnek mogotte. Ennek megfelels-
en a mai korban, 1étiik kontextusaban (és tarsadalmi statuszuk altal determinalva) értel-
mezik jra. A popularis kultira ilyen jellegli tematizacidja — beleértve a szimbdolumok
kinalatat — az identitas formalodéasanak lehetoségét nyujtja a fiatalok szdmara.

Végiil, Csozik Rita (2012, 45-65) kotetiinkben szerepld tanulménya is azt mu-
tatja be, hogy a legfiatalabb korosztalynak éppen az a jellegzetessége, hogy nincsen
markans jellegzetessége: esetiikben nem beszélhetiink dominans szocializacids ha-
tasrol — €s emiatt dominans valasz-stratégiarol sem. A lazadas szo6 helyett a kivo-
nulés talalobb lenne, hiszen a ldzadas meghatarozott iranyu, konkrét és egységesen
elfogadott célokért torténd kiizdelmet jelent — ezek hidnyoznak ebbdl a korosztaly-
bol, amely miatt generaciordl sem beszélhetiink.

A szubkulturara vonatkozo hipotézis 1ényege a szocializacio mellett a tarsadal-
mi integracioban, a szervezeti csoport-hovatartozasban ragadhatdo meg. Ez egy-
bevag Hannah Arendt (1975) klasszikus elméletével, mi szerint a tarsadalmilag
izolalt, szervezeti tagsaggal nem rendelkez6 fiatalok csatlakozhatnak a kdzosségi
élményt nyu;jto szélsdséges-radikalis korokhoz. A hipotézis tehat a kovetkezdkeép-
pen operacionalizalhato:

a.) a Jobbikra nagyobb ardnyban szavaznak azok a fiatalok, akiknél hidnyoznak a
radikalizmust kizard szocializacié intézményei: a csalad, a baratok, az iskola
€s a civil szervezetek sem nyujtottak olyan ismereteket, amely csokkentené a

3¢ http://www.median.hu/object.7¢017750-53b9-4a03-87¢c6-a771ee519bb8.ivy.
http://www.tarki.hu/hu/news/2012/kitekint/20120207.html.
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radikalizmusra val6 fogékonysagot;
b.) a széls6jobboldali-radikalis szubkultirara els6sorban az ideologiaval szimpa-
tizalo fiatalok fogékonyak;
c.) afiatalokon beliil is az els6 valasztokat jellemzi a tendencia; és
d.) a szubkultara térhéditasa ugyan mar elkezdédhetett 2008 elétt, de a legtobb
fiatalt azutan tudta becsatornazni.
A szubkultura jelent6ségét a Jobbikot preferald hallgatok, illetve az elsé szavazo
egyetemistak korében egyrészt a csoporttagsaggal (mint a szubkultirdhoz tartozas
alappillérével), valamint az ideoldgia szempontjabol relevans szubkulturalis elemek
valtozodival elemeztiik. A civil szervezeti tagsag kapcsan azonban egy kulcsfontos-
sadgu megkiilonboztetést kell tenniink: a hagyomanydrzo és politikai ifjusagi szerve-
zetek a jobbikos fiatalok esetében valdsziniileg a szubkultardhoz kotddnek, ezek a
csoportok témajukban, jellegiikben minden esetben kapcsolodtak a szélsdjobboldal
értékrendjéhez (SORES 2012), mig a tobbi szervezet (kdrnyezetvédd, sportegyesiilet
stb.) nem. Tehat a hipotézis akkor teljesiil, ha az el6bbiek esetén nagyobb, utdobbiak
esetén kisebb aranyt tagsagot tapasztalunk. A csoporttagsag vizsgalata soran eredmé-
nyeinket Osszevetettiik a Campus-lét kutatas két éve felvett adataival.®’

29. tablazat. Az egyes csoporttipusok tagsiganak aranya a szélséjobboldaliak®® és a
legfiatalabbak korében (szazalékban)

Campus-1ét 2010. Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.
lon 18-21 év
SAZ(:EZ(_)- Teljes kozotti 2371(201_ jobbiko- | Teljes 18-21 éves | 18-21¢év
JO59 minta | jobbiko- s sok minta | jobbikosok | kozéttiek
oldaliak z6ttiek
sok

Hagyomdny6rzd | g 4 4 4 25 20 2 18
csoport
Politikai part, 6 ) 7 2 7 5 8 5
mozgalom
Sportklub 13 13 12 13 28 26 27 27
Emberi jogi 1 1 1 1 2 4 3 4
szervezet
Vallasi, kdzosség 10 12 11 11 8 8 7 8
Kf)rnyezetvedel- 4 3 5 3 7 9 7 9
mi1 szervezet

Forras: Debreceni Campus-lét kutatas, illetve Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatds.

37 Az Ifjusag2008 vizsgalat adatbazisan is lefutattuk az elemzéseket, azonban nem kap-
tunk szignifikans Osszefiiggéseket sem az életkori csoportok, sem a Jobbik-szimpatia
tekintetében — utdbbi esetében ennek valdsziniileg a partot preferalok alacsony repre-
zentacioja (4,7%, 24 f6) volt a magyarazata.

38 A Campus-1ét kutatasban szélsGjobboldaliaknak tekintettiik a széls6jobboldaliakat tel-
jes mértékben elfogaddkat, mig az Aktiv Fiatalok kutatasban ezt a csoportot a Jobbik
szavazoi jelentették.
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Ahogyan az a fenti tablazatban is latszik, az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon,
2012 kutatas online kérdoivét kitdlt hallgatok 2012-ben joval aktivabbnak mu-
tatkoztak a kozdsséghez tartozas tekintetében. Ez aldl egyediil a vallasi csoportok
jelentették a kivételt, ami nem csoda, hiszen Debrecen varosa fontos egyhazi
kozpontnak tekinthetd orszdgunkban.

Mind a két évvel ezel6tti, mind pedig az ez évi adatfelvételben a széls6jobbol-
dallal szimpatizal6 hallgatok voltak feliilreprezentaltak a kulturalis, hagyomany-
0rz6 csoportokban, illetve a politikai partokban, mozgalmakban, a tobbiben vi-
szont alacsonyabb aranyban képviseltették magukat, mint a teljes minta (kivéve
a sportklub, ami szintén kapcsolddhat a radikalis szubkulturahoz). A Campus-lét
kutatas mint4jaba keriilt szélsdjobbos hallgatok 23 szazaléka, az Aktiv Fiatalok
kutatasban 49 szazalékuk tartozott legalabb egy csoporthoz az elemzettek koziil
(hagyomanyo6rzd, politikai, sportegyesiilet). Eredményeink elérebocsatjak, hogy
ezeknek a kozosségeknek nagy szerepiik lehet a fiatalok kortarsi szocializacio-
jaban, illetve a radikalizalodasban® — noha a szamok nem tul magasak, de igy is
sokszorosai a teljes magyar népesség civil szervezeti tagsaganak (SzaBo A.—KErN
2011b, 25).

Az els6 valasztd radikalisok fokozottabb bevonodasara viszont megint csak
nehéz valaszt talalni. Politikai és hagyomany6rzo szervezeteknek ugyan 6k is
valamennyivel nagyobb aranyban tagjai, mint 18-21 év kdzo6tti nem jobbikos
kortarsaik, de 0sszességében kicsik az eltérések. Esetiikben a valaszt a ,,vagyott
csoporttagsag” adhatja. A debreceni egyetemistdk korében felvett online kérdoéiv
erre is rakérdezett: a valaszaddk a ,,nem vagyok tagja, de szeretnék” valaszlehe-
toséget is bejeldlhették. Politikai és hagyomanyorzo szervezetek esetében kiemel-
kedden magas volt az odatartozas igénye az ifju (18-21) jobbikosok korében:
elébbinél 22 szazalékuk szeretett volna csatlakozni (teljes minta: 9%), mig utob-
binal 25 szazalékuk (teljes minta: 21%).

Hipotézisiink (c) pontjanal a logikank az, hogy minél kisebb az els6 valasztok
tarsadalmi bedgyazottsaga, azaz minél kevesebb szocidlis kotddésiik van, annal
nagyobb eséllyel lesz bel6liik radikalis szimpatizans. A szabad energidkat a szer-
vezeti tagsagndl is er6sebben befolyasolja az, hogy a fiatalok dolgoznak-e mar és
hogy van-e alland6 parkapcsolatuk.

3 Markansabb kiilonbségeket azért nem mutatnak az adatok (példaul a 21 év alattiak

versus idésebbek kozott), mert nehéz eldonteni, hogy a kategoridk koziil melyik kap-
csolodik kdzvetleniil a szubkultirdhoz €s melyik nem: nem tudjuk, pontosan mit érte-
nek a fiatalok hagyomanydrzo-kulturalis szervezet alatt.
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30. tablazat. Parkapcsolat és rendszeres munkavégzés az elsé valasztok korében
(szazalékos megoszlas)

Campus-1¢t 2010. Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.
18-21¢év| 18-21 . 821 g orev|.
s o1 | Teljes év <. | Teljes
kozotti | év ko . v . | kOzot .
L s minta kozotti . minta
jobbikos | zottiek oy tiek
jobbikos
gj:laérlsa"al/ par- 8 9 12| Kapesolatban van 13% | 19% | 22%
Rendszeresen
fizetett munkat 5 8 11 | Most dolgozik 27% 35% | 47%
végez
3 honapig tart6 mun-
kavallalasa volt mar A 2 37

Forras: Debreceni Campus-lét kutatas, illetve Aktiv Fiatalok Magyarorszdagon, 2012 kutatds.

Itt mar markansabb kiilonbségek lathatoak, a 21 év alatti ifji radikalisok nemcsak
a teljes mintahoz képest, hanem a tobbi elsé valasztohoz képest is 1ényegesen
kisebb aranyban élnek kapcsolatban és munkatapasztalatuk is kevesebb. Mar-
pedig ha valaki nem dolgozik rendszeresen €és nem ¢él egyiitt a parjaval, akkor
sokkal tobb ideje és energidja marad a szubkultira szdmaéra, illetve a kozosség-
hez tartozas vagya is ekkor dolgozik benne erésebben (megint Arendt elméletére
utalnank). Ezek a valtozdok a sajat adatfelvételiink esetében a tobbvaltozos elem-
zésnél is szignifikdnsak voltak (lasd Melléklet).

A parkapcsolat ,,hatasdnak™ elemzésénél nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
széls6jobboldali szimpatia gender-aspektusat. A téma kutatdsanak ezen aga igen
széles korben kutatott, kiterjedt szakirodalom foglalkozik vele nemcsak Europa-
ban, hanem mar hazankban is.

E munkak koéziil a tanulmanyunk szempontjabol relevansak, elsdsorban a
sz¢éls6jobboldali mozgalmakban, partokban altalanosan megfigyelhetd férfi-tobb-
séget emelik ki (BiRO —DUrO —HampU—-RONA 2011, 22-25), de vannak olyanok —

Az a mi adataink alapjan is egyértelmiien kirajzolodik, hogy a széls6jobb-
oldalt preferalok korében a férfiak tobbségben vannak. Azonban amig az Ifju-
sag2008 vizsgélat egyetemista almintajdban — ahol még minddssze 4,9 szazalék
tamogatta a Jobbikot — a tdimogatoéi tdbor 72 szazaléka volt férfi, addig a 2010-
es (Campus-lét) és a 2012-es (Aktiv Fiatalok, 2012) adatfelvételekben ez az
arany mar ,,csak” 58 szazalék, de még igy is mintankban az 6sszes part koziil a
Jobbik tdboraban mutatkozik a legnagyobb férfitobblet (1asd err6l Keil Andrés
kotetben szereplé tanulmanyat). Az erds strukturalis jellemz6 a tobbvaltozds
elemzésben ugyan nem volt szignifikans (melléklet 1. tablazat), mert mas val-
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tozok elfedték a hatdsat; azonban nyilvanvalo, hogy az oksagi viszony elején a
gender-valtozo all.

A magyardzat nyilvan a széls6jobboldali mozgalmak jellegében keresendo.
A férfiak szamara vonzobbak a militaris jellegli szervezddések azok hierarchigja-
val és szabalyrendszerével. Ugyanakkor — egyes kutatasok tanulsagai szerint (lasd
FeLix 2012a, b) — a n6k is megtalalhatjdk helyiiket a radikalis szubkultiura egyes
szegmenseiben, pl. a fogyasztoi etnocentrizmus vagy a spiritualitads dimenzidjaban.
Eredményeink mégis azt mutatjak, hogy a szubkulturalis elemek inkabb a férfiak
felé szlikitik a széls6jobboldaliak csoportjat, hiszen a szubkultura reprezentansai-
nak tobb mint 80 szdzaléka férfi. A jelenség magyarazata részben a fenti okokra (és
azok hozadékaira) vezethet vissza, mélyebb feltarasahoz azonban tovabbi kvalita-
tiv adatfelvételek elemzésére lenne sziikség.

A kovetkezokben konkrétabb szubkulturalis elemek fogyasztdsadra vonatkozo
tendencidkat vizsgalunk. E szempontbdl is a Jobbik-szimpatia jelentette az alapve-
to valasztovonalat. A szubkulturalis elemek koziil az Aktiv Fiatalok Magyarorsza-
gon, 2012 teljes mintajaban a csiksomlyoi bucsu irant mutatkozott a ,,legnagyobb”
érdeklddés (a hallgatok 3 szazaléka vett mar részt ezen, a jobbikosok 5 szazaléka).
Ezt sorrendben a kuruc.info olvasasa (3, illetve 13%), a Magyar Szigeten valo rész-
vétel (2%, illetve 6%) és a nemzeti rock kedvenc zenei miifajként valdo megnevezé-
se (1%, illetve 5%) kovette. Megint csak igazoltnak latjuk tehat a kuruc.info nem-
zedék elnevezését: ha egy konkrétummal kellene jellemezni a szubkultirat, akkor
a kuruc.info-nal nem talalhatnank jobbat. Amellett viszont, hogy a kuruc.info jeloli
ki leginkabb a széls6jobboldali szubkulturat, észlelhetjiik azt is, hogy a médium fo-
gyasztdsa a vizsgalt csoportban sem tekinthetd dltalanosnak, inkabb egy kisebb, jol
kortilhatarolhatd csoport az, amely ezaltal kapcsolddik a radikalis szubkultarahoz.

A szubkultura jelent6ségét a csoportban Osszevont valtozokkal is vizsgaltuk.
A széls6jobboldalt preferalo fiatalok kozel egynegyede (23%) fogyasztja az ideo-
logia legalabb egyik szubkulturalis komponensét, azonban mindossze 5% azoknak
az aranya, akik tobbet is. (Ezek az értékek a teljes mintdban: 8 és 1%.) Az eltérés
az 0sszes megkérdezetthez képest szignifikdns, &m nyilvanvald hogy a hatorszagot
tovabb lehetne fejleszteni, sok szélsdjobboldali-radikalis szavazo nem tagja még.
Ugyanakkor tény, hogy valoban elkiiloniil egy markans szubkultara a szélsdjobb-
oldalhoz és a Jobbikhoz kapcsolodoan, amely egyértelmiien elterjedtebb az ide-
ologiaval szimpatizalok korében, mint az ,,atlag hallgatok™ esetében. Rdadéasul a
szubkultura kozvetve azokra is hatassal lehet, akik kozvetleniil nem tagjai annak:
barati tarsasagokon, osztalytarsakon és mas ismerdsokon keresztiil is ,,ragalyos”
lehet a radikalizmus, a jobbikos fiatalok 40 szazaléka rendszeresen, 58 szazaléka
alkalmanként beszélget barataival a kdzéleti kérdésekrol (és kvalitativ interjuink is
ezt tamasztjak ald).

Amit 6sszegzésképpen megallapithatunk, hogy mig az internethasznalat bizo-
nyos komponenseinek esetében sokszor az életkori csoportok bevonasa mutatott
szignifikans kapcsolatot, addig az ahhoz szorosan kapcsolodo radikalis szubkultira
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leginkabb a Jobbik preferenciajaval fligg dssze, kivéve a vagyott csoporttagsagot.
Az els6 valasztok elsdsorban abban kiilonbdznek iddsebb tarsaiktol, hogy még nem
dolgoznak és nincs kapcsolatuk, igy sokkal nyitottabbak az 10j, sok szabadid6t és
energiat igényld mozgalomra. A széls6jobboldali érzelmii hallgatoknak egyértel-
milen nagyobb a kézosséghez vald tartozas irdnti vagya, illetve aktivitdsa, mint
amilyet kortarsaik korében tapasztaltunk. Ez elsdsorban olyan csoportokra vonat-
kozik, melyek kotddhetnek az eszmerendszerhez, illetve azokra, amelyek alapko-
vei a szubkultiranak: a zenei rendezvények, az internet és kiilondsen a kuruc.info.
A (d) alhipotézis tesztelésére nem voltak adataink, az (a) és (b) feltételezést viszont
ugy érezziik, korabbi kutatasokkal és a sajat eredményeinkkel sikeriilt alatdmaszta-
nunk. Most eldszor keriiltiink kdzelebb annak a megértéséhez is, hogy miért feliil-
reprezentalt a Jobbik az els6é valasztok korében (,,c” feltételezés).

OSSZEFOGLALAS ES A KVALITATIV ELEMZES TANULSAGAI

Elemzésiink kvantitativ részét az alabbi tdblazat foglalja 6ssze.

31. tablazat. Eredményeink dsszefoglalasa

a: b: c: d:
miért lesz az miért lesznek miért lesz- miért 2008 és
egyik valaszadé | jobbikosok nek jobbikos 2011 kozott
jobbikos, ama- | a29év alatti | fiatalok az els6 | tortént meg a
sik meg nem? fiatalok? valasztok? Jobbik attorése?
[ Ert€kprefe- igazoltuk elvetettiik elvetettiik elvetettiik
rencia
2: Elitellenesség | félig igazoltuk*® igazoltuk elvetettiik igazoltuk
3 G,azcrlasag1 elvetettiik elvetettiik fiem ertenlmez- félig igazoltuk**
valsag het6
4: Internet igazoltuk igazoltuk elvetettiik igazoltuk***
5: Szubkultura igazoltuk igazoltuk igazoltuk nem teszteltiik

*: nem magyardzza meg azt, hogy miért nem mas elitellenes partra, példaul az LMP-re szavaz-
nak

**: a mi kutatasaink nem igazoltdk vissza, de a makroadatok megerdsitik

***: a radikalis tartalmak sokasodtak, igy a fiatalok azokat t6bben olvassdk, tovabb terjedt a
web? is, de a korosztalyok szerinti bontds nem valtozott.

Fontos hangsulyozni, hogy az egyes hipotézisek tesztelése nem fekete-fehér ered-
ményeket hozott: a beigazolodott feltételezések is kétségeket tdmasztottak, ahogy
az elvetett alhipotézisekben is volt némi igazsdg. Raadasul az egyes cellak stlya
nem Osszemérhetd, a végeredmény nem pontozhato ilyen egyszertien: ha a hipo-
tézis kiindulopontja nem teljesiil, akkor az alkérdésekre adott mégoly életszerti
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magyarazatokat sem fogadhatjuk el. Hidba romlott az allampolgérok és az ifjiisag
anyagi helyzete, nem latjuk be, hogy ez miért éppen a Jobbik megerdsddéséhez
vezetne; amikor azt tapasztaljuk, hogy csak minimalis kapcsolat van a gazdasagi
helyzet és a radikalis partpreferencia kozott — raadasul a tobbvaltozos elemzésben
nem is szignifikans. Arrdl pedig végképp nem mond semmit a feltételezés, hogy
miért a fiatalok és miért kiilonosen az els6 valasztok fordultak a Jobbik felé.

Az értékpreferenciak szerepe a masik kdzkeletli hipotézis, aminek korlatozott ma-
gyarazderot tulajdonitunk. Az teljesen egyértelmil, hogy kijeldli azoknak a potencialis
valasztoknak a korét, akikbol szimpatizans lehet: a nacionalizmus, a tekintélyelviiség
és kiilondsen a ciganyellenesség tekintetében a tobbvaltozos regresszids modelliink
is magas szignifikans eredményeket mutatott. Ugyanakkor a megkozelités korlatait
mutatja, hogy egyrészt sokkal szélesebb az elditéletes, rendparti allampolgaroknak a
kore annal, mint ahanyan a Jobbikot preferaljak, masrészt az ifjisag tobb kérdésben
éppen hogy toleransabb értékeket mutatott, harmadrészt nem tapasztalhatd érdemi
egyiranyu eltolddas az attitidok tekintetében az utdbbi harom évben.

A 2-es, 4-es és 5-0s hipotézisek altal kinalt interpretacioban empirikus bizonyi-
tékaink szerint jobban értelmezhetdek a tanulmany bevezetdjében megfogalmazott
kérdések. Az elitellenesség és az interneten talalhatd radikdlis tartalmak a vizs-
galt periddusban egyértelmii emelkedést mutattak (noha mar 2008 elétt is jelentOs
volt mindkettd), és arra is magyarazatot adnak, hogy miért a fiatalok korében nétt
meg elsdsorban a Jobbik tdmogatottsaga. Az elitbdl és a demokraciabol valo kiab-
randulés hipotézisének harom kiilonb6zo valtozoja is szignifikans értéket kapott a
logisztikus regresszios modelliinkben. Ugyanakkor az anti-establishment attitiid az
LMP-hez is kozelithette volna a fiatalokat, ahogy az interneten is nemcsak a jobb-
oldali radikalis, hanem a baloldali tartalmak is elterjedtek (noha azért latogatottsag-
ban és jelentdségben nem veszik fel a versenyt a kuruc.info-val).

Tanulmanyunk legnagyobb kihivast jelentd feladata azonban az volt, hogy vé-
laszt adjunk az els6 valasztok korében tapasztalhatd kiemelkedd népszeriiségre.
Ahogy az elemzés elején az 18. tablazatban bemutattuk, a Jobbik timogatottsdga-
ban érzékelhetd valasztovonal legalabb olyan jelentds a 21 év alattiak és a 22-29-es
korosztaly k6zott, mint a huszonévesek €s az idosebb generacidok kozott. A 14-es
tablazatbol is latszik, a (c) alhipotézis egyediil a szubkultira vizsgalataval valik
értelmezhetdvé: sem attitidok, sem gazdasagi helyzet, sem internethasznalat te-
kintetében nincsen olyan eltérés, ami mindezt megmagyardzna — sot, a legfiatalabb
korcsoport politikai kérdéseket illetden passzivabb a neten, mint a 22—-29 évesek.

A szubkultara kapta a legrobosztusabb értéket a tobbvaltozds elemzésiink so-
ran, és a kvalitativ elemzésiink is ennek a relevanciajat erdsiti. Az elsé valasztok
gyengebb tarsadalmi beagyazottsaga és idGsebb tarsaiktol eltérd életmodja — na-
gyobb aranyban szinglik és kevesebben dolgoznak koziiliik — 6nmagaban még csak
a legfiatalabb korosztaly kitettségét, szabad vegyértékeit mutatja, amely barmely
politikai er6 szamara megkonnyiti a becsatornazasukat. Azonban — ahogy bemutat-
tuk, és ahogy az interjuinkbdl is kidertiilt — a széls6jobboldali szubkultira rendkiviil
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kiterjedt, virulens, €16, liiktetd kapcsolatot biztosit a kozosség tagjai kozott — ez
pedig pontosan az, amire sok energikus, tenni akaro fiatalnak sziiksége van. Az 6
igényeiket a hagyomanyos partok nem elégitik ki, és Kelet-Magyarorszagon sokkal
kevésbé is vannak jelen az ifjusagi életben. A Jobbik azonban taborok, tiintetések,
szakmai rendezvények (szakestek) sokasagat szervezi, ami lehetdséget nytjt a fia-
talok onmegvaldsitasara. Raadasul éppen a kozosség ereje adja a f6 motivaciot az
aktivitdsra, a tagtoborz6 rendezvényekre — marpedig a Jobbik-szervezetek tagsaga
Kelet-Magyarorszdgon mar atlépte azt a 1étszamot, ami utan kdzosségnek tekinthe-
té egy-egy helyi alapszervezet. A kor tehat kialakult. Ebben a folyamatban maga-
nak az életciklusnak a hatasat emelnénk ki (INGLEHART 2007).

A tarsadalmi beagyazottsag és a szervezettség rendkiviili fontossagara hivta fel
a figyelmet a debreceni fokuszcsoportunk is: a Kosa Lajos altal vezetett varosban
szinte minden fiatalt ér olyan szocializacios hatas, amely a Fidesz feldl érkezik. Az
orszag legnagyobb reformatus kdzosségének lelkészei, gimndziumi tanarok, egye-
temi professzorok, sziil6k, edzdk, iddsebb baratok tilnyomorészt a Fidesz tizenete-
it kozvetitik (nem ritkan egészen nyiltan).

A szocializacidés mechanizmusokrol — azok hianyardl — elmondottak valameny-
nyire itt is érvényesek, de sokkal kevésbé, mint példaul Miskolcon és Nyiregyha-
zén. Leginkdbb Borsod megyére jellemzd, hogy semmilyen, a Jobbikkal ellentétes
hatas nem éri a fiatalokat. Ugyanakkor a radikéalis part felé kozelitdé mar annal in-
kabb: a borsodi €s a szabolcsi interjiialanyaink arrdl szamoltak be, hogy a szerve-
zetlik 0sszes tagjat érték mar attrocitidsok a cigdnyok részérdl, sot, arra is volt példa,
hogy valaki kifejezetten onvédelembdl 1épett be, mert szerinte a Jobbik IT-hez,
mint szervezethez tartozas elrettentd erdt biztosit a romakkal szemben.

Visszatérve a 21-22 évesek kozott huzodo ,,valasztovonalra”, a huszonévesek
kozott is sok radikalis érzelmt fiatal van, azonban két tovabbi kiilonbséget talalha-
tunk a 21 év alattiakhoz képest. A politikai szocializaci6 folyamata mar 15 éves kor
kornyékén kezdddik (ManNHEIM 1969, Nora 2010), az 6 kamaszkorukban viszont
még ismeretlen, periférikus part volt a Jobbik. A 2009-es valasztasi siker és a ,,ci-
ganyblindzés” napirendre kertilése volt az igazi fordulépont a radikalis szervezet-
épitésben: noha mar akkor is egy dinamikusan fejlodé hatorszagra szamithatott a
part, az EP-valasztas utani egy évben tobb mint kétszeresére nott az alapszerveze-
tek szama (BiRO NaAGY—RONA 2011, 247-248). Az el6bb emlitett fokozott jelenlét és
viragz6 kozosség tehat az 6 idejiikkben még messze nem létezett olyan mértékben,
mint a mostani elsé valasztok ,,Ontudatra ébredésekor”. Marpedig az interjiala-
nyaink elmondésa szerint az 1j belépdk és a szimpatizansok toborzasa leggyakrab-
ban barati kapcsolatokon, osztalytarsakon és helyi rendezvényeken keresztiil megy
végbe. Az emlitett életciklus-hatast tehat kiegésziti egy szocializacios, igynevezett
kohorsz-hatas is (INGLEHART 2007).

A masik kvalitativ vizsgalatokra alapozott érviink — mely a korosszetételt meg-
magyarazza — pedig az, hogy ki is lehet abrandulni a Jobbikbol: az aktivan elt6ltott
évek alatt a mozgalom és az eszme arnyoldalai is nyilvanvalobbak lesznek. Itt nem
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elsdsorban a leegyszeriisitdé mondanivaléra gondolunk — minden ideologia leegy-
szer(isiti a vilagot —, hanem arra, hogy az altalunk megkeresett szervezetbol ki-
1épett tagok leginkabb az egyes széls6jobboldali vezeték rogeszmés voltara és a
mozgalom Oncélusagara panaszkodtak. Végiil azt se felejtsiik el, hogy jo tarsasag
hianyaban egy id6 utan kiilondsebb negativ élmény nélkiil is meg lehet unni a
Karpatia-koncerteket és az egy kaptafara mend eléadasokat, rendezvényeket.*

Végiil, az egyes hipotézisek egymashoz viszonyitott relativ magyarazoerejét
nyitott kérdésekkel is teszteltiik. Azért tartjuk nagyon fontosnak a nyitott kér-
déses, illetve a kvalitativ kiegészitést, mert a standardizalt kérddives interjik
csak a vdlasztoi dalldspont iranyat mérik fel, semmit sem mondanak viszont az
adott tigynek tulajdonitott fontossagrol. A ciganyellenesség kiemelkedése itt is
megerdsitést nyer: a jobbikosok leginkabb abban kiilénboznek a tobbi valasz-
adotol, hogy a ,,mi az ifjusag legégetobb probléméja?” kérdésre sokkal nagyobb
aranyban emlitették a ciganybiindzést (Melléklet, 2. tablazat). A brit DEMOS
facebook-kutatasaban — szintén nyitott kérdésre — a kito1ték 11 szazaléka jelentet-
te ki, hogy kifejezetten a part cigdnysaggal kapcsolatos politikaja miatt szimpati-
zal a Jobbikkal (Melléklet 3. tablazat). Az elit, a partok romlottsaga, korrupcidja
nem érinti kozvetleniil személyesen a fiatalokat (csak 1% emlitette legfontosabb,
2% masodik legfontosabb problémaként), de a radikalis part tdimogatasanak fo
emlitési aranya a melléklet 2. tadblazatban természetes, am a kordbban elmondot-
tak miatt nem hozzuk 6sszefiiggésbe a Jobbik tdAmogatottsagaval. Mar csak azért
sem, mert a part Facebook-kovetdinek sajat bevallasa szerint minddssze 3 széza-
1éka szimpatizal a parttal gazdasagi jellegli motivaciobol. Nem meglepetés, hogy
a leggyakoribb motivum (35%) a nemzeti identitas volt, mely képet kvalitativ
kutatasaink tovabb erdsitenek: az ifjusagi szervezetek vezetdi arrdl szamoltak be,
hogy minden ujonnan csatlakozéban munkalkodik a ,,nemzeti radikalizmus iranti
elkotelezettség”, jollehet, nem mindegyik Osszetevdje és foleg nem mindegyik
egyforma sullyal. A szubkultira fontossagat tdmasztja ald az, hogy a Facebook-
felmérés szerint 33% a csoportértékek tdmogatdsa miatti indittatasbol szavaz a
Jobbikra, és az is, hogy a legéget6bb problémat firtaté nyitott kérdésiinkre is
— kiilondsen az els6 valasztok koziil — sokan a céltalansagot, bizonytalansagot,
kilatastalansagot emlitették.

Ugy véljiik tehat, hogy a hipotézisek koziil a szubkultirara vonatkozo felte-
vés mellett tudtunk a legtobb érvet, empirikus bizonyitékot felsorakoztatni — nem
alaptalan ezt a generaciot kuruc.info nemzedeéknek hivni.

0 Az Aktiv Fiatalok Magyarorszdagon, 2012 adatfelvételének személyes kiegészitése so-

ran a tanulmany szerzo6i bonyolitottak le a miskolci és a debreceni interjukat (8sszesen
kb. 25 interjui). A személyes tapasztalataink is megerdsitették a fenti kvalitativ kovet-
keztetéseket.
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KOVETKEZTETESEK

Dolgozatunkban végig torekedtiink a tudomanyos objektivitasra, am ugy érezziik,
hogy az empirikus elemzés megalapozott néhany normativ allitast is.

Ahogy az 6sszefoglaloban emlitettiik, egy standardizalt kérdéivre adott valasz
nem mond semmit arrdl, hogy a valaszaddé mennyire tartja fontosnak az iigyet, és
arrol sem, hogy tényleges életszituaciokban hogyan viselkedik. A kérd6éivben meg-
jelolt valaszopciok mogé gyakran csak a kutatok latnak bele konzisztens értékpre-
ferenciakat, a valaszadok véleménye egyaltalan nem olyan szilard és kovetkezetes,
mint azt elsére gondolnank (ZALLER 1993) s6t, Bourdieu (1997) szavaival élve ,,a
kozvélemény nem létezik”. Van, aki élete legfontosabb problémajaként hevesen
egy ciganyellenes valaszt jelol meg, mast viszont nem foglalkoztat a kérdés, nem
tartja relevansnak, de mégis valaszol, ha mar kitolti a kérd6ivet*'. Akad olyan, aki
nyiltan rasszistanak vallotta magat és biiszkén jelolte meg a ,,bindzés a ciganyok
vérében van” valaszlehetdséget, mas valosziniileg arra gondolt, hogy igy nevelték
a romakat, tobbségiik ilyen, ezért jelolte meg ugyanazt az opciot. Véleményiink
szerint a konkrét kontextus ismeretének hidnyaban nem tudhatjuk pontosan, hogy
milyen motivacié huzodik meg a valasz mogott, az illetd cselekvéseire pedig vég-
képp nem kovetkeztethetiink (az elditélet és a tettleges diszkriminacid elkiiloni-
tésérdl irt ERos—GArRDos 2007). Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne
aggodalomra okot ad6 a magyar tarsadalom elditéletessége — mi annyit allitunk,
hogyha ezt akarjuk kutatni, akkor évatosan kell kezelni a standardizalt kérdéiveket
¢és legalabbis ki kell egésziteni kvalitativ modszerekkel (KovAcs 2007). Masrészt,
hogyha konkrétan az emberek viselkedésére — a mindennapi diszkriminaciora —
vagyunk kivancsiak, akkor meg kell figyelniink: példaul mi tortént Gyongydspatan
(SzomBati—FEiscamipT 2012), hany roma eshetett el egy allaslehetdségtél a munka-
ado — vagy egy lakastol az elado — diszkriminacidja miatt (CserTi—-Forray 2008,
Sik—Smonovics 2006), vagy miért vesznek részt csak minimalis aranyban a romak
a valasztasokon (BARANY 2002). Mi eldéitéletet, és nem diszkriminaciot kutattunk
ebben a dolgozatban.

Akérdoives valasz érvényességének korlatai a demokracia-kérdésekre is igazak:
a diktatra bizonyos koriilmények kozotti preferalasa még nem jelent erdszakos,
rendszerellenes, antidemokrata viselkedést, azonban ett6] még kifejezetten riasztod
az a tény, hogy a Jobbikot tamogato fiatalok koziil sajat bevallasuk szerint csak
minden 6todik elkotelezett a demokracia értékei irant. Ebben a 2008-as szintén nem
tul kedvez6 adatok miatt mélyebb szocializacios folyamatok — csaladi, iskolai és
makroszocializacié hidnyossagai — is bizonyara szerepet jatszanak: demokratikus
allampolgari nevelés nélkiil egyaltalan nincs garancia arra, hogy a demokratikus

4 Logisztikus regresszionk tobbvaltozos elemzése is azt mutatja, hogy aki nyitott kérdés-

re az ifjusag legégetdbb problémai kozott emliti a ciganybilindzést, az 2,8-szor akkora
eséllyel lesz a part szavazdja, aki viszont ciganyellenes értéket adott egy zart kérdésre,
az csak 1,3-szor.
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értékeket elsajatitjak a fiatalok, még demokracidban felnéve sem (IcHiLov 1990,
SzaBo A.—KERN 2011a, 46). Az utobbi évek jelentds visszaesése ugyanakkor arra
enged kovetkeztetni, hogy az okok kdzott ott vannak a kézelmult politikai esemé-
nyei — a radikdlis szavazoék nem-demokraciaparti valaszai miatt minden bizonnyal
a Jobbik demokraciaval dsszeegyeztethetetlen kijelentései is.*

Hogy a Jobbik, fiatalok kdrében megfigyelhet6 sikereibdl mi a tanulsag a tobbi
politikai erd szdmara, azt nem nekiink kell megallapitani. Ami szdmunkra egyértel-
minek tlinik, hogy a radikalis part felemelkedése jelentds részben rajta kiviil esd
okokra vezethetd vissza: a part egy urt tolt be a fiatalok kdzott. A Jobbik tudatos,
hosszu tavh épitkezésének jelentdségét nem alabecsiilve ugy latjuk, népszeriisége
legalabb annyira koszonhetd a tobbi part ifjisagpolitikai kudarcanak és a tarsada-
lom szocializacios hidnyossdgainak, mint a sajat tevékenységének.

2 Az alacsony iskolai végzettségiiekt6l megvonna a szavazati jogot a Jobbik: http://
barikad.hu/altalanos_iskolai_vegzettseghez koetnek szavazati jogot-20111011.
Juhész Oszkar egy kiszivargott hangfelvétel szerint kivanatosnak tartotta a polgarha-
bortit — amennyiben a Jobbik megfelelden felkésziilt ra (a part kiallt a polgarmester
mellett):  http://atv.hu/belfold/20120419 juhasz oszkar felkeszulten haboruzna a
zsidesz_rendorei_ellen.
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MELLEKLET

1. tablazat. A Jobbikra szavazis magyarazo valtozoi. Logisztikus regressziéos modell.

B S.E. Sig. Exp(B)
18-21 éves 0,114 | 0,195 | 0,558 1,121
szingli 0,584 | 0,263 | 0,027 1,793
nem volt még 3 honapos munkavallalas 0,450 | 0,229 | 0,050 1,568
most nem dolgozik 0,064 | 0,209 | 0,758 1,066
né 0,032 {0,199 | 0,872 1,033
budapesti -0,102 | 0,280 | 0,716 0,903
kozségi 0,236 | 0,223 | 0,291 1,266
valsagrégioban ¢l 0,388 | 0,262 | 0,138 1,474
keleti egyetemen tanul 0,095 | 0,247 | 0,700 1,100
apa iskolai végzettsége alacsony 0,308 | 0,204 | 0,131 1,360
szegény rétegbe sorolja magat 0,183 | 0,229 | 0,424 1,201
nélkiilozések kozott él -0,017 | 0,200 | 0,933 0,983
vallasos 0,088 | 0,192 | 0,647 1,092
gyakori netez6 -0,315 [ 0,198 | 0,112 0,730
nem hagyomanyos résztvevo 0,393 | 0,194 | 0,043 1,481
ujrésztvevo 0,192 | 0,226 | 0,394 1,212

elégedett a demokracia mitkodésével 0,389 | 0,131 | 0,003 1,476

tekintelyelvii_engedelmesség a  legfontosabb 0.147 | 0,087 | 0,092 1,159

erény
tekintely vezérre van sziikség 0,227 | 0,080 | 0,004 1,255
tekintely ndnek a konyhaban a helye 0,125 | 0,079 | 0,113 1,133

ciganyellenes blindzési haljam a vériikben van 0304 | 0.077 | 0.000 1.355

rendpartisag -0,043 | 0,035 | 0,209 0,957
nacionalizmus 0,285 | 0,105 | 0,006 1,330
bizalom_intézményekben -0,087 | 0,032 | 0,006 0,916
Constant -7,383 | 1,124 | 0,000 0,001

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.
Megjegyzés: Nagelkerke R négyzet: 0.391
Taldlati arany a nullmodellben: 79,6%
Talalati arany a klasszifikacio utan: 85,1%
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2. tablazat. Az ifjisag legégetobb problémai (szazalékos aranyok)

Ifjusag 2008. Aktiv Fiatalok Magyarorszdagon, 2012
Osszes Osszes jobbikosok 18-21 évesek

alkohol elterjedése 4 3 2 3
biinozés 6 2 2 1
ciganybiindzés - 7 20 9
céltalansag, nem tudjak, mit akarnak 9 19 12 18
csalad valsaga, hianya 2 3 3 3
drogok, kabitoszerek elterjedése 7 3
erkolcsi romlas 5 8 9 8
iskolai problémak, tanulasi nehézségek 1
kilatastalan, bizonytalan jovo 11 19 19 19
korrupcid 3 1 1 1
kornyezet rossz allapota /rossz levegd, piszok/ 0 0 0 0
kozo6sség hianya 0 1 0 1
kulturalatlansag, tudatlansag, igénytelenség 3 8 7 8
lakasproblémak 4 1 0 1
1étbizonytalansag 8 6 4 5
munkanélkiiliség, elhelyezkedési nehézségek 20 10 8 10
0nallo egzisztencia, csalad megteremtése 3 6 4 3
pénztelenség, szegénység, elszegényedés 5 3 4 3
szorakozasi és ismerkedési lehet6ségek hianya 0 0 0 1
materialis 40 24 21 22
posztmaterialis 24 40 33 42
biin6zés, deviancia 18 16 27 18
kilatastalan, bizonytalan jovo 11 19 19 19

Forrds: Ifjusag2008 egyetemista és fGiskolas almintdja (N=1054) és Aktiv Fiatalok Magyarorszdagon, 2012.

(N=1700)

Megjegyzés:

materialis: lakasproblémak; létbizonytalansag; munkanélkiiliség, elhelyezkedési nehézségek; 06nallo
egzisztencia, csalad megteremtése; pénztelenség, szegénység, elszegényedés

posztmaterialis: céltalansag, nem tudjak, mit akarnak; csalad valsaga, hianya; erkolcsi romlas; iskolai
problémak, tanulasi nehézségek; korrupcio; kornyezet rossz allapota /rossz levegd, piszok/; kozosség hianya;
kulturalatlansag, tudatlansag, igénytelenség; szorakozasi és ismerkedési lehetéségek hianya

biindzés, deviancia: alkohol elterjedése; blindzés; ciganybiinzés; drogok, kabitoszerek elterjedése

kilatastalan, bizonytalan jov6

3. tablazat. A Political Capital és a brit DEMOS Facebook-kutatiasanak kérdése: ,,mi-
ért szavaz a Jobbikra?”

maevarorszaei eurdpai radikalis partok
kategoria LY a8 facebook-kovetdinek emlitési
emlitések aranya e
aranyai
nacionalista identitas 35% 18%
habltu’s, radikalizmus, csoport-hova- 33 399
tartozas
. Py, ot 110 -

partos klabra.ndultsa'g 11% a Jobbik 23% 25%
az egyetlen tiszta erd
anti-roma 11% 1%
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maevarorszaei eurdpai radikalis partok
kategoria ’g?/ , £ facebook-kdvetdinek emlitési
emlitések aranya .
aranyai
antiszemita 4% 1%
gazdasag 3% 4%
eurorszkept'icizmus, al}ti-globalizéci('), 1% 28%
bevandorlassellenesség

Forras: Bartlett et al (2012) http://www.demos.co.uk/files/Demos_Hungary Book web-1.
pdf?1327923915 47-53.0ldal
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