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A DEMOKRATIKUS RESZVETEL TENDENCIAI
A MAGYAR EGYETEMISTAK
ES FOISKOLASOK KOREBEN

A rendszervaltozast kovetéen a magyar fiatalokrol késziilt ifjusagi vizsgalatok
eredmenyei alapjan a korosztaly tagjait alacsony foku politikai affinitds,
valamint mérsékelt politikai aktivitas jellemzi. A 2010-es valasztasi részvételi
adatok a 25 év alattiak kérében az atlagnal magasabb részvételi szandékot
meértek. Mig a tanulmanykotet egyes tanulmanyai a partokkal kapcsolatos
motivaciok, partokhoz valo kétddes szempontjabol vizsgaljak a kérdest, jelen
tanulmany célja a valasztasokon valo részvétel alakulasat meghatarozo
szociodemogrdfiai tényezokvizsgalata. A kérdés megkozelitésekor a tanulmany
a fiatalok részvételi hajlandosaganak novekedését az internet kindlta uj
részvételi lehetdségek szempontjabol vizsgalja. Az egyeni politikai részvétel
kérdéséhez az ahhoz sziikséges erdforrasok feldl kézelitve az online politikai
részvétel nem igényel sok pénzt, sem engedélyt, sem valamely szervezethez
valo formalis tartozast, tovabba kedvelt helyen és tetszé idében folytathato.
A politikai részvétel terén az interneten nyilo lehetdségek a politikai
részvételrdl alkotott kordbbi koncepciok ujragondolasat teszik sziikségesse. E
felismeréstdl hajtva a tanulmany a korabbi tipologiaktol elterden a politikai
részvétel harom csoportjat kiilonbozteti meg. A ,,hagyomanyos”, a ,,direkt”
valamint az ,,uj " részvétel megkiilonbaztetésével a kutatas hozza kivan jarulni
azon kérdés jobb megérteséhez, hogy milyen valtozast hoz az online részvétel
a hagyomanyos valasztasi részvétel, valamint a tiltakozdasokban valo direkt
részvetel terén.

Kulcsszavak: kozéleti és politikai érdeklddés * politikai aktivitas * hagyomanyos
részvétel * direkt demokratikus részvétel * ujrészvétel * internet és demokracia

BEVEZETO

2011. december és 2012. februar folyaman nagyszabasu online és részben szemé-
lyes megkérdezéssel torténd egyetemista, foiskolas vizsgalat zajlott Magyarorsza-
gon az Aktiv Fiatalok kutatocsoport kezdeményezésére. A vizsgalat kérdésparkja-
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nak felallitasakor kiemelt figyelmet forditottunk a fiatalok részvételével 6sszefiiggd
kérdésekre. A korabbi, 2010-es valasztasok el6tt Magyarorszagon késziilt empiri-
kus kutatasok eredményei ugyanis azt jelezték, hogy a fiatal korosztalyok politikai
affinitésa, kiilonboz6 tipust politikai részvétele, valamint a politikai intézményekbe
vetett bizalmi szintje olyan alacsony, amelyet mar sulyos demokratikus deficitként
irhatunk le (1asd pl. Gazso T.—SzaB6 A. 2002; Gazso F.—Laki 2004; BAUER—SzABO
A. 2005; KERN—SzaBO A. 2011). A 2010 6szén elkészitett nemzetkdzi 6sszehason-
lit6 vizsgalat, a European Social Survey (ESS)® jelezte el6szor, hogy a 2010-es va-
lasztasok ¢és az azt kovetd idoszak talan valtozast hozott a korabbi tendencidkban.
Ha nem is a politikai érdeklodés, de a politikai részvétel egyes dimenzidiban — kii-
16ndsen az allamkozponta valasztasi részvételt tekintve — érdemben valtozott, no-
vekedett a magyar fiatalok mobilizal6dadsa az eurdpai térben. Jelen elemzésiinkkel
be szeretnénk mutatni a legfrissebb tendencidkat, és sajat adatainkkal hozzajarulni
a politikai részvételrdl szold tudomanyos diskurzushoz. Elemzésiink targya nem
a teljes ifjusagi korosztaly, hanem annak egy Kkitiintetett nagycsoportja, a nappali
tagozatos egyetemistak és foiskolasok.

A POLITIKAI RESZVETELI HAJLANDOSAG VALTOZASA

Mikdzben az elmult évtizedekben a nyugati demokracidkban a politikai részvétel
hagyomanyos formaiban torténd (valasztasi részvétel, politikai szervezetekben vald
részvétel, illetve az ezen szervezetekhez valo kotddés bizonyos formai) részvétel
terén csokkenés tapasztalhato, addig az ligy-orientalt, civil részvétel terén noveke-
dés mutatkozik (DALTON 2008; INGLEHART 1997; Norris 2002, 2007; KLINGEMANN
—FucHs 1995; PaTTIE ET AL. 2004; KriEs1 2008; DALTON ET AL. 2004, JaNcsAk 2009).
Kiilonosen a valasztasokhoz kothetd cselekedetek — igymint a szavazason vald
részvétel, kampanytevékenység, partokban végzett tevékenység — bizonyultak ke-
vésbé vonzonak, mig a parlamenten kiviili tevékenységek — tiintetés, allampolgari
lobbi-csoportok — népszeriibbé valtak. A fiatalokra a valasztok legkevésbé tapasz-
talt korcsoportjaként tekintve egyes kutatok azt feltételezik, hogy nem az érdek-
16dés vagy a részvétel szintje valtozott, hanem a politika iranti attitidok. A fiata-
lok szkeptikusabbak, apatikusabbak (HENN—WEINSTEIN—WRING 2002), ez olyasmi
azonban, amit nem szabad egyenlové tenni a részvételi hajlandosag hianyaval.
A kérdést generacios metszetben vizsgdlo kutatasok szerint a fiatalok olyan ge-
neraciova formalddhatnak, amelyet a részvétel és az elkotelezodés hagyoméanyos
formai® kevésbé érdekelnek (PHELPS 2004), 4am mindez nem tamasztja ala azokat a

> Avizsgalatrol részletesen lasd: http://www.europeansocialsurvey.org/ honlapot.

Egy az Eurdpa Tanacs altal végzett 2002-es kutatas (CHisHoLM—KovacHEvA 2002) a kép-
viseleti demokracia intézményei iranti érdeklodés csokkenését regisztralta az eurdpai
fiatalok korében a 90-es évek folyaman. Egész Eurdpaban alacsony a partokhoz két6do
fiatalok szama, s a husz évvel korabbi adatokhoz képest jelentds csokkenést mutat az
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leegyszerisito kijelentéseket, miszerint a mai fiatalok kiabrandultak a kdézéletbol
(ZuxIN—KEETER — ANDOLINA —JENKINS —DELLI CARPINI 2006, 118-189.).

A politikai részvétel valtozasa modszertani’ és elméleti kihivas elé allitotta a
kutatokat, a téma vizsgalata kapcsan uj fogalomtipusok jottek 1étre. Mindez egy-
feldl a téma megkozelitésekor a ,,politikai” és ,,civil” részvétel kortars felfogashoz
kozelebb 4ll6 fogalomhasznalatot eredményezett (DAHLGREN 2000; Darton 2004;
DE VREESE 2006; DUNLEAVY 1996; LivINGSTONE—BOBER —HELSPER, 2005; O’TOOLE
— LISTER—MARSH — JONES — McDoNAGH 2003; PHELPS 2005; VERBA ET AL., 1995).
A részvétel valtozasat értelmez6 kutatasokban kozos, hogy az intézményes részvé-
teli hajlanddsag mérésén (parttagsag, politikai rendezvények latogatasa, valasztasi
részvétel) tal j, intézményes részvételtol fliggetlen tényezoket vonnak vizsgalat ala.
Az igy azonositott részvételi formakat dichotom szembedllitas keretében ragadjak
meg, igy azonositva a részvétel ,,régi” és ,,1j” formdit. Verba—Schlozman—Brady
kutatdsa a végrehajtasara kozvetlen hatast gyakorlo részvételt (direkt részvétel),
illetve az azt kdzvetetten befolyasolo részvételt (valasztas) kiilonboztet meg. Banes
¢és Kaase (1979) ,,hagyomanyos” és ,,nem hagyomanyos”, Inglehart és Catterberg
(2002) ,.elit vezérelt” és ,.elit ellenes”, Norris (2002) ,,allampolgar-orientalt” és
»ugy-orientalt”, mig Dalton ,kotelesség-alapt” é€s ,elkotelezett allampolgari”
részvételt kiillonboztet meg. A politikai részvétel témakorét vizsgald kutatdsokban
mara egyetértés alakult ki abban a tekintetben, hogy a politikai részvételhez kot-
hetd cselekvési forméakban vald részvétel a kiillonbozo tényezok csoportositasaval
(klasztrekbe soroldsaval) értelmezheté (VERBA—ScHLOZMAN—BRADY 1995, 284).

Az internet és a hozza kapcsolddé info-komminkacids technikak (IKT) politikai
részvételre gyakorolt hatdsarol kialakult korai elméletek szintén dichotom szem-
beallitas, a megerdsitési és a mobilizacids hipotézis koriil forogtak (Norris, 1999,
2003, a téma atfogo attekintését lasd: SzaBd G.—MIHALYFFY 2009, 87). A mobili-
zacios hipotézis szerint az internet decentralizalt és demokratikus mivolta lehetové
teszi, hogy egy sziik elitcsoportndl szélesebb kor hallassa hangjat egy-egy ligy vagy

érdekvédelmi-, és szakszervezetekhez tartoz6 fiatalok aranya is. A felmérések adatai
alapjan az eurdpai fiatalok egyharmada egyaltalan nem érdeklédik a politika irant, nem
beszél rola barataival, és nem tartja a politikat fontosnak. A politika alatt a formalis,
politikai intézmények altal végzett tevékenységet értve a fiatalok tavol érzik magukat
annak mikddésétdl, az abban részt vevok altal megjelenitett tigyekben nem érzik ma-
gukat érintettnek. Sokat mondo adat, hogy a fiatalok kevesebb, mint 5 sz4zaléka tartja a
partokat a politikai részvételre 6sztonzés fontos tényezoinek.

A legujabb nemzetkdzi felmérések a korabbi vizsgalatoknal szélesebb skalan mérik a fi-
atalok attitiidjeit. A fiatalok altal igénybe vehetd részvételi lehetdségek megnevezésekor
az Eurobarometer 2007-es felmérése alapjan az eurdpai fiatalok egy korabban nem vizs-
galt lehetdséget, a szakpolitikusokkal folytatott vitdkon vald részvételt nevezték meg
leghatékonyabb eszkozként érdekeik érvényesitése szempontjabol (29%). A képviseleti
demokracia allandé intézményeiben valo részvételt a megkérdezettek harmada tartotta
hatékonynak: a partokban valo tagsagot 16 szazalékuk, a szakszervezethez tartozast 11
szazalékuk, a civilszervezetekben folytatott tevékenységet 11 szdzalékuk nevezte meg.
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a politikai folyamatok egésze kapcsan, ezzel egyiitt online és offline akcidk dssze-

kapcsolasaval boviil a politizalas horizontja. Egyes elméletek az internetre mint va-

lami teljesen 1j, a hagyomanyostdl 1ényegesen kiilonb6zo részvételi formara tekin-

tettek, amely er0siti a kozvetlen demokraciat (Bupce 1996), élénkiti a partversenyt

(Cuapwick 20006), uj kozosségeket teremt (ScHwARTZ 1996) és csokkenti a tdvolsa-

got a kormanyzat és az allampolgarok k6zott (GrRossMaNN 1995). Ezzel szemben a

megerdsitési hipotézis szerint az IKT a mar kialakult er6viszonyok fenntartasat se-

giti el6. Az aktiv és befolyasos személyek, szervezetek képesek ellendrzésiik alatt

tartani az 11j technologiakat, ezaltal az internet ijdonsagat legalabb annyira kontroll

alatt tartjak, mint a régi részvételi formakat. Woody Stanley es Christopher Weare

szerint a megerdsités és a mobilizacios hipotézis hasznos kiindulépontak bizonyul-

tak ugyan, de egy mara meghaladott szembeallitason alapulnak, ami abbol adddik,

hogy tul sziiken értelmezik a technoldgiai fejlddés és a részvétel kozotti komplex

viszonyrendszert (STANLEY—WEARE 2004, 506). Delli Carpini és munkatarsai sze-

rint a fejlédés kovetkeztében:

a.) felgyorsul az informacidszerzés és tovabbitas folyamata;

b.) jelentdsen novekedik a hozzaférhetd informéacié mennyisége;

c¢.) az informacié idében barmikor elérheto;

d.) interaktiv kapcsolatot biztosit, a koz6sségszervezddés foldrajzi meghatarozott-
saga helyett az érdek-alapt kdzosségek kialakulasdnak kedvez;

e.) elmossa a kiilonb6z6 médiafeliiletek kozotti kiilonbségeket (nyomtatott, vi-
zualis, audio);

f.) kihivast intéz az informacio birtokosaival szemben (pl. hivatalos szervek);

g.) megvaltoztatja az informaciddramlas hagyomdanyos, termeldkre és fogyasztok-
ra alapozott definicidit. (BAEK—WoiciEszak — DELLI—CarpPINI 2010, 347).

Az IKT ma egyszerre képes lehetOséget biztositani az elit szadmara politikai po-
ziciok fenntartasara, megerdsitésére, valamint 11j részvételi formakban valo részvé-
telre mobilizalni korabban nem aktiv egyéneket. Ebbdl adéddan az IKT politikai
részvételre gyakorolt hatdsdnak értékeléséhez olyan kutatasi programra van sziik-
ség, amely alkalmas a technologia eltérd kornyezetben gyakorolt hatasat érint6 ok-
sagi kapcsolatok® tisztazasara. Verba, Schlozman és Brady (1995) megkozelitése,
amely a részvétel kiilonb6z6 formaiba vald bekapcsolodast a részvételhez sziiksé-
ges erdforrasok feldl magyardzza, alkalmas arra, hogy a technologia részvételre
gyakorolt hatasat értelmezhet6vé tegye.’

8 Polat (2005) az internet és a politikai részvétel k6zotti kapcsolat azonositasakor hang-

sulyt fektet az internet harom feliiletének megkiilonboztetésére: az internet, mint in-
formacioforras, az internet, mint kommunikaciés medium és az internet mint koztér.
A tanulmany azt allitja, hogy az internet e kiilonboz6 feliiletei kiillonboz6képp érintik a
politikai részvétel modjat és szintjeit.

A szerzOk harom okot jelolnek meg a politikai részvételbdl valé kimaradas magyara-
zataként: kapacitashianyt, motivaciohianyt, valamint a részvételi lehetéségek hianyat.
Jelen tanulmanyban a témakdrt e harom kérdéskort jarjuk koriil.
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Kutatasunkban abbdl indulunk ki, hogy a politikai részvétel kérdéskorét a ko-
rabbi dichotom megkozelitéstdl eltavolitva 01j megvilagitasba helyezi az online po-
litikai részvétel. Az egyéni politikai részvétel kérdését a részvételhez sziikséges
er6forrasok feldl vizsgalva (VERBA—ScHLOzZMAN—BRADY 1995) az egyes cselekede-
tekhez sziikséges 1d6, pénz és készségek tekintetében az online politikai részvétel
nem igényel sok pénzt, sem engedélyt, sem valamely szervezethez valé formalis
tartozast, tovabba kedvelt helyen és tetszd idoben folytathatd. A politikai részvétel
terén ilyen modon nyild lehetdségek ezért a politikai részvételrdl alkotott kordbbi
koncepciok tjragondolésat teszik sziikségessé.

Tanulmanyunkban a magyar fels6oktatasban résztvevo hallgatok politikai rész-
vételre adott valaszait a részvétel kiilonboz6 formaiban valé aktivitashoz sziikséges
er6forrasok alapjan harom csoportba soroljuk:

1. A ,hagyomdnyos” részvételi formak alatt tobb aktivitasi formara Szabd And-
rea és Kern Tamas tanulméanyénak (2011, 18-19) megkoézelitését alkalmazva a
valasztasi részvételt, a politikai szervezetekben (partok, szakszervezetek) vald
részvételt, illetve az ezen szervezetekhez vald kotddés bizonyos formait (példa-
ul valamilyen kampanymunka végzése, részvétel a politikai szervezetek gytilé-
sein, vagy felszolalas ezen politikai szervezeteknél, politikai jelvények viselé-
se) értjiikk. Ezek a részvételi formak a demokracia hajnala 6ta bevett, szokasos,
hasznalt aktivitasi lehetoségek, amelyek egyébként eltérd egyéni involvalddast
kovetelnek, és az egyéni versus kollektiv hasznos szempontjabol is eltérd ered-
ményhez vezetnek. Ezen formékat elsdsorban a torténelmi aspektus koti 6ssze.

2. ,,Direkt demokratikus” részvétel alatt olyan, az dllampolgar személyes bevono-
dasat megkivano cselekvéseket értiink, amelyek nem igényelnek tartos elkote-
lez6dést. A részvételhez sziikséges erdforrasok tekintetében megkiilonboztetjiik
a sok er6forrast igényld, intenziv bevonddast kdveteld face to face akciokat,
valamint a kevés er6forrast és alacsony bevonodast igényld formakat. Szabd
Andrea és Kern Tamés fent idézett tanulméanya alapjan az allampolgari rész-
vétel mindsitett, sok erdforrast és face to face akciot igényld esete a politikai
tiltakozasokban val6é mobiliz4ci6. Ezen belill is a hierarchia csucsan a nem ha-
gyomanyos konfrontativ, legalis politikai tiltakozasokban torténd részvétel all,
ami a résztvevo individuum teljes kort, erételjes és tobbféle erdforrast igénylod
bevonoddasaval jar egyiitt. Ilyen direkt tiltakozasi formak az iildsztrajk, a kiilon-
b6z6 blokadok, az expressziv, szimbolikus cselekvések (példaul éhségsztrajk).
A direkt részvétel kis eréforras igényt, kis egyéni kockdzattal és kevés bevono-
dassal jaro formait az alairasi ivek, tiltakozo levelek, peticiok alairasa jelenti.

E fenti két részvételi format ,,labbal térténs” aktivitasnak is tekinthetjiik, hiszen
mindenképpen fizikai ,.teljesitményt” igényel az abban torténd részvétel.

3. A fenti két forméval szemben, illetve amellett hatdrozzuk meg az ,,4j-” vagy
,virtualis” részvétel fogalmat, amelyet ’lajkkal’ torténd aktivitasnak is nevez-
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hetiink. Az 10j részvétel alatt ugyanis az internet, mint generikus feliilet altal
lehetové tett, a hagyomanyos és direkt részvétel kozé sorolt cselekvési forma-
kat egyarant magaban foglalo, sokoldali részvételt értjiik.!® Kutatasunkban a
blogokon, kozdsségi oldalakon koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal kapcso-
latos hozzéaszolasokat, kommenteket, lajkolast, illetve kiillonb6z6 tligyek gene-
ralasat, posztolasat értjiik. Az 1j részvétel ala sorolt cselekvési formak kdzos
jellemzdje, hogy minden tipusa viszonylag kis er6forras befektetését igényli a
részt venni kivan6 individuumtol. A kutatas célkitlizése az 0j részvétel fogalma-
nak bevezetésével athidalni azt a komoly mddszertani kihivast, hogy az inter-
netes politikai aktivitas egyes elemei nem feleltethetéek meg egy az egyben a
hagyomanyos, offline tevékenységeknek. (Papp 2011, 122) Az 6nalld kategoria
bevezetésének egyik indoka, hogy az 0j részvétel nem feltétlentil jelenti ugyan-
azt, sem az offline, sem pedig az online kézegben kivitelezhetd cselekedetek (pl.
iizenet irasa egy képviselonek) esetében. Masfeldl napjainkban egyre boviil a
kizarolag online elképzelhetd lehetdségek (pl. tartalommegosztd oldalak, isme-
retségi halozati oldalak) repertoarja.

Feltételezésiink szerint az 0j részvétel terén mutatkozo aktivitds hatdssal bir a

részvétel offline formaira." Azt varjuk, hogy ez a hatas els6sorban a ,,direkt” rész-
vétel terén mutathatd ki, mig a hagyomanyos valasztasi részvételre csupan attéte-
lesen hat.

10

Az 1j kategoria bevezetése és a kis er6forrasigény hangstlyozéasa nem jelenti azt, hogy
ezt a részvételt valamennyi allampolgar szamara egyforman elérhetének tekintjiik.
Amint azt Papp Dénes témaban irt attekintd tanulmanya (Papp 2011, 124) kiemeli, vita
targyat képezi az, hogy milyen mértékben segitette hozza az internet az egyes polgaro-
kat hangjuk hallatdsahoz, valamint szélesebb kort és elmélyiiltebb politikai informa-
cioszerzési gyakorlathoz. Az informacidkeresési- és fogyasztasi szokasok, a kisszamu
forras elényben részesitésének jelensége, az érdekes tartalmak eldallitasanak nehéz fel-
tételei (pl. szabadidd, megfeleld fogalmazokészség, relevans informaciok birtoklasa)
nagymértékben megnehezithetik a belépést az elérhetd vélemények piacara.

A hatas iranyat érintéen mind ez idaig rendkiviil korlatozott politikatudomany ismere-
te. A téma kapcsan kibontakozott, elsésorban online zajl6 tarsadalmi vita soran a hdlo
elit altal folytatott uj részvételrdl, a politikai részvétel elektronikus formainak kozéle-
ti aktivitasra gyakorolt hatasaro6l sz6l6 angolszasz diskurzusban 11j fogalmak felszinre
keriilésének lehetiink tanui. Mikroaktivizmus (MaRICHAL 15) alatt olyan kis hatokort,
tobb személytdl tobb résztvevo felé iranyuld politikai kommunikécios tevékenysége-
ket értlink, mint politikai célu Facebook csoportok létrehozasa, politikai témaju cikkek
megosztasa Twitteren keresztiil vagy politikai tartalmu videdk megosztasa a YouTube-
on. Ezek a tevékenységek mikroszintli cselekvéseknek tekinthetok, s a digitalis aktivi-
tas mas formaitdl eltérden céljuk szerint nem feltétleniil a mobilizaciéra irdnyulnak.
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A KUTATAS ELMELETI KERETEI

Az allampolgarok politikai részvételére vonatkozo kérdéseket kutatd vizsgalatok
a tarsadalmi és demografiai tényezoket, valamint politikai attitidoket vizsgalva az
allampolgarok politikai részvételi hajlandosaganak eloéfeltételeire vonatkozoan ad-
nak vélaszokat. Az 0j részvétel vizsgalatat érintd korabbi kutatdsi eredmények at-
tekintését, valamint kutatasi kérdéseinket e szempontrendszer mentén végezzik.
A politikai részvételt meghatarozé tényezok csoportositasanak egyik altalanosan el-
fogadott iranya a részvételi hajlandésagot meghatarozo eldfeltételek, prediszponald
tényezok vizsgalata (VRABLIKOVA 2010, 2—4). Rosenstone és Hansen (2003) ezeket
a tényezoket a részvétel személyes aspektusanak nevezi, mig Norris (2002) a rész-
vételt egyéni szinten meghatarozo tényezokrol ir. A politikai részvételre hajlamositd
avagy prediszponalo tényezok két csoportra oszthatéak: egyfeldl az egyéni kapacita-
sok (igy példaul a végzettség, anyagi helyzet) masfeldl a politikai attitlidok és moti-
vaciok (példaul politikai érdeklodés). Verba, Scholzman és Brady (1995, 16) annak
magyarazatakor, hogy a vizsgalatba bevont egyéneket mely er6forrasok hidnya teszi
képtelenné a politikai részvételre, a tényezok e két csoportjanak elhataroldsdhoz a
»hem képes” illetve a ,,nem akar” cimkéket hasznaljak.

Az els6 csoportba tarsadalmi statuszra vonatkoz6 jellemzdket sorolnak (mint a
végzettség, a jovedelem vagy az életkor), egyben azt allitjak, hogy a részvétel egyé-
nek altal valasztott formainak igénybevételét nagyban meghatarozza az, hogy az adott
egyén rendelkezik-e a politikai részvétel adott forméjahoz sziikséges kapacitasokkal.
Rosenstone és Hansen (2003, 12) megallapitjak, hogy azok, akiknek elég pénz, idd
¢és megfeleld készségek allnak rendelkezésiikre, tobb egyéni kapacitast forditanak
a politikara, miutdn kdnnyebben megengedhetik maguknak. Kutatdsunkban demog-
rafiai tényezok vizsgalataval valaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy az 1j részvétel
lehet6sége megkonnyiti-e a fiatalok széles kore szamara a részvételt. Feltételezésiink
szerint a magyar fiatalok tobbsége nem tudatosan vesz részt az uj részvétel altal lehe-
tové tett cselekvési formakban, mig a fiatalok egy tudatos kisebbsége mind a hagyo-
manyos és direkt, mind az 0j részvétel terén aktiv.

Az Ifjisag” elnevezési, négyéves, nagymintas kutatasok eredményei (SzaBo A.—
Bauer—Lak1 2002, BAUER—SzABO A. 2005, BAUER—SzaBO A. 2009) alapjan a politika
a fiatalok egy szlik rétege, els6sorban az iskolai statuszhierarchiaban magas poziciot
elért csaladok magasan iskolazott fiti gyermekei szdmara jelent valddi értéket, elfo-
gadhato alternativat. Ok azok, akik a demokratikus részvétel hagyomanyos formaiban
— szervezeti tagsag, valasztasokon valo részvétel — aktivitast mutatnak. Kutatasunk-
ban a korabbi ifjisagkutatasok eredményeivel dsszevetve meghatarozzuk a politikai
részvétel hagyomanyos formaiban aktiv fiatalok demogréfiai tulajdonsagait.

A direkt akvitasban résztvevok csoportjarol 2004-ben és 2008-ban késziilt nagy-
mintas kutatasok azt allapitottak meg, hogy a politikai tevékenységi formakban részt-
vevok szociodemografiai karaktere érdemben nem kiilonbdzik a hagyomanyos po-
litikai aktivitasban résztvevokétol. Elsosorban a tanulok, ezen beliil is a felsofoku
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oktatasi intézményekbe jarok, illetve a mar diploméaval rendelkezok, az Snmagukat
felsobb tarsadalmi csoportokba soroldk, valamint a magas statust kibocsato csalad-
bol szdrmaz6 fiatalok mobilizaltabbak.

A magyar fiatalok online politikai aktivitadsat vizsgalod kordbbi kutatds a meger6-
sités hipotézis érvényességét timasztotta ala (HArI 2010, 104), vagyis az internetben
rejlo politikai potencialt azon csoportok tudjak kihasznalni, akik mar eleve elkotele-
zettek és aktivak. A kutatés azt talalta, hogy a magyar tarsadalom informéacios réteg-
z0dése hatarozottan fedi a hagyomanyos demografiai rétegzodés mintazatat, a ha-
gyomanyosan privilegizaltnak tekintett tdrsadalmi csoportok lathatoan teljes atfedést
mutatnak a halo elittel. Ugyanakkor az internet politikai részvételben jatszott sze-
repérol szol6 kutatasok (SHAH—Kwak—HoOLBERT 2001, BAKKER— VREESE 2011, 452)
szerint az internet nem egyforman érinti a kiilonb6z0 tarsadalmi csoportokat, hatasa
személyes és tarsadalmi sajatossdgok komplex kombinaciojabol adodik. Az internet
hozzajarulhat bizonyos allampolgari készségek fejlesztéséhez (Wilhelm 1998), no-
velve ezzel az egyének erdforrasait. Az 0j részvétel sokoldalti megkdzelitésébol ki-
indulva azt feltételezziik, hogy az internetnek van demokratizalé hatésa, és olyan
csoportokat is aktivizal, akik kevesebb eréforrassal rendelkeznek.

A prediszponal6 tényezok masodik tipusat a politikai motivaciok és attitiidok je-
lentik (PatTiE—SEYD 2003, DALTON 2004, ARMINGEON 2007). E megkdzelitésben a
kutatok kiilonbozo attitidoket, mint a politikai részvételt meghatarozo tényezoket
vizsgalnak: igy a politikai érdeklédést (ARMINGEON 2007), a politikaba vetett bizalmat
(Dalton 2004), hatarozott politikai véleményt (RoSENSTONE—HANSEN 2003, ARMINGEON
2007) valamint az allampolgari tudatot.'> (DarLToN 2008, ARMINGEON 2007).

Hazai politikai szocializacios kutatasok is alatamasztjak, hogy a politikai érdek-
16déssel nagyban Osszefiigg a részvételi hajlandosag. A demokratikus részvétel egyes
formait vizsgalva a *90-es évek elején (StumpF—Gazso 1992) késziilt politikai szocia-
lizacios vizsgalatok megéllapitottak, hogy a fiatalok hagyomanyos politikai részvételi
formakkal szembeni tdvolsagtartdsa minden korcsoportban erds. A rendszervaltozas
magyar ifjusdgra gyakorolt hatdsanak tarsadalmi reprodukcids nézépontbdl térténd

12 Dalton Russell (2008) azt hangstilyozza, hogy nem a kozéleti részvétel elhalvanyula-
sanak, hanem annak talakuldsanak lehetiink tanti. Allitdsa szerint Putnam elmulasztja
annak figyelembe vételét, hogy maga az allampolgarsag kulturalisan és tarsadalmilag
valtozo6 koncepcio, felfogasa egyfajta jogi szemléletet, s ezzel parhuzamosan az allam-
polgari dntudatnak a kdtelesség alapt felfogasat tiikrozi, figyelme a kozéleti részvétel
hagyomanyos formaira (valasztasi részvétel, kampanyba vald bekapcsolodas) koncent-
ral. Ezzel szemben Dalton szerint az elmult évtizedekben az allampolgéari tudat valto-
zott, annak kdzéppontjaban nem a kotelességtudat, hanem az elkdtelezodés all. Ezzel
Osszefiiggésben, napjainkban a részvételi lehetdségek terén 1j, kozvetlenebb és egyén-
re szabottabb, alternativ lehetdségek jelentek meg, s ezek repertoarja nemhogy nem
csokkent, hanem egyre béviil. Ugyanakkor ezen, Egyesiilt Allamokban kibontakozott
elméleti vita kapcsan feltétleniil fontos figyelembe venni, hogy ott a részvétel nem az
allamhoz kotédik, vagyis a fenti szerzok megallapitasai nem feleltethetoek meg egyér-
telmiien a témakor Eurdpaban meghatarozo, allamkdzponta megkdzelitésének.
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feldolgozasa az 1990-es és 2000-es években Gazsd Ferenc és Laki Laszlo munkas-
sadgahoz kdthetd. A fiatalok politikai részvételét vizsgalo kutatasaikban (Gazso—Lakt
2004, 176) a politikatol valo elfordulést a partokra vonatkozo negativ képzetek és
értekeld vélemények erdsodésébol vezetik le, megallapitva, hogy rendkiviil ala-
csony a rendszervaltozast kovetden felnovekvd korosztalyok tarsadalmi aktivitisa
és politikai érdeklddése. A kétezres éveket kdvetden a Magyarorszagon megjelent,
ifjusaggal foglalkoz6 ujabb tanulmanyok tobbsége az ,.Ifjisag” elnevezési, négy-
évenkeénti, nagymintas kutatdsok eredményein alapul (SzaBo A.—Bauer—Laxk1 2002,
BAUER—S7ABO A. 2005, BAUER—SzABO A. 2009). A politika iranti érdeklédést vizsga-
16 legtdbb hazai kutatés politika alatt a formalis, politikai intézmények altal végzett
tevékenységet érti. A fiatalok ezen intézményekkel, foként a partokkal kapcsolatban
kialakult véleményébdl vezetik le a fiatalok politikai részvételi hajlandosagara vo-
natkoz6 megallapitasaikat. Mint azt a tanulmany elején jeleztiik, a politikai részvétel
kérdését vizsgalo legujabb nemzetkozi kutatdsok a téma vizsgalatakor a politikai in-
tézményekkel szembeni attitidoknél szélesebb skalan mérik az allampolgarok rész-
vételi hajlanddsagat. A részvétel valtozasabol adodo elméleti és mddszertani kihi-
vasra reflektalva az [fjusdg2008 kutatés a szervezeti tagsag, politikai érdeklddés és
politikai attitlidok vizsgalatan tal a lazabb, informalis kozdsségekhez valo kotodést
is vizsgalta, valamint a kérddives vizsgalaton tul kvalitativ technikakkal, a mélyebb
Osszefliggések feltarasanak szandékaval kozelitett a kérdéshez.

Kiilon figyelmet érdemelnek Szabo I1diko kutatasai,'* amelyek a politika jelentését
és percepcidjat iskolai (SzaBo 1. 2010), valamint egyetemi (SzaBo 1. 2012) kornye-
zetben vizsgaltik. Az Orkény — Szabo szerzoparos (SzaBo I.—OrkiNy 1998) politikai
szocializ4cios kutatasa arra a megallapitasra jutott, hogy — Szabonak a Kadar korszak
idején végzett kutatasaihoz (SzaBo 1. 1987, 1988) képest — a fiatal korosztaly politi-
ka iranti érdekl6dése jelentdsen visszaesett a kilencvenes évekig eltelt idészakban.'*
A valtozas egyik okat a szerzOk abban latjak, hogy a rendszervaltozas utan a politika
jelentéstartalma megvaltozott. Kutatasuk felhivja a figyelmet arra, hogy e jelentés-
tartalmi valtozasnak fontos hatasa lehet a fiatalok politikarol, politikai részvételrol
alkotott véleményére.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 vizsgélat azt feltételezi, hogy a rend-
szervaltozast kovetd politikai €s tarsadalmi atalakulas kovetkeztében a fiatalok po-
litikdra vonatkozd sajat értelmezésében a ,.politika” kifejezés diszkreditalodott, a
»politika” szo elutasitasa nagyban kihat a fiatalok fogalomhasznalatéra is. A korosz-
taly tagjai masként értelmezik, maguk szdmara masként fogalmazzak meg a politika
fogalmaval Osszekapcsolt cselekvési formak mindennapjaikban torténd megjelené-

13 E kutatasok a korai politikai szocializacios elméletek (Hyman 1959, Parsons 1969,
PERCHERON 1974) megkdzelitését alkalmaztak, foként az iskolahoz kotott allampolgari
nevelés vizsgalatara fokuszaltak.

Amig a’70-es, ’80-as években a fiatalok 12—12 szazaléka jelezte, hogy nagyon érdeklo-
dik a politika irant, addig a kilencvenes évek kdzepére a hasonldan nyilatkozdok aranya
— életkortol és iskolatipustol fliggden — 3—6 szazalékra esett vissza.
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sét: azt nem ,,politikai”, hanem ,.kozéleti” tevékenységként értelmezik. Ahogy erre
ramutattunk, az elmult masfél, két évtizedben készitett politikai szocializacios és va-
lasztdi magatartast vizsgalo adatfelvételek a politikatol vald folyamatos elfordulast
rogzitették. Ennek részeként arra hivtak fel a figyelmet, hogy a politika kifejezés a
’80-as évek kozepére jellemzben egy enyhe pozitiv kontextusbol negativ konnotéciot
hordoz6 kifejezéssé valt (SzaBo L.—OrkENY 1998; Szao L. 2000, Laki—SzaBO A.—
Baugr 2001, Zsort 2005, Jancsak 2009). Ezen okok miatt — egyfajta modszertani
kisérletként — a vizsgalat kérdoivében kiilon-kiilon tettiink fel kérdéseket a politikai
és a kozéleti érdeklddéssel kapcsolatban. Abbol a hipotézisbol indultunk ki, hogy a
két tényez0 Osszefiigg egymassal, de a politika negativ konnotacidja miatt felteheto,
hogy a politika irant érezhet6en, statisztikailag relevans modon kisebb lesz az ér-
deklédés. Ugyanilyen distinkciot, kontextudlis kiilonbséget tettiink mas esetekben is.
Nem azt kérdeztiik, hogy politikai kérdésekben szokott-e interneten mobilizalodni a
kérdezett, hanem hogy tarsadalmi problémakkal, koziigyekkel kapcsolatban posztol,
szavaz, vagy lajkol-e, vagy tagja-e valamilyen kozéleti iigyet felvallalo internetes
kozosségnek. Véleményiink szerint, amennyiben beigazolodik a kozélet és a politika
kozotti kiilonbségtétel jogossaga, a késobbi tarsadalomtudomanyi kutatasokban érde-
mes masoknak is figyelembe venni eredményeinket.

Az 1j részvétel demokratizaciot elsegitd hatdsanak, a mobilizacios hipotézis ér-
vényességének tesztelése érdekében a hagyomanyos, a direkt és az 0j részvételhez
kapcsolodo attitiidok vizsgalataval csoportositjuk a valaszadokat. A kutatas valaszt
keres arra a kérdésre, hogy milyen demografiai jegyekkel irhatéak le, milyen erd-
forrasokkal rendelkeznek, demografiai szempontbol jol elkiilonithetdek-e a harom
csoport tagjai? Azt varjuk, hogy Szabd Andrea és Kern Tamas azon allitasa, misze-
rint a kiilonboz6 tiltakozasi és kampanyaktivitasok kozott jelentds személyi atfedés
figyelhet6 meg (SzaBd A.—KErN 2011, 70), érvényes lesz az 0j részvétel és a direkt
részvétel vonatkozasaban is. Szintén a fenti tanulmany alapjan azt feltételezziik, hogy
a vizsgalt hallgatok a kevés involvalodassal jaro, kicsiny személyes kockazattal jaro,
kevés er6forrast igényld akcidformakat részesitik elényben. Miutan az 11j részvétel
a direkt részvételi formaknal kevesebb involvalodast, er6forrast igényel, azt varjuk,
hogy az 1ij részvételhez kapcsolddo cselekvési formakban bizonyulnak a hallgatok a
legaktivabbnak.

Az elemzés soran megkiilonboztetjiik a kizarolag hagyomanyos aktivitast mutatod
(valasztason részt vevo) hallgatok csoportjat, a kizarolag direkt részvétel terén aktiv
hallgatokat, valamint a csak online aktiv fiatalokat. Kiilon figyelmet szenteliink a
hagyomanyos, direkt és 0j részvételi formakban vegyesen részt vevo fiatalok csoport-
jénak, illetve a kiilonb6z6 csoportok kozotti kapcsolat vélhetd okainak is.

Jollehet az online részvétel korantsem zarja ki azt, hogy egy adott személy a rész-
vétel hagyomanyos és direkt formaiban is részt vegyen, a tarsadalom egyes tagjai
megelégedhetnek dnmagéban az 1) részvétel kinalta lehetéségekkel is. Kutatdsunk-
ban igyeksziink azonositani azt a csoporot, amley kizarolag az uj részvétel eszkoze-
ivel €l. E csoporton beliil megkiilonboztetjiik az 11j részvétel valamennyi formajaban
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aktiv hallgatokat, akiket Marichal (2012, 15) kifejezésével élve mikroaktivistak-nak
neveziink.

Elemzésiink soran 6tvozziik a szocioldgiai €s a politikatudomanyi megkdzelitést,
de az eldbbit inkabb csak kiegészitésképpen, a prediszponald tényezdk azonositasara
alkalmazzuk. Allaspontunk szerint a kibocsato csalad és a hallgatok egyes kemény,
objektiv tényezdi lehet, hogy csak kdzvetetten ugyan, de jelentdséggel birhatnak az
egyetemistak és foiskolasok politikai érdeklodésére és aktivitasara.

KUTATASI KERDESEK

A fenti, elméleti kontextus alapjan a magyar hallgatok politikai részvételének valto-

zasat vizsgald kutatdsunk {6 kérdései a kdvetkezok:

KI1. Milyen trend jellemzi a magyar hallgatok politikai érdeklédését, érvényes-e a
vizsgalt csoportra az a korabbi allitas, mely szerint a politika iranti érdekldésiik
tartdsan alacsony szinten allt be?

K2. Igazolhato-e, hogy a kozéleti és a politikai érdeklddés eltérd formaju, jellegl,
hogy vannak olyan csoportok, amelyek akar a politika negativ kontextusa miatt
csak a kozéleti témak irant érdeklddnek és elutasitjak a politikait?

K3. Hogyan hat a minden hallgat6 szamara 1ényegében szabadon és természetes 1ét-
kozegként rendelkezésre allo internet és az itteni szintéren kinyilo 1 részvételi
lehet6ség a participacio alakulasara? Lehetové teszi-e Uj csoportok kdzéletbe
valé bevonddasat, masképpen van-e az internetnek demokratizal6 hatasa?

K4. Milyen demografiai jegyekkel irhatdak le, demografiai szempontbdl jol elkii-
l6nithetéek-e a hagyomanyos, a direkt és az 0j részvétel terén aktiv hallgatok
csoportjai?

K5. A hallgatok altal preferalt részvétel kiilonb6z6 formai kozott politikai orientacid
alapjan megfigyelhet6-e kiilonbség?

K6. Milyen aranyban tapasztalhatd a magyar hallgatok koérében az 0j részvételi for-
makban val6 aktivitas? Hipotézisiink szerint a kdnnyt, csekély involvalodassal
jéré mobilizacios tipus talstlyba keriil a masik két {6 tipussal szemben.

K7. Van-e a ,like”-kal torténo részvételnek hatasa a ,,labbal” torténo részvételre?
Hipotézisiink szerint az Gjrészvétel elsdsorban a direkt demokratikus részvételt
befolyasolja, a hagyoményos formakra érdemi hatasa nincsen.

EREDMENYEK

KOZELETI, POLITIKAIL, ERDEKLODES

Ahogy ezt a Bevezet6ben jeleztiik, vizsgalatunkban abbol az alapinformaciobol
indultunk ki, hogy az European Social Survey 2010 0szi, 5. hullamanak adatai a fiatal
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korosztalyok esetében a politikussag kisebb mértékii pozitiv elmozdulasat jelezték.
Bér tobb adat egyiittes vizsgalata azt mutatta, hogy a magyar fiatalok személyes in-
tegracioja eurdpai szinten talan az egyik legalacsonyabb volt 2010-ben,'’ a tarsadalmi
integracid, ezen beliil is a politikai aktivitas terén mintha valamivel kedvezdbb adato-
kat jelzett volna az adatfelvétel az el6z6 hullamokhoz (és az Ifjusdg-kutatdsok ered-
ményeihez) képest. Milyen valtozasokrdl beszéliink? A nemzetkozi adatok alapjan
kettdsség irhatd le a magyar fiatalok politikussagat illetden. Egyrészt sem a megel6-
70, ESS 4. hullamhoz (2008) képest, sem az 5. hullamot (2010) tekintve nemzetkozi
viszonylatban nem tortént érdemi elérelépés a magyar 15-29 évesek politikai érdek-
16dését tekintve. Ezzel szemben — kdszonhetden a magyar fiatalok atlagot jelentésen
meghalado orszaggytilési valasztoi aktivitasanak'® — a politikai aktivitasuk érdemben
javult az el6z6, 4. hullamhoz képest. Ez az adatsor ,.kilog” a korabbi ESS-hulldmok
magyar adatainak trendvonalabol.

5. dbra. Valasztasi részvételi arany az europai fiatalok korében, ESS V. hullam, 25
orszag, szazalék

VALASZTASI RESZVETELI ARANY

A FIATALOK KOREBEN,
By ESS V. HULLAM
= ,,}

0
] [ 20 230 azhzniék kbt (2}

et

Forras: ESS2010, sajat szamitas.

Az europai atlaghoz képest kevésbé voltak boldogok, kevésbé élnek tarsasagi életet,
mint hasonl6 kort tarsaik. Az atlag eurdpai 15-29 évesekhez képest valamivel kisebb
aranyban rendelkeznek olyan barattal, ismerdssel, akivel személyes, legbensébb ma-
ganiigyeiket meg tudjak beszélni és végiil hasonlo koru tarsaikhoz képest 1ényegesen
kevesebbet jarnak egyaltalan tarsasagba.

A valasztasi részvételt illetéen a magyar fiatalok bekeriiltek az els6 négy orszag kozé.
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A valtozas magyaraz6 indokok koziil harom latszik plauzibilisnek:

Az adatok elemzésekor figyelembe kell venni azt a lehetséges torzitd hatast,
hogy a 2010-es ESS-hullam Magyarorszagon két (orszaggytilési és onkormany-
zati) egyértelml gy6zelemmel jard valasztas utani ,,euforids” idészakban ké-
sziilt. Az elmult évtizedek valasztasszociologiai vizsgalatai azt mutattak, hogy
egy normal valasztasi ciklusban egy ilyen mértékli gy6zelmet kdvetden a ma-
gyar tarsadalom 4ltalanos politika iranti érdeklédése, bizalmi attitiidje, altalanos
varakozasai a ,,bandwagon effect”, a ,,gy6zteshez huzas” folytan, a szokasosnal,
vagy éppen a félidoshoz képest jelentdsebb, magasabb. Ezen hipotézis szerint e
hatasmechanizmus al6l a magyar fiatalok sem huzhattak ki teljesen magukat.

A masodik magyarazat arra utal, hogy Magyarorszdgon az allami gondoskodas
iranti vagy, az etatizmus elismerése fontos momentum, erds allampolgari igény,
marpedig az allam miikodésének befolyasoldsra 1ényegében egyetlen lehetosége
van a magyar allampolgaroknak: a valasztdsokon val6 részvétel. Gyengiti ezt a
magyarazatot azonban, hogy az elmult két évtizedben nem volt Magyarorszagon
extrém magas részvételi arany, a valasztasi részvételt illetden leginkabb a beallt
jelzd hasznélhatd, azaz a magyar valasztok kétharmada tekinthetd a politikai tar-
sadalom részének (KErRN—SzaBO A. 2011, 26-27). Ugyanezen tanulmany mutat ra
ugyanakkor arra is, hogy a magyar allampolgarok esetében eurdpai viszonylatban
is joval magasabb a valos és a retrospektiv valasztasi részvétel kiilonbsége, azaz a
magyar valasztok hajlamosabbak ,,megszépiteni” valasztasi részvételiikre és sza-
vazatukra vonatkoz6 emlékeiket (KERN—SzABO A. 2011, 3).

Végiil az utols6 magyarazat jelen tanulmanyunk szempontjabol is roppant figye-
lemre méltd. Ez a magyarazat az [fjusdag-kutatasok'” eredményeibdl indul ki és azt
feszegeti, hogy felnévekvében van egy — esetleg két — olyan nemzedék, amely
joggal palyazik a generacio, sot a politikai generaci6 cimre. Szab6é Andrea és Kern
Tamas 2011-es tanulmanyéban azt irja, hogy az Ifjusag2008 nagymintas ifjisagku-
tatas két generacios identitasu erd az un. Critical Mass és a kuruc.info nemzedék
létrejottét, felndvekedését illetéen (SzaBo A.—KEern 2011, 43). A 2010-es orszag-
gylilési valasztas volt az els6 olyan jelentds politikai esemény, ahol a rendszerval-
tozés utdn felndtt két G nemzedék esetleges generacios elitmozgalma, azaz partja
az LMP és a Jobbik érdemben szinre 1épett, ami pont a fiatalok szamara jelenthetett
,,hivo szot”, az atlagosnal jobban éppen a fiatalokat mozgathatta meg. Ha igaz a ge-
neracios hipotézis, vagyis, hogy pont kb. 2010-re érett be a rendszervaltozas nem-
zedéke és ezzel parhuzamosan a 2010-es valasztasok voltak az els6 ,,generacios
valasztasok”, annak hatasait és kdvetkezményeit az Aktiv Fiatalok 2012 kutatasban
az egyetemistakra és foiskolasokra vonatkoztatva is mérniink kell.'®

Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008. A kutatasok eredményeirdl részletesen lasd
Bauer —Laki—SzaBo A. 2001; BAUER—SzaB6 A. 2005; BAUER—SzAaBO A. 2009.

A Crital Mass nemzedékrol részletesen lasd (KeiL 2012). A kérdés Jobbikra vonatkozo
Osszefiiggéseit lasd (RoONA—SORES 2012).
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Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 vizsgélat a politikai érdeklodést az

Ifjusag- vizsgalatok hagyomanyainak megfeleléen'’ otfokt skalan mérte, igy az
adatok Osszehasonlithatoak az [fjiisag2000, az Ifjusag2004 és az [fjusag2008 egye-
temistakra és foiskolasokra sziikitett almintajaval. Az alabbi abrabol kitlinik, hogy
az Ifjisag vizsgalatok almintai nagyjabol hasonlo, 2,6 atlagpont koriili érdeklddési
atlagot mutattak, ami azt jelenti, hogy 20 szazalék koriil mozgott a politika irant
érdeklodok (4-es €s 5-0s érték) aranya. A magyar egyetemistakat €s foiskolasokat
vizsgald Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatasban ennél [ényegesen maga-
sabb érdeklodési mutatdkat mértiink: az atlag 3,1 pont, igy a politika irant valami-
lyen szinten érdekl6dok aranya 39 szazalék.

6.

abra. Mennyire érdekli a politika? 1-t6l 5-ig terjed6 skdla megoszlasa az Ifjisag2000,

Ifjasag2004, Ifjusag2008 almintdiban és az Aktiv fiatalok, 2012 kutatasban

40 Atlagok:
40 = ] 38 | Ifiusdg2000: 2,7
35 |- 34 Ifjusadg2004: 2,6
30 Ifjisag2008: 2,6
B 55 Aktiv fiatalok, 2012: 3,1
25 = M 122 5 8323
Sy 20 Ay Tl
15 = 13 14
10 —
/ 6
5 4 4
1
0 J
Ifjusdg2000 Ifjisag2004 Ifjisag2008 Aktiv fiatalok,
hallgatéi hallgatéi hallgatéi 2012
alminta alminta alminta

|:| egyaltaldn nem érdekli |:| 2 |:| 3 - 4 - nagyon érdekli - nt, nv

Forras: Ifjusag2000 féiskolas, egyetemi almintdja, Ifjusag2004 féiskolas, egyetemi almintdja,
Ifjusag2008 foiskolas, egyetemi almintdja és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatds, sajat
szamitds.

Ez a relevans kiilonbség mindenképpen magyarédzatra szorul.

1.

Modszertani okok. Egyrészt a kiilonbség adodhat a mintavétel jellegébdl. Ahogy
arra a kotet elején utaltunk, az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 adatfelvé-
tele vegyes, internetes és személyes mintan késziilt. Osszességében az online
kitoltés dominal, hiszen az 1700 fobol 1450 f6 volt az, aki a www.aktivfiatalok.
hu/kerdoiv honlapon toltotte ki a kérddivet, mig a személyes mintakiegészités
Osszesen 250 {6 korében tortént. Az adataink alapjan az online mintdba kertilt

19

Szemben példaul az ESS-sel, ahol négyfoku skalat alkalmaztak a kutatok.
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nappali tagozatos fiskolasok €s egyetemistak politikai érdeklddése 1ényegesen
magasabb, mint a face to face mintaba keriilteké (3,1 pont vs 2,7 pont). Az is
kittinik, hogy a személyes kitoltok indexértéke statisztikai értelemben megegye-
zik az [fjusag-vizsgalatok sordn mért eredménnyel. Véleményiink szerint ezek
az adatok azt jelentik, hogy a kérddivkitoltés — és nem az internetezés, mert az
mar szinte mindenkire jellemz0 — 6nmagaban is egyfajta aktivitasként foghato
fel. Tehat az internetes oldal elé eleve azok iltek, akik rendelkeztek valamiféle
— akar minimalis és nem feltétlen politikai-kdzéleti — érdeklddéssel, volt kész-
tetésiik a témarol valo gondolkodasra. Fontosnak tartjuk ismételten leszogezni,
hogy a mintankban 6hatatlanul feliilreprezentaltak a politikai affinitdst muta-
t6 hallgatok (Tiz honlap latogatobol kb. kettd toltotte ki hitelesitett vagy nem
hitelesitett modon a kérddivet). Ugyanakkor ennek a rétegnek a feliilbecslése
minden kozvélemény-kutatdsra jellemzo. A személyes megkeresésnél ma mar
csak minden masodik-harmadik valaszadé all a kérdezobiztos rendelkezésére,
a telefonos kutatasokndl pedig csak minden 6todik-tizedik. Ezek a kutatdsok
is ugyanugy alulbecslik a valaszadastol elzarkdzo allampolgéarokat, akikbol a
politika érdektelenséget vagy éppen ellenérzést valt ki.

. Generacios okok. A masik magyarazat politoldgia jellegii, és kapcsolddik a ge-

neracios hipotézishez. Ha elfogadjuk, hogy felndtt a rendszervaltozas politikai
generacioja, a Critical Mass és a kuruc.info nemzedék, akkor vélelmezhetd,
hogy a mintaba keriilt nappali tagozatos egyetemistak és foiskolasok politikai
érdeklédése azért is magasabb, mert masképp, nyitottabban, érdeklédébben for-
dulnak a politikai kérdések irdnyaba. Egyrészt talalhattak maguknak olyan poli-
tikai eréket, amelyek politikai tizenetei, nézetei irdnt fogékonyabbak, amelyeket
fontosabbnak tartanak, azaz kialakulhatott keresleti oldal, de ezek az erok — kii-
16n6sen a Jobbik — igényt tartanak az aktiv politikai kdzremiikodésiikre, azaz
van kindlati oldal is. Ez feltétleniil ujdonsag a korabbi id6szakokhoz képest, és
visszatérést jelent a 20 évvel korabbi generacios identitast Fidesz-korszakhoz.
Ezen magyarazat validitasat azonban érdemes tovabb vizsgalni.

. Politikai okok. Végiil az is feltételezhetd, hogy az Orban-kormannyal kapcso-

latos nagy varakozasokat kovetd torvényszertien bekdvetkezd kiabrandultsag,
az oktataspolitikai vitathaté dontések?® is aktivabba tehetik a felsGoktatasban
hallgato fiatalokat. Ezek a hallgatok — ahogy erre az [fjusdg-vizsgalat is ramu-
tatott — egyébként is érdekl6ddbbek, politikusabbak a tobbi hasonlo kort fiatal-
hoz képest. Es ne feledkezziink el arrl sem, hogy az egyetemi fiatalsag magas
politikai aktivitdsdnak vannak torténelmi hagyomanyai (1848, 1948, 1956) és
indokai is.

20

Az allamilag finanszirozott féréhelyek jelentGs és varatlan sztikitése, az allamilag fi-
nanszirozott hallgatok kotelezo szerzodéskotése, a tervezett hallgatdi juttatasi rendszer
atalakitasa, a felsdoktatasi rendszer gyokeres atszervezési kisérlete.
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Az ifjuségi tarsadalom politikai érdeklddésének tarsadalmi, szociologiai és ide-
ologia karakterét részletesebben vizsgaltik az elmult években (OrkENY —SzABO 1.
1999, SzaBd A.—KerN 2011, Laki—SzaBo A. 2012). Ezekbdl a tanulmanyokbol
kideriil, hogy a politikai érdeklddés tobb tényezd egylittes hatasaként alakul ki.
Egyértelmiien kimutathato a politikai szocializacid hatasa, a kibocsato csalad tarsa-
dalmi hierarchidban elfoglalt pozicidja, de nem elhanyagolhatéak nehezen mérhetd
egyéni adottsagok, prediszponald tényezdk sem.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas megerdsiti a fentieket. Vizs-
galatunkban a politikai affinitas jellegzetes rajzolatot mutat. Egy 0sszességében
37 kérdésbol?! allo regresszids modell alapjan® kijelenthet6, hogy az egyetemi
és foiskolai hallgatok korében mérhetd politikai érdeklddés tipikusan Osszefiigg
szocio-demografiai és szocio-kulturalis tényezokkel. Egyértelmiien fennall az a
mas kutatasoknal jelzett Osszefliggés, hogy a férfi hallgatok politikai affinitasa
joval magasabb, mint a ndké, a budapestieké magasabb, mint a vidéki varosok-
ban, kozségekben €é16ké. A kibocsato csalad hattere, valamint a hallgatd vélt sta-
tusa szintén fontos tényezd: minél magasabb tarsadalmi osztalyba sorolja magéat
a kérdezett, annal inkabb érdeklddik a politika irant, tovabba minél magasabb az
apa iskolai végzettsége, annal inkabb fogékonyabbnak tlinik a megkérdezett a
politikara.

A politika irant — az atlaghoz képest — a legérdekl6ddbbek a tdrsadalomtudo-
manyi képzésekre, jogi- és igazgatasi teriiletre, a miivészeti képzésekre, valamint
a bolcsészszakokra jarok. A legkisebb affinitassal a sporttudoményt hallgatok, az
orvos ¢és egészségtudomanyi képzésre, valamint a miiszaki karokra, intézmények-
re jarok rendelkeznek. Ha az intézmény jellegét nézziik, megallapithato, hogy az
egyetemistak, azaz az allami egyetemeken, de leginkabb az egyhazi egyetemeken
hallgatok a leginkabb nyitottak a politika irdnt. Nem véletlen, hogy a vallasossag
(egyhaz tanitasat kdvetem) és a politikai érdekl6dés Gsszefiigg egymassal.

Végiil politikai preferenciak, ideoldgidk szerint megallapithato, hogy kiemel-
kedden érdeklodnek a kozéleti kérdések irant a partot valasztani tudok, ezen beliil
is a DK szavazoi és a Jobbik hivei. Atlag feletti érdeklédést mutatnak a bal-jobb

20 A 37 kérdés ot 6 témakort olel fel:

a.) hallgatoi 1étre vonatkozo specialis jellemzok (képzési teriilet, képzés jellege);

b.) kibocsato csalad jellemzoi (apa, anya iskolazottsaga, tarsadalmi status);

c.) a fiatal szocio-demografiai jellegzetességei (nem, alland6 lakhely, sajat anyagi hely-
zet megitélése);

d.) politikussag (ideoldgiai karakter, parthovatartozas, demokracia miikodésének meg-
itélése és a demokracia vs. diktatura elfogadasa);

e.) értékpreferencia. Az értékpreferenciakrol lasd Keil Andras tanulmanykétetiinkben
kozolt irasat. Nem keriilt viszont a modellbe az intézményekbe vetett bizalom, mert
allaspontunk szerint az eleve fiigg a politikussagtol és az értékpreferenciaktol.

A stepwise modszerrel késziilt modellbe szokatlanul nagyszamu, 13 valtozo keriilt. Az

Osszmagyarazo érték R>=0,248. A politikai érdeklddésre a legnagyobb befolyast a nem

gyakorolja (f=-0,254, sig=0,000).

22
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skalan 6nmagukat jobbra helyezdk (1-7 foku skala 6-os, 7-es érték), valamint az
onmagukat balkdzépre helyezok.

A liberalis-konzervativ skalan hatarozottan a konzervativ oldal felé billen a
mérleg, és ugyanez a helyzet a mérsékelt-radikalis skalaval a radikalis irdnyéaba is.
Ertékpreferencia alapjan megéllapithato, hogy a fogyasztoi-materialis faktorba tar-
tozok inkabb, az apolitikus faktorhoz sorolddo fiatalok pedig kevésbé érdeklddnek
a politika irant.

Korabban jeleztiik, hogy kutatasunk alkalmas lehet egy metodoldgiai jellegii
problémaban val6 elmélyiilésre. Ahogy azt tobb kordbbi vizsgalat megallapitotta, a
politikdnak, mint kifejezésnek erds negativ kontextusa van a tarsadalomban, a po-
litikat ugyanis sziiken értelmezve a partpolitikaval azonositjak, ezért is lehetséges,
hogy nemzetkozi kontextusban is nagyon alacsony a magyar tarsadalom politikai
érdeklédése (KERN—SzaBO A. 2011). Masképpen, vajon a magyar tarsadalom po-
litikaval szembeni negativ attitlidje akkor is fenndll-e, ha nem kifejezetten a ,,poli-
tika” kifejezést alkalmazzuk, teszteljiik, hanem helyette mas fogalmakat vezetiink
be? Kutatasunkban ezért nemcsak kozvetleniil a politika, de a ,,kozéleti kérdések,
kozéleti, tarsadalmi problémak™ iranti érdeklodést is teszteltiik. A kapott eredmé-
nyek alapjan a két teriilet nagyon kozel all, de nem teljesen mosddik egybe a fiata-
lok gondolkod4dsmodjaban. A két valtozo kozotti korrelacio értéke nagyon magas,
r=0,7 (sig=0,000). Raadasul a két valtozé kdzott nagyon magas a szimmetrikus
egylitt jaras, azaz ha valaki az egyik valtozon 1-es, akkor a masikon is 1-es poziciot
vesz fel, az 5-0s értékhez pedig legnagyobb részt 5-6s érték parosul (természetesen
a tobbi 2, 3, 4 pozicioban is tapasztalhato az 6sszefiiggés.

Szociodemografiai/szocio-kulturalis tényezok, valamint képzési szerkezet
szempontjabodl nincs érdemi kiilonbség a politika és a kozélet irant érdeklodok ko-
zOtt. Vagyis az atlaghoz képest jobban érdeklddnek a kozéleti tigyek irant a jogi-
¢és igazgatasi teriiletre, a tarsadalomtudomanyi képzésekre, a bolcsészképzésre, a
mivészeti képzésekre jarok, és az egyhdzi felsdoktatdsi intézményben hallgatok.
Azok, akiknek a kibocsato csaladja magasabb statust, az apa magas iskolazottsagu,
anyagi helyzetiik kedvez6bb. A politikai és ideoldgiai hovatartozast tekintve a DK
szavazoi, az LMP hivei, valamint a jelenlegi partok koziil az egyikre sem szavazok
rendelkeznek nagyobb kozéleti affinitassal.

A fenti adatok alapjan kétségtelentil a kozéleti, tarsadalmi problémak irdnti ér-
dekl6dés magasabb, intenzivebb. Viszont Uj tdrsadalmi alcsoportok ,,belépésérol”,
»bevonddasardl” nincs sz, hanem a kozélet irant egyébként is érdeklédok érdek-
18dnek a politika irant és forditva. Osszességében, véleményiink szerint a modszer-
tani kisérletet érdemes tovabb folytatni, mas vizsgdlatokban is alkalmazni, mert az
elsddleges eredmények, a primer kisérlet kedvezd eredményt hozott.
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7. abra. Mennyire érdeklik a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi problémak?
Mennyire érdekli a politika? 1-t6l 5-ig terjed6é skala megoszlasa

40 [~
> Atlagok
- tlagok:
35 kézélet: 3,7
- politika: 3,1
30 27
25 [~ 23 23 24
21
20 [~
16
15 [~ 13
10 [~ 8
| 4 4
5 2
0 J
1 2 3 4 5 nt, nv
B ksz¢let [ politika

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatds, sajat szamitds.

POLITIKAI AKTIVITAS

Ahogy arra a Bevezet6ben utaltunk, a politikai participacionak tobbféle modozata,
repertoarja lehetséges, amely a szubjektumtdl mas-mdés bevonodast, befektetést és
egyéni/kdzosségi kockazatot igényel. Kutatdsunkban megkiilonboztetjiik

1. a hagyomanyos vagy masképpen szokasos, bevett részvételt;
2. adirekt demokratikus részvételt (tiltakozas és kampanyaktivitas) és végiil
3. azuj részvételt, vagy masképpen virtualis aktivitast.

A harom aktivitasi tipust egyenként és 6sszességében — egy modell keretében
— azonos metodikaval vizsgaljuk meg, arra keresve a véalaszt, hogy a magyar
egyetemistak ¢és foiskoldsok korében valoban lehet-e 0j tipusu aktivitasrol, 4j
részvételrdl beszélni, mindségileg valdban mast jelent-e az online participaciod
a korabban is vizsgalt részvételi formaktol. Nagyon fontos ugyanakkor meg-
jegyezni, hogy a vélasztasi hajlanddsag esetében egy jovObeli magatartast, a
direkt demokratikus €és online részvétel esetében mar realizalodott aktivitast
vizsgéaljuk. Ez torzithatja a kapott eredményeket. Valasztasszociologiai axioma
ugyanis, hogy a vart részvétel soha nem egyezik meg a valos részvétellel: a vart
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mindig nagyobb, mint a megvalosult.?? Fontos megjegyezni, hogy elvileg az
egyetemi €s a fOiskolai hallgatok a felndtt tairsadalmon beliil privilegizalt hely-
zetben vannak az idejiik szabad felhasznélasa szempontjabol. A vizsgaiddszak-
tol — azaz decembertdl februar elejéig, illetve majus kozepétdl julius elejéig
— eltekintve tobb szabadidejiik lehet, amely — mint az elméleti keretet bemutato
alfejezetbdl kitlint —, akar magyarazo faktora is lehet a részvételnek, illetve a
nem részvételnek. Arra azonban érdemes felhivni a figyelmet, hogy id6felhasz-
nalas szempontjabdl a magyar felsGoktatasi hallgatok nagyon is differencialtak,
vannak olyan képzési teriiletek, pl. medikusok, ahol a kozépiskolai leterhelt-
séget meghalad6 és folyamatos a terhelésiik, szabadidejiik ennek megfeleléen
roppant korlatozott.

Hagyomanyos részvétel

A hagyomanyos, a polgari demokracidk kialakuldsanak kezdete ota bevett politikai
participacios formak koziil az Aktiv Fiatalok 2012 kutatas az aktudlis valasztasi
hajlanddséagot, azaz a most esedékes parlamenti valasztasokon val6 részvételi haj-
landosagot és a szervezeti tagsagot vizsgalta.

Valasztasi részvételi szandék *

Ahogy arra fentebb utaltunk az ESS2010 hullama a fiatalok korében a valasztasi
részvételt tekintve érdemi elmozdulast mutatott a megel6z6 méréshez képest. Hi-
potéziseinkben azt feltételeztiik, hogy ennek bizonyos kdvetkezményeit és hatasait
az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 vizsgalatban is mérni fogjuk. A kutatas a
magyar nappali tagozatos foiskolasok és egyetemistak mérsékelt, 50 szazalékos va-
lasztasi hajlandosagat mérte, azaz ennyien jelezték, hogy biztosan részt vennének
egy most vasarnap esedékes parlamenti valasztdson. Ez az adat ugyanakkor maga-
sabb, mint az [fjiisag2008 vizsgalat hasonld mintan mért eredménye (41%), de 1¢-
nyegesen nem marad el a nagy magyar kozvélemény-kutat6 cégek 2011. december
¢s 2012. januar folyaman egész lakossagra vonatkoztatott részvételi szandékatol.

A valasztasi participaciot illetéen az egyetemistakra is vonatkoztathatdak azok
a vélasztoi dontések szocioldgiai modelljében axidomaként kezelt tételek, melyek
szerint a férfiak, a budapestiek és a magasabb statustak (kibocsatod csalddbol érke-
z0k) az aktivabbak:

B Az, hogy mennyivel nagyobb az esetek tobbségében konkrét politikai szituacio fiiggvé-

nye. Eles politikai helyzetben a kett6 kozel all egymastol, egyértelmii, lefutottnak tind,
vagy kis politikai mozgasterti, kevéssé érdekes helyzetben akar 1ényegesen is eltérhet.
Az egyes partok szavazdbazisainak jellegzetességeit a kotet tobb tanulmanya is részle-
tesen elemzi. Lasd a kotet masodik fejezetét.

Errél részletesen lasd www.median.hu; www.ipsos.hu; www.tarki.hu és www.szazadveg.
hu.
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o A f6iskolara, egyetemre jaro férfiak 60, a n6k 54 szdzaléka venne részt biztosan
egy most esedékes valasztason,

e a fovarosi dllando lakhellyel rendelkez6 egyetemistak, féiskolasok kétharmada,
az egyéb varosban €16k 53 szazaléka lenne aktiv,

e a gondok nélkiil él6k 61, a nélkiilozések kdzott vagy honaprol honapra €16k mar
kevesebb mint 50 szazaléka venne részt az orszaggytilési valasztason;

o a legfeljebb 8 osztalyt végzett apak gyermekei korében a részvételi szandék
40 szazalékos, szemben a doktori fokozattal rendelkez6 apak gyermekeinek 73
szazalékaval;

o végiil az 6nmagukat alsé osztalyba sorolok egyharmada, a fels6kozép/felsd cso-
portba soroldk valamivel tobb mint kétharmada biztos résztvevdje a valasztas-
nak.

A kutatas fontos eredménye, hogy a hagyomanyos, szociodemografiai tényezoket
tekintve, nem mutathat6 ki érdemi eltérés a valasztasi részvételiikrdl nyilatkozo
hallgatok és a magyar felndtt lakossag egésze kozott.

Eredményeink alapjan ugyanakkor a politikussagnak, a politika vilagaval kap-
csolatos tényezoknek a fentieknél is kiemelkeddbb hatasa, szerepe van a valasztasi
részvételt illetden. Politikai, ideologiai karakter, kotodés alapjan ugyanis a valasz-
tasi részvételi szandék legmagasabb a DK-szavazok korében, dket kovetik a Fidesz
¢és a Jobbik-hivek 70 szazalékos arannyal, valamint az MSZP-szavazok 66 szaza-
lékkal, mig az LMP szavazoi ezen vizsgalat alapjan kevéssé tlinnek aktivaknak.
Fontos adalék — és ezt a tételt a valasztasszociologia is ismeri és rendszeresen vizs-
galja — hogy a preferencidjukat titkol6 nappali tagozatos féiskolasok és egyetemis-
tak részvételi szandéka szintén atlagot meghalado. A fenti adatok utan persze nem
és 6-os kategoria), valamint az Snmagukat kettes pontra helyezok valasztasi aktivi-
tasa a legmagasabb, 70 szazalékot meghalado, s6t az 6nmagukat 7-es kategdriaba
sorolok esetében ez az ardny eléri a 80 szazalékot. Ezt a tételt erdsiti, hogy a vélasz-
tasi részvételt magyarazd regresszios modellbe a nemzeti-konzervativ ideologiat
vall6 hallgatok pozitiv el6jellel keriiltek be.?® Ugyanigy dol el a gorbe a konzerva-
tiv, valamint a radikalis foiskolasok és egyetemistak iranyaba. Az persze egyaltalan
nem meglepd, hiszen kordbbi kutatasok alapjan is tudhat6, hogy a politikai érdeklo-
dés statisztikailag markéans 0sszefliggésben all a valasztasi aktivitasi szandékkal (és
egyébként barmiféle politikai aktivitassal),”” a valasztasokon biztosan részt venni
kivandk politikai érdeklddési atlaga magas, 3,59 pont. S6t, a politikai érdeklédés
elemzése soran alkalmazott regresszids statisztikai eljaras szamitasai szerint éppen
a politikai érdeklédés hatarozza meg leginkabb, hogy a hallgato részt kivan-e venni

% A stepwise modszerrel késziilt szamitas soran 5 valtozo keriil a modellbe. Osszmagyarazo

érték (R?) 0,211. A szamitas eredményeit — miutan viszonylag kevés valtozo keriil a mo-
dellbe, azaz az értelmezés viszonylag egyszerii — a Mellékletben kozoljiik.
27 A Pearson-féle korrelacios egylitthaté (r) értéke 0,418 (sig=0,000).
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a valasztason vagy sem (R?= 0,178, B = 0,421, sig = 0,000). A demokracia — dik-
tatura — rendszersemlegesség megitélését illetden a hatarozott véleményt kifejtok
valasztasi aktivitdsa magas.

Ha a korosztaly-, és status-specifikus dimenzidkat (egyetem, képzési teriilet jel-
lege) vizsgaljuk, megallapithatd, hogy az egyhazi intézményekben hallgatok mesz-
sze a legmagasabb részvételi szandékrol tesznek tanubizonysagot (73%), szemben
példéaul az allami f6iskolara jarok 47 szazalékaval. Az 4llami egyetemeken hallga-
tok vélasztasi aktivitidsa a masodik legjelentdsebb (58%), mig a magan fdiskolara
jarok 54 szézaléka jelezte, hogy biztosan részt venne egy most esedékes parlamen-
ti valasztason. A valasztasi részvétel kiilonbségei hasonloak a képzési teriileteket
vizsgalva, mint a politikai aktivitds sordn talalt kiilonbségek, azaz a valasztasi rész-
vételiiket biztosra igérok kozott az atlagot meghalad6 aranyban talalhatoak tarsa-
dalomtudomanyi, jogi- és igazgatasi, bolcsész és miivészeti képzési teriiletre jaro
hallgatok. Erdekes ugyanakkor, hogy bevonodtak a természettudoményi képzési
teriiletre jarok (a stepwise modszerrel késziilt regresszids szamitdsban masodik leg-
erésebb magyarazo valtozoként f = 0,113, sig = 0,000). Képzési szintet vizsgalva
megallapithato, hogy a véalasztasi részvételi hajlam er6sodik az életkor és igy a kép-
z¢si szint emelkedésével: legmagasabb a mesterképzéses, illetve a PhD-hallgatok
korében, mig a legalacsonyabb a féiskolai®® szintli képzésre jarok korében.

Szervezeti tagsag, szervezettség

A magyar fiatalok formalis szervezettségérdl az elmult 10 évben szdmtalan, az elmé-
leti alfejezetben mar jelzett tanulmany jelent meg (1asd pl. [fjusag-kutatasok eredmé-
nyei), amelyek egyontetiien egy alulszervezett, dezintegralt ifjusagi tarsadalom képét
rajzoljak le. Minden vizsgalat jelezte ugyanakkor azt is, hogy az ifjusagi tarsadalmon
beliil az egyetemisték és féiskolasok kicsiny szigetet alkotnak. Ok azok, akik relative
a legaktivabbak, relative a legnagyobb aranyban — az egyetemre jaroknak pl. az 55
szazaléka — rendelkeznek formalis vagy informalis szervezeti kotddéssel (SzaBo A.—
KEerN 2011, 69). Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatds megerdsiti a fenti
megallapitast. Ugy tapasztaltuk, hogy a mintaba keriilt felséoktatasi hallgatok mérhe-
t0 aranyban vannak jelen bizonyos organizaciokban: 65 szazalékuk kotodik legalabb
egy formalis szervezethez és mintegy harmaduk szervezetlen.” Ezen beliil is az egy,
legfeljebb két szervezethez valo kotddés a legdominansabb.

Ahogy ezt az [fjusag-vizsgalatok mindegyike jelezte, a magyar fiatalok korében
a sportszervezetekhez valo kotodés a legmagasabb ardnyt. Az ugyanakkor mar ki-
fejezetten a felsGoktatasi hallgatokra jellemzd, hogy kozel ilyen magas koriikben a
szakmai, tudomanyos és a hallgatdi szervezetekhez vald kotodés.

2 Foiskolai szintil, illetve régi egyetemi képzésre jarok.

Kiilon kérdeztiik a lazabb kozosségekhez, mozgalmakhoz (pl. zenekar, hobbi csoportok,
filmklubokhoz, korokoz) valo kotodést. Adataink szerint ez némiképp alacsonyabb, 57
szazalék.
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8. abra. Kapcsolédik-e valamilyen modon az alabbi (formalis) szervezetekhez? az igen
valaszok szazalékos megoszlisa

emberi jogi mozgalom

pol. Ifjusagi szervezet
egyhazi szervezet

szocidlis szervezet
kornyezetvédelmi szervezet
kulturalis szervezet
hallgatoéi szervezet

szakmai szervezet

sportklub

0 5 10 15 20 25 30

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatds, sajat szamitas.

Vizsgalodasunk szempontjabol fontos adat, hogy az egyetemistak és foiskolasok
mindossze 5 szazaléka jelezte, hogy kotddik valamelyik politikai ifjusagi szerve-
zethez. Ez az adat valamivel magasabb mint az [fjusag-vizsgalatok eredménye. Az
atlaghoz képest messze a legkiemelkeddbb politikai ifjiisagi szervezeti kotodéssel
rendelkeznek az egyhazi egyetemre jarok, a tarsadalomtudomanyi, a jogi, a miivé-
szeti és részben a bolcsészettudomanyi képzést folytatd hallgatok. A kibocsato csa-
lad tarsadalmi hattere jelen esetben kevéssé befolyasolja a szervezettséget. Sokkal
fontosabb tényez6 viszont a hallgaté ideoldgiai hovatartozdsa. Bar a Pearson-féle
korrelacié nem tul erds, de egyértelmiien szignifikans kapcsolatot mutat a kiilon-
b6z6 ideologiai karakter(i fiatalok és a politikai ifjusagi szervezetekhez vald koto-
dés kozott. Az dsszefiiggés roviden tigy irhatd le, hogy minél inkabb jobboldali,
minél inkabb konzervativ és minél inkdbb radikalis egy fiatal, annal inkdbb valo-
szintsithetd, hogy rendelkezik politikai ifjlisagi szervezeti kotodéssel.*® Az persze
nyilvanvald, hogy a politikai és tarsadalmi/kozéleti problémak iranti fogékonysag,
valamint a mindenkori politikai helyzet megitélése markansan felerdsiti a politi-
kai szervezeti kotodést. Egy 35 kérdést tartalmazé regresszios modell eredményeit
vizsgalva megallapithatd, hogy a politikai ifjusagi szervezeti kotédést nehezen le-
het a rendelkezésre allo kérdéspark alapjan modellezni. A szamitas alapjan ugyan
harom tényez6 egylittes hatasat irhatjuk le:

3 Az dnmagukat jobboldalra sorolok 13, a konzervativok 18, a radikalisok 17 szazaléka

szamol be ifjusagi szervezeti kotédésrdl. A Pearson-féle khi? proba minden esetben erés
szignifikans.
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a.) politika, illetve tarsadalmi problémak iranti érdekl6dés intenzitasa;
b.) ademokracia miikddésének a megitélése,
¢.) mas, nem parlamenti partokhoz valo tartozas (tehat a direkt politikai mezébol,
a parlamentbdl kiszorul6 partok tamogatoi),’!
ugyanakkor az dsszmagyarazo er6 kicsi (R=0,078), azaz a modellbe nem keriilt
egyéb mas tényezOk magyardzzak inkabb a politikai szervezetekhez vald kotddést.

Vizsgalataink azt mutatjak, hogy a politikai ifjusagi szervezetekhez vald kotodés
¢és a tobbi szervezethez vald kapcsolodas kozott igen kevés kapcsolat mutathato
ki. Talan az emberi jogi mozgalmakkal és a szakmai/tudomanyos organizacidkkal
lehet kimutatni valamiféle, statisztikai értelemben szignifikans, de nagyon csekély
mértékli kapcsolatot. Metodologiai €s részben tartalmi megfontolasbdl az latszik
logikusnak, hogy a késébbi elemzésiinkbe és modellépitésiinkbe a szervezeti tagsa-
gok kiilonbozo repertoarja koziil a politikai jelleglieket vonjuk be. A hagyoményos
részvétel masik alkotorészének, a valasztasi részvételnek és a politikai ifjisagi
szervezeti tagsagnak a kapcsolatat elemezve ugyanakkor az latszik, hogy a politikai
ifjusagi szervezetek tagjainak 85 szazaléka egyébként is részt venne a valasztison,
azaz az atfedés a két tényezo kozott rendkiviil magas. A késobb felvazolasra kertild
részvételi modelliink értelmezését érdemben nem vinné elére a politikai ifjusagi
szervezetek tagjainak kiilon bevonasa.

DIREKT DEMOKRATIKUS RESZVETEL

A korabban mar tobbszor idézett European Social Survey (ESS) hagyomanyosan
hét direkt demokratikus részvételi** formaban valo elmult egyéves aktivitast tesz-
tel.®® Egy altalunk készitett index alapjan 0 értékét kap a kérdezett, ha semmiféle

31 A modell eredményeit részletesen lasd a Mellékletben.

A direkt demokratikus aktivitds nem teljesen szinoniméaja a tiltakozasnak. Ebben az
esetben ugyanis a tiltakozaskutatok altal egyébként nem vizsgalt kdzvetlen kampany-
tevékenység is a fogalom hatokorébe tartozik. A tiltakozas fogalmardl 1asd Szabo Maté
vagy Szab6 Andrea irasait.

El6fordult-e, hogy

... kapcsolatba Iépett politikussal, kormanyzati, vagy dnkormanyzati képviselovel az
elmult 12 hénap soran?

... tevékenykedett politikai partban vagy mas politikai szervezetben az elmult 12 honap
soran?

... részt vett mas szervezet vagy egyesiilet munkajaban az elmult 12 hénap soran?

... viselt, vagy kihelyezett valasztasi kampanyjelvényeket/jelképeket az elmult 12 ho-
nap soran?

... tiltakozd levelet, nyilatkozatot irt ala az elmult 12 hénap soran?

... részt vett torvényes, nyilvanos felvonuldson az elmult 12 hénap soran?
...szandékosan nem vasarolt, bojkottalt bizonyos termékeket az elmult 12 honap soran?
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direkt demokratikus aktivitast nem folytatott az elmult egy évben és 7-et, ha az
Osszes tesztelt format hasznalta az elmult 12 hdnapban. Az alabbi abra eredményei
szerint 2010-ben a magyar és az europai fiatalok direkt demokratikus participacidja
alacsony intenzitasu, nem éri el az egy egészes értéket sem, ugyanakkor a magyar
fiataloké még ezen beliil is meglehetdsen tavol all az eurdpai atlagtol:

o 15-19 évesek a 26 orszag koziil a 24.-ek,

e a20-29 évesek pedig a 21.-ek voltak.

Osszességében 2010-ben, a 15-29 éves magyar fiatalok a 26 orszag koziil a 21.
helyre keriiltek (indexérték = 0,35). Egy nagyon fontos valtozasra azonban érde-
mes felhivni a figyelmet: az ESS el6z0, 2008-as hulldmahoz képest 2010-re érdem-
ben novekedett a magyar fiatalok direkt participacios indexértéke. 2008-ban a 28
orszag koziil a magyar 15-29 évesek az utolso elotti poziciot foglaltak el a hét ak-
tivitasi formaban valo részvétel alapjan képzett index sorrendjében 0,24 indexpon-
tos értékkel (SzaBo A.—KERN 2011, 73). Az alabbi abrabol kitlinik, hogy nemcsak
Osszességében, a 15-29 évesekre vonatkozoan érzékelhetd a ndvekedés, hanem
az egyes korcsoportokban kiilon-kiilén is. A legnagyobb valtozas épp az elemzé-
stink szempontjabol meghatarozd 20-24 éves korosztalyon beliil kovetkezett be.*

crer

novekvo tendencidjat mutattak volna.

9. abra. Direkt demokratikus akciéformakban valé részvétel 0—7-ig terjedd index atlaga
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Forras: ESS 2010-es hullam. Sajat szamitads

3 Sajnalatos modon az ESS adatfelvételben nem lehetséges az egyébként is alacsony

elemszamu 15-29 éves korcsoport egyetemista, foiskolas almintara valo lesziikitése.
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Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas meger0siti az ESS 2010-es
hullaméban tapasztaltakat. A vizsgalatunkba keriilt magyar fels6oktatasi hallga-
tok direkt demokratikus aktivasa valoban jelent6s. Nyolc kérdésb6l* képeztiink
egy indexet, ahol 0 azt jelentette, hogy a hallgaté semmiben sem vesz részt, 8 pe-
dig, hogy mindenben részt vesz. A direkt demokratikus participacids indexatlag
ebben az esetben 1,94 indexpont, ami azt jelenti, hogy 22 szazalékuk nem vesz
részt semmiben, 64 szazalékuk pedig legalabb egy direkt demokratikus aktivi-
tasi formarol allitotta, hogy valaha életében részt vett mar ilyen akcidoban (14%
adathiany).*® Ertheté modon az egy, legfeljebb két repertoar tipus valasztottsaga
a legmagasabb (20-20 szazalék), de érdekességként megallapithato, hogy volt
néhany olyan fiatal, aki allitadsa szerint mind a nyolc repertoar tipust alkalmazta
mar eddigi élete soran.

Az alébbi abrabdl kitliinik, hogy a magyar felsdoktatasi hallgatok korében a
legnépszeriibb tiltakozasi formak az un. konvencionalis meggy6z0 jellegi akci-
ok, mint az aldirasgytijtés, a peticio €s a tiintetés. Ezek legfontosabb jellemzoje
az alacsony perszonalis bevonddas és ezzel parhuzamosan a kicsiny személyes
kockazat. A nem konvencionalis formak koziil a bojkott tartozik még a kedvelt
aktusok kozé. Ez a sorrend egyébként érdemben nem kiilonbozik az Ifjisag2008
eredményeitdl (SzaBo A.—Kern 2011, 71).

35 Az alabbi tevékenységek koziil részt vett-e valaha barmelyikben:

.. alairasgyujtésben (az dbraban lasd alairasgytijtés);

.. politikai nyilatkozatok, kezdeményezések, peticiok alairasa (peticio);

.. torvényes demonstracio, tiintetés (tiintetés);

.. nem engedélyezett tiltakozé megmozduléas (nem engedélyezett tiltakozas);

.. utcai zavargas;

.. szandékosan nem vasarolt, bojkottalt bizonyos arucikket (bojkott);

. kampanytevékenység (ajanloszelvény gytijtése, plakatragasztas). Valamint
Mllyen gyakran szokott kozvetlen kapcsolatba keriilni politikusokkal (rendszeresen és
alkalmanként egytittesen) (politikussal valo kapcsolat).

Szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy az ESS2010, illetve az Ifjiisag2008 ¢és az Aktiv
Fiatalok adatai a kiilonb6z6 itemek, valamint a kiilonb6oz6 kérdésfeltevés (pl. 12 honap
versus valaha) miatt kozvetleniil nem 6sszehasonlithatok!
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10. abra. Részt vett-e valaha az alabbi tevékenységben?* az igen valaszok szazalékos
megoszlasa

utcai zavargas e sk
9 részvételi atlag=

1,94 pont

nem engedélyezett tiltakozas

kampanytevékenység
politikussal valé kapcsolat
bojkott

peticié

tlntetés

alairasgydjtés

*kivéve politikussal valo kapcsolat. Ebben az esetben a rendszeresen és az alkalmanként vailaszok
egyiittes megoszldsa.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas, sajdt szamitds.

A direkt demokratikus participacio intenzitasa Osszefiigg a kibocsatd csalad tar-
sadalmi hatterével, valamint a hallgatok szocio-demografiai jellemzdivel. A koz-
szajon forgo hiedelemmel ellentétben — megerdsitve Szabo Maté és Szabé Andrea
ezen irany0 vizsgalodasait —, egyértelmiien bizonyithatd, hogy az atlaghoz képest
nagyobb aktivitast mutatnak a magas tarsadalmi statust egyetemistak ¢s féiskolas-
ok. Lényegében linearis az 0sszefiiggés jellege az apa iskolazottsagaval (minél ma-
gasabb az apa iskolazottsaga annal valosziniibb, hogy a fiatal tiltakozik), valamint
a tarsadalmi 6nbesorolassal (legmagasabb éppen az 6nmagukat fels6—fels6-kozép
tarsadalmi kategoriaba sorolok korében). Az atlaghoz képest szintén nagyobb a
direkt demokratikus részvétel mértéke a budapesti allandé lakhellyel rendelkezd,
valamint a fels6bb éves hallgatok kdrében.

Az egyetemistak és foiskolasok koziil a politikai akciokban az egyhazi felsGok-
tatasban, valamint — kisebb részben — az allami egyetemeken hallgatok, a képzési
teriiletek alapjan pedig leginkabb a bdlcsészettudomanyi, valamint az agrar, a jogi
¢és igazgatasi, a mivészeti és a tarsadalomtudomanyi képzést folytatok vesznek
részt joval az atlag felett. Megjegyzendd, hogy a sporttudomanyi képzési teriilet-
re jarok, valamint a gazdasagi felsdoktatasban hallgatok korében kifejezetten ala-
csony a direkt demokratikus participacio.

A korabban mar jelzett 35 kérdésbol allo regresszios vizsgalat eredményei sze-
rint ugyanakkor mégsem ezen tényezOk, hanem a politika iranti érdeklodés be-
folyasolja leger6sebben azt, hogy ki vesz részt direkt demokratikus akcidokban
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(B=0,269). Negativ viszont a kapcsolat az allami, valamint a magan fdiskolasara
jérassal, a gazdasagi képzésre jarassal, azzal, hogy valaki MSZP szavazé-e, vala-
mint, hogy a mérsékelt-radikalis tengelyen hol helyezkedik el. A modellbe egyéb-
ként bekeriiltek még a bolcsészhallgatok és a férfiak, akik a legaktivabbak ezen a
terlileten. Az MSZP-szavazok negativ eldjellel valo bekeriilése a modellbe azt jelzi,
hogy a masodik Orban-kormany elmult masfél évében kevésbé, hanem még mindig
inkabb az MSZP—(SZDSZ)-kormanyok idészakaban szervezett akciok dominaljak
a féiskoldsok és egyetemistak direkt-demokratikus akcioformait.

VIRTUALIS RESZVETEL

A Bevezetd alfejezetben részletesen bemutattuk a virtudlis/uj részvétel nemzetkozi
¢és hazai szakirodalmat. A tanulmanyokban felvetett kérdések és problémafelve-
tések esszencidja roviden ugy foglalhatd Ossze, hogy az 0j vagy online részvétel
valdban 1j tipusu részvételt jelent-e, valoban mas, a kordbbiakban nem mobilizalt
csoportok jelennek-e meg a politikai részvétel ezen formaja révén.

A mar tobbszor idézett ESS2010 az Gjrészvételt illetden semmiféle tamponttal
nem szolgal. Az egész kérddivben egyetlen kérdés talalhatd, amely egyaltalan az
internettel kapcsolatos, de az is irrelevans témank szempontjabol. igy az ESS alap-
jan nem tudjuk megmondani, hogy a fiatalok korében milyen gyakori a like-olas
kozéleti kérdésekben, blogok, posztok irdsa politikai témakban, mennyire jellemzd
az online és a hagyomanyos formak egyiitt jarasa. Els¢ latasra az [fjisag2008 vizs-
galat eredményei tiinhetnek megfeleld kiindulopontnak, de az online szféra olyan
sokat valtozott, fejlodott, novekedett és annyira altaldnossa valt az elmult négy
évben, hogy az adatok tlzottan elavultak is lehetnek.*’

Az online vagy 1j aktivitas fontos tulajdonsaga, hogy minden mas forméval szem-
ben a legkisebb egyéni befektetés aran vehetd igénybe. Az internetpenetracié ebben a
korosztalyban és ebben a tarsadalmi csoportban — ahogy egyébként ezt a kutatasunk
is bizonyitotta — szinte teljes korli, az internetezéshez nem kell utazni, nem kell mo-
zogni, nem kell a tomegben feloldddni, egyaltaldan nem kell masokkal talalkozni. Az
online részvétel — elvileg — a ,.,természetes” kdzegben vald napi rutint jelentheti. Ezért
azt feltételeztiik, hogy az 10j részvétel a hagyomanyos és a direkt demokratikus rész-
vételhez képest is magasabb arany, potolja, helyettesiti a labbal torténd részvételt.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatasban hadrom kérdést tettiink fel
az online kozéleti, tarsadalmi problémakkal kapcsolatos aktivitast tesztelve.*® E ha-
rom kérdés részvételi intenzitast tekintve fokozatot, verbalis skalat alkot.

37 Raadasul az [fjuisag2008 vizsgélatban az internetezéssel kapcsolatos kérdéseket nem a

teljes 8000-es, hanem egy 2000-es részmintan kérdezték le.

Megjegyzendd, hogy e harom kérdés esetében — modszertani megfontoladsbdl — nem
hasznaltuk a ,,politikai”, kifejezést. Arra szamitottunk, hogy, ha kdziigyeket, tarsadalmi
problémakat kérdeziink, nagyobb lesz a valaszolasi hajland6sag.
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e Ahierarchia aljan az egyszerii szavazas 4ll (Milyen gyakran szokott az interneten
szavazni valamilyen kozéleti, tarsadalomi kérdéssel kapcsolatban). Kozélettel,
tarsadalommal kapcsolatos kérdések megitélése, szavazasra valo felhivas majd-
nem minden nagy hirportalon napi rendszerességgel megtalalhatd, nem kell kii-
16n keresni. Ha valaki az adott oldalra 1ép, némi tlzassal, el sem tudja kertilni,
hogy szavazzon egy-egy relevans vagy kevéssé relevans tarsadalmi, kozéleti
kérdésben. Az esetek tulnyomo tobbségében a szavazas teljesen anonim, a ma-
ganszemély teljesen eltlinik a tobbi személy kozott. Ebben az esetben szinte
nem is beszélhetlink egyéni involvalodasrol.

e A masodik ,,szint”-en az aktivitas erételjesebb, hiszen itt mar tevdleges involva-
16dasrol van sz6, blogolni, hozzaszélni kell egy-egy témaban (Milyen gyakran
szokott blogokon, kdzosségi oldalakon koziigyekkel, tdrsadalmi problémakkal
kapcsolatban hozz4szolni, kommentelni, l4jkolni?). Jol érzékelhetd, hogy az el6-
70 szinthez képest mindségi ugrasrol van szo, hiszen az illetonek névvel, esetleg
arccal, email cimmel vagy mas azonositoval kell vallalnia sajat véleményét.

e Végiil a hierarchia csucsan azok az online tevékenységek allnak, amikor a hall-
gatonak maganak kell eseményt, iigyet 1étrehoznia, 6 a véleményvezér egy-egy
kozéleti, tdrsadalmi probléma megvilagitdsdban. Ebben az esetben jelentosebb
id6t, energiat kell szanni a ,,részvételre”, sz6 sincs anonimitasrol, s6t azonositas
nélkiil a legtobb portalon nem is lehet 11j topikot nyitni vagy iigy-profilt general-
ni. Feltehetd tovabba, hogy aki maga kezdeményez online aktivitast az ,,lefelé”
is aktivabb, azaz az atlaghoz képest gyakrabban like-ol, blogol és szavaz. (Mi-
lyen gyakran szokott a kdzosségi oldalakon koziigyekkel, tarsadalmi problé-
makkal kapcsolatban eseményeket létrehozni, képeket, videdkat megosztani?).

11. abra. Az online részvétel megoszlasa?* teljes sokasag, szazalékos megoszlas

nincs
Ujrészvétel

blog,
komment

esemény
|étrehozdasa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B rendszeresen [l alkalmanként [l soha  [] nincs vélasz

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas
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A fenti adatsorbol kitiinik, hogy a virtualis részvétel fokozatbeli kiilonbségei
megjelennek a részvételi gyakorisdgaban is. 100 hallgatobol majd 60 legalabb al-
kalmanként szokott szavazni, blogolni, kommentelni mar csak 50, eseményt létre-
hozni viszont csak minden negyedik. A harom online aktivitds egyiittes vizsgalata
egyébként azt mutatja, hogy a magyar féiskolasok és egyetemistak tobb mint egy-
harmadénak semmiféle 01j részvételi aktivitasa nincsen. A masik oldalon 7 szaza-
1ékuk 4ll, akik az internetes térben élnek, rendszeresen fejtik ki véleményiiket akar
szavazas, akar blogolas, kommentelés akar esemény létrehozasa révén. Ok az ,,0j
résztvevok™ archetipusai.

Az egyetemistak és fOiskolasok relativ tobbsége, 43 szazaléka alkalmankénti
résztvevoje az online kozéleti vilagnak: kisebb résziik, 5 szazalékuk csak szavaz,
14 szazalékuk két format is hasznal, végiil 23 szdzalékuk mindhdrom lehetséges
online részvételi formaban megjeleniti véleményét. A fennmarad6 8 szazalék egy-
két teriileten rendszeres résztvevd. Ahhoz képest viszont, hogy a magyar egyete-
mistak és foiskolasok korében szinte 100 szazalékos az internet penetracio, azaz
majdnem mindenki hasznélja példaul a Facebook-ot legalabb napi rendszeresség-
gel, a legtobb magyarorszagi felsGoktatasi intézményben online médon torténik
az ligyintézés, az online aktivitas hipotéziseinkkel ellentétben kevéssé erdteljes és
meghatarozd. Tobbségiik szamara a virtualis aktivitas inkabb kiegészitd, alkalman-
kénti tevékenység, és — ahogy ezt a késdbbiekben bizonyitjuk — nem helyettesiti
vagy nem valtja ki a hagyomanyos és a direkt demokratikus részvételt.

Azt a hipotézist viszont ald tudjuk tdmasztani, miszerint, aki az online rész-
vételi hierarchia csucsan helyezkedik el, az aktivabb a masodik és a harmadik
szinten is. Az eseményeket generalok 82 szazaléka szokott rendszeresen blogolni,
kommentelni, kétharmada pedig rendszeresen szavaz a kiillonb6z6 tarsadalmi, koz-
életi szavazasokon. Forditva nem ennyire kézzel foghato az 6sszefiiggés: a rend-
szeresen szavazok 45 szazaléka, a blogolok 56 szazaléka szokott rendszeresen ese-
ményeket generalni.

Az online részvétel szocio-demografiai és szocio-kulturlis jellemvonasai azt
mutatjak, hogy a tarsadalomban érzékelhetd digitalis szakadék bizonyos dimen-
7101 tovabb 6roklodnek, ugyanakkor — mar csak az élethelyzetbdl adodo tényezok
miatt is — specialis jegyekkel egésziilnek ki. Egyértelmiien és vilagosan szeretnénk
leszogezni — €s ez kutatasunk egyik fontos megallapitdsa —, hogy a vizsgalt magyar
egyetemistak és foiskolasok online részvétele Iényegesen, érdemben nem kiilonbo-
zik a masik két részvételi tipustol. Ugy tiinik, hogy a labbal torténd részvételhez
képest a ,,like”-kal torténd részvétel teljesen 11j tarsadalmi csoportokat nem tud
behozni, nem beszélhetiink a demokratizmus novekedésérol. Az atlaghoz képest,
a rendszeres online részvételt illetden ugyanis az egyhazi intézményekbe jarok, a
bolcsészek, a tdrsadalomtudomanyokkal foglalkozok, a fels6bb évesek (Master- és
PhD-képzésre jarok) a budapesti allando6 lakhellyel rendelkezdk és a férfiak emel-
kednek ki. Ez utobbi esetben fel kell ugyanakkor hivni a figyelmet, hogy a néi és
a férfi hallgatok internetezési gyakorisaga lényegesen nem kiilonbozik egymastol.
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Kifejezetten az online részvételt illetden mutathatok ki a kiillonbségek.

A diplomasok gyermekei, valamint a tarsadalmi hierarchidban magasabb po-
ziciot elfoglalok szintén valamivel magasabb aranyban résztvevéi az internetes
térben zajlo kozéleti vitdknak — kiilondsen igaz ez az eseménylétrehozasra —, de a
sziil6i hattér, valamint a tdrsadalmi rétegpozicidé nem linearis jellegli kapcsolatban
all az uj részvétellel.

A mar tobbszor alkalmazott regresszids vizsgalati metodussal tesztelve az 1j
részvételt, megallapithato, hogy az 1j részvétel gyakorisdgara a legnagyobb be-
folyast a tarsadalmi, kdzéleti problémak (B=0,355), valamint a politikai kérdések
iranti érdeklodés (0,130) gyakorolja. A modellbe bekertiiltek ezeken kiviil az egy-
hazi féiskolara jarok, a bolcsész-hallgatdk, az dnmagukat balra sorolok és a férfi-
ak. Feltételezésiink szerint a kiilonbség a hagyomanyos és a direkt demokratikus,
valamint az 1j részvétel kozott az lehet, hogy az eldbbiben inkdbb a jobboldali

rrrrrrrr
crcr

srer

Erdekes probléma, hogy az online technika segiti-e a direkt demokratikus rész-
vételt. Miért relevans a kérdésfeltevés? Az 1999-es seattle-i antiglobalista meg-
mozdulas 6ta szinte dltalanossa valt a tiltakozasok interneten keresztiili szervezése.
A Facebook és mas kozdsségi haldzatok kialakulasa és globalissé valasa ezt a folya-
matot felgyorsitotta. A kétezres években szinte elképzelhetetlen az olyan nagysza-
bast megmozdulas (vagy akar kis 1étszdmu, de latvanyos in. flashmob), amelyet
interneten keresztiil ne timogatnanak meg. Ezen folyamatokat ismerve az Aktiv
Fiatalok Magyarorszdagon, 2012 vizsgalatban arra kértiik a fiatalokat, hogy emlé-
kezzenek vissza, részt vettek-e mar olyan megmozdulason, amelyet az interneten
keresztiil szerveztek. Adataink szerint az aktiv magyar felsdoktatasi hallgatok 19
szézaléka, — tehat joval kevesebben, mint ahanyan barmely részvételi formaban
aktivak — vett részt interneten keresztiil szervezett tiintetésen, demonstracion,
megmozduldson. A fiatal és a kibocsatd csalad szocio-kulturalis hattere alapjan a
budapesti (30%), magas tarsadalmi statust (apa diplomas 26%, felso/fels6-kozép
28%), nem vallasos, sot ateista (37%) — bdlcsész — egyetemistak kétségtelentl til-
reprezentaltak ebben a csoportban. Ha pedig az ideoldgiai karaktert elemezziik,
megallapithato, hogy a politikai kérdések irant fogékony, els6sorban bal/balkézép
elégedetlen fiatalok, azaz az dnmagukat a ,,demokratikus ellenzéki” oldal partjai-
nak bazisdhoz sorold fiatalok taldlhatoak az interneten szervezett tiltakozasokban
résztvevok kozott. Ez egy tjabb olyan pont, ami azt bizonyitja, hogy a direkt de-
mokratikus akci6formak elsésorban a jobbkozép/jobboldali, radikalis fiatalok, az
ujrészvételi formak pedig inkabb a bal/balkdzép illetve liberalis hallgatok korében
népszeriiek.
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A KULONBOZO POLITIKAI AKTIVITASI TIiPUSOK
MODELLJE

A harom altalunk megfogalmazott részvételi forma (hagyomanyos, direkt demokra-
tikus, 0j részvétel) Osszefiiggéseinek feltarasa talan a legizgalmasabb problematikaja
tanulmanyunknak. Van-e 0sszefliggés a harom részvétel kozott, egyaltalan van-e ha-
rom részvételi tipus a magyar fOiskolasok és egyetemistak kdrében — akik, mint arra
korabban utaltunk ra — a legaktivabb rétege a magyar ifjusagi tarsadalomnak?

Tanulmanyunk megirasa el6tt egy egyszerii grafikonban rajzoltuk fel hipotézi-
siinket a felsOoktatasi hallgatok részvételi strukturajarol. Ebben azt feltételeztiik,
hogy a valasztasi részvétel, valamint a szervezeti tagsadg erdsen dominalni fogja a
mobilizacidt, a direkt demokratikus részvétel joval kisebb aranyl lesz, mig az 1j
részvétel felné a hagyomanyos részvétel mellé. Természetesen mind a harom tipus-
nak vannak metszetei, atfedései, a kozépso metszet pedig a legaktivabb, leginkabb
politikus magyar egyetemistakat, foiskolasokat fogja jelezni. Vélelmeztiik, hogy a
kozos metszet esetleg a jovo politikusainak halmazat is jelenti. Masik végletként
viszont azzal a hipotézissel éltiink, hogy a fiatalok relativ tobbsége semmiféle poli-
tikai, kozéleti aktivitast nem folytat, azaz teljesen passziv.

12. abra. A politikai részvétel hipotetikus modellje

hagyomanyos
virtualis részvétel direkt
demokratikus
részvétel

Emlékeztetdiil, modelliinkben a hagyomanyos részvételt a varhatd valasztasi
részvétellel,’® a direkt demokratikus részvételt 8 kiilonb6z6 repertoarbol allo kép-

3 Biztosan igéri részvételét a most esedékes parlamenti valasztason. A politikai ifjusagi

szervezeti tagsaggal egyiitt.
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zett valtozoval,* mig az 0 részvételt 3 kérdést magaban foglalo,* szintén képzett
valtozoval vizsgaltuk. Az alabbi abra jelzi, hogy a hipotetikus modelliink és a ma-
gyar fels6oktatasi hallgatok valos politikai aktivitasa viszonylag kevéssé hasonlit
egymasra. Nem is feltétleniil a szazalékos megoszlas a fontos, hiszen a varhat6 va-
lasztési részvétel a jovot, a masik két dimenzio a jelent és a multat mutatja, hanem
az aktivitas egyiittmozgasa, egymasra hatasa vagy éppen elkiiloniilése.

13. 4bra. A politikai részvétel a magyar egyetemistak és foiskolasok korében

csak valasztasi nem vesz részt semmiben
szandék (5%) vagy nincs informécié

\ (29%)

_— |abbal szavaz” (9%)

hagyomanyos és virtualis
részvétel egyutt (3%)
Jrészvételt
halmozé”

(27%) \

Jcsak tiltakozd”

/ (8%)
mikro-aktiv (5%)

virtualis és direkt demokratikus
részvétel egyutt (14%)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas, sajat szamitas.

A magyar foiskolai és egyetemi hallgatok mintegy haromtizede vagy nem vesz
részt semmiféle politikai akcioban, vagy a harom részvételi forma valamelyikében
nem adott érvényes valaszt. Feltételezésiink szerint nagyobb az esélye annak, hogy
ezen személyek nem résztvevok, mint hogy aktiv egyetemistak, féiskolasok len-
nének. Ami nagyon érdekes, hogy az 6nallo, fliggetlen részvétel nagyon ritka, 5—8
szazalék, azaz az egyik részvétel vonzza a masikat, ha valamiben legalabb alkalmi
szinten involvalodik a fiatal, akkor 6hatatlanul mas részvételben is aktivabba va-
lik. S6t, az adatok alapjan gy tiinik, hogy a ,,részvételt halmozd” fiatalok képezik
a legnagyobb csoportot, 6k azok, akik mindharom lehetséges aktivitasi mez6ben
megjelennek.

Hipotézisiinkkel ellentétben nem az tortént tehat, hogy az 0j részvétel komoly
nagysagrendii, 6nalld tényezoként, a 1abbal torténd aktivitas érdemi alternativaja-
ként jelent meg, hanem egy ujabb disszeminacios szintér nyilt a vélemények kifej-
tésére. A demokratizalodas szempontjabol tehat nem hoz Iényegesen 1j lehetséget
a virtualis tér, legalabbis az egész hallgatoi tarsadalom szamara. A fenti modellbol

% Valaha részt vett-e ...-ben kérdésre igen valaszt adott.

4 Legalabb alkalmi jelleggel interneten aktiv.
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az is kitlinik, hogy az 1j részvétel leginkabb a direkt demokratikus participacioval
parosul, de elsére ugy tlinik, hogy nem ok-okozati Osszefiiggésrél beszélhetiink,
nem arrdl van sz6, hogy a direkt demokratikus részvételbol uj részvétel lesz, vagy
forditva. Sokkal inkabb ,,és” logikai kapcsolat irhatd le, azaz az egyik participacio
mellé felsorakozik egy masik is. Ugyanakkor érdekes, hogy a valasztasi szandék
csak kisebb részben parosul uj részvétellel, mintha a modernebb, fiatalosabb, ak-
ciodusabb direkt politikai részvételi tipusok kapcsolodnanak dssze az 11 részvétel-
lel vagy a valasztasi részvétellel (illetve mindkettdvel egyiitt). Ha ez a feltételezé-
siink igaz, akkor az 0sszefliggés ugy modosithatd, hogy a magyar egyetemistak és
foiskolasok politikai participacidjanak megértéséhez a kulcs a direkt demokrati-
kus részvétel vizsgalata. Aki ebben, a repertoar tipusatol fiiggden egyre magasabb
szintll egyéni involvalodast, és ezzel egyre magasabb egyéni kockazatot igényld
részvételi formaban aktiv, az a tobbi participacios tipust is nagyobb ardnyban fogja
elényben részesiteni. Tehat — varakozésainkkal ellentétben — a magyar foiskolai és
egyetemi hallgatok szamara egyébként természetes kdzegnek tekintett, napi szinten
hasznalt internet helyett, a mélyebb egyéni megfontolasokat, bizonyos szituaciok-
ban akar komoly dontést igényld direkt demokratikus participaciobol értheté meg
leginkabb a tarsadalmi nagycsoport politikai aktivitasa.

Végiil elemzésiink befejezéseként érdemes szdmba venni, hogy a hallga-
tok koziil kik a politikailag legaktivabbak, kik a ,,részvétel halmozok™. A harom
részvételi format egylittesen vizsgalva megallapithatd, hogy a kibocsatd csalad
szociodemografiai, szocio-kulturalis hattere (pl. magasabb statuspozicid, nem, apa/
anya magasabb iskolazottsdga), a politikai szocializaciés folyamatok és az egyé-
ni kompetenciak, vagyis bizonyos prediszponald tényezok egyiittesen hatarozzak
meg, hogy kik, mely csoportok politikusak.

Az atlaghoz képest messze kiemelkednek a tobbi hallgatd koziil az egyhazi fel-
sOoktatasban hallgatok, illetve az allami egyetemekre jarok, valamint a felsoéves,
mester és PhD-képzésre jard fiatalok. Képzési szerkezet alapjan a tarsadalomtudo-
manyi szakosok, a bolcsészhallgatok, a jogi és igazgatasi teriiletre és részben egyes
mivészeti képzési teriiletre jarok, akik tobbsége otthonrol hozza a téma iranti fogé-
konysagot. A masik oldalon a sporttudomanyi, az orvos- €s egészségtudomanyi, a
miszaki és a gazdasagtudomanyi képzést folytatok allnak, akik talan a legkevésbé
orientalodnak a politikai kérdések iranyéba. Erdemes azonban felhivni a figyelmet
arra, hogy az elébbi hallgatok privilegizalt helyzetben vannak az idejiik szabadabb
felhasznalasa szempontjabol, az utobbi képzési teriilet hallgatoi viszont sokkal ko-
tottebb, zartabb, egyenletesen magas terhelést jelentd oktatdsi rendszerben része-
siilnek, vagyis nincs idejiik holmi politikai aktivitasra. Szamukra teremthet komo-
lyabb lehetdséget a virtudlis tér, amelynek egyes aktivitasi szintjei [ényegében nem
jarnak a megszokott, napi rutinhoz képest barmiféle plusz idéraforditassal.*

2 Erre utald tendenciak egyébként kiolvashatok az adatainkbdl. Tekintettel arra, hogy

a teljes minta alig 5 szazalékardl van szo, érdemes Ovatosan banni ezen adatokkal.
A kérdés alapos elemzéséhez tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
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A vizsgalatunk fontos eredménye, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban leirt
folyamatoknak megfelelden a prediszponald tényezok, ezen belill is leginkdbb a
politika és a kozéleti kérdések iranti fogékonysag befolyasolja alapvetéen, dontd
modon a magyar fOiskoldsok és egyetemistak politikai aktivitdsat. Azon fiatalok
aktivak, akik — figyelembe véve a jelzett szocio-demografiai, szocio-kulturalis jel-
legzetességéket — a csaladjukbol, a kdzépiskolakbdl eleve olyan politikai szociali-
z4cios faktorokat hoznak, amelyekbdl kovetkezik, hogy van politikai véleményiik,
és ami még ennél is fontosabb, ezt a helyenként akar markans politikai véleményt
nyilvanossagra akarjdk hozni, és kidllni sajat értékeik, gondolataik mellett. Nem
véletlen, hogy az egyes ideoldgiai mez6 végpontjain elhelyezkedd hallgatok a leg-
aktivabbak, a ,,részvétel halmozok™.

KONKLUZIOK

A magyar hallgatok politikai érdeklddését vizsgalva azt talaltuk, hogy a vizsgalt
csoport eltérd aktivitast mutat a vart alacsony politikai részvételhez képest. Az
egyetemistakat ¢s foiskolasokat vizsgald kutatasunkban a kordbbi [fjusdg-vizsga-
latok eredményeinél magasabb érdeklédési mutatokat mértiink.* A kutatas fontos
eredménye, hogy a hagyomanyos, szociodemografiai tényezoket tekintve, nem mu-
tathato ki érdemi eltérés a magyar felnott lakossag egésze €s a valasztasi részvétel-
iikrdl nyilatkozo hallgatok kozott, vagyis az altalunk vizsgalt csoport tekintetében
nem igaz az a kozkeletli vélekedés, miszerint a fiatalokat a feln6tt tarsadalomnal
kevésbé érdekli a politika.

Kutatasunk meger0sitette a politikai érdeklédést meghatarozo elofeltételek,
prediszponal6 tényezok (RosensTONE-HANSEN 2003) vizsgalatanak kimelkedd fon-
tossagat. Egyértelmiien fennall az a mas kutatdsoknal jelzett 6sszefliggés, hogy a
férfi hallgatok politikai affinitdsa joval magasabb, mint a n0ké, a budapestieké ma-
gasabb, mint a vidéki varosokban, kdzségekben éloké. A kibocsato csalad hattere,
valamint a hallgaté vélt statusa szintén fontos tényez6: minél magasabb tarsadalmi
osztalyba sorolja magéat a kérdezett, annal inkabb érdeklddik a politika irant, tovab-
béa minél magasabb az apa iskolai végzettsége, annal inkabb fogékonyabbnak tlinik
a politika irant. Tovabbra is igaz tehat, hogy a politika a fiatalok egy sziik rétege,
elsésorban az iskolai statushierarchidban magas poziciot elért csalddok magasan
iskolazott fii gyermekei szamara jelent valdodi értéket, elfogadhato alternativat.

Kutatasunk a hagyomanyos, a direkt és az 0j részvétel terén aktiv hallgatok
csoportjainak demogréfiai jellemzése terén azt talalta, hogy a magyar f6iskolai és
egyetemi hallgatok mintegy haromtizede semmiféle politikai akcidban nem vesz
részt. Azonban az 6nallo, fliggetlen részvétel nagyon ritka (5—8 szazalék), vagyis

# Tsmét érdemes ugyanakkor utalni, hogy a vizsgalat dominansan online technikaval ké-
sziilt, igy a politikai aktiv réteg feliilreprezentalasa ohatatlan.
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ha valamiben legalabb alkalmi szinten involvalodik a fiatal, akkor 6hatatlanul mas
részvételben is aktivabba valik. Az egyik részvétel tehat vonzza a mésikat. A részt-
vevO hallgatok korében ,,részvételt halmozo6™ fiatalok képezik a legnagyobb cso-
portot, 6k azok, akik mindhdrom lehetséges aktivitasi mez6ében megjelennek.

Viarakozasainnkal ellentétben a részvétel hdrmas, ,,hagyomanyos”, ,,direkt” és ,,uj
részvtelre” alapozott fogalmi elkiilonitése terén az internet meghatarozo szerepére
alapozott feltetelezésiink nem éallta meg a helyét. Az internet altal nyqjtott 01j rész-
vételi lehetOség a participacio alakuldsat tekintve — a vizsgalt magyar egyetemistak
és fOiskolasok online részvétele 1ényegesen —, érdemben nem kiilonbozik a masik
két részvételi tipustol. Az internet demokratizald hatasat tekintve gy tiinik, hogy a
labbal torténd részvételhez képest a ,,like”-kal torténd részvétel teljesen 0 tarsadalmi
csoportokat csak nagyon kis mértékben tud behozni, nem beszélhetiink a demokratiz-
mus érdemi novekedésérol. Nem az tortént, hogy az 11j részvétel komoly nagysagren-
di, onallo6 tényezoként, a 1dbbal torténd aktivitas érdemi alternativdjaként jelent meg,
sokkal inkabb az bizonyosodott be, hogy altala egy tijabb disszemindcids szintér nyilt
a vélemények kifejtésére, vagyis a mas részvétel terén aktiv csoportok itt is megje-
lennek. Csak egy vékony, sziik, de specidlis jegyekkel bird csoportrol beszélhetiink
(6ket nevezhetjiik mikroaktivistadknak), akiknek az atlaghoz képest kisebb a politikai
érdeklodésiik, és — ez egy kevéssé vizsgalt tényezo — az atlag egyetemistdhoz képest
joval sziikebb szabadid6 felhasznalasi lehetdsségel birnak. E csoport vizsgalata egy
kovetkezo kutatas feladata lehet. Szintén egy Gjabb kutatasi hullamnak kell egyértel-
mii valaszt adnia arra a kérdésre, hogy van-e és ha igen milyen hatdsa van a ,,like”-kal
torténod részvételnek a ,labbal” toréntd részvételre. Elsddleges adataink azt jelzik,
hogy van a két aktivitasi tipus kozott Osszefiiggeés, de annak jellegzetességeit, mély-
ségét és idobeli tényezdit jelen kutatas nem tudta megmutatni. Mindezek fényében az
internet forradalmi szerepére alapozott optimista megkdzelités helyett kutatasi ered-
ményeink sokkal inkabb a megerdsitési hipotézis érvényességét tamasztjak ala.

Kutatasunk eredményei azt bizonyitjak, hogy a magyar egyetemistak és fOis-
kolasok politikai participacidjanak megértéséhez a kulcs a direkt demokratikus
részvétel vizsgalata. Feltételezéslinkkel ellentétben tehat a konnyti, csekély in-
volvalddassal jaréo mobilizacios tipus nem kertiilt talstilyba a masik két fo tipussal
szemben, a hallgatok korében nem a legkisebb intenzitasu, legkevesebb erdforrast
igénylo politikai formdk a legnépszeriibbek, hanem az individuumtdl gyakran sok
er6forrast igényld, intenziv bevonodast koveteld face to face akciok. Aki ebben, a
repertoar tipusatol fiiggden egyre magasabb szintli egyéni involvalodast és ezzel
egyre magasabb egyéni kockazatot igényld részvételi formdban aktiv, az a tobbi
participacios tipust is nagyobb aranyban fogja elényben részesiteni. Tehat — va-
rakozasainkkal ellentétben — a magyar féiskolai és egyetemi hallgatok szdmara
egyébként természetes kozegnek tekintett, napi szinten hasznalt internet helyett,
a mélyebb egyéni megfontolasokat, bizonyos szituaciokban akar komoly dontést
igényld direkt demokratikus participaciobol értheté meg leginkabb a tarsadalmi
nagycsoport politikai aktivitasa.

99



Szabé Andrea — Oross Ddniel

Kutatasunk empirikus adatokkal igazolta, hogy van kiilonbség a ,,politikai” és
»kozéleti” érdeklodés fogalma kozott. A kapott eredmények alapjan a két teriilet
nagyon kozel 4ll, de nem teljesen mosodik egybe a fiatalok gondolkodasmddjaban.
A kozéleti, tarsadalmi problémak iranti érdeklddés magasabb, intenzivebb. Ugyan-
akkor 0j tarsadalmi alcsoportok ,,belépésérdl”, ,,bevonddasarol” nincs sz6, hanem a
kozélet irant egyébként is érdeklodok érdeklddnek a politika irant és forditva. Ezzel
egylitt véleménylink szerint a modszertani kisérletet érdemes tovabb folytatni, mas
vizsgalatokban is alkalmazni, mert az elsddleges eredmények, a primer kisérlet
kedvezd eredményt hozott.

Igazolast nyert, hogy a hallgatok altal preferalt részvétel kiilonboz6 formai ko-
z6tt politikai orientacio alapjan kiilonbség figyelhetd meg. Azok a fiatalok aktivak,
akik az egyes ideologiai mezd végpontjain helyezkednek el, azaz van karakterisz-
tikus értékpreferencidjuk. A hagyomanyos részvételt illetéen egyértelmiien szigni-
fikans kapcsolat mutatkozik a kiilonb6z6 ideologiai karakterti fiatalok és a politikai
ifjusagi szervezetekhez vald kotddés kozott. Az Osszefiiggés roviden ugy irhatod
le, hogy minél inkabb jobboldali, minél inkabb konzervativ és minél inkdbb radi-
kalis egy fiatal, annal inkabb val6szintisithetd, hogy rendelkezik politikai ifjisagi

srer

srer

képest nagyobb ardnyban.

Ugy véljiik, hogy kutatasi eredményeinket érdemes tovabbgondolni és finomi-
tani egy kovetkezd vizsgalati hullaimban. Fontosnak tartjuk ugyanis a ladbbal és a
»lajkkal” torténd részvétel elhelyezését a demokratikus politikai kultira viszony-
rendszerében.
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MELLEKLET

14. tablazat. A valasztasi részvétel regresszios modellje (metddus = stepwise)

Adjusted R Std. Error of the .
Modell R R Square SJquare Estimate F sig
1. modell 4212 ,178 177 423,57318 160,858 ,000
2. modell ,436° ,190 ,188 420,55211 87,457 ,000
3. modell A447¢ ,200 ,197 418,34971 61,871 ,000
4. modell ,453¢ ,205 ,201 417,22233 47,909 ,000
5. modell 0,459¢ 211 ,205 416,08774 39,547 ,000

a. Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika (1-5)?

b. Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Természettudomanyi képzésre jar-e (nem-
igen)?;

c. Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Természettudomanyi képzésre jar-e? Nemzeti
konzervativ értékfaktoron hol helyezkedik el?;

d. Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Természettudomanyi képzésre jar-e Nemzeti
konzervativ értékfaktoron hol helyezkedik el?; A demokracia vs. diktatira vs. rendszerfiiggetlen
kérdéskorében hol helyezkedik el?

e. Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Természettudomanyi képzésre jar-e? Nemzeti
konzervativ értékfaktoron hol helyezkedik el?; A demokracia vs. diktatira vs. rendszerfiiggetlen
kérdéskorében hol helyezkedik el? LMP szavazé-e (nem-igen)?

A regressziés modellekhez tartozé koefficiensek

Modell B Std. Error Beta t Sig.
| (Constant) 158,371 43,956 3,603 ,000
Mennyire érdekli a politika? 155,100 12,229 421 12,683 ,000
(Constant) 137,338 44,072 3,116 ,002
2 Mennyire érdekli a politika? 156,439 12,148 425 12,878 ,000
Természettudomanyi képzésre jar-e? 184,890 53,966 113 3,426 ,001
(Constant) 149,706 44,038 3,399 ,001
Mennyire érdekli a politika? 152,265 12,166 414 12,516 ,000
3 Természettudomanyi képzésre jar-e? 184,319 53,684 113 3,433 ,001
E]iirsz?u konzervativ értékfaktoron hol helyezke- 50,033 16,817 098 2,975 003
(Constant) 256,503 64,817 3,957 ,000
Mennyire érdekli a politika? 145,038 12,554 ,394 11,553 ,000
Természettudomanyi képzésre jar-e? 197,023 53,838 ,121 3,660 ,000
4 I(;Iiin;lz;ti konzervativ értékfaktoron hol helyezke- 53.946 16,863 106 3,199 001
A demokracia vs diktatira vs rendszerfiggetlen
kérdéskorében hol helyezkedik cl? 5 45,804 20,445 =077 2240 | 025
Mennyire érdekli a politika? 294,798 66,849 4,410 ,000
Természettudomanyi képzésre jar-e? 144,110 12,527 ,392 11,504 ,000
S Zirsz?tl konzervativ értékfaktoron hol helyezke- 192,679 53727 118 3,586 000
LMP szavazo-e? -51,953 20,572 -,087 -2,525 ,012
Fuiggd valtozo: Biztosan részt kivan-e venni a valasztasokon?
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15. tablazat. A politikai ifjusagi szervezeti tagsag regresszios modellje (metédus =
stepwise)

Modell R R Square A(;J:i;eri R Std.EEsgr(ga(tf the F sig

1. modell ,240° 0,058 0,057 0,25977 46,473 0,000
2. modell ,259° 0,067 0,064 0,25869 27,104 0,000
3. modell ,270° 0,073 0,069 0,25804 19,769 0,000
4. modell ,280¢ 0,078 0,074 0,25742 16,058 0,000

a) Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika (1-5)?

b) Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Mennyire elégedett a demokracia miikddésével
(1-4)7;

¢) Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Mennyire elégedett a demokracia mikddésé-
vel? Mennyire érdeklik a kdzéleti k érdések, kozéleti, tarsadalmi problémak (1-5);

d) Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Mennyire elégedett a demokracia mikddésé-
vel? Mennyire érdekli a kdzéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi problémak? Szavazna-e mas, nem
parlamenti partra (igen-nem)?

A regresszioés modellekhez tartozé koefficiensek

Modell B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -,093 ,027 -3,485 ,001

Mennyire érdekli a politika? ,051 ,007 ,240 6,817 ,000

(Constant) -,146 ,033 -4,425 ,000
) Mennyire érdekli a politika? ,050 ,007 ,236 6,710 ,000

M_en/n}flre elégedett a demokracia mi- 030 011 095 2710 007

kodésével?

(Constant) -,216 ,046 -4,718 ,000

Mennyire érdekli a politika? ,033 ,011 ,156 3,080 ,002
3 l\{l.erlrn},llre elégedett a demokracia mi- 032 011 103 2,930 003

kodésével?

Mennyire érdekli a kozéleti kérdések,

kozéleti, tarsadalmi problémak? 031 014 111 2,197 028

(Constant) -,218 ,046 -4,767 ,000

Mennyire érdekli a politika? ,032 ,011 ,149 2,957 ,003

I\/.I.enrn}rllre elégedett a demokracia mi- 032 011 104 2,954 003

kodésével?

N‘I'CI}HYI.I“C ,erdekhkl kozelf:tl ’kerdesek, 032 014 114 2256 024

kozéleti, tarsadalmi problémak?

Mas, nem parlamenti partra szavazna

egy most esedékes parlamenti véalasz- ,144 ,067 ,075 2,154 ,032

tason.

a) Fliggd valtozo: Kotddik-e politikai ifjusagi szervezethez

102



A demokratikus részvétel tendencidi a magyar egyetemistdk és foiskoldsok kirében

16. tablazat. A direkt demokratikus részvétel regresszios modellje (metodus =

stepwise)
Modell R R Square A(;J:;Slfrg R Std'EESgglrazf the F sig
1. modell ,269° ,073 ,071 ,39335 54,775 ,000
2. modell 3150 ,099 ,096 ,38798 38,385 ,000
3. modell ,339¢ 115 111 ,38482 30,191 ,000
4. modell ,360¢ ,129 ,124 ,38194 25,876 ,000
5. modell 3700 | 137 131 ,38056 22,060 ,000
6. modell ,376° ,142 ,134 ,37977 19,114 ,000
7. modell ,383¢ ,147 ,138 ,37897 17,012 ,000

a) Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika (1-5)?

b) Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Allami féiskolara jar-e (nem/igen)?;

¢) Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Allami féiskolara jar-e?; MSZP-szavazo-e
(nem/igen)?;

d) Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Allami fSiskolara jar-e?; MSZP-szavazo-e?;
Bolcsész hallgato-e (nem/igen)?

e) Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Allami féiskolara jar-e?; MSZP-szavazo-e?;
Bolcsész hallgato-e? Neme (férfi/nd);

f) Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Allami féiskoléra jar-e?; MSZP-szavazo-e?;
Bolcsész hallgato-e? Neme; Onjellemzés a mérsékelt-radikalis skalén (1-7)?;

g) Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Allami fSiskolara jér-e?; MSZP-szavazo-e?;
Bolcsész hallgato-e? Neme; Onjellemzés a mérsékelt-radikalis skalan; Gazdasagi képzésre jar-e
(nem/igen).

A regressziés modellekhez tartozoé koefficiensek

B Std. Error | Beta t Sig.
1 (Constant) ,497 ,042 11,802 ,000
Mennyire érdekli a politika? ,087 ,012 ,269 7,401 ,000
(Constant) ,537 ,042 12,645 ,000
2 | Mennyire érdekli a politika? ,083 012 ,257 7,126 ,000
Allami féiskolara jar-e? -,195 ,043 -,163 -4,524 ,000
(Constant) ,562 ,043 13,156 ,000
3 Mennyire érdekli a politika? ,080 ,012 ,248 6,922 ,000
Allami f6iskolara jar-e? -,195 ,043 -,163 -4,554 ,000
MSZP-szavazo-e? -,189 ,053 -,126 -3,541 ,000
(Constant) ,542 ,043 12,642 ,000
Mennyire érdekli a politika? ,080 ,012 247 6,959 ,000
4 | Allami f8iskolara jar-e? -,173 ,043 -,145 -4,037 ,000
MSZP-szavazb-e? -,203 ,053 -,136 -3,817 ,000
Bolcsész hallgato-e? ,147 ,043 ,122 3,400 ,001
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B Std. Error | Beta t Sig.
(Constant) ,409 ,069 5,935 ,000
Mennyire érdekli a politika? ,087 ,012 ,270 7,377 ,000
5 Allami féiskolara jar-e? -,171 ,043 -,143 -3,996 ,000
MSZP-szavazo-e? -,212 ,053 -,142 -3,991 ,000
Bolcsész hallgato-e? ,133 ,043 ,110 3,063 ,002
Neme ,074 ,030 ,091 2,459 ,014
(Constant) ,480 ,078 6,186 ,000
Mennyire érdekli a politika? ,090 ,012 277 7,544 ,000
Allami féiskolara jar-e? -,165 ,043 -,138 -3,862 ,000
6 MSZP-szavazb-e? -,218 ,053 -,146 -4,107 ,000
Bolcsész hallgato-e? ,123 ,044 ,103 2,837 ,005
Neme ,069 ,030 ,085 2,294 ,022
Qmel}efnzés a mérsékelt-radika- _019 010 071 11,980 048
lis skalan
(Constant) ,486 ,078 6,272 ,000
Mennyire érdekli a politika? ,091 012 282 7,680 ,000
Allami féiskolara jar-e? -,142 ,044 -,119 -3,223 ,001
MSZP-szavazo-e? -,210 ,053 -,140 -3,954 ,000
7 | Bolcsész hallgato-e? ,106 ,044 ,088 2,394 ,017
Neme ,074 ,030 ,091 2,459 ,014
(':)njel}efnzés a mérsékelt-radika- 020 010 076 2107 035
lis skalan
Gazdasagi képzésre jar-e? -,073 ,037 -,074 -1,980 ,048
a) Fliggd valtozo: Valaha életében részt vett-e direkt demokratikus aktivitasban?

17. tablazat. Az uj részvétel regressziés modellje (metédus=stepwise)

Modell R R Square Adsj(llllslgeri R Std.EESgI(;ra(t)ef the F sig

1. modell ,355° ,126 ,125 44,36244 108,528 ,000
2. modell ,378° ,143 ,141 43,96254 62,614 ,000
3. modell ,395¢ ,156 ,153 43,66093 46,119 ,000
4. modell ,406¢ ,165 ,161 43,45407 36,955 ,000
5. modell 4120 ,170 ,164 43,35966 30,545 ,000
6. modell A19° ,176 ,169 43,23546 26,483 ,000

a) Predictors: (Constant) Mennyire érdeklik a tarsadalmi, kézéleti problémak (1-5)?

b) Predictors: (Constant) Mennyire érdeklik a tarsadalmi, kozéleti problémak? Egyhazi féiskolara
jar-e (nem/igen)?;

¢) Predictors: (Constant) Mennyire érdeklik a tarsadalmi, kozéleti problémak? Egyhazi féiskolara
jar-e? Mennyire érdekli a politika (1-5)?

d) Predictors: (Constant) Mennyire érdeklik a tarsadalmi, kozéleti problémak? Egyhazi féiskolara
jar-e? Mennyire érdekli a politika? Bolcsész hallgato-e (nem/igen)?

e) Predictors: (Constant) Mennyire érdeklik a tarsadalmi, kozéleti problémak? Egyhazi foiskolara
jar-e? Mennyire érdekli a politika? Bolcsész hallgato-e? Onjellemzés a bal—jobb skalan (1-7);
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f) Predictors: (Constant) Mennyire érdeklik a tarsadalmi, kozéleti problémak? Egyhazi féiskolara
jar-e? Mennyire érdekli a politika? Bolcsész hallgato-e? Onjellemzés a bal—jobb skildn; Neme
(férfi/ng)?

A regressziés modellekhez tartozé koefficiensek

B ESrtrc(l).r Beta t Sig.
(Constant) -32,223 6,812 -4,730 ,000

1 Me@yire f’:rdf:klik a tarsadalmi, koz- 17.711 1,700 355 | 10418 000
¢leti problémak?

(Constant) -32,034 6,751 -4,745 ,000

) IV\/Ierllnyire f&r(l,eklik a tarsadalmi, koz- 17,539 1,685 352 10,407 000
¢leti problémak?

Egyhazi féiskolara jar-e? 79,096 20,618 ,130 3,836 ,000
(Constant) -29,588 6,744 -4,388 ,000
Me@yire ’érd,eklik a tarsadalmi, koz- 11,615 2425 233 4789 000

3 | életi problémak?

Egyhazi féiskolara jar-e? 81,051 20,485 ,133 3,957 ,000
Mennyire érdekli a politika? 6,139 1,819 ,164 3,375 ,001
(Constant) -30,127 6,714 -4,487 ,000
Mer}nyire ’érd'eklik a tarsadalmi, koz- 11,146 2419 224 4,607 000
¢leti problémak?

4 Egyhazi féiskolara jar-e? 82,990 20,399 ,136 4,068 ,000
Mennyire érdekli a politika? 6,311 1,811 ,169 3,484 ,001
Bolcsész hallgato-e? 13,363 4,683 ,096 2,854 ,004
(Constant) -20,287 8,223 -2,467 ,014
Mer}nylre ’erd'ekhk a tarsadalmi, koz- 10.890 2417 219 4,505 000
¢leti problémak?

5 | Egyhazi foiskolara jar-e? 85,650 20,396 ,141 4,199 ,000
Mennyire érdekli a politika? 6,637 1,814 ,178 3,658 ,000
Bolcsész hallgato-e? 12,622 4,686 ,090 2,694 ,007
Onjellemzés a bal—jobb skalan -2,133 1,034 | -,069 | -2,064 ,039
(Constant) -5,088 10,529 -,483 ,629
Mer}nyire Vérd'eklik a tarsadalmi, koz- 10,753 2411 216 4,459 000
életi problémak?

Egyhazi féiskolara jar-e? 83,519 20,358 ,137 4,102 ,000

6 Mennyire érdekli a politika? 5,991 1,831 ,160 3,273 ,001
Bolcsész hallgato-e? 13,979 4,710 ,100 2,968 ,003
Onjellemzés a bal—jobb skalan -2,418 1,038 | -,079 | -2,329 ,020
Neme -7,618 3,311 | -,080 | -2,301 ,022

a) Fiiggo valtozd: Ujrészvétel
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