Nagy Zoltan:

Egy tudomany elmélet nélkiil: az
anyanyelvi tantargypedagdgia

Absztrakt

A tanulmdny célja, hogy bemutassa a magyarorszdgi
anyanyelvoktatds jellegzetességeit a tantdrgypedagdgia
nézépontjdbdl. Az anyanyelvi tantdrgypedagdgia nem veszi
figyelembe, hogy az anyanyelvoktatds tekintetében
hidnyoznak a tudomdnyosan elfogadhatd elméleti alapok. Az
anyanyelvi tantdrgypedagdgia egyetemi tankonyvei és
jegyzetei a magyar nyelv tanitdsdnak  kiilénb6zo
részteliileteit mutatjdk be (példdul hangtan, alaktan), de a
magyartanitds elméleteire, céljaira moddszeresen nem
reflektdlnak. A tanulmdny empirikus adatok és szakirodalmi
megdllapitdsok segitségével felvdzolja a mai magyartanitds
fobb problémdit, majd javaslatot tesz egy elméleti keretre,
amely pedagdgiai és nyelvészeti szempontbdl is elfogadhato
lehet a tovdbbi anyanyelv-pedagdgiai kutatdsok sordn.
Amellett érvelek, hogy a nyelv ugynevezett ,privdt”
megkdézelitése helyett a nyelv vdltozatossagdt és tarsas
meghatdrozottsdgat vegyiik alapul. Napjainkban gyakran
hangoztatjdk, hogy az iskola alapveté feladata a
kommunikdciés készségek fejlesztése, amely csak akkor lehet
sikeres, ha az iskoldban nem egy idealizdlt, hanem a
mindennapok nyelvi valésdgdnak megfelelé6 nyelvképhez
szoktatjuk a didkokat.

Kulcsszavak: anyanyely, tantdrgypedagdgia
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Abstract

A scientific approach without theory:
Hungarian first language education

The aim of the study is to present the features of Hungarian
first language education from the point of view of subject
pedagogy. The literature of first language pedagogy does not
take into consideration that there is a lack of proper
scientific theories in Hungarian language education.
Traditionally, textbooks of first language pedagogy describe
teaching methods of various fields of Hungarian language
(e.g. phonetics, morphology), but theories, aims of Hungarian
language education are not systematically reflected. This
paper describes the main problems of recent Hungarian
language education based on an empirical research and
literature, then recommends a theoretical framework for
native language pedagogy that is acceptable from the aspect
of pedagogy and linguistics as well. I argue that instead of
“private language argument” we have to take as a basis that
language is various and it is an inherent part of society.
Nowadays it is essential that school has to improve
communicative competences therefore pupils have to be
acquainted with “real/everyday” and not idealized language.
Keywords: language education
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Az anyanyelvi tantargypedagdgiai Kkutatasok
jelentosége

A neveléstudomanyon belil az utébbi idében ujabb
lendiiletet vettek a tantargypedagégiai kutatiasok. (A
tantargypedagogiarél mint tudomanyrol lasd Téth-
Pusztai-Chrappan-Kovacs 2011.) Jelen tanulmany az
anyanyelvi tantargypedagogia néhany kérdéskorét probalja
illusztrdlni, és els6sorban kérdéseket kivan felvetni.

A szaktargyi didaktikdk feladata - hasonléan az altaldnos
didaktikdhoz - az oktatas tartalmi (mit?) és modszertani
(hogyan?) kérdéseinek vizsgalata (Falus 2003: 7), kiilénds
tekintettel a célokra, a tartalomra, az eszkozokre és a
tanitasi folyamatra (Petlak 1997: 25). Jelen tanulmany
terjedelménél fogva pusztan a célokra és a tartalomra kivan
reflektalni. Egy korszerd magyar nyelvi tantargypedagégia
kialakitdsahoz ugyanakkor kiemelten fontos szerepet kell
kapjon a tandra soran alkalmazhat6é eszkozok, illetve a
tanitasi folyamat atfogd kutatdsa mind elméleti, mind
empirikus vizsgalatok segitségével.

Az  anyanyelvi tantargypedagégia  kutatdsa  tobb
szempontbdl is kulcsfontossagu kutatasi feladatot jelent a
neveléstudomany szadmara. Az egyik, hogy a tanulas
fogalma a neveléstudomany terminoldgiajaban
meglehetdsen Kiteljesedett. Bar elfogadhaté egy altalanos
meghatarozas - ,a tanulas egy rendszerben vagy iranyité
részrendszerben a kornyezettel kialakult kolcsonhatas
eredményeként el6allo, tartés és adaptiv valtozas”
(Nahalka 2003: 104) - mind a rendszer, mind a kornyezet,
mind pedig a kolcsonhatdas meglehet6sen sokszinl a
tanulasi formak tekintetében (gondoljunk a ,klasszikus”
osztalytermi, individualis vagy auton6om tanulas
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sokszinliségére). Egy dolog ugyanakkor minden bizonnyal
kozos: mégpedig a tanulds nyelvi meghatdrozottsdaga.
Meglehetésen  korlatozottan  képzelhet6 el olyan
ismeretszerzés, amely a nyelvet - kiilonos tekintettel az
anyanyelvet - mell6zhetné. Az mindenesetre bizonyos,
hogy a mai oktatdsi rendszerben, legyen sz6 barmilyen
tantargyrol, vagy a fels6oktatasban barmely diszciplinarol,
a szemléltetési modok, mint oktatast kiegészitd technikak
mellett az oktatds déntéen nyelvi interakcié segitésével
zajlik. Eppen ez biztositja az anyanyelvi ismeretek
kiemelked6en fontos szerepét: egy tandr, tanitson
barmilyen tantargyat, rendelkeznie kell alapvetd nyelvi és
kommunikaciés ismeretekkel. A nyelv ugyanis olyan
alapvetd eszkoztudas, amely az iskola - és mindennapi
életiink - szerves része. Az anyanyelvi nevelés tehat
,atszovi a teljes oktatasi folyamatot, hatékonysaga
alapvetden befolyasolja a tobbi miiveltségi teriilet tanitasat,
dontéen hat a  kilénb6zd szakdiszciplindkban
rendszerezett ismeretanyag elsajatitasanak szinvonaldra
(Pletl 2011: 7).

A tanulmanyban anyanyelvi  tantdrgypedagdgid-rol
beszélek, természetesen a magyar nyelvi szakmddszertan
vagy szakdidaktika kifejezés is indokolt lehet. A vizsgalat
targyava tett iskolai tantargy bevett elnevezése pedig a
nyelvtan. Az elnevezés énmagaban is arulkodé. Ugy vélem,
hogy egy korszerl szemléletmdd kialakitasahoz a fogalmak
kovetkezetes hasznalataval is hozzajarulunk (ezért kerilom
a tudomanyteriilet megnevezéseként a  nyelvtan
szakmoOdszertan-t vagy nyelvtantanitds modszertana-t).
Szemere Gyula egyetemi jegyzetében (A magyar nyelvtan
tanitasa) a kovetkezd6képpen hatdrozza meg targyat: ,A
nyelvtantanitds szakmoédszertana az a tudomany, amelynek
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targya a magyar nyelvtan tanitasaban jelentkez6 pedagogiai
(azaz oktatasi, képzési és nevelési) problematika egésze,
beleértve a tantargy tanitasi feladatainak és mivel6dési
anyaganak meghatarozasat, illetve elrendezését, valamint a
tananyag feldolgozasanak metodikai és szervezési
kérdéseit.” (1966: 5, kiemelés télem: N.Z.). Bar a jegyzet
elavult, az abban lefektetett szemléletmdédot a mai napig
magan viseli az anyanyelvi tantargypedagégia. Napjainkban
alapvet6 elvards, hogy az iskola fejlessze a didkok
kommunikaciés készségeit, azonban erre egy tananyag-,
rendszer- vagy grammatikakézponti anyanyelvoktatasi
szemlélet nem alkalmas.

[rdssomban ra kivanok mutatni, hogy bar anyanyelvi
tantargypedagogia témakorében szamos o6sszefoglald
munka, monografia, jegyzet, tanulmanykoétet sziiletett
(Rénai-Terestyéni 1959, Szemere 1971, Fiilop 1989, Nagy
J. 1998, Bicskeiné 1999, Benczik 2008), ezek tobbsége
elavult, és nem targyal a szakmoddszertani kutatasok
idészerli  iranyvonalait  tartalmazé  kérdéskoroket.
Feladatuknak csupan azt tekintik, hogy elhelyezzék a
szakmoOdszertant a tudomanyok rendszerében, vazoljak a
magyartanitas torténeti valtozasat, megismertessenek a
tananyagszervezés altalanos modszertani elveivel, a tanitas
munkaformaival. Ennek fényében e munkak altaldnos (nem
szakspecifikus) modszertani ismereteket vesznek szamba,
illetve a nyelvtanéra sajatos szakmai feladataihoz
nyUjtanak gyakorlati segitséget (példaul: a helyesiras
tanitasa, a kifejez0készség fejlesztése).

Az anyanyelvi tantdrgypedagdgia szakirodalma mell6zi azon
elméleti alapelvek tisztdzdsdt, amelyek az iskolai anyanyelvi
nevelés hdtteréiil szolgdlnak. Az anyanyelvi
tantargypedagogianak tehat meg kell teremtenie az
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elméleti tudatossagot, amely mar jelen van példaul az
irodalomtanitas modszertanaval 6sszefliggd kutatdsokban
(példaul Pethéné 2005).

A magyar nyelvi szakmodszertani kutatasok masik alapvetd
mozgatorugodja az a kozismert tény, miszerint a tantargyi
népszerliségi rangsorokban a nyelvtan évtizedek 6ta a
legnépszertiitlenebb tantargyak kozott szerepel. Az utdbbi
évek mddszertanilag megalapozottabb attitlidvizsgalatai
ezt a megdllapitdst mar arnyaljak, hiszen a nyelvtant
népszerlitlensége ellenére a tanulék fontosnak és
hasznosnak tartjak (Takacs 2001: 316).

A Debreceni Egyetem tanar szakos (M4, illetve BA-sok
kozil a tandri tiz kredites modult teljesit6k) hallgatéi
korében 2013 tavaszan kérdbives keresztmetszeti
vizsgalatot végeztiink (alapsokasag=660 6, minta=166 ),
amelyben a hallgaték nyelvtanra, mint tantargyra és
anyanyelvre vonatkozé attitlidjeit is vizsgaltuk. A
papiralapu kérddiveket elektronikusan dolgoztuk fel
EvaSys rendszer segitségével, majd SPSS17
programcsomaggal elemeztiilk. Jelen tanulmanyban
négyfoku skalan (1=egyaltalan nem, 4=teljes mértékben)
mért adatok egyszeri ~megoszldsai  szerepelnek,
ugyanakkor a vizsgalat nemek illetve BTK/TTK-s hallgatok
megoszlasa tekintetében reprezentativ, tehat
Osszefliggések vizsgalatara is lehetdséget ad.

Az 1. abra bemutatja, hogy a nyelvtant a tobbi human
tantargyhoz képest kevésbé Kkedvelik a hallgaték. A
nyelvtan népszeritlensége ugyanakkor nem a magyartanar
iranti viszonybdl (2. dbra) vagy a tantargy nehézségébdl
ered (3. abra).

111



1. dbra:,, A tobbi human tantargyat (irodalom, térténelem)
jobban szerettem, mint a magyar nyelvtant.” (n=165,

4t1.=2,98)
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mértékben

2. abra: ,Kedveltem a magyar nyelvtant tanit6 kézépiskolai

tanaromat/tanaraimat.” (n=165, atl.=3,16)
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3. 4dbra: ,Magyar nyelv tantargybdl altalaban
sikerélményeim voltak.” (n=164, atl.=3,52)
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mértékben

Az anyanyelv oktatasanak problematikussaga

A nyelvtan népszer(tlensége, illetve a magyar szakos
egyetemistak oktatdok altal tapasztalt gyakori
felkésziiletlensége kozismert, ugyanakkor mégis érdemes
sorra venni azokat a f6bb csomépontokat, amelyek ezt a
helyzetet okozzak. Természetesen a problémak szakszeri
feltarasa is alapos empirikus kutatémunkat igényelne,
hiszen pontos és arnyalt diagnosztikus vizsgalatok nélkiil
nem lehet konkrét javaslatokat megfogalmazni. Az
anyanyelvi tantargypedagogia fejlédése ezért csak akkor
megvalosithato, ha konkrét részteriileteket vizsgalunk, és
ezekre vonatkozdéan tesziink javaslatokat (mint a
fogalmazasi képesség terén Pletl 2011).

A mai anyanyelvoktatas legf6bb jellegzetességeit legalabb
harom tertileten tartom sziikségesnek vizsgalni.
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e Az els6 magara a nyelvtanra, mint tantdrgyra
vonatkozik: a nyelvtan helyére az iskolai tantargyi
rendszerben.

e A masodik a mai nyelvtanéradkon tanitott - és

tankonyvekben lefektetett - ismeretanyag
szakszeriiségének  feliilvizsgdlata  (példaul a
tankonyvekben megjelend tévképzetek,
pontatlansagok, szakmailag meghaladottnak

tekinthetd ismeretek feltarasa).

e A vizsgalat harmadik, atfogé teriilete pedig az
anyanyelvi  tantdrgypedagégia mint tudomdny
elméleti-tudomdnyfilozdéfiai  hdtterének vizsgdlata
abbdl a célbodl, hogy a feltart problémakat az elmélet
szintjén is orvosolhassuk.

A nyelvtan helye a tantargyi rendszerben

Bar a tantargy hivatalos neve (mind a kerettantervben,
mind az érettségi kovetelményrendszerben) magyar nyelv
és irodalom, a magyar nyelv helyett mégis a magyar nyelv
nyelvtandval foglalkozunk. Atfogé empirikus vizsgalatok
hijan nem Aallitom, hogy a magyarorszagi nyelvtanérakon
grammatikaoktatas zajlik, ugyanakkor azt megallapithatjuk,
hogy a nyelvtanérat ma leginkabb a leiré nyelvészet
tanitasaval azonositjuk. A nyelvtannak, mint tantargynak
mindenképpen meg kellene ismertetnie a tanuldkat a
nyelvvel kapcsolatos alapveté fogalmakra, sajdatossdgokra, ez
azonban nem torténik meg. Ennek egyenes kdvetkezménye,
hogy a feldolgozand6 ismeretanyag kontextus nélkiili,
céltalan, s értelmetlen lesz: gondoljunk a konstruktivizmus
altal hangsulyozott el6zetes tudasra (Nahalka 2008) vagy
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kognitiv pedagégia séma-paradigmajara (Csap6 2008). Bar
az utobbi idében megndtt a készségfejlesztés és a
gyakorlati kommunikacié oktatasanak sulya - kiiléonosen a
retorika hangsulyosabba valasaval -, eredményeink ennek
eredményességét egyeldre nem igazoljak (4. abra).

4. abra: , A kozépiskolai nyelvtandéraim hozzajarultak
kommunikaciés készségem fejlédéséhez.” (n=165,

4tl.=2,51)
50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%

O% T T T 1

egyaltaldan nem inkdbb nem inkabb igen teljes
mértékben

Természetesen az egyes szaktanarok felelgssége, hogy
megfelel6 keretet, hatteret adjanak a tantargyukban
megfogalmazott ismeretanyagnak. Hogy ez megtorténik-e,
kérdéses. A tantargypedagogiak kozott udito kivetelt jelent
hagyomdanyosan az irodalom (példaul Pethéné 2004, ahol
kilon fejezet szerepel ,Az irodalom eredete, fogalma,
szerepe” cimmel). Erdemes lenne vizsgélni, hogy az egyes
tantargyak, tankonyvek esetében ez a keretadas”
megtorténik-e, illetve hogy a kozépfoku tanulmanyok
végére (ennek kovetkeztében vagy ettdl fliggetleniil)
kialakul-e a tanul6kban egy viszonylag széleskor(, atfogo
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kép az adott diszciplina f6 fogalmairol, kutatasi irdnyairdl,
részteriileteirdl stb.

Az el6bb emlitett probléma tehat nem pusztan a magyar
nyelv tanitdsa sordn 1ép fel, a kérdést tehat az altalanos
didaktikanak és tantervelméletnek is célszer( kutatnia. Mas
tekintetben viszont a nyelvtannak meglehetdsen kiilonleges
a helyzete a tantargyi rendszeren belill, amely az azt tanito
tanar személyébdl adédik. Mivel az irodalomtanar tanitja a
nyelvtant, ezért — amint arra Verécze empirikus vizsgalatok
révén ramutat - ,a nyelvtanorak sokszor alakulnak igy:
nyelvtan helyett irodalom, otthonra feladott tankonyvi
oldalak magyarazo o6rai el6adas nélkiil, osztalyfénoki 6rava
alakitott »nemszeretem« nyelvtanoktatas.” (2011a: 94).
Mindezt sajat kutatdsi eredményeink is igazoljak: a
megkérdezettek szerint a volt tanaraik csak nagyjabdl fele
tartotta ugyanolyan fontosnak a nyelvtant és az irodalmat
(5. abra). Ami még megdobbentébb: a valaszaddk
mindossze 69,3%-a allitja hatarozottan, hogy volt legalabb
heti egy nyelvtanoraja (6. abra). Egy korabbi kutatas szerint
azon tanuldk, akik az irodalommal 0Osszevetve jobban
kedvelik, azzal érvelnek, hogy ,kénnyebb”, illetve ,nem kell
olyan sokat tanulni” (Verécze 2011a: 94). Mindez nem
meglepd, ha az alacsony 6raszamra gondolunk.
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5. abra: A kozépiskolai magyar nyelv- és irodalomtanarom
ugyanolyan fontosnak tartotta a nyelvtant, mint az
irodalmat.” (n=166, atl.=2,61)

egyaltalan nem inkdbb nem inkabb igen teljes
mértékben
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6. abra: ,Kozépiskolaban volt legalabb heti egy
nyelvtanéram.” (n=166, atl.=3,39)
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A nyelvtan (azon belill is a grammatika) tanitasanak
fontossagat  gyakran  hangsulyozzdk a  tantargyi
koncentracidban rejlé lehet6ségek miatt. A mai magyar
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leir6 nyelvészet etalonjanak szant Magyar grammatika
el6szavaban a kovetkezdképpen fogalmaznak: ,Nem halas
feladat ma klasszikus grammatikat irni, még akkor sem, ha
az hasznositja a modern iranyzatok eredményeit. A
tankonyv szerzd6i mégis batran vallaljak a »hagyomanyos,
»klasszikus« jelz6t, hiszen az ugynevezett Kklasszikus
grammatika évszazadok ota sikeres alapja az iskolai
anyanyelvoktatasnak, az idegennyelv-oktatasnak, az
egyetemi oktatasnak, s igy természetesen a tanarképzésnek
is. Az, hogy egy orszagnak legyen modern klasszikus
grammatikdja, mely rendet teremthet a nyelvtankonyv-
kiadas zlirzavaraban (tehat etalon lehet), nemzeti
kotelesség.” (Keszler 2000: 22). Lathatéan korkoros
gondolatmenettel van dolgunk: a klasszikus grammatika
azeért fontos, mert az iskolai anyanyelvoktatast szolgalja, az
anyanyelvoktatds pedig a klasszikus grammatikan kell
alapuljon. Elgondolkodtatd, hogy a szerz6k mi alapjan
nevezik sikeresnek az iskolai anyanyelvoktatast és
idegennyelv-oktatast (a tantargyi koncentracié lényegében
itt jelenik meg). Vitathaté az az Aallitds, hogy a
nyelvtankdnyv-kiadasban zilirzavar uralkodna. A klasszikus
grammatika jelent6ségét azzal indokolni, hogy ,nemzeti
kotelesség”, még koznapi tarsalgas soran sem fogadhaté el
érvként, nemhogy a tudomany vilagaban.

A magyar és idegen nyelv viszonyaban értelmezett
tantargyi koncentracio is szamos kérdést felvet. Valoban
hatékonyan alkalmazhaték az idegen nyelv tanitasa,
tanulasa soran az anyanyelvi 6rakon szerzett ismeretek? A
tantargyi  integraciot és  koncentraciét  attekintd
tanulmanyaban Chrappan igy fogalmaz: ,az iskola szigoru
id6beli tagolasanak (évfolyamok, tanérak) és a tantargyak
sajatos diszciplinaris haladasi sorrendjének, logikajanak
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kovetkeztében honapok, sét évek telhetnek el ugyanazon
dolog egyik, illetve masik tantargyban valé tanulasaig.
Részben ennek, részben a megkozelités tudomanyos
egyoldalusaganak kovetkeztében a gyerekekben nemigen
tudatosulhat, hogy kiilonb6zd tantargyakban ugyanarrdl a
»valosagdarabrol« esik szé. Egészen trivialis példaként
szoktak emlegetni, hogy nem valik vilagossa a gyerek
szamara, hogy az atom, amellyel fizikaéran talalkoznak,
ugyanaz, ugyanugy viselkedik, mint amelyrél kémiadbdl,
bioldgiabdl vagy foldrajzbdl tanulnak.” (1998).

A magyar nyelvi 6rakon szerzett ismeretek felhasznalasa az
idegen nyelvi 6rdkon egyrészt a tanarok hétkoéznapi
tapasztalatai alapjan, masrészt a kognitiv pedagogia
elméleti megfontolasait figyelembe véve is meglehetésen
korlatozott. Gyakran halljuk azt az érvet, hogy a magyar
nyelvtani fogalmak ismerete elengedhetetlen feltétele az
idegen nyelvek tanulasadnak. Azonban nem tekinthetiink el
attol, hogy a grammatikat rendszerszemléletben oktatjuk,
tehat az egyes fogalmak, szakkifejezések csak a rendszer
egésze szempontjabol értelmezhet6k, kontextusukbol
kiragadva értelmezhetetlenek, vagy félreértésre adnak
okot. Példaul: az angol nyelvtan tanitasa soran a ,targy”
egészen mast jelent, mint a magyar nyelvtanban.
Elgondolkodtaté, hogy az ,indirect object” meghatarozasa
soran vajon segiti-e a magyar nyelvi fogalom ismerete az
angol terminus (illetve rendszer!) megértését: ,The indirect
object usually denotes the person(s) towards whom the
action of the verb is directed. The indirect object
corresponds in Hungarian to an adverbial in the dative.”
(Budai 1986: 188). Vajon nem neheziti-e inkabb a tanul6
dolgat, ha tudatositania kell, hogy az ugyanugy elnevezett
fogalom mast jelent egyik, illetve masik tan6ran?
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Meg kell emliteni tovabba, hogy a magyar nyelvtani
ismereteket k6zéppontba allit6 idegennyelv-oktatas mellett
szamos korszerli modszer, technika létezik (példaul
kommunikaciékézponta nyelvoktatas), illetve
meglehet6sen nagy a valtozatossag az egyéni tanulasi
stilusok, stratégiak kozott is (1asd ehhez Tanczos 2003).

A nyelvtan és mas tantargyak kapcsolatat a Kerettanterv is
targyalja (URL: Kkerettanterv.ofihu). Az ismeretek és
fejlesztési kovetelmények  mellett  parhuzamosan
szerepelnek a mas tantargyakkal valé ,kapcsolodasi
pontok”. Amennyiben a 9-12. évfolyamot vizsgaljuk,
lathatjuk, hogy a nyelvi szintek témakoére mellett
kapcsolddasi pontként csak az idegen nyelvek vannak
megjelolve, a kovetkezd kulcsszavak mentén: ,a tanult
idegen nyelv hangtana, alaktani szerkezete, szodalkotasi
modjai, mondatszerkezete”. Sajnalatos, hogy a kerettanterv
legalabb szemléltetésként sem sorol fel néhany konkrét
példat. A felsorolt tertiletek ugyanis a gyakorlatban aligha
osszekapcsolhaték. A hangtan  esetében  ugyanis
nyilvanval6éan mas a tanérak feladata: anyanyelvi 6ran a
magyar hangrendszert tudatositjuk, illetve a helyesirassal
hozzuk kapcsolatba, mig az idegennyelv-tanulas kezdeti
fokan az adott nyelv alapvetd olvasasi-irasi szabalyait
tanitjuk meg, tobbnyire a pontos fonetikai terminoldgia
melldzésével. Szisztematikus idegen nyelvi szoalkotastan
szintén nem jellemzi az idegen nyelvek oktatasat. Az
alaktani és mondattani struktira dsszevetése soran pedig
szamos, az el6z6ekben mar illusztralthoz hasonlé probléma
jelentkezhet.
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A tananyag szakszeriiségének vizsgalata

A nyelvészetben szamos tudomanyos paradigma €l egymas
mellett. Az anyanyelvi tantargypedagogia feladata, hogy
azon megkozelités iskolai alkalmazasara tegyen javaslatot,
amely leginkabb megfelel az iskolai anyanyelvi nevelés
céljainak. Ennek ellenére nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
jelenleg tanitott ismeretanyag szakszerliségének
vizsgalatat. A fejezetben pusztdn egyetlen problémara
kivanok reflektalni.

Az utébbi idében a hagyomanyos tananyagelemzés mellett
megjelentek azok a vizsgalatok, amelyek a szaktargyi
tudasanyagot, mint tévképzetek forrasait vizsgaltak
(példaul Toth 1999).

Ennek bemutatdsara vizsgaljunk meg egy hangtani
természeti problémat! A fonetikai szakirodalom a
massalhangzok kozott elkiiloniti egymastol a
szonoransokat és az obstruenseket, s megallapitja, hogy az
el6bbiek mindegyike zongés, a zongés-zongeétlen oppozicid
csak az obstruensek (zorejhangok) korében értelmezhetd
(Iasd ehhez Gosy 2004: 71, 83). Bar ezt az elkiilonitést
korabban nem feltétlentil alkalmaztak, azt leszogezi Papp is,
hogy ,ilyen szembendllasok [azaz zOngés-zongétlen] nem
allhatnak el az oldals6, pergd és az orrhangu
massalhangzék csoportjaban, mivel ezek valamennyien
zongések.” (1966: 99), 0Osszegzé tablazatat is ennek
megfeleléen szerkeszti (95). A megkozelités tehat nem
Ujkelet(i, igy tankonyveinkben valamilyen formdban meg
kellene jelenjen - vagy ha nem is kivanjak az egyébként
sem konnyen tanithaté hangtant bonyolitani, erre a tényre
akkor is tgyelniiik kellene. Ennek ellenére a sok
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tekintetben - modszertani és szakmai tartalmat tekintve -
kivalé tankonyvet iré Hajas is helyteleniil szerkeszti a
massalhangzok rendszerét bemutaté tablazatat: a
szonoransok elhelyezése zongés-zongétlen oszlopokra
osztott tablazatban azt sugallja, mintha ezeknek a
hangoknak elvben Ilehetne zongétlen megfelel6jiik (2001:
43). A tankonyv ily modon tévképzet forrasa a tanulok
szamara. (A pontossag kedvéért megjegyzem, hogy Kassai
[2005: 109] szerint a szonordnsok Kképzésének nem
inherens hozzatartozdéja a zdnge, ugyanakkor zongétlen
szonoransok a vildg nyelveinek elenyész6 részében
fordulnak eld.) Antalné-Raatz (2003) tablazataban az el6bb
bemutatott tankényv koncepcidjat koveti (36). Ugyanigy
fogalmaz a Balazs-Benkes-féle tankényv is (2001: 75).
Ellenben a gimnaziumokban hagyomanyosan hasznalt
tankényv a szonorhangokat nem helyezi el zongés-
zOngétlen mezbkre osztott tablazatban (Honti-Jobbagyné
1993: 146).

A tananyag tematikus 0Osszevalogatasa tekintetében az
utébbi idében visszatér6 kérdéssé valt az iskolai
nyelvmiivelés helyének, szerepének, formajanak tisztazasa.
Kilénosen az ezredfordulén lezajléo ,nyelvtérvény-vita”
révén kertlt a nyelvmiivelés szakmai vitak kereszttiizébe. A
nyelvmiivelés fogalmanak meghatarozasa annyira osszetett
és sokféle (és id6ben rendkivil gyorsan valtozd
napjainkban is), hogy jelen tanulmany keretei kozt
lehetetlen akar csak feliiletes attekintést is adni a mellette
vagy ellene felhozott érvekrdl. A tantargypedagogia
nézépontjabodl elmondhatjuk, hogy a szakirodalom kiemelt
helyen kezeli a nyelvi normak és a ,helyes nyelvi kifejezés”
szabalyainak megtanitasat (Szemere 1971: 20, Bicskeiné
1999: 33 stb.). Ugy gondolom, hogy - a tovabbiakban vazolt
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nyelvelméleti hattér figyelembe vételével - ezek at- és
Ujragondolasa kulcsfontossagu feladat, barhogyan is
gondolkodjunk az anyanyelvrdl, hiszen a nyelvmiveléssel
szemben megfogalmazott szakmai érveket (példaul Sandor
2001a, Kalman 2004, Kalman 2005) akkor is meg kell
fontolni, ha azokkal a tantargypedagoégiaval foglalkozd
szakemberek nem, vagy csak részben tudnak azonosulni.
Természetesen ez nem jelenti, hogy a nyelvmiivelést elvetd
kutatok ne tartandk az anyanyelvi nevelést a nyelvtanéra
kulcsfontossagu feladatanak.

Az anyanyelvi tantargypedagogia (hianyzo)
elméleti alapjai

A szakmddszertani munkakat kézbe véve érzékelhetd, hogy
azok rendre a hagyomadnytisztelet, illetve a mindennapi
pedagobgiai praxis kivanalmainak megfelel6en
szervezddnek. A tudomanyos legitimacid sziikségessége
folytan  els6sorban a  didaktikai  szakirodalomra
tamaszkodnak anélkiill, hogy a vizsgalat targyara, az
anyanyelvre  reflektalnalak. = Mindaddig, amig a
neveléstudomanyi szakirodalommal 0sszeegyeztethetd,
explicit moédon megfogalmazott és kovetkezetesen
érvényesitett nyelvelméleti-nyelvfilozéfiai hattérrel nem
tudjak igazolni tantargypedagdégiai-mddszertani allitasaik
érvényességét, addig ezen miivek - egyébként hasznos és
megfontolasra érdemes - allitdsai a ,leveg6ben lognak”.
Mint emlitettem, az irodalom tanitisanak mddszertaniaban
mar fellelhet6é az irodalomelméleti tudatossag, ugyanakkor
olyan nagy hagyomdnyd - és a magyar oktatasi
rendszerben kiemelt fontossagu - tantargy, mint a
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torténelem esetében a nyelvtanhoz hasonléan érzékelhetd
a szaktargyi elmélet hianya (lasd Sallai 1977, Katona-Sallai
2002). A problémara Zsolnai igy hivja fel a figyelmet: ,az
anyanyelvi tantargypedagogia mint tantargyi
ismeretrendszer jelenleg még nincs minden tekintetben
tudomanyosan igazolva, sok benne a feltevés, a bizonytalan,
nem Kkell6en ellen6rzott adat. Sok ismeretelem, illetve
kijelentéscsoport a tobb szaz éves anyanyelvtanitasi
gyakorlat  &ltalanositdsdb6l  keriilt bele. [..] A
tantargypedagogiai tudas akkor lehet hidveré a gyakorlat
iranyaba, ha az megalapoz6dik a nyelvtudomdanynak, a
kommunikaciéelméletnek, mint szaktudomanyoknak, a
pedagogiai pszicholdgidnak és az életkorpszicholégianak a
tudasaval, illetve a neveléselmélet, a didaktika és a
pedagdgiai technoldgia ismereteivel.” (1998: 7).

A nyelvtantanitas nyelvelméleti-tudomanyfilozéfiai
hatterének feltarasara Verécze Viktoria vallalkozott
(2011b).  Munkajadban az  elméleti  szakirodalom
attekintésére, iskolai  kérdbéives  vizsgalatokra és
tankonyvelemzésre tamaszkodva kivanta - a jelentéstan
tanitasanak kérdései mentén - feltarni azokat a teoretikus
elveket, amelyek a tandérai munka és a tankonyvek
jelentéstani fejezeteinek hatterében allnak. A szerzdé ,A
nyelvtankdnyvek nyelvfilozo6fiai hattere” cimii fejezetben
(431-4) foglalja 0Ossze és igazolja azokat az elméleti
megfontolasokat, amelyek véleményem szerint egy jovibeli
anyanyelvi tantargypedagoégia alapjaul szolgalhatnak. A
leglényegesebb meglatasok a kovetkezdk:

e A vizsgalt nyelvtankdnyvek a strukturalis és a
generativ iskola, valamit kisebb mértékben az
0sszehasonlit6  és  Ujgrammatikus nyelvészet
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nyelvfelfogasara épitenek.” (Verécze 2011b: 431).
Ezek manapsag a magyar nyelvtudomany kanonizalt
iranyzatai. A tankonyveknek tehat - bar szerkezetiik
és koncepcidjuk eltérd lehet - az elméleti hatteriik
(nyelvfilozofiai értelemben) azonos.

A Thomas S. Kuhn paradigmaelméletét (1962/1984)
tovabbgondolé Békés Vera (1997) megallapitotta,
hogy a Ludwig Wittgenstein korai és kései
munkdaiban (1919/1962, 1953/1992) megjelend,
radikalisan szembenall6 nyelvfilozéfiai koncepcidk
(privatnyelv VS. nemprivatnyelv-koncepcié)
alkalmasak arra, hogy a nyelvtudomany elméletei
szamara  értelmezési  keretként  szolgaljanak.
Természetesen a kuhni koncepciét szamos Kritika
érte, ugyanakkor Békés Vera modelljét szadmos
nyelvész alkalmazza (példaul Kis 2003, Sandor
2001b), és ugy tlnik, a gyakorlatban jol
hasznosithato.

Az iskolai nyelvtankonyveink — minthogy hatteriiket
az emlitett nyelvészeti iskolak adjak - a nyelv privat
koncepcidjara épitenek, amelynek értelmében a
nyelv els6sorban eszkdz (a kommunikacid eszkoze),
illetve a nyelv homogén természetii. Verécze ezen
tulajdonsagok tankonyvbeli érvényesiilését
meggy6z6 példakkal illusztralja (2011b: 433).
Célszerlibb lenne az iskolai nyelvi nevelés soran a
nemprivat szemléletmdédra tdmaszkodni.

A homogén nyelv koncepcidjanak jelenlétét tehat a mai
napig magan viseli a nyelvtudomany. A nyelvészek jelentds
része manapsag mar explicit médon nem beszél homogén
nyelvfelfogasrol (hiszen mindennapi tapasztalataink rogton
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cafoljadk ezt), ugyanakkor abb6l addéddéan, hogy a
nyelvtudomany modszertana, a hivatkozasra érdemes
alapmivek, illetve szemléleti hattere a privatnyelv-
koncepcién alapul, ett6l a megkozelitést6l nem tud
elszakadni. A nyelv nemprivdt koncepcidjanak {6 vonasait
Verécze igy 0sszegzi: ,nem valamiféle belsé (individualis)
nyelv az, ami kodzvetlentl adott szamunkra, sokkal inkabb
az a képesség, ahogyan anyanyelviinket elsajatitjuk -
természetes modon, a kozosség életébe szervesen
beagyazva, nem pedig kontextusabol kiragadva. [..] a
nyelvelsajatitds kozosségi mintdk szerint zajlik, s a
kozosségen belili kommunikaciohoz elegend6 az igy
elsajatitott anyanyelv. [..] A nyelv a beszél6k kozti
kapcsolatok jelz6 megnyilatkozds mddja lesz és lényegi,
inherens tulajdonsaga a heterogenitas.” (434). Ebbdl
adddoan a nyelv fatikus funkcidja az elsédleges.

Egy nemprivatnyelv-koncepcién alapulé nyelvészet
korvonalait atfogdé modon Fehér (2011) fektette le,
ugyanakkor részben mar megjelenik az idézett Sandor és
Kis munkaiban (lasd még Sandor 1998), Szilagyi N. (2004)
szemléletmddjaban, torténetileg pedig - bar kritikaval
kezelend6en - Karacsony Sandor (1938) munkassagaban.
Az Ggynevezett ,tarsas-kognitiv nyelvészet” (amely a
nemprivatnyelv-koncepcion alapul) - az elnevezés
hasonlésaga ellenére - azonban nem azonos a
magyarorszagi szociolingvisztikaval. A szociolingvisztikai
szakirodalom ugyanis rendszerint a tdrsadalom és nyelv
kapcsolatat vizsgalja (példaul Lengyel 1987, Kiss 1995, Kiss
1999), nem pedig a nyelv tdrsas funkciéit. A
szociolingvisztikai munkak szerz6i alapvetéen a
nyelvtudomany  kanonizalt iranyzatainak fogalmait,
rendszerkategoridit (mint hangtani, alaktani stb.
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jelenségek) vetitik ra egy, kiilonféle tarsadalmi
hattérvaltozokkal strukturalt rendszerre.

,Egy olyan tankényv, amely a nemprivatnyelv-koncepcié
szemléletmddjat mutatja, a nyelv fatikus funkciéjat tartja a
legfontosabbnak: a nyelv legf6bb célja a tarsas kapcsolatok
teremtése, fenntartdsa, a tarsas hierarchidban elfoglalt
helylink Kkifejezése. A tervezett nyelvtankdényv is arra
helyezi a hangsulyt, hogy leirja azt a nyelvet, ami az
emberek tarsas Kkapcsolataiban érheté tetten. A nyelv
miikodésének leirasa lesz tehat a cél (egy »hogyang, vagyis
»Hogyan miikodik a nyelv, amikor ..?«), nem pedig »a«
nyelv jellemzése és a helyesnek tartott nyelvhasznalati
modok el6éirasa.” (Verécze 2011b: 434).

Az utdébbi években Verécze munkain kivil mas szerzdk
tollab6l is jelentek meg olyan irdsok, amelyek
megkérddjeleznek szamos olyan elvet vagy gyakorlatot,
amelyek korabban egyeduralkodék voltak a privatnyelv-
koncepcion alapulé oktatds soran (Borbas 2010, Szabd
2012).

A tarsasnyelvészeti szemléletmdd sziikségességének (bar a
szerzd a szociolingvisztika szot hasznalja) szakszer(, tomor
Osszegzését adja Antalné: ,Az anyanyelvi nevelés sokréti
célrendszerében kiemelt helyet foglal el a tanulék szocialis
érzékenységének és onazonossag-tudatuknak a fejlesztése.
Az iskola, a pedagdgusok felel6ssége is, hogy a tanulékban
egészséges, elditeélet-mentes, pozitiv anyanyelvszemlélet
alakuljon ki sajat nyelvhasznalatukkal, valamit tarsaik, a
kisebbségek és a nyelvjarast beszélok nyelvhasznalataval
kapcsolatban. Ehhez egyrészt tolerancia, masrészt
megfeleld onismeret kialakuldsa sziikséges. Onképiinkhoz
hozzatartozik a sajat nyelvhasznalatunkhoz kialakitott
viszony. A nyelvjarasi ontudat kifejlesztését segiti, ha a
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gyermekben tudatosul, hogy a kortars tarsadalom
heterogén [...]. A lakéhely és mas régidk nyelvhasznalatanak
a megismerése segit abban, hogy ne csupan elfogadjak,
hanem meg6rzendé értéknek tekintsék a regionalis
nyelvhasznalatot, ezen belil is a nyelvjarasi
jellegzetességeket.” (2003: 294). Ugy vélem, az elméleti
tudatossag hozzajarul ahhoz, hogy - az idézett tanulmany
cimébdl kolcsonodzve - a tarsasnyelvészet ,mint szemlélet,
mint tudas, mint pedagoégia” megjelenhessen az iskolaban.

A tovabblépés lehetséges iranyai

Egyetlen tanulmany keretében nem lehet Osszefoglalni
anyanyelvi tantargypedagogiank jellegzetességeit,
legfeljebb néhany lényeges problémakort lehet kiemelni.
Osszefoglalas helyett ezért a tovabbi kutatadsok f8bb
iranyaira teszek javaslatot.

e Az anyanyelvi tantargypedagdgianak tudatosan meg
kell teremteni korszerd elméleti alapjait. Ez alapos,
konkrét kérdéskoroket érint6, részletes elméleti
vizsgalatokat kivan. Meg kell teremteni a nyelv- és
neveléstudomanyi elméletek egységét.

e Rendszerszerlien fel Kkell tarni a jelen f6bb
problémait, kérdéseit mindharom emlitett elemzési
teriileten.

e A jovében nagyobb figyelmet kell forditani a
nemzetkozi szakirodalomra, hiszen ez az anyanyelvi
tantargypedagogiai vizsgalatokbol szinte teljesen
hianyzik. Elemezni, értékelni kell mas orszagok
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anyanyelvi tantargypedagodgiai elveit, stratégiait,
modszereit.

e Korszerd anyanyelvi tankényvcsaladot kell alkotni,
felhasznalva az Gjabb elméleti vizsgalatok
eredményeit, a mai kor elvarasait és korabbi
tankonyveink erényeit.

e Figyelmet kell forditani a  magyarorszagi
kisebbségek és hataron tuli magyar kisebbségek
sajatossagaira az anyanyelvi nevelésben.

Ugy vélem, ezek csupan a kezdeti 1épések. A vizsgalatok
csak akkor lehetnek eredményesek, ha az iskolai gyakorlat
visszaigazolja a  kutatdsi eredmények  gyakorlati
alkalmazhatdsagat.

Megjegyzés: A szakirodalomban mind a tantdrgypedagdgia,
mind a tantdrgy-pedagdgia irdsméd eléfordul. En
kévetkezetesen a kétdjel nélkiili formdt hasznalom, mivel az
kevésbé ,tori meg” a fogalom egységét.
Az empirikus vizsgalat tovabbi eredményeit jelen kotetben
Kovacs Edina tanulmanya tartalmazza.
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