Székely Tiinde

ERDELY - ROMANIA

Romaniaban tobb helyen, igy a Partiumban, K6zép-Erdélyben és Székelyfoldon kertilt sor
fokuszcsoportos beszélgetésekre. A beszélgetések soran a moderator tobb sz6 jelentésének
koriilirasat is kérte a résztvevoktol.

A beszélgetés fonalat kovetve, a fogalmak elemzését abban a logikai és kronoldgiai
sorrendben kertil sor itt is, ahogyan erre az interjuk alatt sor kertilt.

HAZA

Az els6 fogalom, amelyet a fiataloknak meg kellett hatarozniuk, az a haza volt. A haza a
partiumi fiatalok szdmara egyértelmiien tdgabb, mint az orszag, ahol élnek, hiszen ,,nekem
az a haza, ahol magyarok vannak”, mondja az egyik interjualany. Ebbe beleérti Magyar-
orszagot és a Partiumot, illetve azokat a teriileteket is, ahol még magyarok élnek, vagyis a
régi Nagy-Magyarorszag teriiletét, de ez utobbi fogalom nem hangzik el.

Maramarosszigeten kertilt sor az egyik fokuszcsoportos beszélgetésre, amely helyszint
szorvanyként kezeliink. fgy a tovabbiakban erre a beszélgetésre, mint szorvanyra, az itt
elhangzottakra szorvanybeli fiatalok véleményeként fogok hivatkozni.

A maramarosszigeti fiatalok egyike megkérddjelezte a haza mivoltat dnmaga sza-
mara — ,,hat nem tudom, ha van egyaltalan” —, és ezt azzal indokolta, hogy ,,mert ott
nem vagyunk elfogadva, itt nem vagyunk elfogadva”, vagyis sem Romanidban, sem
Magyarorszagon nem vagyunk elfogadva, magyarként. Itt is, és minden esetben meg-
jelenik Erdély, mint a haza. Ugyanakkor megjelenik minden esetben a varos is, ahol ¢l
az interjualany, és van egy teljes mértékben érzelmi hivatkozas: haza az, ahol az anydm
van, illetve ,,nekem az a haza, ahol a szeretteim vannak.” Ennek az aspektusnak az egyik
legjobb kifejezdje a kovetkez6 idézet: az ember ,,ugy lelkileg érzi, hogy mi a sajat haza-
ja, mert mi nem mondhatjuk [meg neki]...”

A fenti idézet folytatasaként hangzott el az egyik legmerészebb megfogalmazasa a ha-
zanak:

Ugyhogy... lehet [hogy ha] Erdély egyesiilne megint Magyarorsziggal, akkor
mindenki [azt mondand, hogy] waw, [ez a] haza.

Ezzel az allasponttal azonban nem mindenki értett egyet, s6t egy masik résztvevdje a be-
sz¢lgetésnek éppen ellentétes véleményt fogalmazott meg, kijelentve, hogy:

Nem, szerintem a haza, szerintem az itteni [erdélyi — szerk. megj.] magyaroknak,
az csak Erdély és pont. Szoval Magyarorszagot biztos nem fogjak elfogadni, mint
haza.
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Ennek a kijelentésnek egyrészt van egy lehatarolo jellege is véleményem szerint, hi-
szen azt jelenti, hogy az erdélyiek szamara Erdély és csakis Erdély jelentheti a hazat,.De
lehet ez a beszélgetések soran tobbszor elhangzott 2004. decemberi népszavazas kovetkez-
ménye is, amely negativ {izenetet hordozott abban a kérdésben, hogy az erdélyieket masok
mennyire latjak Magyarorszaghoz tartozénak — pontosabban mennyire nem latjak annak
—, de az erdélyiek szamara a ,,mi ott nem kelliink” iizenetet is hordozta. Ezt az akkori
negativ lizenetet mind a mai napig, a kettds allampolgarsag intézményének bevezetése
ellenére sem sikeriilt feldolgozni.

Ugyanitt vetddik fel tobbszor Petéfi Sandor neve is, dsszekapcsolodva a haza fogal-
maval. Ezt egyébként a kolozsvari beszélgetés soran is tapasztaltuk. E beszélgetés soran
megjelenik egy 1j, a beszélgetésekben eddig nem felmeriil6, konnylizenei dimenzid is,
vagyis amikor a hazat a magyarorszagi kdnnyiizenei eldadokkal, egyiittesekkel azono-
sitjak a résztvevok.

Kolozsvar, mint Erdély kulturalis févarosa, annak ellenére sem jelent szorvanyt,
hogy sem a varosban, sem Kolozs megyében nem éri el a magyar lakossadg aranya a
husz szazalékot. A rengeteg kulturalis intézményt miikodtetd, rengeteg magyar jellegii
rendezvényt szervezd, és nem utolsésorban a magyar értelmiséget és a magyar egyetemi
hallgatokat legnagyobb aranyban vendégiil 1at6 varosrol mégsem mondhatjuk azt, hogy
szorvany. Ez egyébként nem lenne fair a valoban szérvanyban €16 telepiilésekkel és azok
lakoival szemben, hiszen esetiikben nem beszélhetiink ugyanolyan intézményi vagy kul-
turalis kornyezetrdl. igy Kolozsvarra, mint a kozép-erdélyi régié , képviseldjére”, illetve
mint Erdély nem hivatalos févarosara tekintek.

Kolozsvaron az ismerds kornyezetet azonositjak hazaként (,,az ismerds kornyezet,
azaz, amit a gyermekkortol megtapasztaltam”), de elhangzik Nagy-Magyarorszag, illet-
ve a hiiség, és a hovatartozas fogalma, s6t Petéfi Sandor neve is, a kozelgé marcius 15-i
nemzeti iinnep apropojan. Az ismerds kdrnyezetnek a maga soran lehatarolo jellege van,
lehet a telepiilés ismerds, ahol lakom, jelen esetben, Kolozsvar. Ezt kiegésziti a Nagy-
Magyarorszag-fogalom, azonban itt a két legérdekesebb fogalom a hiiség és a hovatarto-
zas. A hliség alatt a besz¢l0 a sziil6f61don vald maradas elvét érti, ugyanis igy magyaraz-
za: ,,a hiiség az, hogy ragaszkodjanak a hazahoz, vagy... ha meg, ha meg elmennek innen
kiilfoldre, akkor olyanokat is hallok, hogy, hogy valamiféleképpen hiitlen a hazajahoz”.
A hovatartozast pedig emberi kapcsolatokra (,,szellemi és kulturalis vonakozasban”),
illetve foldrajzi tekintetben hasznaljak. Ezt egyrészt a tobbségétol eltérd kulturalis vo-
nasokkal, kultaraval, néphagyomannyal tudnam magyarazni, hiszen ez kiilonboztet meg
benniinket, erdélyi magyarokat a tobbségi nemzettdl, masrészt pedig ezzel a szoéhasz-
nalattal az erdélyi magyar identitast erdsiti, az erdélyi magyarokat megkiilonboztetve
foldrajzilag is a kdrnyezo orszagokban é16 magyaroktol.

Marosvasarhelyt iitkoz6zonaként hatarozom meg, itt ugyanis kb. fele-fele aranyban
¢lnek magyarok és romanok, az dsszes helyszin koziil ez az, amelyik a leginkabb két-
nyelvii. Emellett pedig ugyanannyira tavol van mind Kolozsvartdl, mind Székelyfo1dtol,
igy alkalmas arra, hogy 6nall6 identitassal birjon.

A marosvasarhelyi beszélgetés soran a haza szdval azonositjak Erdélyt, magat a va-
rost, illetve itt is megjelenik egy érzelmi dimenzio is a foldrajzi lehatarolason tal, ame-
lyet a kdvetkezo kijelentésben érhetiink tetten:

A haza az a hely, ahol otthon érzem magam.

116



Erdély — Romania

Ez — véleményem szerint — azt is jelenti, hogy igazabol nem a kdrnyezet a fontos, mar
amennyiben ¢€lhetd kornyezetrdl beszélhetiink, vagyis ha nemzetiségi okokbol nem érik
tamadasok az illet6t, akkor azon a helyen, telepiilésen jol érzi magat, ahol él, teljesen mind-
egy, hogy melyik orszaghoz tartozik az adott telepiilés.

Székelyfoldon harom helyszinen késziilt fokuszcsoportos beszélgetés, kettdé Kovaszna
megyében: Bardton és Sepsiszentgyorgyon, a harmadik helyszin Csikszereda volt.

A sepsiszentgyorgyi beszélgetés alkalmaval a hazat a sziiletési hellyel azonositottak,
és sokkal gyakrabban jelent meg az érzelmi jelleg: ,,ahova mindig visszakivankozok, ha
elmegyek valahova, ahol jol érzem magam, ahol ismernek az emberek, ahol szeretettel
varnak vissza”. Az is felvetddott, hogy a ,,aki Romaniaban romannak sziiletett, annak a
haza megegyezik az orszag hataraival”, mig nekiink, erdélyi magyaroknak, nem. Ez volt
az elso alkalom, amikor a haza vonatkozasaban valaki szembeallitotta a roman €s a magyar
nemzetiséget. Egyébként a sziik foldrajzi lehatarolassal nem mindenki értett egyet a be-
sz¢lgetés soran, igy Erdélyt is megemlitették hazaként (pl. ha valaki ,,egész Erdélyben ott-
hon érzi magat”, akkor szamara az a haza). Ugyanakkor itt is elhangzott, mint mindegyik
székelyfoldi beszélgetés soran, hogy a haza az a Székelyfold, itt azért, ,,mert ott van az a
kicsi rész, ahol megértenek... leginkabb”. Ugyanakkor egyik alany nagyon talaléan fogal-
mazta meg a haza Iényegét, a tovabbiakban hasznalt néhany kulcsfogalom segitségével. Ez
a meghatarozas igy hangzott:

A haza az, ami szamunkra a magyarsagot jelképezi, a kisebbségben valo élést, a
torténelmiinket, és a [magyar] zaszlo megbecsiilését.

Nagyon érdekes, hogy a kisebbség fogalma éppen egy székelyfoldi beszélgetés soran
vet6dott fel, és nem a szoérvanyban vagy a Partiumban, vagy Kolozsvéron, hiszen Szé-
kelyf6ldon a magyarok tombben élnek, és emiatt nem igazan érzik a kisebbségi 1ét ko-
vetkezményeit.

A baroti beszélgetés soran a haza, mint otthon, mint Székelyfold, mint Erdély, mint
a teljes Karpat-medence fogalmazodott meg. Az otthon, mint fentebb is emlitettiik, fold-
rajzi és érzelmi kotédést egyarant jelent, s Sz&kelyfold, a székely identitas erds mivolta
miatt varhatd volt, hogy megemlitik. Erdély ebben a kontextusban igy jelenik meg, mint
a tdgabb haza. A Karpat-medence ebben a beszélgetésben tiinik fel el6szor a kérdéskor-
ben, ami meglepd, de valdszinlinek tartom, hogy a csoportrésztvevd, aki felvetette, igen
tajékozott a Karpat-medence magyarsagat illetéen és/vagy utazasi élményei inspiraltak.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy itt taldlkoztunk a haza legliberalisabb értelmezésével is:

... mint nagy csaladot képzelem el a hazat és hogy szabadon érzi magat az ember.
Otthon érzi magdt benne. Es az lehet Erdély, Székelyfold, lehet Kanada, lehet bar-
hol, ahol megsziiletett az ember, ott otthon kell érezze magat...

A harmadik székelyfoldi beszélgetés soran a hazat a csaladdal, a baratokkal, a sziil6, a
sziil6falu, a nyelv, a magyar kdzosség, a csend, a béke, a biztonsag fogalmakkal azonosi-
tottak. Itt jelent meg a leginkabb konkrét értelemben a haza fogalma, egészen a sziilokre,
illetve a sziilofalura lesziikitve. Ilyen modon ez itt nem egy megenged6 fogalom — a tobbi
beszélgetéssel ellentétben Erdély sem jelent meg, csak egy megjegyzés erejéig (,,Erdély
is johetne ide esetleg”) —, leginkabb csak a sziik haza. A nyelv egyébként kérddjelesen
vetddott fel, amelyhez a kovetkez6 magyarazat hangzott el:

... legeloszor, mint magyar a hazara [Magyarorszagra] gondoltam, de a nyelv
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kérddjelesen. Aztan nemzeti tudat, és végiil a magyar nyelv... Hat vagy szamunkra
mi is a haza? ... Evdély is johetne ide esetleg.

Ebben a kérdésben, hogy ,,vagy szamunkra mi is a haza?” rengeteg minden benne van.
A helyzet bonyolultsaga, amelybe belesziilettiink: foldrajzilag és formalisan roman allam-
polgarok vagyunk, de ugyanakkor magyar nemzetiséglick vagyunk, és igazabol kérdéses,
hogy inkabb melyik orszaghoz tartozonak érezziik magunkat, esetleg ilyen vagy olyan
okok miatt egyikhez sem, ezért jelenik meg a regionalis identitds lehetdsége és Erdély
mint haza. A csend, a béke, a biztonsag az otthont idézi, illetve a nyugalmat, a konfliktusok
nélkiili életet jelenti. Székelyf6ldon nem jellemzdek a romanok és a magyarok kozotti
etnikai konfliktusok, mig Erdélyben tobb helyen is viszonylag gyakran eléfordulnak (lasd
Kolozsvart vagy Marosvasarhelyt). Székelyf6ldon, ha etnikai konfliktusok vannak, akkor
altalaban annak a romak a kirobbantai.

MI A MAGYAR?

A kovetkez6 fogalom, amelyet targyalni fogunk, az az, hogy mit jelent a magyar szé.
A Partiumban lezajlott beszélgetésen elhangzott, hogy a ,,magyar az én vagyok”, illet-
ve, hogy ,,[magyarsagomra] biiszke vagyok... akkor is, ha roman kozdsségben tanulok,
felvallalom a magyar nemzetiségemet”. Egy masik résztvevé a nemzethez, illetve az al-
lampolgarsaghoz tarsitotta a magyar szo6t, de megjelentek a csalad, illetve a kisebbség ki-
fejezések is. Pozitiv sztereotipidval is talalkoztunk: ,,[ A magyar nemzet] Europa-szinten
is egy j6 nemzet... sokat ér maga a kultiraja, a magyar kultara, a tudésai stb.”. Megjelent
a testvériség (,,megvan benniink az a tudat, hogy egy néphez tartozunk”), de ugyanak-
kor a szétszorodas is (,,nem tartunk 6ssze™). Itt igazabdl a szétszorodast a széthuzas szo
értelmében hasznalta a beszEéld. A magyar népre véleménye szerint ez a kettdsség (egy
nemzethez tartozunk, ennek ellenére nem tartunk ossze) jellemz6. A magyar ugyanezen
a helyszinen — egy masik hozzasz6lonal — az orszagot, Magyarorszagot jelentette és az
Osszetartozast (,,most nagy ez a tudat inkabb a magyar emberek kozott, hogy a hataron
tuli magyarokat is 6sszegylijtsék, megkonnyitett allampolgarsag stb.”). Egy masik részt-
vevO a magyarokat a szabadsaggal azonositotta, azzal érvelve, hogy a magyar nép sokat
kiizdott a szabadsagaért.

Maramarosszigeten a résztvevok szamara a magyar az anyanyelvet, illetve a kisebb-
séget, a gulyast, mint nemzeti ételt, a magyar himnuszt, Erdélyt, a magyar zaszlot és an-
nak szineit, a magyar tudosokat, feltalalokat, a biiszkeséget és Budapestet jelentették. Az
anyanyelv hasznalata egyértelmi ismertetdjel, foként kisebbségben, hiszen ez adja a kdzos
pontot; ha masvalakit is hallunk magyarul beszélni, akkor tudjuk, hogy 6 is magyar. Pon-
tosabban: nem roman. Kisebbségben élve nem meglepd, hogy pontosan a szérvanyban
hangzik el, hogy a magyar az kisebbségben ¢l Romania teriiletén. A gasztronomiai kii-
lonlegességek, akarcsak a nemzeti himnusz, a nemzethez tartoznak és erdsitik a nemzeti
identitast a csoport kiilonbdzo tagjaiban. Erdélyben é16 magyarok kozott természetes, hogy
Erdély is megjelent a beszélgetés soran, mint ami a magyarsaghoz kozel all6 fogalom. Ha
leirhat6 sztereotipia, akkor azt mondhatjuk, hogy a magyar nemzet egy biiszke nemzet, és
tobbek kozott tudosaira, feltaldloira biiszke, méltan. Budapest pedig, mint Magyarorszag,
illetve mint minden magyar nemzetiségli személy fovarosa jelenik meg.

118



Erdély — Romania

Kolozsvaron a magyar fogalom emlitése utan ezek a szavakat soroltak a résztvevok:
zaszl0, finnugor, gulyas, gasztronémia, vendégszeretet, népszokasok, csangok, székelyek,
egyedi, kiilfoldi magyarok, erd és hit, etnikai csoport, szenvedés, stagnalas, identitas, én,
kiilon vilag, Kolozsvar, érték, harc, elismert, vilagszinvonalu és Erdély. Lathatjuk, hogy
eléfordul néhany olyan fogalom, amely a maramarosszigeti beszélgetés soran is emlitésre
keriilt, mint pl. zaszlo, gulyas, Erdély stb. Ezekhez a fogalmakhoz itt kiilon magyarazatot
nem fiiziink, ehelyett az eddig nem emlitett szavakra koncentralunk. Az elsé ilyen foga-
lom a finnugor, és ez azért keriilt emlitésre, mert mig a roman nemzet a romaiaktol és a
dakoktol szarmaztatja 6nmagat, a magyar nemzet, pontosabban a magyar nyelv finnugor
gyokerekkel rendelkezik. A vendégszeretet altalaban megjelenik az erdélyi magyaroknal.
Ugy véljiik, hogy ennek egy kicsit autosztereotipia (Snmagunkrol gondolt sztereotipia) ize
van, hiszen azért, mert valaki erdélyi magyar, nem biztos, hogy egyuttal vendégszereto is,
masrészt pedig, ha valaki nem erdélyi magyar, attdl még lehet vendégszeretd. Mégis azt
hissziik/szeretjiik hinni magunkrdl, hogy nagyon vendégszeretok vagyunk. A népszokasok,
a magyar kultira egyedisége a magyar kultara kiilonbozoségét erdsitik, jelen esetben leg-
inkabb a roman kultaraval szemben.

A csangok ¢és a székelyek ,,egyfajta magyarként” jelennek meg a beszélgetésben, mint-
egy valahogyan kiilonalléan a magyarok csoportjatol. Es felvetddik a , kiilfoldi magyarok”
fogalma, amit egyébként altalaban hataron tali magyarként szoktunk hasznalni, és ebbe
beletartozonak gondoltak a csangokat, a székelyeket €s a tobbi karpat-medencei régidban
kisebbségben é16 magyarokat.

Elhangzott néhany, érzelmeket kifejezd sz6 is, mint pl. erd, hit, szenvedés és harc.
A szavak koziil az els6 kettd pozitiv, a masodik ketté negativ kicsengésii. Erd lehet az, hogy
kisebbségben is mindeddig megmaradtunk, a hit jelentheti meg azt, hogy hisziink abban,
hogy a tovabbiakban, vagyis a kozeli és a tavoli jovoben is megmaradhatunk Erdélyben
magyarnak. A szenvedés arra vonatkozhat, hogy ezért a megmaradasért szenvedniink is
kellett és kell a roman allami intézkedések, illetve tarsadalmi jelenségek miatt, a harc pe-
dig a koriilményekkel valo harcot jelenti, és hogy nem adjuk fel 6Gnmagunkat, kultarankat,
nemzeti identitdsunkat.

A stagnalas kifejezés értelme ebben a kontextusban véleményem szerint az, hogy az
erdélyi magyarok szamara a koriilmények igazabol nem valtoztak az utobbi néhany évben,
vagyis sem jobbak, sem rosszabbak nem lettek. Ebben az értelemben a tobbség és a kisebb-
ség viszonya stabil, és nincsenek benne komoly hullamvdlgyek, bar kisebb konfliktusok
szinezik ezt a stabilitast.

Az identitas és az én szavakat egyiitt elemeznénk a magyarsaghoz kapcsolodoan. Alap-
vetben engem a nemzeti identitasom kiilonbdztet meg a tobbségi nemzet tagjaitol, vagyis
az, hogy magyar nemzetiségli vagyok, 6k pedig ezzel szemben nem magyar, hanem mas
nemzetiséglick. Ezt a szembenallast foként a ,kiilon vilag” sz6 hasznalata tamasztja ala,
amely szamomra azt jelenti, hogy az erdélyi magyar kisebbség egy kiilon vilagot alkot, és a
legritkabb esetekben all szerves kapcsolatban a tobbségi nemzettel, vagyis parhuzamos va-
l6sagokban éliink. Betagozodas a tobbségi tarsadalomba leginkabb a szérvanyban tapasz-
talhato, a partneri viszony a tobbség és a kisebbség esetében nem jellemzd, talan Marosva-
sarhely lehetne az egyetlen kivétel, azonban ez nem ott, hanem Kolozsvarom hangzott el.

Tovébba megjelent az érték sz6, a magyar identitas értékességét hangstlyozando. Er-
tékitéletként vagy pozitiv jelzokként az elismert, illetve a vilagszinvonalu jelzék hangzot-
tak el ebben a beszélgetésben, a magyar kultira, mint olyan elismertségét és vilagszin-
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vonalisagat kiemelve. Ez elvezet egy masik gondolathoz: biiszkék lehetiink arra, hogy
magyarok vagyunk, ami a tovabbiakban tobb beszélgetés soran is elhangzott.

A magyar szoval Erdélyt is Osszefiiggésbe hoztak, 1évén, hogy majdnem minden fo-
galomhoz kotik Erdélyt, ezért azt gondoljuk, hogy itt, Erdélyben, nagyon erds regionalis
identitasrol beszélhetiink.

A marosvasarhelyi beszélgetés soran a kdvetkezo fogalmat is tarsitottak a magyar sz6-
val: térténelmi nemzet:

... régi, hatalmas nemzet, amely széthullott és most probalja osszeszedni [magat],
vagyis tartja még a kapcsolatot, nem felejtette el azokat, akik a hataron kiviil ma-
radtak, hanem probalja osszeszedni oket.

A beszélgetés soran itt is felmertilt, hogy az illet6 biiszke magyar identitasara, illetve — ta-
lan a nagyon fiatal korbo6l adoéddan (itt a résztvevdok 15-18 év kozdttiek voltak) — elhang-
zott az is, hogy:

széthullt Magyarorszag, jo lenne, hogyha ujra egyesiilnénk, vagy legalabbis Er-
dély is mondjuk Magyarorszdaghoz tartozna.

Elhangzott a nemzet, a honfoglalas, az anyanyelv, a koz0sség, az orszag és a fold szo
is ebben a kontextusban. A magyar a magyar nemzethez tartozik. Torténelemorak soran
minden magyar ember szamara ismertté valik a honfoglalas, az anyanyelv, a magyar nyelv
koti 6ssze a magyar nemzetiségli egyéneket, ez alakitja kozosséggé. Az orszagot illetden
nem Magyarorszagra gondolt az illet, hanem gyakorlatilag a foldre, a sziiléf6ldre, ami
magyar fold.

E beszélgetés keretében a székely sz6 meghatarozasara is sor keriilt. A beszélgetdk a
kovetkezoképpen hataroztadk meg a székely fogalmat:

kisebbségek ok is, amelyek magyar nyelven beszélnek. Vagyis hasonlit a magyar
nyelvre, csak... mds hangsullyal beszélnek.

A kovetkez6 fogalmakat tarsitjak a székelységhez: Székelyfold, székely kapuk, Erdély,
Osszetartas, kisebbség, erdd, rokonok, Hargita megye. A székelységgel kapcsolatosan itt
harom f6ldrajzi lehatarolas torténik: Erdély, Székelyfold és Hargita megye. Erdélyben
talalhato Székelyfold, Székelyfoldon talalhaté Hargita megye, de nem csak ezt, hanem
Kovaszna megyét is a Székelyfoldhoz tartozonak tekintjiik, mig Maros megyével nem egy-
értelmii a helyzet. A székely kapuk a székely gazdak jellegzetes ismertetdjelei, altalaban
kézzel faragottak és diszesek. Az Osszetartast illeten, a székelyek autosztereotipiaja az,
hogy 6k Gsszetartoak, mig a magyarok nem. Ez pedig ebben a formaban nem igaz. A szé-
kelyek tudjak, hogy kisebbségben vannak, viszont helyi szinten nagyon gyakori — kevés
kivétel van —, hogy a kisebbség van tobbségben egy adott telepiilésen. Az erdd, vélemé-
nyem szerint igazabdl a hegyeket jelentheti, hiszen Székelyfold jellemzéen hegyes vidék,
de ugyanakkor fabol késziilt butorok gyartasat is jelentheti. A ,,rokonok” pedig egy egyér-
telmi érzelmi kotddést jelent Székelyfoldhoz.

A sepsiszentgyorgyi beszélgetés soran a magyar fogalomhoz a hanyatlast (,,nagy ha-
nyatlasban van, Gigy a nyelviink, mint a sajat 6nértékelésiink, kevesen valljak magukat ma-
gyarnak és féképpen a szorvanyban ¢é16 magyarok nehéz helyzetben vannak™), a kisebbsé-
get (,,magyarnak lenni j6”), az anyanyelvet, Magyarorszagot (,,sajnos nckem nem a hazam
jut eszembe a magyar szor6l, hanem Magyarorszag és az, hogy mi nem oda tartozunk, és
nem tudunk egyiitt lenni, mint esetleg mas népek... hanem mi el vagyunk zarva... ez egy
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rossz érzés”.) a magyar népet, kultarat, torténelmet, hagyomanyokat kapcsoltak. Megjelent
egyfajta elhataroldodas is: ,,én alapjaban véve nem tartozom Magyarorszaghoz, hanem Szé-
kelyfoldhdz. En méar nem azt mondom, hogy magyar vagyok, hanem, hogy székely vagyok
alapjaban véve.” Ez a ,levalas” itt fordult el6 el6szor, altalaban nem jellemzd. Ugyanakkor
fontos szamukra az identitas egyéni felvallalasa is, ezt tamasztjak ala a kovetkezd idézetek:
»hem szégyell magyarnak lenni”, ,,a magyar kulturahoz tartozik, tehat azt a nyelvet képvi-
seli és felvallalja, és nem feltétleniil sziiletés szerint, de ... magyarként érzé ember”.

Arra a kérdésre, hogy mi jut esziikbe a székely fogalomrdl, itt a kdvetkezd valaszok
sziilettek: ideologiai elv, régiod, Erdély, erdélyi szokasok, székely hagyomany, székely ruha
[székely népviselet — szerk. megj.], népcsoport, ,,bicskas-szalonnas székely”, kiilon kulta-
ra, mas szavak hasznalata, székely furfang.

Az ideologiai elv ¢s a székely fogalom Osszekapcsolasat nem tudom értelmezni, nem
tudom, mire gondolhatott a beszéld, amikor ezt a kijelentést tette. A régio, illetve Erdély
a Székelyfold teriileti behatarolasaban segit. A kultarahoz kapcsolodoé fogalmak, a ,,szé-
kely” eldtaggal/jelzdvel, pl. székely szokasok, hagyomany, székely ruha, kultura, mas
nyelvezet a magyar kultiratol valo tavolsagtartast jelentik. A székely mentalitast pedig két
szokapcsolattal irtak le: ,bicskas-szalonnas székely”, illetve székely furfang. Elébbinek
tobb jelentése is lehet, az egyik az, hogy a székely ,,a jég hatan is megél”, vagyis mostoha
koriilmények kozott is, masrészt azt is jelentheti, hogy étkezését illetéen nem igényes, és a
legnegativabb konnotacidja a szokapcsolatnak az, hogy a székely a problémait bicskaval,
vagyis erdszakkal oldja meg. A székely furfang a székely észjarast, a ravaszsagot jelenti,
ami humorérzékkel tarsul.

Kiilonbségként megemlitették, hogy a székelyek ,,rendesebb emberek, mint a magya-
rok, akik a székelyektdl elhidegiiltek”. Ugyanakkor 6k dnmagukat is székelyként hataroz-
tak meg: ,.én is inkadbb mondanam, hogy székely vagyok, mint magyar... nem tudom ez igy
benne van a székely oldal az emberekben, hogy inkabb székelyek és nem magyarok”.

Az egyik résztvevo elmondta, hogy a kiilonbséget a székely és a magyar kozott legin-
kabb a mentalitasban, a magatartasban latja, de igy gondolja, hogy a ,,székely része [a] ma-
gyarnak”. Osszehasonlitast végezve: ,,nem ugyanaz a kultira, de a leghasonlobb kultira a
magyar ¢s a székely. Nagyon kicsiben kiilonboznek, de persze megvan... Akarhol is éljenek
a magyarok, [masnak tartjak] magukat, mint a jelenlegi Magyarorszagon €16 magyarok.”
Ugyanakkor a beszélgetdk szerint fontos az, hogy ki hol sziiletett, ez befolyasolja, hogyan
érez: ,,a székelyek kiilonboznek sokban a magyaroktdl... Féleg, aki itt sziiletett Székely-
foldon és aki mar ott sziiletett [Magyarorszagon — szerk. megj.], az szerintem nagyon kii-
16nbozik.” Ezt a kiilonbséget erdsiti egy masik résztvevd véleménye is: ,,... régebb egyek
voltunk a magyarokkal, de most mar kezdtiink egyre jobban szétvalni”. Ezt fokozza még
a kovetkezo kijelentés: ,,nagyon ki vagyunk tagadva, ugy Magyarorszagrol, mint az egész
magyar tarsadalombol”. A kijelentés els6 része a decemberi népszavazasra utal, a masodik
része pedig arra, hogy a székelyek az erdélyi magyar tarsadalom egy szeletét képezik, és
elkiiloniilnek a tobbi erdélyi magyartol.

A masik székelyfoldi beszélgetés soran (Baroton) is elhangzott az, hogy biiszkék lehe-
tiink magyarsagunkra, de az is, hogy a magyar sorsiildozott nép. Itt a résztvevok a magyart az
anyanyelvvel, illetve az anyaorszaggal azonositottak, a székelyt viszont , hazatlan™ népként
emlitették. A résztvevok anyanyelve a magyar, de néhanyukban erds a székely identitas is.
Véleményem szerint ezért azonositottak a magyart az anyaorszaggal, &m ebbe dnmagukat
nem értik bele. A székely, mint hazatlan nép kifejezés azt sugallja, hogy mig a magyaroknak
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és a romanoknak is van hazajuk, a székelyeknek nincs. Ugyanakkor tény, hogy a roman
nemzetiségliek altal az erdélyi magyarokra gyakran hasznalt ,,bozgor”, azaz hazatlan jelz6t a
székelyek dnmagukra vonatkozoan nem szoktdk hasznalni. Féként azért nem, mert komoly
sértést jelent, s megkérddjelezi az illetd jogat arra, hogy Erdélyben éljen.

A harmadik székelyfoldi beszélgetés alkalmaval a magyart a magyarorszagival, a ma-
gyar nemzettel, illetve a ,,beliilr6l mutatni”, ,kicsi orszagban székely”, tisztesség, k6zos-
ség, Osszetartas, Osszefogas, Osszetartozas, elfogadas, nemzettudat, kultira, torténelem,
ember, nép, eredet, szarmazas, biiszkeség, tarsadalom, tamogatas fogalmakkal tarsitottak a
résztvevok. A , beliilr6l mutatni” széfordulat értelme: ,,beliilr6l mutatom, hogy magyar va-
gyok, és nem latszatra”, vagyis nem verjiik fél téglaval a melliinket, hangoztatva, hogy ma-
gyarok vagyunk, hanem beliilrél éljiilk meg magyarsagunkat. A , kicsi orszagban székely”
sz6fordulat szamomra is rejtély, valdjaban nem tudom, hogy melyik orszagra gondolt. Ha
Romaniara, akkor azzal az a helyzet, hogy nem kis orszag, ha Magyarorszagra, akkor azzal
a helyzet, hogy Székelyfold nem Magyarorszag teriiletén van. Ha a megmaradast akarja
jelenteni, akkor meg mégiscsak Romaniara vonatkozik a kijelentés. A tisztesség, mint a
magyar néphez tartozo tulajdonsag jelenik meg, a becsiiletet, becsiiletességet, ,,becsiilet-
sz0”-t érti alatta a résztvevo. A k6zosség, Osszetartas, Osszefogds, 0sszetartozas, elfogadas,
nemzettudat szavakat tobbszor emlitették az el6z6 beszélgetésekben is, ezért nem fogok
mindegyikhez kiilon magyarazatot fiizni, csak annyit, hogy ezek a szétszorodassal vannak
kapcsolatban, ami azt jelenti, hogy a magyarok nem csak egy orszagban élnek jelen pilla-
natban, ezt mindenkinek tudomasul kell vennie és el kell fogadnia.

A nemzettudat, kultlira, torténelem, nép szavak szintén eléfordultak mar az el6z6 be-
szélgetésekben. Az elfogadast abban az értelemben hasznalta itt a résztvevo, hogy ,.tudjak,
hogy magyar vagyok, aki itt él, és ezért mas népcsoport is elfogad”.

Az emberhez egy Marai-idézetet tarsitott az egyik résztvevd: ,,Aki embernek kevés, az
magyarnak alkalmatlan.” A biiszkeség kifejezés, bar tobbszor elhangzott az el6zéleg be-
mutatott beszélgetésekben is, tovabbi értelmezést kivan: ,,... biiszkének kell lenniink arra,
hogy magyarok vagyunk. Ez az egyik legszebb, legcsodalatosabb dolog a vilagon.”

A tamogatas emlitésének indoklasa a kdvetkez6: ,,magyar vagyok, a legtébb tamogatast
a népemtdl kapom, és rajuk szamithatok, 6k a tamaszaim, ha sziikségem van valamire”.

ALLAMPOLGARSAG

Mit jelent az egyes beszélgetések résztvevoi szamara az allampolgarsag? A Partiumban lezaj-
lott beszélgetés soran a kdvetkezo fogalmakat idézte fel a kifejezés: torvény, kotelezettségek,
magyar, orszag, dokumentum, tudat, papir, tag, roman, kettds allampolgarsag, kapocs.

A torvény keretbe foglalja az allampolgarok kotelezettségeit, amelyeknek eleget kell
tennilik az adott orszagban, amelynek allampolgarai. Ez egy dokumentum, egy papir és
egyben kapocs, 0sszekoti az adott orszagot és annak allampolgarat. Az allampolgar szo6-
val kapcsolatosan elhangzott a magyar allampolgarsag kifejezés, nem véletleniil, hiszen a
beszélgetés idején ez a téma nagyon mediatizalva volt az erdélyi sajtoban. A tudat, hogy
egy adott allam allampolgarai vagyunk, segit abban, hogy valoban teljesitjiik az orszaggal
szembeni kotelességeinket, mint pl. adofizetés. Akar jelzésértékii is lehet, hogy a roman
allampolgarsagot a magyar utan emlitették. De mas magyarazat is elképzelhetd: a roman
allampolgarsag az erdélyi magyarok szamara természetes dolog, amivel nem kell foglal-
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kozni, illetve nem ujdonsag, mint a magyar allampolgarsag megszerzésének lehetésége.
Ezutan vetették fel a kettds allampolgarsag fogalmat, amelyet a kdvetkez6 korben fogunk
részletesen elemezni.

A maramarosszigeti interju soran az allampolgarsaghoz a kdvetkezé fogalmakat tar-
sitottak: szavazati jog, Amerika, lehetdség, képviseleti jog, hovatartozas, kiilf6ldi mun-
kalehet6ség. Ugyanakkor itt elhangzott a roman allampolgarsag deklarativ elutasitasa is:
,barmi mas, csak nem roman”. Az el6z6 beszélgetések soran a roman allampolgarsagtol
vald elhatarolédas nem fordult elé. A szavazati jog, illetve a képviseleti jog az el6zdek-
hez képest (vagyis az allampolgar kotelezettségeihez képest) a masik oldalt, vagyis az
orszag altal az allampolgarok szamara biztositott jogokat jelentik, amelyekkel élni lehet.
Az ,, Amerika, lehet6ség és kiilfoldi munkalehetéség” emlitése arra utal, hogy a lehetdsé-
gek tarhazat leginkabb a magyar allampolgarsag megszerzésével tarsitjak, nem a roman
allampolgarsaggal. A hovatartozas pedig érzelmi vagy formalis kifejezése is lehet annak,
hogy egy személy adott orszag(ok) allampolgara.

A kolozsvari beszélgetés soran az allampolgar fogalomhoz a kettds allampolgarsagot, a
jogokat, a kotelezettségeket tarsitottak, és nagyon gyorsan attértek a kettds allampolgarsag
fogalmanak targyalasara. Az orszag és allampolgara kapcsolata jogokban és kotelezettsé-
gekben irhato le, mindkét aspektus igen fontos. Azonban 1évén, hogy errdl igen keveset
beszéltek, ezt itt részletesebben nem targyaljuk, inkabb a kettés allampolgarsaggal kapcso-
latos véleményeket elemezziik részletesen.

A marosvasarhelyi beszélgetés soran az allampolgarsaghoz kapcsoloddan a valahova/egy
helyhez tartozast, az otthont, a lehetdségeket, a kiilonbdzo javakkal valo rendelkezést, a ma-
gyar allampolgarsagot és az egyenldséget emlitették. A valahova/egy helyhez valo tartozas-
nak megint két aspektusa lehet. Egyrészt egy formalis aspektus: altalaban minden személy-
nek sziiletése pillanatatdl kezdve van allampolgarsaga (kevés kivétel van ez alol Europaban,
de ezt jelen tanulmanyban nem targyaljuk), aminek nincs tudataban és nem is viszonyul hoz-
74, azonban ahogyan felnd a személy, ez a kapcsolat tudatosodik benne és érzelmi kdtodést
is kivalt beldle. Ezzel at is tértiink az ,,otthon” fogalmara, ami pozitiv érzelmi kotédést jelent,
s ezt tekinthetjiik a masik, az érzelmi aspektusnak. Az azonban nem mindig egyértelmii,
hogy az allampolgarsaghoz pozitiv vagy negativ érzelmekkel viszonyul-e az allampolgar.
A lehetOségek alatt azt érti a beszéld, hogy ,,ha van egy allampolgarsagod, akkor... el tudsz
jutni barhova. Ha nem vagy allampolgar, nem tartozol valahova, akkor lehet, hogy nincs meg
ez az esélyed.” Az alatt, hogy kiilonboz6 ,,jokkal”, elonyokkel rendelkezik az allampolgar, az
allam altal biztositott jogokat és az ezekkel valo rendelkezést érthette a résztvevo.

A magyar allampolgarsag emlitésénél két vélemény is megjelent. Az elso: ... én mar
nagyon varom, hogy megkapjam a magyar allampolgarsagot. J6 lesz, hogy papiron is az
lesz... amit én érzek.” Ebben a kijelentésben a magyarsaghoz tartozas egyértelmi kifeje-
z6dését lathatjuk, illetve azt, hogy végre formailag is (papiron) az érzelmeknek megfeleld
lesz a hovatartozas. Es a masik vélemény:

... ha mondjuk... nem magyar dallampolgar[keént], hanem roman allampolgar[kent]
elmegyek Magyarorszagra, igy kisebbségben néznek rank. Ugyan mégsem [va-
gyunk] az[ok], de igy diszkriminalnak minket, hogy mintha nem oda tartoznank
hozzajuk, de kézben ugyanazfon] néphez tartozunk, s orszaghoz.

Ebben a kijelentésben a lényeg: Magyarorszagon ,, kisebbségben néznek rank”,ami azt
jelenti, hogy Magyarorszagon nem kezelik teljes és ugyanolyan értékli magyarként azokat,
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akik nem az orszag hatarain belill sziilettek- Ezt erdsiti meg a ,,mintha nem oda tartoznank
hozzajuk” megfogalmazas is. Valoszinilinek tartjuk, hogy magyarorszagi tapasztalatokra,
élményekre épiti véleményét a beszélgetd. Nagyon fontos az is, hogy 6 ezt helyteleniti és
igazsagtalannak érzi, hiszen érvelése szerint ,,ugyanazon néphez tartozunk, s orszaghoz”.
Ugy véljiik, hogy a politikai nemzet fogalmét tartja igaznak a magyar nemzetre és orszagra
vonatkozoan, annak ellenére, hogy ez részérél — esetleg fiatal kora miatt — talan nem is
tudatos allasfoglalas.

Az egyenléséggel kapesolatos kijelentés szépen tovabbviszi ezt a gondolatot: ,,egyen-
16k legyiink a tobbiekkel, vagyis hogyha magyarok vagyunk, mar nézzenek gy rank is
ugy, mint magyarokra, ne ugy, [mintha] kiilonb6zéek [lennénk], mint hogyha rank [igy]
néznének: ez kiilfoldi, ez nem ide tartozik.” Ez megint csak a magyarorszagi magyarok
hatéaron tali magyarokhoz valo problematikus viszonyulasara valo reakciot jelent.

A kovetkezOkben a harom székelyfoldi beszélgetés soran az allampolgar kifejezéssel
kapcsolatban felvet6dott fogalmakat mutatom be. A beszélgetéseken legeldszor — aktuali-
tasa miatt — a kett6s allampolgarsag hangzik el, illetve a jogok, a kdtelezettségek, az egyen-
16ség, tovabba a papir, kiilséség, milanyag, roman allampolgar, magyar allampolgarsag,
megkiilonboztetés, ember, embertars, elosztottsag, kivitelezés, hovatartozas, elfogadas,
kiilfold szavak.

Ebben az esetben a teljesség igénye nélkiil szeretném bemutatni az altalam legfontosabb-
nak tartott kijelentések értelmezését. Az egyenldséget a kdvetkez6képpen magyarazzak:

Furcsa, de biiszkeséggel tolt el engem, hogy végre nem mondhatjik, hogy Te ro-
man vagy, roman dllampolgar vagy, és biiszke leszek, hogy magyar dallampolgar
vagyok és nem roman dallampolgar. Hat ez az, hogy végre ugyanolyan papirom
van, de akkor is, vagy munkavallalas esetén, nem azt mondjak, hogy Te roman
vagy, hanem azt, hogy magyar vagy, és ezért dsszekapcsolodik a jogokkal.

Ebben a mondatban megtaldlhaté a Romanidhoz vald negativ viszonyulds, pontosabban
elutasitas, és a Magyarorszaghoz valo pozitiv viszonyulas, és ezzel kapcsolatosan az érzel-
mek ¢és a ,,papir” megfelelése. Romaniara vonatkozoan az allampolgarsag adott dolog, és
elutasitéan viszonyul ehhez, vagyis itt az érzelmek és a tények aszimmetrikusak, amire a
tovabbiak is raerdsitenek.

A ,,papir, kiilséség, milanyag” szokapcsolat magyarazata is érdekes:

Papir, mert csak egy papir, hogy dllampolgdr vagy. En még mindig roman éllam-
polgar vagyok, de nem tudok egyetlen olyan percet sem mondani az életembdl,
amikor roman dllampolgdrnak éreztem magam, nincs olyan megnyilvanuldsom,
hogy én mennyire szeretem Romaniat vagy hogy ez jelentene szamomra valamit,
de a kellemetlenségeken kiviil, hogy én annak tartandm magam barmilyen szem-
pontbdl is. Pont erre valo kiilséség is, mert azzal, hogy adnak egy papirt... a kettds
dllampolgarsagrol, aminek én eddig is tartottam magam, hogy magyar vagyok...
A miianyag pedig, hogy az dallampolgdrsag egy abszolut kreadlt dolog és nem ter-
mészetes egy tarsadalomban, hogy ki milyen allampolgar...

Ebben a szovegben disszonanciat vélek felfedezni, ugyanis bar rendelkezik roméan allam-
polgarsaggal a beszEél6, nem azonosul vele, érzelmileg nem kotdédik Romaniahoz. Magyar-
orszaghoz azonban nagyon kotédik. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ha az illeté nem
Székelyfoldon élne, akkor ez a kijelentés ilyen formaban valosziniileg nem hangozhatott
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volna el, hiszen tdmbben magyarként nem sziikséges allandoan az allamnyelvet hasznalni
vagy éppen roman anyanyelviiekkel beszélgetni, mig ez a Székelyfoldon kiviil nem opcio
kérdése.

Fontos a megkiilonboztetés magyarazata is:

Hat eleg furcsa, hogy mas szemmel néznek ram, én még nem vagyok magyar al-
lampolgar papiron, de ha én kiilfoldre megyek, teljesen masképp néznek ram, ha
egy roman személyigazolvanyt mutatok fel, mintha egy magyart. Engem mar a
hataron is félre fognak allitani, mert roman rendszammal megyek be [a masik
orszagba], mig a magyart beengedik. Ez mar eleve egy bosszanto dolog, még ha
nem is magyar, de megkiilonbéztetnek.

Biztos vagyok benne, hogy az Eurdpai Unids csatlakozas utan mar nem allitanak félre va-
lakit csak azért, mert roman rendszamu autoval kozlekedik; allando utazé emberként ezzel
a jelenséggel pontosan 2007 6ta nem taldlkoztam a roman—magyar hataron, a schengeni
ovezetben pedig mar nincsenek hatarok. Ugy vélem, hogy az illeté régi emlékeit idézve
mondhatta ezt, és valoszintisitem, hogy régdta nem utazott kiilfoldre.

A szétvélasztds (az elosztast itt a szétvalasztas, illetve a kiilonbségtétel értelmében
hasznalja a beszéld) és annak magyarazata koveti ezt a kijelentést:

Elosszak az embereket példaul a nyelvben is, vannak a romdanok meg a magyarok,
és peldaul masképp néznek rad, mert magyar vagy, mindenkit masképp kezelnek.
Mas csoportba osszadk el. ... Mindenki valahova tartozik és ebbdl a szemszégbdl
szétvalasztanak.

A résztvevok szamara nagyon fontos az elfogadas, tjra eldkeriilt az, hogy a magyaror-
szagiak kevéssé elfogadoak: nem szorvanyban élve egyébként természetes, hogy a ma-
gyarorszagiak jelennek meg tobbszor nem elfogadoként, hiszen Székelyfoldon nem kell
mindennap megprobalni elfogadtatni magadat a tobbségi nemzettel.
Az elfogadast tekintve megint csak a magyarorszagiakkal kapcsolatosan vannak kifo-
gasaik:
... papiron magyar dallampolgar vagy, az szamit, fiiggetleniil [attol], hogy ma-
gyar nyelven beszélsz veliik [a magyarorszagiakkal], mégis mas vagy ... romannak
hisznek.

Ezt er6siti tovabb ez a magyarazat:

Hogyha elfogadnak magyarnak papir nélkiil, akkor papirral is fogadjanak el. Az
szamit, hogy ki vagy!
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