Csdaszar Baldzs

A falu mint (fiktive) kdzosség

Fiktiv k&zdssegek es allampolgdri részvetel

A demokratikus participacio feltételeinek és 6sztonzoinek vizsgalata soran kiindulhatunk abbol a
feltételezésbol, hogy a valos kozosségi gyakorlat kondicional olyan készségeket és nyujt megfeleld
motivaciot ahhoz, hogy az egyén a fiktiv dllampolgari kozdsségben is részt vegyen és cselekedjen. Itt a
lényeges megkiillonboztetés az, hogy a személyes interakcion ¢€s kapcsolatokon alapuld,
szocialpszichologiai szempontbol kiscsoportként leirhatd kdzosségeket tekintjiik a bazisnak, a demokracia
perspektivajabol definialt kozosség alatt pedig valami ettdl kiilonb6z6, nem tarsas kapcsolatok altal
Osszetartott fiktiv kozosséget értiink. Az els6 esetben fel sem meriil igazan az integracio kérdése, hiszen ez a
kozosség az integracio tarsadalomtudomanyos szempontbdl hagyomanyos elképzelését takarja, vagyis a
személyes, érzelmi-indulati vagy tradicionalis motivacioji tarsadalmi kapcsolatot, ahogy azt Webernél
latjuk (Weber 1987: 66—68). Ez egy olyan allaspont, ami a szocioldgia sziiletésétol fogva a modernizacio és
a kapitalista fejlodés problémainak magyarazatiban kozponti jelent6ségli. Durkheim (2001) ezt a
szolidaritas problémajara atfogalmazva az organikus €s mechanikus szolidaritds formaival targyalja, de
lehet hozni tovabbi példakat. Ebben a dolgozatban viszont a tarsadalmi rend vagy szocialitas nem integracio
alapu felfogasabol igyeksziink kiindulni. Ennek oka, hogy a kozOsséget minden esetben mint
kommunikacidk soran létrehozott szemantikai format tudjuk meghatarozni, vagyis eltekintiink attol az
eléfeltételtdl, hogy barmiféle szimbolikus vagy normativ bazist feltételezziink a szocialitas
megszervezOdésének magyarazataban (és a koOzOsséget ezen a szinten értelmezziik). Ennek a

megkdzelitésmodnak az elényeit a fent megfogalmazott probléma szempontjabol érdemes bemutatni.

A kutatas soran szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy az allampolgari cselekvés hianyzik a magyar
tarsadalombol, viszont ez egyaltalan nem jelent valamiféle aktivitas deficitet, ugyanis a tobbség jelentds
kapcsolati, kozosségi sziikségletekkel rendelkezik, és az ilyen tartalmu aktivitas is jelen van (Utasi 2011),
de tobbnyire a maganszféra hatarain beliilinek mutatkozik, még ha paradox médon ugyanaz a tevékenység
akar allampolgari aktivitasként is megmutatkozhatna. Egy allam szintjén, az allampolgarok kozosségeként
értelmezett k6z0sség ugyanis pontosan az a projekcio, aminek elsajatitasa sziikségesnek latszik ahhoz, hogy

allampolgari identitas és cselekvoképesség kialakulhasson.

69



Allampolgdri cselekvés: kultUrafiggd kommunikdcioé

Nagyobb magyarazoer6hoz jutunk egy olyan elméleti dontéssel, ami a cselekvést nem a szubjektiv és
parametrikus komponensek rendelkezésre allasanak vagy meglétének fiiggvényében mutatja ki, hanem azt
allitja, hogy a cselekvés akkor jelenik meg, ha valamit akként figyelnek meg. Az elébbi esetben ugyanis
nem taldlunk allampolgari cselekvést lehetévé tévd szandékokat és feltételeket, legfeljebb ezeket
valoszintsité tényezoket, a kérdés viszont ugyanoda helyezddik at, hogy hol sziiletik meg az allampolgari
cselekvés értelme, amit aztan el lehet sajatitaniuk a cselekvOknek. Ehhez pedig valamiféle integrald
tényezonek a jelenlétét kell feltételezni, ahogy példaul a marxi elméletben az osztalyérdek volt a kollektiv
cselekvést biztositd elméleti konstrukcid. Most viszont az integracid helyett, tehat ahelyett, hogy olyan
cselekvésekbdl felépiild tarsadalmi rendet tételezziink, melyek harmonikus moédon egymasra vonatkoznak
(vagy aktualisan éppen konfliktusban vannak), a kettds kontingencia luhmanni fogalmabol indulunk ki, ami
a rendre vonatkozoan leegyszeriisitve annyit jelent, hogy a tarsadalmi szituaciok olyan instabil helyzetek,
ahol a tarsadalmi rend nem a bizonytalansagok (a ,,masképpen is lehetséges”) kiiktatdsaval, valamiféle
konszenzussal létrejon, hanem a tarsadalmi folyamat id6beli lefutasa mindig a bizonytalansagok feloldasa
¢s Ujratermelddése mellett oldodik meg.

A kiinduldpont tehat az, hogy a cselekvés a kommunikaciok soran létrejové megfigyelés, vagyis
szubjektiv értelme vagy racionalitdsa révén nem adott, ennek megfeleléen a cselekvés-konstrukcio
kommunikativ szituaciok fiiggvénye, ennyiben kontingens, mivel mindig masként is lehetséges a
megfigyelés (értelmezés). Az allampolgari cselekvés esélyeire vonatkozo kérdés igy annyiban modosul,
hogy nem a cselekvések értelem-komponenseib6l, masként a propozicionalis tudasbol indulunk ki, hanem
abbol, hogy minden értelemforma, igy a cselekvés értelme is, aktudlis értelemképzések eredménye. Az
allampolgari cselekvés feltételei igy nem kozvetlentil a cselekvés feltételei, hanem a cselekvésrdl folytatott
kommunikacié sajatossagai. Akkor jelenhet meg az allampolgari cselekvés, amikor a kulturatol fiiggo
ertelmezési eljarasok lehetdséget adnak arra, hogy bizonyos eseményekrdl ebben a formaban lehessen

beszamolni.

Azt nem kell kiilondsebben bizonyitani, hogy az allamszocializmus alatt a politikai kultaraban ezeket
az értelmezési modokat az allamhatalom kdvetkezetesen szabotalta, a kozéleti témak artikulalasa ugyan
fokozatosan kezdett kialakulni, de els6sorban az értelmiség nyelveként (Becskehazi—Kuczi 1992). Kissé
sarkitva: a hatalom szinte mindent az allampolgari kdtelesség terminusaiban irt eld, a magannyelv pedig
szinte semmirél nem tudott beszamolni ebben a formaban. Ez a kép a ’80-as évek, de kiilonésen a
rendszervaltds ota lényegesen megvaltozott, ezeket a valtozasokat jelen dolgozat nem tudja bemutatni, ezért
az allampolgari kultura kdrvonalait mas modszerrel kereshetjiik. A cél tehdt nem a kozéleti beszédmod
fokozatos alakulasanak torténeti rekonstrukcioja, hanem a kutatas f6 kérdésfeltevéséhez igazodva az, hogy

az dllampolgari cselekvés esélyét a kozosségekben keressiik.
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K&zbsseg kommunikacios formdja

Ebben az elméleti formaban a kozdsségek is masként jelennek meg. Ugyanis a primordialis, azaz a
személykozi interakciokon keresztiil megfigyelhetd kozosségek sem jellemezhetdek olyan integracids
tobblettel, ami pusztan a tradicionalis vagy tobbé-kevésbé meggyokeresedett értékek bazisan allna, ehelyett
problémaként jelenik meg az, hogy ezekben a kozdsségi interakciokban is hogyan oldddik fel és termelddik
hogy az ilyen tipusu ,.épitkezés” mindig valamiféle definidlatlan helyzetbdl indulna ki, a normaknak és
értekeknek kozponti szerepe van, a tradicionalisan jelen 1évé struktirak feltételezhetéen szilardabb
alapokkal rendelkeznek ahhoz, hogy a teljes tarsadalmi inaktivitas allapotat elkeriiljék, viszont nem a
cselekvés-koordinacié formajaban. Vagyis a kozosség ebben a megkozelitésben nem a cselekvések kiindulod
értelmi alapjait vonja meg, hanem a cselekvések megfigyelésének formaja a kozdsség szemantikai
strukturaja, az a lehetGség tehat, hogy a kommunikacié soran hivatkozott (és konstrualt) cselekvések
értelmét rekonstrualjak. Lathatéan felcseréljiilk ezzel a megkdzelitéssel a cselekvés és értelem weberi
Osszekapcsolasanak sorrendjét (Weber 1987: 37-53), amit cselekvésként figyeliink meg, abban annyiban
rejlik értelem, amennyiben a kommunikacio soran valamit cselekvésként figyeliink meg. A kdzdsség mint

megfigyelési forma tehdt annak az esélyét jelenti, hogy cselekvésekrdl ezen a sajdtos modon adjunk szamot.

Ezzel az alapvetésnek szamitd kiindulopontunk is némileg mas szinben tiinik fel. A személyes
interakciok és kapcsolatok lehetdségével megkiilonboztetett valos (vagy primordialis kozosségek) és a
fiktiv kozosségek kozti kapcsolat nem a motivacios bazis atmentésén alapul, sokkal inkdbb azon, hogy
hogyan tudunk a fiktiv k6zosségek szemantikai formajaban szamot adni cselekvésekrdl, atfogalmazva,
hogyan tudjuk a szandékokat ezen a szinten is kozoOsségiként attribudlni. Az itt valésnak nevezett
kozosségek ugyanis a személyes interakcio lehet6sége miatt folyamatosan élhetnek a cselekvésrol valo
beszamolasnak azzal a forméajaval, ami a kozdsség tagjainak tevékenységét a kozosséggel kapesolja Ossze.
Ez a megfogalmazas igencsak trivialisnak tlinhet, viszont gondoljunk csak arra, hogy még az olyan szoros
emocionalis alapon all6 k6zosség esetében is, mint a (modern) csaldd, milyen gyakori probléma a megfeleld
¢és kolesonds odaadasrol beszamolni. Azzal viszont, hogy a cselekvés kommunikativ konstrukcidjat a
tanulmanyban egyfajta beszamolasként operacionalizaljuk, nem akarjuk ezt a kozlést sem egy az egyén
részeérdl stratégiailag kidolgozott cselekvésként kezelni, sem pedig azt sugallni, hogy a szdndékok normativ
biralata lenne a cél. Ennek megfelelden és talan még pregnansabban jelentkezik a cselekvés Iétrehozasanak
problémaja azokban a fiktiv kdzosségekben, ahol a beszamoltatas bonyolultabb struktirakat vesz igénybe.
Ez a demokratikus kozosségek esetében olyan formalis regisztracios mechanizmusokat jelent, mint példaul
a politikai preferenciakat felderit6 attitidvizsgalatok, vagy akar a jelen kutatas, aminek keretein beliil ez a
tanulmany is megfogalmazodik. Az dllampolgari cselekvést magat, vagy ha ugy tetszik, az értelmét azokon a
reprezentdacios modokon keresztiil figyelhetjiik meg, melyek a nyilvanossag dallapotaban konstitudlodnak.
Az allampolgari kdzosség is egy szemantikai-megfigyelési forma, de ugy tlinik, a magyar tarsadalomban
nincsenek kidolgozva azok az értelemformak, melyek lehet6vé tennék, hogy bizonyos tevékenységekrol

ugy lehessen beszamolni, mint allampolgari cselekvés.
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A kdz8sseg ertelem-konstrukcidi az interjukban

Az interjuk elemzése jelen esetben nem a dolgozat kdzponti tézisének szisztematikus, empirikus
vizsgalatat jelenti, hanem csupén a tézis kérdésfelvetésének szabatossagat, az értelmezés plauzibilisségét
hivatott kiprobalni. Az elemzett mélyinterjuk hét faluban késziiltek, magas presztizzsel rendelkezd
lakosokkal, a kérdések a helyi kozdsségi életre és a kérdezett ebben jatszott szerepére koncentraltak. Az
interjukban azokat a szdvegrészeket vizsgaltam, melyek a cselekvések értelmének kozosségi attribucidit
fogalmazzak meg, vagyis azok az értelemvonatkozasok érdekeltek, ahol a falu k6zosség formaban
megjelenik. A térszemlélet formaira nem hasznaltam kidolgozott tipologiat, viszont a lehetséges reflexiok
spektrumanak két végpontjaként: a falu mint helyszin, illetve a falu mint hely hatarozhaté meg. Az els6
esetben a falu nem kozosségként jelenik meg, hanem csupan a kozosségek tapasztalati helyeinek térbeli
lokalizalasaként, a masodik esetben a falu viszont egy olyan tapasztalati hely, ahol a (k6zosségi) attribuciok
a falura vonatkoznak. Az interjuk szévegében kézenfekvben az utdbbi lehetdség fontos a tézis helytallosaga

szempontjabol.

A falu mint kdzdsség

Az itt hasznalt kdzosségtipusok szempontjabol a falu koztes allapotot jelent, a személyes interakciok
altal osszefogott kozosségek, kapcsolati korok talalhatoak a faluban, mondhatni a falu tarsadalma ilyen
kozosségekbol all ossze, a személyes interakcid esélyének megléte pedig a falut magat is kozosségként
tinteti fel, ez viszont nem jelenti a faluhoz tartozok kozti minden lehetséges kapcsolat meglétét, a falu ebben
az értelemben fiktiv kozosség. A valos kozosség a jelenlét alapjan miitkodik, tehat alapvetden személyes
interakcidt feltételez, ez viszont nem jelenti azt, hogy a tarsalgas megsziintével a k6z0sség megsziinne, a
kozosség identitasat ugyanakkor nem személyek stabil kapcsolati rendszere hatarozza meg, hanem olyan
kommunikativan 1étrehozott és fenntartott (kontingens) elvarasok kidolgozasa, melyek ujbdl alkalmat

teremtenek az interakciora.

,,Azért alkalomadtan osszejonnek az emberek, most a kévetkezo rendezvényiink, ami pont ezért lesz, a
sziireti napok lesz, vagy pedig utdna egy ddventi sokadalom nevezetii rendezvény lesz. Tehdt ez, ami
ossze szokta hozni az embereket. Itt falun meg kiilonben ami még osszehozza ugy-ahogy a fiatalokat
és idosebbeket, az a foci. Kéthetente itt vannak a mérkézések. Van itt két pdlya, és akkor eljénnek, hal’

istennek, a fiatalok és iddsebbek is.” (Hajdujaras)

Ilyen elvarasok kidolgozasat teszi lehetévé, ha megallapodunk, hogy egy bizonyos idépontban és
helyen Gjbol talalkozunk, vagy sokkal altalanosabb formaban az, ha rokonszenviinket fejezziik ki, vagy az
Osszetartozas  érzésér6l  kommunikalunk.  Mindezeket a  kozléseket  tekinthetjiik  olyan
értelem-konstrukcioknak (fiiggetleniill a pszichikai tartalmuktol), melyek jovobeli interakciokrol

informaljak a feleket, tehat ujabb kommunikacidkhoz jarulnak hozza. Az a kifejezés, hogy ,.egy
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kozosséghez tartozunk”  (barmilyen irdnyban finomitva ennek konkrét tartalmat), hasonld

értelem-konstrukciot jelent.

., Ugy képzelje el a falut, mint egy kis kozosség. Ahhoz, hogy ez a kozéosség miikodjon, nem tehetjiik

meg, hogy izoldltan miitkodjenek csoportok, mivel egyik csoport a masikra épiil. ” (Petdfiszallas)

Ismét érdemes megjegyezni, hogy ez ugyanakkor nem feltételezi azt, ami Weber tarsadalmi kapcsolat
fogalmabol kovetkezik, hogy tudniillik a tartéssag esélye abbol szdrmazik, hogy azonos szubjektiv
szandékolt értelem alljon rendelkezésre (Weber 1987: 56-57). A stabilitds nem motivacids azonossagot
feltételez, egy kozosség annak ellenére is sokdig fenn tud maradni, hogy a tagokat egészen mas mozgatja, és
a szandékok kiilonbozosége nem csak latens formajaban nem assa ala a kozosség tovabbi 1étét, hanem a
probléma a kozlése esetén is jol kezelhetd. A szubjektumhoz rendelt motivaciok csak kommunikacidk soran
jelenhetnek meg mint informaciok, vagyis a beszamolasi formak stabilitdsa teremti meg a kozosség
maradanddsagat, nem a motivaciok harmonikus azonossaga. Az ugyanakkor nem tetszéleges, hogy mikor
lehet valamit kozosségiként megfigyelni. Ahhoz, hogy a kdzosség megfigyelési formaja, ami tehat, réviden
Osszefoglalva, a személyes interakcion alapuld kommunikacié ujratermelédésének kommunikativan
kidolgozott értelemformdja, kiterjedhessen a szocialitds mas teriileteire, olyan tdle fiiggetlen
megfigyelésekre kell timaszkodnia, melyek reflektalnak magara a kdzdsségre. A falut ebben a dolgozatban
ilyen értelemformanak igyeksziink feltiintetni, vagyis azt felmutatni, hogy a falu hogyan nyjt lehetdséget
arra, hogy a kommunikaciok soran kozosségekre lehessen hivatkozni, hogyan lehetséges az, hogy a falut

kozosségként figyeljiik meg.

A falu mint ,,tér” és ,hely”

A falu kézenfekvOen egy sajatos térbeli poziciot jelol. Ha vagyunk, akkor mindig valahol vagyunk,
ha kérdeznek, akkor legtobbszér meg tudom mondani, merre vagyok, hogy éppen Bacsgyulafalvan
vagyok-e, vagy barhol mashol. A tapasztalatok térbelisége evidens, ugyanakkor az korantsem, hogy ez a
térbeliség milyen formaban jelentkezik. Spengler a térbeliséget a civilizaciok altal kidolgozott egyedi
formajaban igyekszik kimutatni, és a tér jelenségének univerzalis absztrakcidjat mindossze egy dimenzidba
stiriti (Spengler 2011: 229-251). Allitdsa az, hogy ezt az elemi kiterjedést minden nagy kultira masképpen
dolgozza fel, és ennek alapvetd jelentdsége van minden mas tapasztalat szimbolikus kifejezésében. A
nyugati térszemlélet modern fejleményét, vagyis azt, hogy egy korlatlanul kiterjeszthetd, haromdimenzids
térben gondolkodunk, specidlis fejleménynek tartja. Ugyanakkor ez a térszemlélet, ha sok esetben,
kiilénosen a tudomanyos és technologiai megfigyelések szamara kdzponti jelentdségii, mégsem tekinthetd a
nyugati kulturdkban sem univerzalisnak. A teret ugyanis szegmentaltan képzeljiik el, a hely, ahol vagyunk
nagyon ritkan identifikalhatdo pontszerli helyzetként, az pedig még hangstlyosabb, hogy ugyan
rendelkeziink valamiféle totalis térképzettel, de a térbeli hatarok, melyek kiilonb6z6 helyeket jeldlnek ki,
nagyban definialjak a szemléletiink hatarait. Elég csak arra gondolni, hogy az utcat, ahol vagyunk,
konnyedén tudjuk lokalizalni, nem gondoljuk, hogy a keritések mogott nem folytatodik a bejarhatod és
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tapasztalhato tér, de ezek az elzart teriiletek nem transzparensek a megfigyeléseink szdmara. Foucault
(1987) a mai térszemléletet a helyzetek és relaciok formajaként irja le, vagyis mig a kdzépkori térszemlélet
alapja a hierarchikus elhelyezettség elképzelése volt, az ujkorban ezt a végtelen kiterjedés formaja valtotta
fel, aminek helyébe mara a helyzetek halozatanak szemlélete 1épett. Foucault szerint ez a tér ugyanakkor,
ahogy az el6bbi példa is mutatja, nem formalizalhaté korlatlanul, szegmentaltsiga tovabbra is alapvetd,
ahogy a privat és koz, munka és szabadidd, csaladi és szocidlis terek elkiiloniilése mutatja. Meyerovitz
(2005) a tapasztalatok tényszeri helyhez kotottségével kapcsolatosan viszont arra mutat ra, hogy ez a
szegmentaltsag az elhatarolt helyek jelentdségének megmaraddsa mellett a helyek kozti atjarhatdosdggal
egészill ki. Az ,altalanos mashollét” alapvetd tapasztalataban keriilnek a tapasztalati terek sajatos
relacidkba, ez pedig az identitasok kialakulasanak sajatosan személyes, és nem a kordbban kotott kapcsolati

halézatokba integralt folyamatat teszi jelentdssé.

Az a térképzet, ami megfigyeléseinket eligazitja, a tapasztalati helyek korlatlan, de szegmentaltsagat
fel nem old6 kiterjesztésébdl szarmazik. A tér a bejarhatd, de megkiilonboztetett (tehat nem pontszertien
egyenértékil) helyek halozataként jelenik meg, és a cselekvések értelem-konstrukcidja szdmara lényeges
identitdsok ebben a térszemléletben Oltenek format és alakulnak ujra folyamatosan. A helyekké szegmentalt
tér a helyek halozataban nyeri el egységét, a kérdés pedig az, ennek az egységnek a lehetséges horizontjat
hol talaljuk meg. A dolgozat kdzponti tézise, hogy a falu egy olyan hely, ami az egyén tapasztalati helyeinek
halézatat egységes térben kapcsolja 0ssze, és ezzel lehetdséget nytjt arra, hogy a falut egy sajatos identitasi
fiktiv kozosségként vegyiik tekintetbe. Az identitds kulcskérdése, vagyis az, hogy azonossagot
figyelhessiink meg egyes cselekvések vagy események kozott, a falu sajatos vilagaban lehetséges. Az egyén
szocialis tapasztalatai soran a felcserélhetoséggel €s az atvaltassal szamtalan esetben szembesiil, a
nagyvarosi terek sajatos szerepjatékait a virtualis terek még tovabb gazdagitjak, az identitas sokszor csupan
egy adminisztrativ informacid, a személyazonossdg csupan jol meghatarozhaté esetekben keriil
meghatarozasra (jogsértés esetében, hivatali tigyintézésnél, stb.). Az ,,informacids tarsadalmat” jellemz6 1j

kommunikacids technikak még tovabb novelték az identitdsok meghatarozasanak ideiglenességét.

., Természetesen nagyon nagy hatasa van itt errve az egészre a televizionak, komputernek, internetnek,
a valtozo rohand vildg, tehat a kézosségi életet el is fojtja a maga modjan egy meghatdrozott modon.
Es hdt most én gondolom, hogy vildgos ez mindenkinek, hogy a globalizalt vilignak részben ez is a
célja, tehat egy olyan fazisaban vagyunk az emberiség torténelmének, amikor a globalizdlt vilag

megprobadlja gydrtani a robot embereket.” (Bdcsgyulafalva)

A megfigyeléseknek olyan szabadsagfokaval kell szamolnunk, ami ugyan korabban is rendelkezésre
allt, de nem volt reflektalhat6 (ilyen mértékben). A varosi vildg messzemenden elismerte az identitas
varialhatosagat, a polgar az éjszakai életben vagy a tarsasagban kisérletezhetett szerepekkel, eljarhatott
bordélyhazba vagy mulatni anélkiil, hogy ezt legalabbis konzekvensen szamon kérték volna rajta,

maganélete és kozszerepei hatarozottan szétvaltak. A mai tarsadalomban az identitds hatirai még
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bonyolultabb halozatokban jelennek meg, helyek és kozosségek sokasaga nyujt lehetdséget az

onmegfigyelésre és dnreprezentaciora.

»Kollektiv fogyasztas”

Az interjukban a falu szintjén megjelend kozosségi célok, illetve kdzosségi tevékenységek a kollektiv
fogyasztas €s a lakohely infrastrukturalis és egyéb anyagi feltételeivel kapcsolatosak. A kozdsséget ebben a
formajaban mint a lakohely anyagi kdrnyezetének azonossagat latjuk. A sajat haztartasaért mindenki maga

felel, de a kozjavak, kozteriiletek és kollektiv fogyasztasi forrasok 1éte az egyik elismerhetd kozérdek.

, Két éve alapitottunk egy céget, ennek az elozmeénye a viragfelrakas és locsolas volt — amit mar
emlitettem. A virdglocsolas mellett aztan foleg a fiinyirast és az ut melletti karbantartdasokat
csindltam, 1igy onkéntes alapon. Es a szabadkai VMSZ-bSl azt mondtik, hogy nyissunk egy céget -

mert eddig ezt amugy teljesen volontdr, onkéntes alapon, pénz nélkiil csinaltuk” (Hajdujaras)

o[ ...] s ugye az kéztulajdon volt az a teriilet, s gondoltam, hogy kellene egy jatszoteret csinalni [...]
En nem alltam ki, hogy most mdr én csindltattam, de utdna mindenki jott, hogy milyen jol néz ki, s
hogy a gyermekek mennek oda jatszédni, s fontrél, még, mit tudom én, két kilométerrdl is lejottek a
csuszdara a gyermekek.” (Agyagfalva)

Az interjuk tobbségében megjelennek a kozfeladatok, de a kiemelt részletekbdl is latszik, hogy ezeket
a feladatokat tobbnyire egy sziik kor oldja meg, akik 1ényegében azonosak a helyi 6nkormanyzatok
tisztviseldivel. A falusi érdekk6zosség ebben a formaban jelentkezik legkézenfekvobben, ugyanakkor a
feladatok a legtobb esetben a helyi vezetésre delegalodnak és a helyi onkormanyzat kdzigazgatasi
tevékenységében jelennek meg. Ez aldl egy 1ényegesebb kivétel talalhato, egyik telepiilés ravatalozoja

ugyanis a helyi lakosok kezdeményezésébdl és részvételével késziilt:

., Tehat hogyha dsszefognak és csakugyan érdekli oket, mint péeldaul a ravatalozo épitésénél is, ugye
azt teljesen kozmunkaval huztak fel, és még most is itt dolgoznak. [...]. De itt nalunk van ilyen
kozbirtokossagi erdo, de egy olyan 60—70 hektar, hat abbdl nincs jovedelem, ugyhogy igy osszeadtdak

az emberek személyenként, csaladonként 50 lejeket és akkor segitett a helyi tandcs is, a megyei tandcs
is/...]” (Bogoz)

,Kbzos élettér”

Az interjukban a falu leggyakrabban a valtozatos kozosségi tevékenységek helyszineként jelent meg,
az interju kérdésvazlataban is igy fogalmazodott meg a falu szerepe, vagyis egy olyan helyszinként, ami a
kozosségi tevékenységnek nyjt teret, pontosabban azt a teret jeldli ki, ahol ezek a tevékenységek zajlanak.

A falu ebben a megkozelitésben sem fiktiv kozdsségként jelenik meg, a kdzosségi tapasztalatok helyei
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ugyan a faluban talalhatoak, de ez nem vonja maga utdn azt, hogy ezek a cselekvések értelmiikben a falura
mint egységre vonatkozzanak. A kiilonb6zo rendezvények elsOsorban csaladi és magantarsasagi
események, ebbdl a szempontbdl a falu nytjtotta szorakozasi lehetdségek a kollektiv fogyasztashoz allnak
kozelebb, az egyes haztartasok igényeinek kdzos eseményeirdl, vagy az azt biztosito fizikai koriilményekrol

van sz0, de nem a falu kdzosségére vonatkoztatva.

Igen, ez a konnyed szorakozas. [...] Tehat ezek mar jobban vonzzak, viszont ezek nem egyszeri
alkalmak, hanem ezek rendszeres gyakorlasok. A hétnek minden napjara van valaki: hétfon jogasok,
nadi tornasok jonnek, gerinctorna volt még régebben, de azt most atraktuk péntekre, kedden van
néptanc és citeraproba, szerdan modern tanc, illetve aerobic ndknek, csiitortokon joga és aikido
edzes. Tehat ezek a heti rendszeres elfoglaltsagok, amikrél én most azt latom, hogy sziikségiik is van

ra az embereknek, illetve erre talan jobban el is jarnak.” (Ruzsa)

En azt mondom, hogy a kizosségi élet csédje, hogy rendezvény van rendezvény hatdn. Fizikai
képtelenség mindegyiken ott lenni. Es mondjuk a tavolsagok egyre kevésbé tavolsdagok, tehdat mondjuk
20 kilométerrel arrébb elmenni egy koncertre, egy falunapra mar nem tavolsag. Mar nem csak a sajat
falunkban [évi rendezvényekre megyiink, hanem a kérnyezo telepiilések rendezvényeire is. Tehdt

folyamatosan mehetiink rendezvényre.” (Ruzsa)

»A krizisben 1évé falu”

Két interju esetében talalhatd hangsulyos kifejezodése annak, hogy a falu egy fiktiv k6zdsség, olyan

eseménytér, ami az egyébként elszigetelt tapasztalatokat egységes vonatkoztatasi keretben teszi lathatova.

., Ez azt jelenti, hogy a kozoktatasi torvény szabalyozasa szerint legaldbb olyan 250 gyereknek kellene
lennie az iskolakban, osztdilyonként koriilbeliil negyven. Na most az egész iskolamban van 113
gyerek, akkor tudja a felsomet el akarjak vinni. Ez nem azt jelenti, hogy elviszik a felsémet és bumm,
hanem ez azt jelenti, hogy jonnek az iskolabuszok, felszallnak ra a felsd tagozatosak, a sziil6k pedig
azt mondjdk, hogy ha elmennek a felsésok, akkor odaadom a kicsit is, hadd szokja a kérnyezetet. Es
akkor mar az iskola mellett van az oévoda, akkor az évodasok is oda mennek mar egybdl. Szépen
elkezdiink a siillyedobe menni. Ha ezek a gyerekek elmennek, akik reggel jonnek az iskoldba,
bemennek a boltba, ha jonnek haza, bemennek a boltba, vagy a sziilok mdr ott vdsdrolnak be a
csaladnak, nem itt. Tonkremegy szép lassan az iizletsorozat. Nincs sziikség foallasu védoénore, mert
kit sziirjén. Aztan nincs sziikség iskolaorvosra, mert kit sziirjon. Nincs sziikség tobbet kistérségben
gyermek védelmisekre, gyermekpszicholégusokra, mert nincs gyerek. Es gyakorlatilag a falunkat
teljes egészében elnyomoritidk. Na, most Petdfiszdlldson az atya, kinek fog tartani érdkat? Es utdna

ki megy el a templomba? Tonkrezuzzdk a falut.” (Petdfiszallds)

L Egy iskola Osszehozza a gyerekeket, a gyerekeken keresztiil pedig a sziiloket, nagysziiloket,

kozosséget. Ha nincsenek gyerek- és kulturdlis programok... Itt nalunk Petdfiszallason mondhatom
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azt, hogy minden iinnepre megemlékeziink, kiilon falunapunk van. En azt gondolom, meg kell adni a
lehetéséget mindenkinek, nemcsak a varosi embernek, és ha ez a lavina elindul, belathatatlan
kovetkezményei lesznek, mert elviszi a falut, elviszi a gyereket. Ha a gyereket elviszi, a gyerek majd
ott keres munkahelyet, és ha munkahelyet taldl mdshol, akkor a gyerek mar soha-soha vissza nem fog
terni. Tehat mindenféle vidéki kotottségiik szalait elszakitjak ezzel és ennél drasztikusabb lépést

megtenni annak érdekében, hogy pénzt csokkentsiink.” (Petdfiszallds)

Mindkét interji az egyik telepiilési dltalanos iskola esetleges megsziinésében a teljes falu fokozatos
felszamolddasanak lehetdségét mutatja meg. A két szovegrészben nem csupan arr6l van tehat szo, hogy egy
a falusi élettér szempontjabal fontos intézmény megsziinik, hanem a hétkéznapi élet szintereit integral6 falu
maga van veszélyben. Ebben a két esetben a falu egy egységes tapasztalati helyként jelenik meg, egy olyan
értelmezési horizont, ami a cselekvések értelmének vonatkoztatasi keretét a faluval azonositja. A tobbi
interjuban az egyes tevékenységek értelme nem volt ilyen tisztan 6sszekapcsolva, ebben az esetben pedig
még a bevasarlas, a templomba jards, és legfoképp a gyerekek iskoldztatdsdnak a kérdései (alapvetden a
maganszféraba tartozo kérdések) is a falu fiktiv kozosségének épségére vonatkozva jelennek meg. Az a
mechanizmus mutatkozik meg tehat, amit fentebb a cselekvések értelmének kozdsségi attribucidjaként
hataroztunk meg. Egy ilyen megfigyelési formaban lehetéség nyilik arra, hogy az egyébként partikularis
célokkal leirhato, a csaladi vagy maganszféra illetékességeébe tartozd szandékok és cselekvések a falu
kozosségének vonatkozasaban nyerjenck 0j értelmezést. A kollektiv fogyasztas feltételrendszerének
fenntartasan til, ami az 6nkormanyzat feladata, a maganjellegii cselekvések atértelmezésének az esélye

egészen 1j, kozosség iranti felelosségeket teremthet.

Mi teremti meg ebben az esetben a szegmentalt tapasztalatok Osszekapcsolasanak lehetGségét?
Hogyan figyelheté meg ebben az esetben az, ami egyébként nem targya a reflexionak, hogyan lesz a falu a
cselekvésekrol valo beszamolas vonatkoztatasi kerete? A tapasztalat helyeir6l mar megjegyeztiik, hogy
egyfajta halozatos térszemléletben mutatkoznak meg, a tapasztalati helyek felcserélhetéek, az identitasok
kialakulasa ennek megfeleléen egy dinamikus folyamat eredménye, mely nem redukalhat6 a teriiletileg
kotott tarsadalom hagyomanyos elképzeléseire. A mashollét lehetéségei természetes modon 1épnek tul a
szociokulturalis differencidkon, a térbeli és iddbeli tavolsagokon, a tarsadalmi integracio latszolag
megneheziil, hiszen a hétkdznapokban egyiittmiikodni kénytelen tarsadalmi csoportok egészen eltérd
elkotelezettséggel és identitassal tekintenek sajat 1étezésiikre, ebben a szituacidoban donté jelentdségii, hogy
milyen értelem formalhatja Gjra a lehetséges k6zosségek halvany hatarait. Foucault (1987) azokat a realisan
létez0 helyeket, melyek legfobb tulajdonsiga, hogy minden mas hellyel kapcsolatosak, melyek a
szegmentaltsagot a részek viszonyanak egységében képesek megmutatni, heterotopidknak nevezi. A
heterotopiak lehetdséget nyljtanak arra, hogy sajat helyzetiinkre reflektaljunk a tobbi lehetséges helyzet
viszonyaban. Az identitas pillanatnyi definidlasanak Ilehetdségét jelenti, hogy heterotopidkban
tartozkodjunk. A pusztuld falu, eltekintve attdl, hogy a pusztuldsa csupan fenyegetés-e, heterotopianak
tekinthet6. A krizis allapotaban 1évé hely olyan megfigyelési perspektivat jelent, mely az egyéni

helyzetiinket a lehetd legtagabb kontextusban teszi értelmezhetdvé. A pusztuld faluban a felelsség, az
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identitds és a szandékok kérdései atlépik az egyébként tiszteletben tartott hatarokat, ugyanakkor nem egy a
valsagtol talflitott elszantsagot teremt, csupan annak az esélyét jelenti, hogy a kérdéseket egy tagabb, de
egyre kevésbé fiktiv kozosség szine eldtt tegyiik fel.

A dolgozatban arra nem vallalkozhattam, hogy az allampolgari cselekvést az értelem-konstrukcio
forméjaban lehetové tévo tényezok aktualis vagy torténetileg rekonstrualhato teljességét korvonalazzam. A
cél a szemléleti forma lehetdségeinek bemutatasa volt az empirikus anyagon. A pillanatfelvételbdl, vagy a
dolgozat kényszeriien szitkebb kereteibdl adodoan a kép némileg tulzd €s semmiképpen nem reprezentativ.
A terekkel kapcsolatos tarsadalomtudomanyos kérdésfelvetések perspektivaja mara jocskan talmutat a helyi
tarsadalmak jelentette kereteken, legyen szé a személyes identitdsok sokszinliségér6l vagy a globalis
folyamatok kockazatairol. A krizisben 1évo helyek, legyenek azok orszag méretli valsagévezetek vagy
lakokozosségek, nem csupan sajat sorsukra hivhatjak fel a figyelmet, hanem megfigyelhet6veé teszik a
tarsadalmi szinti anomaliak egész lancolatat, talan rairanyitva a figyelmet arra, hogy a cselekvéseket és a
kollektiv, allampolgari feleldsséget minden szinten érdemes megfogalmazni. A hangsuly tehat nem a
kritikus allapotokon és a nehézségeken van, nem is az identitas illékonysagan, hanem azon az egyediilalld
lehetdségen ¢€s esélyen, hogy létezésiinkrdl kozosségi formaban tudjunk megnyilatkozni, és erre talan

minden eddiginél t6bb lehetség mutatkozik.
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