Ferencz Gdabor

Haztartdsok eréforrdscseréje a helyi kdzdsseégekben

Tanulmanyommal a kovetkezéket tliztem ki célul: adalékokat szolgaltatni a lokalis tarsadalmi
integracid, kiskozosségi kohézid tranzakcionalis (nem csereelméleti) megkozelitéséhez, és ehhez
kapcsolodva vizsgalni az informalis gazdasag tarsadalmi ujratermelésben betoltott szerepét. Az
allitdsok/feltevések olyan posztszocialista atmeneti tarsadalmak hatranyos gazdasagi helyzetti vidéki
kistelepiilésein relevansak, ahol a piacgazdasag integrativ képessége gyenge, az dnfoglalkoztatas inkabb
kényszerjellegli, magas a mezdgazdasagi keresok aranya és az allami-onkormanyzati munkalehetdségek

erbsen korlatozottak.*

A haztartaskozi kapcsolatok vizsgalata révén tomor Osszegzésként elmondhatd, hogy a rokonsagi és
szomszédsagi alapon szervez0do (mechanikus) szolidaritas tovabbélése tobb oldalrol is megfigyelheté. Ez a
fajta kisk6zOsségi integraciés séma ebben a specialis posztszocialista, kelet-k6zép eurdpai tarsadalmi
kornyezetben felértékelodott: a hétkoznapok talélése, az eréforrasok megszerzése, az informalis gazdasag
fenntartasa a multiplex kapcsolatok meglétének fiiggvénye. Ez a jelenség hatassal van a falusi kozéletre,

amely ezen okoknal fogva sokat meg0rzott az archaikus (patriarchalis) kozosségek miikodésébol.

A torténelmi és kulturalis sajatossagok kardinalis stlytiak és ehelyiitt empirikusan megfoghatatlanok,
ezért nem kimondottan a falvak dsszehasonlitasara torekszem, hanem a haztartasok kozti er6forrascserék
feltarasara és ezzel Osszefiiggd altalanosabb hipotézisek megfogalmazasara. Dolgozatom empirikus alapjat
a 2011-ben végzett kérddives adatgytijtés® (N=845) és azt ezt kiegészité, helyi politikai és kulturalis

vezetokkel készitett interjusorozat képezi.

Informdlis gazdasdg és tarsadalmi egyenldtlenség

Az informalis gazdasag® kategoriaja ala azok a tevékenységek sorolhatok, melyek a legalis (formalis)
gazdasag kereteibe nem férnek bele: olyan jovedelemtermeld tevékenységek, melyek az allami
szabalyozason kiviil esnek. Manuel Castells és Alejandro Portes szerint a formalis—informalis dichotémia

! A gazdasagi és tarsadalmi viszonyokrol Huszka B. — Bako T. (2004), Probald F. (szerk. 2000), Sanduly E. — Szab6 A.
(2004) munkaibol tajékozodtam.

% Romdnia (Hargita): Agyagfalva, Bogoz; Szerbia: Bacsgyulafalva (Nyugat-Béacska), Hajdtjaras (Eszak-Bacska);
Magyarorszag: Pet6dfiszallas (Bacs-Kiskun), Ramocsahaza (Szabolcs-Szatmar-Bereg), Ruzsa (Csongrad).

¥ Portes (2010: 130-161) The Informal Economy c. fejezete és Ekes (2003) alapjan.
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esetében a lényeg nem a végtermék valamilyen jellemzdje, hanem a termelés és a csere modja. A formalis
gazdasagban az el6allitas és az elosztds modja, valamint a végtermék maga is torvényes, az informalis
gazdasdgban csak a végtermék. Mind az eldallitast/terjesztést, mind a végterméket tekintve torvénybe
iitk6z6 az illegalis vagy feketegazdasag.

1. tablazat: A gazdasagi tevékenységek tipusai és egymas kozti viszonyai (forras: Portes 2010: 135)

+ = megengedett (licit)

— = tiltott (illicit)

Termelési és elosztasi folyamat Végtermék Gazdasagi tipus

+ + Formalis

- + Informalis

- - Biin6z6i (Criminal)

Ekes I1diko (2003) a rejtett gazdasdg fogalmabol kiindulva végzett el egy ujabb lehatarolasi kisérletet,
amely a formalis gazdasag mellett harom tevékenységszférat kiilonit el. A rejtett gazdasagba addzatlan, de
adokoteles jovedelmek, illetve jovedelemszerzd tevékenységek tartoznak. Az itt folyd termelés, szolgaltatas
vagy munkavégzgs statisztikailag nehezen megragadhat6 és alapvetden pénzben, targyi eszkdzben, vagyont
gyarapito forméaban lathatatlan jévedelmeket® eredményez. A rejtett gazdasig adozatlansiga révén
kisebb-nagyobb mértékben a koltségvetéstol von el pénzt, ellentétben az informdlis gazdasdaggal, amely
noveli a jolétet és a GDP-t, de tobbnyire nem jar pénzmozgassal. A feketegazdasag esetében a jovedelem
alapjaul szolgal6 tevékenységnél egyéb jogszabaly is sériil (vO. Portes 2010).

Portes és Ekes egyetértenek abban, hogy a rejtett/informalis gazdasig terjedelme és Gsszetétele a
formalis gazdasag miikodésérdl arulkodik, mivel annak ,,mikodési zavarai” éltetik — am ezzel egyiitt
sokszor elésegiti a formalis gazdasag miikodését. Eppen ezért a szegény, rossz hatékonysdggal dolgozo,
fejlédo gazdasagoknal nagy a szerepe. Léte nem rendszerspecifikus jelenség, de bizonyos formai és forrasai
kotédnek rendszerekhez. A rejtett gazdasagbéli befektetések — nagyobb kockazat mellett — rendszerint
magasabb hozamot igérnek (ezért Portes szerint er6sen fiiggnek a tarsadalmi kotelékektol). A rendelkezésre
allo javak sziikossége eleve biztositja a rejtett gazdasag fennmaradasat, amelyben — a formalizaltsag

hianyabol fakadoéan — rugalmasabban konvertalhatok az egyes tokefajtak is.

Mivel a régioban a gazdasagi miikodés csak kozelit (?) a ,,nyugati piacgazdasagok™ iranyaba, ezért
szamos olyan gazdasagirendszer-fiiggd tényezé keveredik, amely noveli a rejtett/informalis gazdasag
jelentoségét. A piacgazdasagok velejardja a munkanélkiiliség (amely nalunk nagyon alacsony
foglalkoztatottsaggal parosul), a kozpénzek irracionalis felhasznalasa miatt csokkend adomordl, és a
vallalatok nemzetkozi tevékenységének novekedése (offshore cégek). Részben a szocializmus drokségének
tekinthetjiik az indokolatlanul alacsony bérszinvonalat (v6. Pitti 2009). A félperiféria-jellegbdl addéddan a

kapcsolathalozati erdforrasok fontossaga (a megkotd €s az Osszekotd kapcsolatok miatt) nagyobb

* A lathatatlan jévedelmek forrasai: addcsalas, feketemunka (munkaadoi és -vallaloi oldalrdl is), fusizas, illegalis
kereskedelem, csempészet, borravalo, halapénz, csuszopénz, korrupcio, ingatlanspekulacio, uzsorakamat.
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hangstlyt kap, illetve a piacgazdasdg keretein kiviil széles réteg talalhat6d, akiknek megélhetésében az
archaikus gyakorlatok dominalnak. A posztszocialista atmenet lezaratlansagat a gazdasagi-jogi szabalyozas

kuszasagaval, gyakori (és sokszor onkényes) atalakitasaval jellemezhetjiik (Ekes 2003).

Akar informalis, rejtett, sziirke vagy foldalatti gazdasagrol beszéliink, bizonyosnak tekinthetjiik, hogy
annak alapvetd tulajdonsagait, kiterjedését, gazdasagi életben jatszott szerepét a rendszerstruktira
mikddése (a jogallamisag szintje, az alrendszerek egymashoz vald viszonya stb.) befolyasolja, azonban ez
nem fliggetlenithetd a kapcsolathalézati dimenzidtol és az éltala ujratermel6dd tarsadalmi norméktol (a
tarsadalmi struktiratol). A bemutatott két megkozelités keretein beliil nem fejezhet6 ki elég vilagosan a
haztartds gazdasdgi szerepe, amely nem passzirozhatd bele maradéktalanul sem a formadlis, sem az
illegalisnak a haztartas tulajdonaban 1év6 termelési eszkozzel, a haztartas tagjai altal végzett munka, amig a
végtermék (javak és szolgaltatasok), vagy annak elosztasi rendszerbe keriilése nem itkozik valamilyen jogi
normaba. A haztartdsok munkacseréje azonban nem mindig keriili el a hatésagok figyelmét, és mivel
nehezen igazolhatd, hogy adott esetben nem fekete foglalkoztatasrdl van szd, ennél fogva érvényt
szerezhetnek segitségnyujtast (is) korlatozo jogszabalyoknak.

srcr

szemben az ,,0nkiszolgaloé gazdasag” elméletét vetette fel, melyben a harom gazdasagi szféra (formalis,
arnyék- és haztartasgazdasag) kozti transzformaciokat elemezte. Pahl és Wallace (1993) tanulmanyukban
feliilvizsgaltak a ,,harom gazdasag” koncepcidjat, €s inkabb a munka tarsadalmi Osszefiiggéseire helyezték a
hangsulyt. Eszerint a harom szféra nem zarja ki kdlcsondsen egymast: 1. az els6 szféraban a munkaer6 iranti
formalis kereslet a mérvado; 2. az otthoni munka (6nellatas) szférdjaban a haztartasok maguk szdmara
termelnek és fogyasztanak szolgaltatasokat és javakat; 3. a harmadik szféraba a haztartasok egymas kozti

tranzakcioi tartoznak, melyek leginkabb a reciprocitdson alapulnak.

Empirikus elemzés céljabol a leginkabb hasznalhatonak Sik Endre megkozelitése tlinik, melyben az
informalis gazdasagot két fliggetlen, eltérd tarsadalmi hatasu algazdasagra bontja: az egyik a haztartason
alapulo, Onkizsdkmanyold, melléktevékenység, a masik egy féallasban végzett, nemzetkdziesedo,
rovidtavon nagy jovedelmet realizald, kockazatos foldalatti gazdasag. Az igy létrejovd informalis szféra
még inkdbb ndveli az egyenlOtlenségeket és sziikiti a haztartas stratégiai eszkoztarat (Sik 1999). A
tanulmany céljainak megfelel6 fogalomhasznalat a haztartast helyezi kdzéppontba, ezért az informdlis
tevekenység e helyen olyan sziikséglet-kielégitest jelent, amely erdforras-allokaciot feltételez, ugyanakkor
nem kimondottan nyereségorientalt, az onellato és a kozossegi szféraban zajlik, az dallami ellendrzésen
kiviil. A rendelkezésre allo indikatorok a valaszadok munka- és pénzjavakkal, érzelmi tamogatassal

Osszefliggd segitségnyjto transzfereit vizsgaljak, melyek tobbnyire a szomszédsagra koncentralédnak.
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Hdaztartdsi kisdrutermelés, énelldtds

A haztartas keretein beliill miikodé gazdasdg — a fejlédéselméletek tételeivel szemben — maig
megorizte jelentdségét, s a joléti allam sziikiilésével, a gazdasag stagnalasaval, a munkaerdpiac
szegmentalodasaval, valamint a tarsadalmi egyenldtlenségek tovabbi ndvekedésével szamolva ez biztosan
nem fog negativan valtozni. Minden bizonnyal igaza van Bouldingnak abban, hogy a haztartasok az
altruizmus és a reciprocitds hossza tava aktusain keresztiil integraljdk a tdrsadalmat (Sik 1999). A
haztartasgazdasag: ,, Alapvetd funkcioja, hogy a rendelkezésre allo sziikos erdforrasokat (a csaladban élok
munkaerejét, jovedelmeit, a csalad és tagjainak kapcsolati tokéjet, a foldet és mas realvagyontargyakat stb.)
ugy szervezze (veliik ugy gazdalkodjon), hogy a csalad mindennapos és hosszu tavu (generaciokon is

tulnyulo) megéelhetését biztositsa” (Spéder 1994: 22 — kiemelés az eredetiben).

Egy haztartas sokféle megfontolasbol folytathat jovedelemkiegészitd, onellatd termelést, amely a piaci
viszonylatban hdrom {6 kategéridba sorolhat6: piacorientalt, piacra is termeld és dnellatd (Spéder nyoman
Lovas Kiss 2006). Az onellatasi formak koziil csak néhanyat tekintiink at, és azokat is a mez6gazdasagra

korlatozva.’

A motivacié Jellemzés F6 tevékenység
A masodik gazdasag 6rokosei, a tobb libon 4llok. A megtermelt | Oregségi
1. A jovedelem . . . o iy .-
Kieoeszite hasznot sajat fogyasztasra, illetve gyermekeik timogatasara nyugdijasok,
legeszitese i s
forditjak. alkalmazottak
2. A jovedelem Rossz mupkaerojp1a01 ’helyzetu,'allasukat vesztett termel6k Kényszervallalkozok,
1A tartoznak ide, akik korabban az iparban vagy a TSZ-ben B ,,
poétlasa Ostermeldk

dolgoztak (rendszerint szakképzetlen munkakorben).®

3. A hagyomanyok,

A legfébb motivacid az értékrend, illetve a kdzség kdzvéleménye

a paraszti . R X » iy Oregségi és
munkaerkdlcs (a meg nem ml%v§lj[ fOI.d szégyen). AJE,Wak fOI,?g, a 5 a}t rokkantnyugdijasok
A1 sziikségletet elégitik ki, a haszonszerzés lehetdsége masodlagos.
tovabbélése
A leginkabb cseppfolyds kategoria, mivel ez igaz lehet az 1. és 2.
4. A piacgazdasag csoportra is, azonban az ide tartozok gazdasagi kapcsolataik Vallalkozok
fejletlensége bizonytalansaga, kockazatossaga miatt fogtak bele a
gazdalkodasba, mintegy kompenzativ stratégiaként.
. Két alcsoportja: a) az a gazdalkodo, aki mindig is a maga ura volt | Vallalkozok,
5. Valasztott . . - . Lrox p A A
eletstilus vagy akart lenni, és b) a varost maga mogott hagyo, kisérletezo Ostermeldk
pionir (Szelényi Ivanék jol ismert alakja). (biogazdalkodok)

A tipologiaban nem véletleniil nem talalkozunk lecstiszottakkal, a masodlagos munkaerépiacrol is

kiszoruldkkal, szocilis transzferekbol él6kkel. Ok ugyanis ritkan végeznek 6nallé termeld tevékenységet

® Az ,ideéltipusok” a haztartasfé személyére vonatkoznak és egy korabbi terepmunkam (Ferencz 2011) eredményein
alapulnak.
® Markus Istvan ezt a réteget nevezi ,,masodlagos-utoparasztsagnak”™ (Lovas Kiss 2006).
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(vagyis az a nézet, hogy a faluban mindenki ért a foldmiiveléshez, erdsen torzitott). Az elsé két pontban
megfogalmazott motivaciok nem igényelnek sok kiegészitést, azonban az dnellatast hangsulyozo nézetekre,

a kisparaszti munkakultara tovabbélésére, annak széles korii legitimitasara érdemes kitérni.

1. abra: Az onellatassal kapcsolatos attitlidok az iskolai végzettség kategoriai szerint (N=833)

Torekedni kell arra, hogy a csaldad mindent
megtermeljen, megcsindljon, megjavitson maganak

Hegyetert M is-is nem ért egyet

diplomas

érettségizett

szakmunkas

8 osztaly

Az 1. dbra szerint a csaladi onellatasra térekvés — mint széles korben osztott tarsadalmi érték — alig
kiilonbozik az iskolai kategoriak szempontjabol. Eme diszpoziciot még az interjukban sokszor felbukkano,
a szocialista ideologia altal hangoztatott parasztellenes, az 6nallo gazdalkodast lesajnal6 ideologia’ és a
meritokratikus elv sem tudta kitérdlni a kollektiv tudatbol. A hétkdznapokban ez az érték Gsszeiitkdzésbe
keriil a megélhetési stratégiak objektiv kereteivel, hiszen 6nellatd moédon nagyon nehéz megélni (sét,
»parasztkodni” azok inkabb kénytelenek, akik kiszorulnak a formalis munkaer&piacrol), de kiegészitd
(habitusaban) felfedezhetjiik a paraszti tobb 1abon allast, azonban ebben a formaban az 6nellatasra termelés
altalaban kiegészitd tevékenységként szerepel. A biztonsagra torekvésnek és a fliggetlenségnek van a
bizalom szempontjabdl jelentds kovetkezménye is. A vallalkozok egy részénél megfigyelhetd tudatos
torekvés (kompenzativ stratégia), hogy tevékenységeiket 0sszekapcsolhatdé modon igyekeznek egy adott
szegmensbe koncentralni, s ezzel probaljak csokkenteni a piaci partnerekkel vald kapcsolat, az
egyiittmiikodés kockazatait és koltségeit (Ferencz 2011). Amit megfigyelhetiink tehat, az a paraszti miltnak
megfelelé értékek és a modern gazdasdag kényszereinek Osszeiitkozése. Utdbbit az Ossztarsadalmi
ujratermelés keretei és anyagi gyarapodas vagya hajtja, az elobbit a piacgazdasag fejletlensége, a
félbehagyott modernizacio és a polgarosodasi palyak besziikiilése.

7 ,1tt volna a fiataloknak mire épiteni, hogyha nem azt tanitottdk volna az iskolaban, hogy ha nem tanulsz, paraszt
leszel. [...] az elmult rendszernek egy nem tudom mije —hogy tanulj, mert ha nem tanulsz, akkor parasztkodni kell.”
(Bacsgyulafalva).
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2. abra: Termelés a haztartasgazdasagban telepiilések szerint (N=489)

Hogyan jellemezné csaldadjuk kerti gazdalkoddsat?
100%

90% 18% —
280%
70%
60%
50%
40% —EIDA 86% 81%
30% o
50% 3so 53%
10% 29%
0%

Agyagf. Bogodz Bacsgy. Hajduj. Petéfisz. Ramocsah. Ruzsa

W csak onellatasra mkisebb mértékben piacra nagyobh mértékben piacra

A haztartdsok a vizsgalt telepiilések kétharmadaban folytatnak valamilyen mezdgazdasagi
tevékenységet 8Nyilve'lnvalc') hogy ahol to"bbnyire csak onellatasra termelnek, nagyon alacsony a piaci
pontosabban annak gyengesegevel. Legnagyobb aranyban (73%) a héaztartasbeliek gazdalkodnak, oket
kovetik a vallalkozok (68%), akiknek tobbsége vélhetéen agrarvallalkozo, majd az alkalmazottak (60%) —a
munkanélkiiliek fele viszont nem folytat semmilyen mezégazdasagi termelést.” A féallasban végzett munka
helye nem korlatozza a haztartas onellatasat, s6t a kornyezo6 varosokba ingazok 65 szazaléka gazdalkodik,
mig a sajat teleptilésiikon dolgozok koziil 56 szazalék. A haztartdsnagysag novekedésével linedrisan nod a
termelést folytatok aranya: az egyszemélyes haztartasokban ez 40, mig az 6t fonél nagyobb haztartasoknal
80 szazalék (Chi’=26,309; p=0,000; N=837). Ha elfogadjuk, hogy a haztartas tagjainak tobbsége részt vesz
a termelésben, akkor a haztartastagok szamanak novekedésével kedvezObb a munka
értekteremto-képessége, igy ndé az Onellatds fontossaga a megélhetési stratégiaban. A ,tipikus” piacra
termel6 haztartas 3—5 {0s.

70-80 szazalékban csak Onellatasra termelnek az dregségi és a rokkantnyugdijasok, illetve a szocialis
segélybdl élok. A valamilyen mértékben piacon értékesiték kozott kevesebb aranyban talalunk
munkanélkiilieket, alkalmi munkavallalokat, haztartasbelieket (45%), mint alkalmazottakat (50%). Az

eredmények egybecsengnek Pahl és Wallace adataival, miszerint ,,a foglalkoztatottsag és az dnellatas

8 Agyagfalvan 80%, Bogozon 66%, Bacsgyulafalvan 61%, Hajdujarason 59%, Pet6fiszallason 56%, Ramocsahdzan
48%, Ruzsan 44%.

° Problémas a ,,munkanélkiili” kategéria is, hiszen gyakran ide soroljdk magukat az atipikus formaban
foglalkoztatottak €s a be nem jelentett munkavallalok is. A rendszertelen foglalkoztatds mellett — a munkavallalotol
megkovetelt nagyfoku rugalmassag miatt — rendszerint sokkal nehezebb egyeztetni a pénzért végzett munkat
haztartasgazdasaghoz tartozé munkaval.
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egyiitt jar, mintsem helyettesitenék egymast” (Pahl-Wallace 1993: 38 — kiemelés az eredetiben); vagyis az
onellatassal inkabb a falusi kozépréteg kiméli a kiadasait. ™

A termel6k gazdasagaikat igyekeznek gy alakitani, hogy csaladi keretek kozott fenntarthato legyen,
és ne kelljen kiils6 segitséghez folyamodni (Ferencz 2011). A mezdgazdasagi munkak egy részénél azonban
ez nehezen kivitelezhetd, kiilondsen, ha kevés id6 all rendelkezésre, illetve az adott tevékenység csak
nagyobb erébedobassal végezhetd hatékonyan (pl. sziiret). Ilyenkor a rokonsag, a sziikkebb ismerdsi kor
instrumentalis segitségnytjtasa all rendelkezésre, ritkdbban a be nem jelentett munka. Azt se feledjiik, hogy
a kisméretli csaladi gazdasagok altalaban gyengén gépesitettek, ezért fokozottabban ra vannak utalva a
kapcsolataikra, illetve rosszabb a piaci alkupozicidjuk (v6. Sanduly—Szabd 2004, Lovas Kiss 2006).

A reciprocitds hagyomdnyos formai

crer

gazdalkodéasa mélyen be van agyazva a tarsadalmi intézmények rendszerébe. Ezekben a kozosségekben az
egyének rokonsagi kapcsolati struktirak lancszemei, akik cselekvéseikben a viszonylatok és a szimbolikus
rend kereteihez igazodnak, ezért is hianyzik bel6liikk a profitmotivum vagy a munkaerd aruként valo
értékesitése. Masfajta (hosszii tavll) racionalitas hatja 4t ezeket a cselekvési rendszereket, amely a
reciprocitas révén gy integralja a tarsadalmat, hogy a szimmetrikus elemek (csaladok, egyének) kozott
kolesonds ajandékozasi kapcsolatokat hoz létre. A cserében a gazdasagi jelleget atszovik és elfedik a
szimbolikus-ritualis momentumok (v6. Bourdieu 1978), melyek biztositjak a szocialis kontaktust, egyuttal
gatoljak a nagy egyenldtlenségek kialakulasat. Az adott gazdasagi rendszer dominans integrald elve mindig
a tarsadalmi szervezet fiiggvénye (Polanyi 1997).

Amint a szimmetria felborul, hatalmi egyenlétlenség keletkezik, és az egyik fél tobbletre tesz szert a
csere révén (kizsdkmanyolas) — irja Alvin Gouldner jelentds tanulméanyaban (1960), melyben a reciprocités
normajat a felek szdmara kolcsondsen elonyos csereként hatarozta meg, amelyben a jogok és kotelességek
preformaltak, és a cselekvok altal elfogadottak. Ennek megfeleléen a kdlcsonos fiiggdség alapelve a
viszonossag, amely egyetemes formajaban két alapkdvetelményt hataroz meg: ,,(1) az emberek segitsék
azokat, akik segitettek, és (2) az emberek ne sértsék meg azokat, akik segitettek” (Gouldner 1960: 170).

Marshall Sahlins a csere Polanyi altal meghatarozott haromféle modjabol kiindulva a reciprocitas
kontinuumat vetette fel. Az dltalanos reciprocitas jelenti az egyik végpontot, amelynél az altruista jelleg
domindl, a viszonzas feltételezett, de annak koriilményei (idd, targy, mod stb.) meghatarozatlanok.
Kiegyensulyozott reciprocitas esetén a cserében résztvevd felek meghatarozott értékaranyokat kovetnek, és

a viszonzasnak korlatozott id6n belill le kell zajlania — barmelyik feltétel sériil, az a kapcsolat

10 Még ha van is szabad munkaerejiik a legszegényebbeknek, nem tudnak otthon sokféle munkat végezni, mert nincs
elég pénziik a sziikséges er6forrasok (kisgépek, anyagok, fold stb.) megszerzéséhez. Mindezek alapjan ugy tinik, hogy
az intenziv haztartdsgazdasdg nem a szegények ¢és a tarsadalom tobbi rétege kozotti egyenldtlenségeket csokkenti,
hanem a kdzépso rétegek szamara teszi lehetové a felsé csoportoktol vald tavolsag mérséklését” (Spéder 1994: 26).
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megszakadasat eredményezi. A negativ reciprocitds soran a felek érdekei ellentétesek, és sajat hasznuk

maximalizalasara torekszenek (Sik 1988, Yan 2005).

3. abra: A reciprocitas és a tarsadalmi tavolsag Sahlins modelljében (forras: Sik 1988: 31)

Negativ
zoty reciprocitas  reciprocitas

eciprocitas

Sahlins kategoriait a tarsadalmi térben is elhelyezi (1d. 3. abra), ami nem problémamentes, hiszen egy
idegennek nyujtott segitség (vo. altalanositott bizalom) vagy példaul a szolidaritas absztrakt formai ezaltal
értelmezhetetlenek, mindenesetre abban igaza van, hogy az altruista ,,csere” leggyakrabban az egymashoz
kozel allok kozott zajlik. Bourdieu és Gouldner arra hivja fel a figyelmet, hogy az ajandék kapasa és adésa
kozott idonek kell eltelni, hogy fennmaradjon a kapcsolat, tovabba az azonnali viszonzas kifejezetten sérto
lehet. A haztartasciklus figyelembe vétele hasonld okok miatt fontos: ami a jelenben altruista cselekedet, az
a jovoben a viszontsegités alapja (példaul csaladtagok kozott), ezért — ésszerli hatarokon beliil — felfoghato
jovore iranyulo tokebefektetésként is.

Az archaikus falukozdsségekben szdmos kiilonféle praxis szolgalt arra, hogy a kozdsségbe tartozokat
id6rol idére megerdsitse Osszetartozasuk tudataban. Nem mellesleg efféle eljarasok, a kozség vagy a
csaladok életében jelentds események tarsas atélése soran megnyilvanulhatott a normativ rend, melynek
megalapozasaban donto szerep jutott a gazdasagi viszonyoknak. Természetesen a rendszer- és a tarsadalmi
struktara viharos atalakuldsai nem hagytak érintetleniil ezeket a gyakorlatokat, melyek részben
megmaradtak, elvesztek, atlényegiiltek vagy kiiiresedtek.

Disznovagaskor a kdstolokiildés egyarant szolgdlja a kapcsolatrendszer dpoldsat, egymas kdlcsonds
elismerését és az ajandékozas révén a tarsadalmi rang kifejezését (szimbolikus toke). Ez a gyakorlat a
valaszadok tobb mint kétharmada szerint valamennyi telepiilésen miikddik, és ugyanekkora hanyaduk
részese is ennek. ' Bourdieu definicioja szerint példaul a jo himév vagy a személyes presztizs
visszaalakithatd gazdasagi tokévé, és bizonyos feltételek mellett ez lehet a felhalmozas legértékesebb
formaja. ,,A szimbolikus t6ke hitel, de a sz6 legaltalanosabb, legtagabb értelmében, vagyis egyfajta eléleg,
amit csak a csoport adhat azoknak, akik a legtobb anyagi ¢és szimbolikus biztositékot nyujtjak ehhez”
(Bourdieu 1978: 393).

A szimbolikus toke ndvelésének jabb lehetdségérdl, a falvak jokora részét (de dontéen a rokonsagot)
megmozgatd, népes lakodalmakrol inkabb a hataron tali telepiiléseken €16 megkérdezettek szamolnak be.

! Hajdtjaras és Ramocsahaza lakoi szerint telepiilésiikon kevésbé van jelen ez a szokas.
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Nincsenek arrdl adataink, hogy e tekintetben lenne kiilonbség a tarsadalmi rétegek kozott, viszont a
valaszok egyontetlisége arra utal, hogy ezeken a teriileteken kevésbé jellemzd a differenciadlodas, a
tarsadalmi statusztol valod fliggés. Szociologiai szempontbol a lakodalom f6 funkcidi: a falu
kozvéleményének tematizalasa, az onértékelés reprezentalasa, az anyagi javak cseréje és az ajandékozason
keresztiil az wjdonsiilt hazaspar kapcsolatainak megszilarditasa ? (Sarkany 1983). Az ajandékozéis
szabalyszerliségeiben a reciprocitds normai érvényesiilnek és egy idében elnyuld cserefolyamatba
illeszkednek, emellett folyamatosan reflektdlnak az igények valtozasara (pl. munkavégzés, haztartasi
eszk6z0k, pénz). A lakodalomnak a hataron tuli telepiiléseken szerepe lehet a kollektiv identitas apolasaban
IS.

4. abra: Kalakak szervezése hazépitéskor (N=820)

Van-e kaldka épitkezéskor a faluban?

Ruzsa

Ramocsahaza

Petdfiszallas

Hajdujaras M nincs
Bacsgyulafalva van
Bogoz
Agyagfalva
0% 20% 40%  60% 80%  100%

Az eddigickhez képest a hazépitések alkalmaval szervez0dd kaldka joval explicitebb gazdasagi
szereppel bir. Sik (1988) a cserének azt a formajat nevezi kalakanak, amikor a haztartasok egymas szamara
munkat végeznek €s mindekozben arra térekednek, hogy a cserében részt vevok mindegyike egyenlden
adjon és kapjon munkat. A kalaka rugalmassaga révén sokféle funkciot ellathat: haztartasi és kiilonféle
szolgaltatasi (javitas, karbantartas), szocialis €s apolasi feladatokat, de szervezddhet nagyobb volumeni
munkékra, mint a mezOgazdasagi termelés vagy a hazépités. Mitkodésének (tarsadalmi) feltétele a
haztartasok karbantartast, energiaraforditast igénylé, multiplex halozata.™® Gazdasagi oldalrol a kalaka
annal hasznosabb, minél dragabb és centralizaltabb (ebbdl fakaddan rugalmatlanabb) a piac.

A 4. abrardl leolvashato, hogy elég jelents kiilonbségek vannak a falvak kozott, ahogy az is, hogy az
orszaghataron tul némileg er6sebben tartja magat ez a gyakorlat. A kérdésre igennel valaszolok nagyjabol
kétharmada részt vesz a kalakaban (nincs jelent6s kiilonbség e tekintetben a telepiilések kozott), vagyis az
Osszes megkérdezett 33 szdzaléka. A kalakazok kozott a legaktivabbak a 18-35 évesek (77 szazalékuk
megy el segiteni), illetve a szakmunkasok (79 szazalékuk résztvevo).

2 Ezek a kapcsolatok késdbb mas kontextusban is mozgosithatok: kaldkanal vagy valamilyen kozosségi
megmozdulasnal (pl. a bogozi ravatalozoé épitésekor).

3 Mivel az adés és a kapas altalaban nem egyidejii, ezért az ebbél fakadé bizonytalansagot a kapcsolatok , tarsadalmi
oldalanak” (bizalom, normativ kontroll, rendszeres kontaktus) kell kiallnia.
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A franzakciok fajtdi: segitségnyujtds, pénzadads és érzelmi tdmogatads

A kovetkezdkben a haztartasok kozti cserét nem tartalmi, hanem formalis szempontbdl kdzelitem meg.
Ehhez harom valtoz614 4ll rendelkezésre, mely a héaztartdson kiviilre, illetve a haztartds felé¢ iranyuld
er6forras meglétét vagy hianyat, illetve a kdlcsondsséget méri. Sahlins kategoriai mellett (altalanos,
kiegyensulyozott és negativ reciprocitas) fontosnak tartottam a csere hidnyat is vizsgalni. Mindezek eldtt
még ki kell térni néhany, foleg adathianybol eredd hiatusra is: 1. nincs arra vonatkozd informacio, hogy
milyen viszonyban allok kozott megy végbe a csere;15 2. nem tudjuk, hogy egy kiemelt tranzakcio
beleilleszkedik-e egy idében elnytlo sorozatba; 3. mivel a motivaciok nem ismertek, ezért a reciprocitas
altalanos és negativ formaja kozott nem lehet kiilonbséget tenni, minddssze a csere kiegyenlitetlen mivolta
allapithat6é meg.

2. tablazat: Haztartaskozi eréforrascserék telepiilések szerint (%-ban)

Hézimunka, L Erzelmi timogatas,
(s Pénzkolcsonzés .

bevasarlas vigasz

® |AB|AB|AB |0 |A“B|AB|A™B |0 |A“B|ATB | A~B
Agyagfalva 14| 13 47 27 50 | 9 11 30 9 |7 70 14
Bogoz 11|11 60 19 25 | 14 26 35 8 |6 74 13
Bacsgyulafalva | 15 | 14 56 15 27 | 9 33 30 6 |3 74 17
Hajdujaras 22 | 7 53 18 32 |8 32 28 8 |2 79 11
Petofiszallas 27 | 10 48 16 50 | 6 16 29 14| 6 71 8
Ramocsahéza 11 |7 61 21 34 |8 35 23 7 |1 83 10
Ruzsa 19 | 14 49 17 62 | 10 11 17 15 |5 75 5

Jelolések: 1. oszlop: nincs csere (@); 2. oszlop: kiegyenlitetlen csere: a kérdezett kap (A= B); 3. oszlop: kiegyenlitett
csere (A=*B); 4. oszlop: kiegyenlitetlen csere: a kérdezett ad (A—B)

A tablazat vilagosan mutatja, hogy bar falvanként eltérd a cserék mintazottsaga, vannak hasonlosagok is.
A haztartaskozi tranzakciok (falvak szerinti) gyakorisaga alapjan harom csoportot lehet elkiiloniteni: a) a
legtobb csere: Bogoz, Bacsgyulafalva, Ramocsahaza; b) kozép: Hajdujaras, Agyagfalva; ¢) a legkevesebb
csere: Petéfiszallas, Ruzsa. A legkiegyensulyozottabb tipust az expressziv-emociondlis szinezetli
kapcsolatok képviselik, itt a legnagyobb a kolcsondsség aranya. A paraszti tarsadalomban az eladosodast és
a kolcsonkérést altalaban elitélte a kozség kozvéleménye, ' részben emiatt lehet alacsonyabb a
kiegyensulyozott, és ehhez képest magasabb az altalanos reciprocitas.

A teljes minta minddssze 3,4 szazaléka nem vesz részt semmilyen cserében. Ilyen alacsony elemszam
mellett nehéz pontosabban meghatarozni ezt a csoportot, viszont fontosnak tiinik, hogy 62 szazalékuk nem
folytat Onellatd tevékenységet. A valamilyen szinten mezOgazdasagi termelést folytatok 89 szazaléka

Y Az eredeti valtozok arra vonatkoztak, hogy a kérdezett segitett-¢ valakinek (hazimunka, pénzkdlcsonzés, vigasz),
illetve neki segitettek-e. A reciprocitas-valtozot ezek egyesitésével hoztam létre (Ryn=10Xpm + Yhm).

> Altaldban generaciok kozott megy végbe, éppen ezért a haztartas fogalma — a posztadoleszcensek miatt — nem
biztos, hogy olyan stabil, mint amilyennek tlinik.

16 Az allitassal szemben ellenpélda is felhozhato, mégpedig a 30-as évek paraszti eladosodasi hulldma, melynek soran
tomegesen szamolodtak fel a fizetésképtelen parasztgazdasagok.
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viszont két-haromféle tranzakciot is bonyolit haztartason kiviil, ez pedig tobb a teljes minta felénél.'” Ezek
az értékek aldtdmasztjak Boulding allitdsat, miszerint a tarsadalmi integracid létrejottében nagy szerepiik
van a haztartasgazdasagoknak.

Ha hazimunkarol van sz6, az alkalmazottakhoz hasonldan jelentés mértékben (60—75%-ban) vesznek
részt kiegyensulyozott reciprok cserékben a munkanélkiiliek, valamint a rokkantak és a szocialis segélybdl
¢16k.™® Pénzkolesonzésnél viszont utdbbiak aranya messze meghaladja (52%) a tobbi csoportot ugyanebben
a kategoriaban. Pénzadas szempontjabol a vallalkozok (35%) és a nyugdijasok (32%) tekinthetok a
leginkabb altruistanak."

ey

legtébb munkanélkiili megkérdezett.” Ebbél indul ki feltételezésem, hogy a munkanélkiiliség aranya
— mint a gazdasag miikddésének egyetlen rendelkezésre allo €s Osszehasonlithatd mérdszama — azonos
iranyba tereli a gazdasagi stratégiakat, amely a cserék altal a kapcsolatok apolasara 6sztondz, de felértékeli
azokat a kotelékeket is, amelyek az alkalmi munkdk keresésekor johetnek jol. Annak moédjaban vannak
eltérések, hogy a jovedelemszerzé6 munka hianyat ki milyen modon vészeli at: az 6nellatast nem folytatd
allastalanok sokkal inkdbb részesei az informalis szféra sotétebb foltjainak, ahol a kapott jovedelemért
cserébe a munkavallalotol nagyfoku rugalmassagot kovetelnek, és a kompenzacio nélkiili kizsakmanyolas
(rendszertelen munkavégzés, talorak, rosszabb munkafeltételek, jogfosztottsag, bizonytalan kifizetés stb.)
elviselését. Az atipikus foglalkoztatas terjedését éppen az teszi lehetéveé, hogy a szegmentalt munkaerdpiac
also felében rendelkezésre all ez a flexibilis munkaerd, amely a személyes kapcsolatok révén rekrutalodik.
Mindez tijabb érv a falvak nyitottsaga mellett, és arra is ravilagit, hogy az er6s kotések és a heterofilia
dimenzi6i altal hatarolt mez6be? illeszkedd patronus-kliens viszonyok az informalis gazdasag fontos
kiséroi.

A kolcsonds segitségnyujtason alapuld kapcsolatok a szorult helyzetben 1évéknél a munkaerdpiac
aranytalansagait, a teriileti egyenldtlenségeket és a szocialpolitika visszahtizodasat igyekeznek (tigy, ahogy)

potolni, a falusi kozéprétegeknél (az elsédleges munkaerdpiacon 1évoknél) viszont az Onellatashoz

hasonlodan, a koltségkiméld funkcio keriil elotérbe.

A korcsoportok fel6l kozelitve vilagossa valik, miért fontos a haztartasciklus figyelembevétele: a
haztartason beliil altalaban a legfiatalabb ¢s a legiddsebb generaciok felé iranyul az altalanos reciprocitas,
mégpedig a kozépkorosztaly feldl. Emellett 1étezik a mar emlitett ,,belsé szocialpolitika”, amelynek
mitkodése a szubszidiaritas elvéhez hasonlo, és 1éteznek a generaciods alapon szervez6do barati-munkatarsi

korok. A 18-35 éves korcsoport 68, illetve 44 szazaléka kiegyensulyozott reciprok tranzakciokban vesz

" Ha nem csupan a mezégazdasagi termelésre lenne adat, vélhetSen ez az ardny még magasabb lenne. Chi’=7,804;
p=0,050; N=842.

'8 Chi*=65,070; p=0,000; N=841

19 Chi*=89,341; p=0,000; N=839

2 A falvak kozott munkanélkiiliség szempontjabol jelentds eltérések vannak: Agyagfalva 3%, Bogdz 14%,
Bécsgyulafalva 23%, Hajdujaras 11%, Petdfiszallas 9%, Ramocsahaza 13%, Ruzsa 9% (Chi’=22,951; p=0,001;
N=841).

2! Lasd: Angelusz-Tardos 2006: 248-249.
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részt (hdzimunka és pénzkolcsonzés). Az altruista cserék cimzettjei a 65 év felettiek a hazimunka és az
érzelmi tamogatas tekintetében. Viszont ez a korosztaly ad a legnagyobb aranyban pénzt egyoldali
segitségnytijtds formajaban. Ujabb adalék a ,belsd szocialpolitika” miikodésére vonatkozoan, hogy a
legnagyobb aranyban az egyszemélyes haztartasban élok részesiilnek altruista segitségben a hazimunkat és
az érzelmi tamogatast illetéen. Mindenképp hozza kell tenni az imént leirtakhoz, hogy a legtobb
korcsoportban a kiegyensulyozottsdg dominal a hdzimunka és az érzelmi tdmogatas tekintetében, ellenben a
pénzkolcsdnzés reciprocitasa kimondottan a fiatalokra jellemz6é (Chi*=82,784; p=0,000; N=827). A
kozEépso korosztaly adja a legtobb segitséget a hazimunka terén, azonban a segitségnyujtas tobbi formajaban
nem emelkedik ki (Chi*=73,784; p=0,000; N=829).

3. tablazat: Haztartaskozi eréforrascserék korcsoportok szerint (%-ban)

Hazimunka, , e, Erzelmi tamogatas,
L oz Pénzkolcsonzés .
bevasarlas vigasz
 |A“B|AB|AB|® |A“B|AB|AB|® | A“B|A~B | A—B
18 35év | 12 | 5 68 14 22 | 11 44 24 11| 0 78 11

35-50¢év |14 |5 58 23 32 |12 34 22 8 |3 80 10
50-65¢év | 19 | 8 52 21 42 1 10 22 27 9 |2 77 13
65év< |21 |25 41 14 52 | 5 9 34 9 |10 72 10

Jelolések: 1. oszlop: nincs csere (@); 2. oszlop: kiegyenlitetlen csere: a kérdezett kap (A*"B); 3. oszlop: kiegyenlitett
csere (A=*B); 4. oszlop: kiegyenlitetlen csere: a kérdezett ad (A—B)

A legfiatalabb korcsoport magas reciprocitasi hajlandosaganak magyarazatakor feltételezhetjiik az
intrageneracios tranzakciok nagy aranyat (is), hiszen ebben az életkorban felértékelddnek a személyes
halézatok segitségével megszerezhetd javak. (Egy tijabb kutatas keretében vizsgalhato feltevés, hogy a
generaciok kozti eréforras-aramlas mara nehezebbé valt. Ennek a hipotézisnek a vizsgalata segitene
megérteni a nemzetkdzi munkanélkiiliségi trendeket,? képet adna az informalis és a formalis gazdasag

kapcsolatarol.)

Az érzelmi tamogatast tekintve a nék 20 szazalékkal nagyobb aranyban vesznek részt
kiegyensulyozott cserében, mint a férfiak (64%), akik koziil viszont kétszer annyian érzik gy, hogy csak
adnak (15%), és ugyanekkora aranyban vannak, akik nem adnak és nem is kapnak ,kiviilr6]” érzelmi
tamogatast (Chi’=53,649; p=0,000; N=838). A nemek kozti kiilonbségre magyarzatot kinal a
sztereotipianak valo megfelelés, mely szerint a férfiak nehezebben fejezik ki érzelmeiket, mint a nék. A
masik két cseretipusnal nincs kimutathatd kiilonbség a nemek kozott, tovabba érvek sincsenek amellett,
hogy az informalis gazdasagban vald részvételnek lenne nemi meghatarozottsaga (a részvétel modjanak

viszont annal inkabb).

22 A mintdban a 18-35 évesek 20 szazaléka munkanélkiili, és tovabbi 10 szazalék haztartasbeli (Chi2=641,927;
p=0,000; N=831).
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Kovetkeztetések

Az urbanizacios lejté aljan 1évo, kedvezotlen gazdasagfoldrajzi adottsagu telepiilések lakoi kettds
nyomds alatt vannak: a statuszelérést tovabbra is legnagyobb mértékben a gazdasidgi mezdben birtokolt
pozicié és a jovedelemszerzé képesség hatarozza meg. Az itt elszenvedett hatranyok kikiiszobolésére
alkalmazott stratégiak utfliggésége (masodik gazdasag—>informalis gazdasag) maig a korabban bevalt
moédszerekhez fordul mintékért.” Egyfeldl ugyantigy hat a fogyasztdi tarsadalom javainak csabereje, a
média altal népszerlsitett életstilusok kavalkadja, a munkaer6-piaci és a teriileti hatranyok,
egyenlOtlenségek viszont akadalyozzak a formalis gazdasagba valo integralodast, ezért Gjra megerdsitést
kapnak a korabbi megélhetési stratégiak és értékek. Ezzel egyiitt er6sodik a kapcsolatok instrumentalis

’ 24 , /r ’ e ,
szinezete,” és no az altaluk megszerezhetd javak fontossaga.

5. dbra: A modernizacié részlegessége és az ijkapitalizmus feltételei kozott az objektiv életfeltételek, valamint a
habitusok és értékek iitkoznek egymassal

Ujkapitalizmus és posztszocialista atmenetiség

Modern gazdasag
és ,varosi ertekek”

Paraszti termelési
mod és értékrend

munkamegosztas, individualizalt
fogyasztas, atipikus életutak, gyen-
gébb kdzdsségi kontroll

fuggetlenség, dnellatas, tobb la-
bon allas, az életvezetés legitimi-
tasa a hagyomanyos kozdsségbe
agyazott

A foglalkoztatottak nagyobb aranya folytat kiegészito, onellatd tevékenységet, mellyel fenntarthato a
formalis gazdasagban megszerzett pozicidhoz kot6do statusz. A reciprocitas kiillonb6zd formai kiilonosen
fontosak a formalis munkaerdpiachoz gyengébben kapcsolodd csoportok, igy a munkanélkiiliek és a
munkaerdpiacra belépd fiatalok szamara. A cserék egyfeldl integraljak az egyéneket, létrehozzak a
hasonlok kozti szolidaritas haldzatait, amely segiti a valsagos id0szakok atvészelését, ezek azonban gyakran
lelki terhet is jelentek (Sik 1988) — ezért is tartja magat az Onallosag értéke, és ezért is torekszik a
vallalkozok egy része a kooperaciot igényl6 kapcsolatok kivaltasara. Ha tarsadalmi integraciorél beszéliink,
hozzé kell tenni, hogy a durkheimi organikus szolidarités feltételezi, hogy a munkamegosztas altal 1étrejovo
tarsadalmi szervesiilés és az egyéneket koriilvevo primer szervezddések kozott legyenek kdzbenso szintek,
kisk6zosségek, réteghatarokat atszeld kapcsolathalozatok. Ezek nemcsak kozvetitenek, hanem 1étrehozzak

2 1...] a csoportok hajlanak arra, hogy létiikben valtozatlanul maradjanak fenn. Ez tobbek kozott annak

tulajdonithato, hogy a csoportokat alkotd egyének beallitottsagai tartosak, s még kialakulasuk gazdasagi és tarsadalmi
koriilményeit is képesek talélni. Igy a valtozatlan fennmaradasra valé hajlam épp tgy lehet alkalmazkodas, mint az
erre valod képtelenség, a ldzadas mint a beletérddés szervezd elve” (Bourdieu 1978: 240).

# Az interjukban rendre felbukkan, hogy a kozosségi események, a tarsasagi ¢élet hanyatldsanak egyik oka a pénzhiany,
¢és mivel a kapcsolatok fenntartasa anyagi teherrel jar, ezért a korlatok szelekciot is jelentenek.
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az egylittmiikodés €s a konfliktuskezelés kultarajat, olajozzak a szerzddéses szolidaritds mechanizmusat, az

otthon falain tilra is kiterjesztik a bizalmat (Fukuyama 1997).

A valaszadok igen magas aranya teljesen egyetértett a kdvetkezd kijelentésekkel: ,.csak kevesen
vannak, akikben az ember teljesen megbizhat” (66%), ,.,ha az ember nem vigyaz eléggé, kihasznaljak”
(68%), ,,legjobb, ha mindenki magara szamit és nem masokra” (58%). Mas felmérésekbdl tudjuk, hogy a
tarsadalmi intézmények koziil leginkabb a csalad és kozeli rokonsag birja a megkérdezettek bizalmat, mig a
»tobbiekkel”, az idegenekkel vagy a politikai intézményekkel szemben mélységes a bizalmatlansag. A
haztartas megnovekedett gazdasagi jelentdségébdl kiindulva Davide Torsello a bizalmatlansag
funkcionalitasara és a csalddkozpontisag stratégiai fontossagara hivja fel a figyelmet a sziikds gazdasagi
feltételek kozott, ahol nincs mod az altalanositott bizalom gyakorlasara. ,,A bizalmatlansag céliranyos
hasznalataval a falusiak képesek egyensulyt teremteni a személyes érdekek kovetése és a bizalom
tarsadalmi-kognitiv konstrukcidja kozott. igy a bizalmatlansag a bizalomnak a kiegészitéjévé valik” —
egyuttal annak eszk6zévé is, hogy az éaltalanos bizonytalansidg kozepette fennmaradjon az emberek
egymashoz vald kotédése (Torsello 2004: 115).

A nyilvanos és privat szféra kozti hasadas kontinuitasara, sét szélesedésére utal, hogy a szocialista
modernizacié késobbi korszakaban mar jelen volt az egyéni gyarapodas lehetésége, amely ennek ellenére
gyakran egésziilt ki kozosségi 0sszefogassal — am a tarsadalmi egyenl6tlenségek ekkoriban még nem
haladtak meg az ingerkiiszobot. Az Gjkapitalizmus sziikiilé lehetdségek mellett tovabb erdsitette az 6nalld
érvényesiilés logikajat és sziikségessé tette a kapcsolatok kozti szelekcidt, felszamolva ezzel azt a

tarsadalmi t6két, ami a rendszeres kapcsolattartason és a bizalmon alapult (Utasi 2002).

Stabil piaci koriilmények kozepette az egyéni boldogulas nagyban fiigg a kapcsolathald olyan
jellemz@itol, mint a nyitottsag, a heterogenitas vagy a méret — ahogy a gyenge kotések erejének képviseloi
feltételezik (Sik 1999). Viszont ahol a piacgazdasag gyokerei csak felsziniek® és a csoporthatarokat tobb
oldalrél erdsitik a megosztottsag vonalai, igen nagy a primer csoportok, az erds kotések szerepe, ilyenkor a
klanok kozott gyakran kiélezett harc dil az eréforrasokat Ujraelosztd posztokért. A klanon beliil kell
egyittmikodni, segitséget kérni, az informacidkat megosztani, er6forrasokat allokalni. A toredezettség
miatt nagyobb lehet a csoporton beliili aktivitis, de ha emellett nincs csoportk6zi kommunikacié (mert
koltséges), akkor a kdzosségi szintli kollektiv cselekvés sem lehetséges (Olson 1999, Angelusz 2000). A
reciprocitas — akarmennyire kozosségelviinek tlinik, és sokaknak ez az utols6 mentsvar a teljes lecstiszas
ellen — hozzajarulhat a hatdrok konzervalasahoz. A kolcsonds és az altruista cseréknek elsdsorban a
kozvetlen szolidaritas miikddtetésében van szerepe, amely jellemzbéen az erés kotések mentén jon 1étre,
kedvezobb létfeltételek mellett ennek talajan alakulhatnak ki a szélesebb csoportokat atfogo, bizalomra

¢épiil6 interperszonalis viszonyok.

% Ennek konkrétabb jegyei: alacsony foglalkoztatottsag, erdsen szegmentalt munkaerdpiac, magas tarsadalmi
egyenl6tlenségek stb.
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Ha a falusi kozosségek tagjai valsdgosként élik meg kdzosségi létiiket — melyet az interjukban a
televizid és az internet negativ hatasanak tudnak be —, akkor esetiikben nem a modernizacié a probléma,
hanem annak felemassdga és az 4ltala eldidézett terméketlen rombolds. A demokricia erdsodése a
kozosségek altal a bizalom lassu helyreall(it)asa utjan lehetséges. A gyenge gazdasagi feltételek viszont
er6sitik a munkaeré-piaci atomizaltsagot, ki¢lezik a versenyt és hozzajarulnak a gazdasag kettéosztasahoz,

az informalis szféraba menekiiléshez — ezzel egyiitt a kiszolgaltatottsag ndvekedéséhez.
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