Széll Krisztian

K&zéleti diskurzus és aktivitds falusi kbzosségekben

,»Minden orszdagos demokrdcia merd fikcio, ha
nincs meg az egyes emberek szamadra hozzaférheto
kisebb kozosségekben a szabad kozélet iskoldja.”
(Bibo Istvan)

A koncentrikusan és haldszerlien egymasba fonddod és egyre taguld tarsadalmi és kulturalis
viszonyrendszerben alapvet6 jelentdségli az a feltételrendszer, amelyben mindennapjainkat éljiik, amely
meghatarozza életfeltételeinket. Ezen kozvetlen feltételrendszer fizikai és mentalis sikjai,
kozosségi-kozéleti kapcsolathdloi és eseményei, valamint hétkéznapi diskurzusai behataroljak kézosségi

tevékenységeinket, és meghatarozzak a kozélettel kapcsolatos attitiidjeinket is.

Mar vizsgalatunk kezdetén gy véltiik, hogy a kzosségben felmeriild vitak, diskurzusok soran olyan
mentalitas alakulhat ki, amely novelheti az emberek igényét a tagabb kdrnyezet ligyeibe valo beleszolasra
(Utasi 2009). Allaspontunk szerint tehat a civilség azt is jelenti, hogy vannak olyan kis korok, ahova az
emberek eljarhatnak, Osszegylilhetnek, ahol beszélgethetnek és megoszthatjdk egymassal élményeiket,
eszmét cserélhetnek az élet dolgairdl. Ezek a hétkdznapi, barati beszélgetések nagymértékben alakitjak a
kozosségi kotelékeket, hiszen a formalis-informalis kozdsségi kapcsolatrendszer elsGsorban (nyilvanos)
kommunikacié utjan jon 1étre.

Jelen tanulmény a falusi kdzosségekben fellelhetd kozéleti diskurzus és az allampolgari aktivitas
kozotti kapesolat megragadasara torekszik. A tanulmany empirikus alapjat a ,, Kozdsségi kapesolatok falun
2011 kérdbives felmérés adatbazisainak informacicanyagai, valamint a falusi kozosségek kutatisiba

bevont falvakban készitett mélyinterjuk® adjak.

Tarsadalomelméleti keretek

Ahhoz, hogy a koziigyekrol szolo diskurzus és a kozosségi aktivitds, a kozéleti parbeszéd és az

allampolgari cselekvés kapcsolatat strukturaltan elemezhessiik, sziikséges a témat olyan gondolati keretbe

12011 tavaszan és 8szén 7 faluban lefolytatott kérdéives lekérdezés (N=845).
Z Falvanként 2 mélyinterju (14 db) a legnagyobb kozosségszervezd és Osszetartd erdvel bird személyekkel, akiket a
kérdéives felmérésbol nyert informaciok alapjan valasztottunk ki.
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helyezni, amely az individuum altal kozvetleniil észlelt feltételrendszert tagabb tarsadalmi rendszerbe
agyazza. Ezen hatteret esetiinkben két, egymasra kolcsondsen hatd elméleti konstrukcio adja, nevezetesen
Habermas (2011), valamint Cohen és Arato (1992) modellje.

Habermas tarsadalomelméleti koncepcidjanak sarokkovei a cselekvés- és kommunikacio-elméleti
tovabbgondolasok. Cselekvéstipoldgiaja a cselekvd kiilonféle tipusu cselekvéseinek a kiilonb6zo
(természet, tarsadalom, személyiség) vilagokra vald vonatkoztatasara épiil. Ennek lényegi pontja az
instrumentdlis és a kommunikativ cselekvés fogalmainak szembedllitasa: az instrumentalis cselekvés
esszenciajat a munka tipust aktivitas (teremtés, 1étrehozas, eléallitas) adja, a kommunikativ cselevésben a
konszenzusra valo torekvés feladata testesiil meg. A kommunikativ cselekvés esetén az egyének
uralommentes, kiilsé kényszer nélkiili kommunikaciot folytatnak, és kolcsonds megértésre torekszenek.
(Habermas 2011)

Habermas tarsadalomelméletében is kozponti témaként vetddik fel a tdrsadalmi integracié kérdése.
Allaspontja szerint egy cselekvési rendszer integracidja bizonyos esetekben normativ tton biztositott,
illetve kommunikativ modon elért egyetértés révén all eld, mig mas esetekben az egyedi dontéseknek a
cselekvok tudatan kiviil es6, nem-normativ szabalyozasa altal. A cselekvési orientaciokhoz kapcsolodo
szocialis €s a cselekvés-orientaciokba belenyuld rendszerszeri integraciéo megkiilonboztetése mentén jut el
a tarsadalom fogalmanak differencialasahoz. Vagyis a két cselekvéstipushoz kiegészitd fogalmakat tarsit:
az instrumentalis cselekvéshez a funkcionalis rendszert, annak allami, politikai, gazdasagi és tarsadalmi
alrendszereivel egylitt, mig a kommunikativ cselekvéshez az életvilagot. Az életvilag a tarsas cselekvés és
terepeként lehetdve teszi tobbek kdzott az egyéni tapasztalatok, a normak, az interakcios kompetencidk, a
legitimacios €s nevelési tartalmak, valamint a tradiciok megismerését, illetve megszerzését. Tehat az
¢letvilag — amely kisk6zosségi (csaladi, barati) intimitasra és politikai nyilvanossagra bomlik — a normak és

a csoportidentitas kialakitasa révén erdsiti a tarsadalmi integraciot. (Habermas 2011)

A rendszer cselekvési logikajat a hatékony miikddést biztositd stratégiai racionalitas (instrumentalis
feladatok ellatasat. Itt az érvekkel valé meggy6zés helyett a befolyasolas kap hangsulyos szerepet. Ezzel
ellentétben az életvildg mint diszkurziv terep a kommunikativ racionalitds (kommunikativ cselekvés)
bolcsdje, ahol mar a masik fél megértése és a konszenzus megteremtése a cél. Ennek keretében olyan
szimbolikus eréforrasok, fogddzok és ismeretek jonnek 1étre, amelyek a tarsadalomhoz, a kultirahoz és a
személyiséghez egyarant kapcsolhatok, és szamukra kvazi implicit tudasként Gjra fel is hasznalhatok. A
kommunikativ cselekvés soran felhalmozodo ismeretek, jelentések a szocializacios kozegben termel6dnek
Ujra. A rendszer és az életvilag miikodési logikaja kiegésziti egymast, azok nem teljesen kiilonallo
cselekvési szférdk: a rendszer intézményei az életvilagba dgyazottak. Ezért is javasolja Habermas, hogy a
tarsadalmakat a rendszer és életvilag egységeként kezeljiik. (Habermas 2011)
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Cohen és Arato (1992) ezt a Iényegében kétosztatl — rendszer és életvilag — tarsadalomképet egésziti
ki az egyesiileti szféraval, amelynek mindkét eleme, azaz a politikai €s a civil tarsadalom is a rendszer és az
életvilag kozotti kdzvetitd agensként jelenik meg. Ugyanakkor ezek az elemek, mint kdztes kategdriak, nem
moshatok Ossze se az életvilag informalis szervezddéseivel, se a rendszer intézményeivel. Elméletiik
alapeleme, hogy a politikai tarsadalom elsésorban a rendszerhez, mig a civil tarsadalom az életvilaghoz
kothetd, melynek kovetkeztében miikddési logikdjuk is eltérd. Ebbdl eredeztethetd a két agens kozotti
alapvetd kiilonbség: a politikai tarsadalom fogalmat és funkcidit a stratégiai racionalitas (stratégiai €s
instrumentalis szempontok), a civil tdrsadalomét pedig a kommunikativ racionalitds (normativ integracio és
nyilt kommunikacid) hatarozza meg. Ebben az értelemben a civil tarsadalom egy olyan szféera, amely az
életvilag érdekeinek érvényesitésére intézményesiilt, ahol mindenekelott a dontések befolydsolasaért

kiizdenek, nem a hatalom megszerzéséert.

Az eltér6 miikodési elv nem jelenti azt, hogy a politikai és a civil tarsadalom kozott ne lehetne
kapcsolat, épp ellenkezoleg, a kettd kozotti allandd interakcid adja a demokratikus mitkodés alapfeltételét.
Csak a civil tarsadalomban gyokerezo politikai tarsadalom képes az allami és a civil szféra kozotti kozvetitd
szerep betoltésére. A civil szféra autonémidja szintén alapkovetelmény, melyet az eltérd szférakra jellemzo
cselekvéskoordinacids mechanizmusok kovetkezetes alkalmazasa biztosit. Egyenstly csak akkor jon létre,
ha a rendszer és az életvilag, illetve a kdzvetitd egyestileti szféra mindkét agense, a politikai tarsadalom és a
civil tarsadalom ugyanolyan erds, és a sajat szférajara jellemz6 mitkodési logikat alkalmazza. (Cohen—Arato
1992)

Ez a két elméleti keret azért szolgalhat empirikus elemzgésiink tdmpontjaul, mert kiolvashaté beldliik
az az alaphipotézis, mely szerint az életvilag és a rendszer, illetve a civil tdrsadalom és a politikai tairsadalom
kozotti térben, valamint az életvilag informalis halozataiban a folyamatos, konszenzusra épiil6 diskurzus
hatasara fokozodhat az allampolgarok igénye arra, hogy részeseivé valjanak a kozéleti dontéseknek, ezaltal

novekedhet a demokratikus participacio.

K&zéleti diskurzus és dllampolgdri aktivitas

A kozélet mint nyilvanos diszkurziv tér a koziigyekkel kapcsolatos informaciok és vélemények
cseréjének, illetve TlitkOztetésének a szintere. Tehdt a tarsadalmi-kozéleti diskurzus jo esetben a
nyilvanossag eldtt zajlik, amely nyilvanos kommunikaci6 a tarsadalmi kapcsolattartas 1ényeges eszkoze is
egyben.

A mindennapok szintjén formal6do életlehetdségek kiaknazasahoz és minél teljesebb élvezéséhez az
embereknek valasztasi lehetéségekre, valamint kotodésre is sziikségiik van. Ezek a kotodések kiilonféle

.....

jogokkal és kotelezettségekkel rendelkez6 citizenek (kozpolgarok) tarsadalma, azon kdzpolgaroké, akik a
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koziigyekben aktiv szerepet vallalnak. A citizenship (allampolgarsag) pedig a szabadsag foglalata, amely
szabadsag a civil tarsadalom szférajan keresztiil terjed szét és er6soédik. (Dahrendorf 1997)

Habermas tarsadalom- és demokraciaclméletében kulcstényezoként jelenik meg az informalis
nyilvanossag és a civil tarsadalom, amely szférak a kommunikativ cselekvés soran szabad és egyenld
feltételeket teremtve lehetové teszik a koziigyekrdl folyd raciondlis, észérvekkel aldtdmasztott és
konszenzusra torekvd vita lefolytatdsat, végsd soron a kozérdek kialakulasat. Az igy értelmezett
nyilvanossag feltétele és egyben garancidja is a demokratikus mikodédésnek (Habermas 1999). A
nyilvanossag kommunikacios halozati térként lehetdséget teremt a vélemények iitkoztetésére és a
kiillonboz6 informaciok cseréjére. Ebben a nyilvanos térben a civil tarsadalom a kozponti hatalmi
kommunikacids rendszerrel szemben landzsat tord, a politikai, gazdasagi €s tarsadalmi alrendszerektdl
fiiggetlen terepet jelenti. A nyilvanos diskurzus tehat akar erételjes dllampolgari aktivitashoz is vezethet,
amely cselekvés targyat az életvilag pragmatikus (célok megfogalmazasa, kivalasztasa), etikai-politikai
(kozosségi identitastudat) és moralis (k6zjo) vonatkozdsai és nyilvanossagbeli ujratermelddései adjak
(Habermas 1996).

A civil cselekvésekhez, ahhoz, hogy aktiv allampolgarként vegylink részt a koziigyekben, tobb
tényez$ egyiittes megléte sziikséges. Altaldnos értelemben véve az allampolgarsag a jogok, a
kotelezettségek, a részvétel és az identitas komplex rendszere (Delanty 2000). Az aktiv allampolgarsag
koncepciodja érzelmi, kognitiv és pragmatikus dimenziokat is magaban foglal, tehat szoros kapcsolatban van
a tarsadalmi integracioval és kohézioval, az identitassal és értékekkel, a bizalommal, valamint az
informacidaramlassal, tudassal, és tapasztalatszerzéssel (Cresson 1998). Az aktiv allampolgar tehat
felismeri és €l is a kdzosséghez tartozas, a csoportidentitas érzésével, a kozos értékekkel, a jogokkal és
kotelezettségekkel, valamint a kozéleti részvétellel, a demokratikus dontések és cselekvések gyakorlataval.
Ennek alapja az informaciohoz jutas és tapasztalatszerzés, amelyekre a személyes beszélgetések adjak az

egyik legjobb terepet.

Kutatasunk szempontjabol mindezek az értelmezések és megkozelitések azt mutatjak, hogy a
tarsadalmi diskurzus és a nyilvanossag a civil szféra olyan lényegi elemeinek tekinthetdk, amelyek erdsitik
a tarsadalmi részvételt. A hétkdznapi élet mindennapjaiban gyokerezd kozosségi kapcsolatrendszerek,
informalis személykozi viszonyok ¢€s beszélgetések Osztonzik a konstruktiv civil szerepvallalast és az
allampolgari cselekvést. Az allandosult diskurzusokat és nyilvanos interakciokat végsé soron a

demokratikus miikddés véddbastyainak is tekinthetjiik.

Kdzéleti diskurzus és aktivitds falusi kbzossegekben

A mindennapi élet folyamatait, a hétk6znapi interakciokat nagymértékben befolyasolja a lokalitas,
azok a tarsadalmi viszonyok, amelyek a helyi tarsadalom kézosségi keretei kozott vannak jelen. A falusi

kozosségeket olyan tér €s viszonyrendszernek tekintjiik, amelyben az emberek még akar a dontéshozokkal,
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kozéleti szereplokkel is kozvetlenebb, hétkéznapi kapcsolatokat tartanak fenn, és ahol a kozéleti
informaciok is egyszerlibb és gyorsabb csatornakon terjednek. Természetesen a helyi tarsadalom
hagyomanyos mintdi mellett megjelend, illetve azokat sokszor felvaltd 0j és absztrakt életformak,
¢életviszonyok megjelenése sziikségessé tette a mindennapi életrdl és a kozéletrél folyd diskurzus
megindulasat, illetve valtozasat. A helyi szintii kapcsolatrendszerek kozéleti szerepvallalasra, demokratikus

részvételre gyakorolt hatdsa azonban mindmaig meghataroz6 maradt.

Az életvilag kontextusdban a lokalitdshoz kdothetd kiskdzosségekben lehetdség van a nézetek
egyeztetésére. Alapvetden ezekben a kisléptékii terekben termelddik Gjra az a kozosségi tudas, amelybol az
ott ¢l6 kozosség tagjai a koziigyekre vonatkozd informacidkat, értelmezéseket nyerik. A személyes
interakciok soran lehetdség adodik a kozélet kérdéseinek atbeszélésére, a kozszajon forgd és magatdl
értetddonek vett események tisztdzasara. Ezek a konszenzusra épiild hétkdznapi kommunikécids
magyarazatok épiilhetnek be a k6zosségi tradiciokba, a szolidaris és szocializacios folyamatokba, valamint

a demokratikus részvételi mechanizmusokba (lasd: Habermas 2011).

A helyi életkoriilmények leképezése viszonylag jol megragadhato a telepiilések népességszamaval,
illetve jogallasaval. Ezért empirikus elemzésiinkben a kdzvetlen viszonyrendszert megtestesitd falusi
kozosségek kozéleti diskurzusainak és aktivitasanak lokalis jellemz6ire fokuszalunk. Azt probaljuk feltarni,
hogy a falvak tarsadalmédban van-e barmiféle kapcsolat a helyi- és koziigyekrol folytatott tarsalgdsok
megjelenése, illetve gyakorisaga, valamint a kozéleti aktivitas kozott.? Ennek kapesan vizsgaljuk a formalis
¢s informalis kozosségi kotelékeket, a kozosségi eseményeket és tevékenységeket, valamint a kozéleti

akcidkban valo részvételt.

Falukutatasunk soran kivancsiak voltunk arra, hogy a falusi kdzosségekben eléforduld beszélgetések
alkalmaval megjelennek-e kozéleti témak, és ha igen, akkor milyen gyakran. Lényegében a kozéleti témak
két szintjére Gsszpontositottunk, egyrészt a falu dolgair6l, az éppen fontos, aktualis helyi igyekr6l, masrészt
a koziigyekrol, politikarol, valasztdsokrol folytatott eszmecserék meglétét probaltuk feltérképezni. A
korabbi orszagos reprezentativ minta* eredményeihez hasonloan, az altalunk vizsgalt hatdron inneni és tuli
falvak esetében is inkabb a helyi ligyek dominalnak a beszélgetések sordn: négytizediik (38%) gyakran
szokott beszélgetni a falu ligyes-bajos dolgairdl, mig minddssze 15 szazalék azok aranya, akik egyaltalan
nem. Forditott a helyzet a politikai témak ¢és a koziigyek esetében: csupan egyotodiik gyakran, csaknem
négytizediik pedig egyaltalan nem szokott efféle témakrol értekezni. Tehat ilyen-olyan kozéleti témak a
falubeliek tobbségénél (88%), ha nem is feltétleniil gyakran, de megjelennek, tovabba a kozélet a valaszolok
tobb mint négytizedénél (43%) gyakori beszédtéma. Mind a helyi, mind a tagabb kontextusba {iltetett
kozéleti témak irant Petdfiszallason és Ramocsahdzan érdeklddnek a leginkdbb, mig Ruzsan, valamint a

hatéaron tali falvakban kisebb eséllyel és gyakorisaggal keriilnek eld kozéleti kérdések. Altalanossagban

® Itt nem az ok és az okozat azonositasa a célunk, mivel az ok-okozati dsszefiiggés sok esetben forditott is lehet.
4 ,, Kozossegi kapcsolatok 2009 orszagosan reprezentativ mintan (N=1051) torténd kérdodives felmérés.
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elmondhatd, hogy a vizsgélt falvakban a helyi iigyek nagyobb hangsullyal jelennek meg a kdzéleti

diskurzusokban, mint az orszagos kdzélet kérdései.

1. abra. ,Milyen gyakran szokott On beszélgetni...?” — a valaszok megoszlasa falvak szerint’

Petdfiszallas 49% |
Ramocsahaza j48%
Ruzsa 35%
Agyagfalva 42% j
Bécsgyulafalva 29%
Bogor 38%
Hajdukovo 34%
Petofiszallas 30%
Ramocsahaza 28%
Ruzsa | 229 7 L7
Agyagfalva | 23%
Bacsgyulafalva | 219 IEFE 0 7
Bogoz | 17%
Hajdukovo | 18%
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tigyekrol*

valasztasokrol**

koziigyekrol, politikarol,

gyakran mnéha ®nem szokott

A kozéleti témak kapcsan tobb interjiban is felbukkan, hogy a falvakban és a falubeliek
kornyezetében megjelend problémak mar dnmagukban ndvelik a kozélet iranti figyelmet. A falvakban
felmeril6 kozéleti témak legfoképpen azokrol az aktualis helyi tigyekr6l szolnak, amelyek gondot
jelentenek, és kozvetleniil érintik a falu lakoit. Ellenkez6 esetben, vagyis ha nincsenek égeté problémak,
mar kisebb a valoszinilisége a kozéletrdl sz616 diskurzusnak. Ruzsa esetében minden bizonnyal éppen ez
adhat magyarazatot a kozéleti kérdések iranti kisebb fokt érdeklodésre, hiszen a falu, ha nem is
latvanyosan, de prosperal, tovabba kozponti szerepet tolt be a kdrnyez6 kistelepiilések korében. Ezt jelzi
infrastrukturalis ellatottsiga is: fejlett egészségiigyi ellatd halozat, mentballomas, bentlakdsos idések
otthona, felgjitott k6zosségi haz, rendezett k6z0sségi terek, sth., hozzatéve, hogy ez a kdzponti szerep
nagyban koszonheté Szeged kozelségének is. Mindezek tudataban nem meglepd, hogy Osszességében a
Ruzsan ¢l6k a legelégedettebbek, vagyis az érdemben valaszolok 96 szazaléka inkabb elégedett (atlag:
61%) a falu helyzetével, koriilményeivel, a falubeli lehetéségekkel.®

® Megjegyzés: */ Chi-négyzet: 21,797; szig=0,040; Cramer's V értéke: 0,114 (gyenge kapcsolat); N=833.
**/Chi-négyzet: 21,190; szig=0,048; Cramer's V értéke: 0,113 (gyenge kapcsolat); N=835.
® Klaszteranalizis segitségével az ,,On mennyire elégedett a kovetkezokkel: 1. A tavolsagi kozlekedés, 2. A helybeli
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, Bar azért azt hozzd kell tenni, hogy amikor az emberek nem beszélgetnek a falu dolgairdl, akkor
altalaban minden rendben van. Ilyenkor inkabb a pletykalas megy, hogy kivel mi tortént vagy, hogy
hallottad-e ezt meg azt. Ha minden rendben van a faluban, tehat égnek éjszaka a lampdk, nem
szoknek ki a kutydk tiizeldidoszakban az utcakra stb., akkor kevésbé jellemzdek ezek a témak.”
(Ruzsa)

Tehat a kozéleti kérdések inkabb akkor meriilnek fel a beszélgetések soran, amikor valamivel
kapcsolatban elégedetlenség iiti fel a fejét, vagyis a negativ torténések altalaban jobban 6sztonzik az
embereket a kozéleti diskurzusokra, amelyekben elsdsorban a nemtetszésiiket fejezik ki. Ez mutatkozhat
meg a Petdfiszallason és Ramocsahdzan lakok magasabb kozéleti érdeklddésében is. Petéfiszallason
vélhetben a kdznevelési torvény rendelkezései kovetkeztében veszélybe keriil6 helyi iskola bezarasa miatti
félelem, mig Ramocsahdza esetében az anyagi nehézségek, a lehet6ségek hianya, a falu hatrdnyos és

lemarado régioban valo elhelyezkedése novelte meg a kdzélet iranti érdeklodést.

., Egy iskola olyan, mint egy testben a sziv, a lélek. En azt mondom, iskola nélkiil nincs kozosseg, tehat
egyszertien a teljes szétrombolasat latom ezzel az intézkedéssel. [...] Most ez az iskola is oridasi
felhaborodast keltett.” (Petdfiszallds)

,,Nem mindenki szeret egyforman dolgozni; vannak iigyesebbek, vannak sikeresek, vannak kevésbé

sikeresek, ez is a megosztdast eredményezi és az, hogy nehéz a megélhetés.” (Ramocsahdza)

Els6sorban a falubeli gondok manifesztalodnak a hataron tuli magyarlakta telepiiléseken is, ahol
azonban a tdgabb politikai szintér és a kisebbségi 1ét sokkal inkabb meghatarozza a falu mindennapi életét,
vagyis a politika, a kozligyek témai gyakran egybeesnek a falu dolgaival, az éppen fontos aktualis helyi
igyekkel. Ez azt is jelenti, hogy a tagabb értelemben vett koziigyekrol folytatott eszmecserék esetiikben
mint helyi tigyek jelennek meg. Ennek is k6szonhetd, hogy a koziigyek kevésbé hangsulyosak, és latszolag
mintha kikeriilnének a kozéleti diskurzusokbol. Bacsgyulafalvan ehhez tarsul a lakokornyezettel, a falu
dolgaival vald elégedetlenség, amely sokszor csap at elkeseredettségbe, reményvesztettségbe, még tovabb
tetdzve az elégedetlenséget. Az itt é16k a legelégedetlenebbek a falujukkal,’ tehat itt az elégedetlenség mar
olyan mértéket olt, amely inkdbb apatiat valt ki az emberekbdl a kozéleti kérdésekkel kapcsolatosan. A
pusztul6 falukép mar a terepmunka alkalmaval is élesen megmutatkozott.

vasarlasi lehetdségek, 3. Az egészségiigyi ellatas, 4. A kozbiztonsag, 5. A szegények, oregek tamogatasa, 6. Az
iskolaztatasi lehetdségek a kornyéken, 7. Csatornazas, vizvezeték, a kozmiivek kiépiilése, 8. Parkositas, a falu
szépitése, 9. Kulturalis, miivelddési lehetdségek, 10. Presszo, kocsma, vendégld, szorakozasi lehetdségek, 11. A
helybeli sportélet, 12. Az 6nkormanyzat miikodése, 13. A helybeliek Osszetartisa, egymast segitése, 14. A falu
altalanos helyzete, fejlodése” otfokt skalakra adott valaszok két csoportra — inkabb elégedett/inkabb elégedetlen —
bontasaval.

" Az érdemben valaszolok 9 szazaléka (atlag: 61%) tartozik csak a falu helyzetével inkabb elégedettek tdboraba.
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, Hat a kozéleti temdk elsédlegesen a belsd politikai harcok azokkal az erdkkel, akik megprobaljak
tehat a délvidéeki magyarsagot, hat nem csak nalunk, hanem mindenfelé bedaralni [...] Most ez
mellett meég normdlis a kommundlis problémdaktol tehat ottan helyben. [...] Tehat az utaktol,
vizrendszertol kezdve [...] Na, most ezeknek a dolgoknak a fonntartasa, amik ott megvannak, és
aranylag ott tobbé-kevesbé mindeniink ott megvan, csak minden folujitasra szorulna, na, most hat ez
az egyik f6 téma, valahonnan pénzt szerezni. [ ...] Ugyhogy tehat ezek a leggyakrabb kizéleti témdk,
tehat amik azért a mindennapi életbe’, hat kozéleti téma minden, ami ebbe az orszagba torténik, azért,
mert az embereknek a mindennapjaikra ranyomja a bélyegét a kézéleti téma, hogy szidjuk a

rendszert, vagy tehat gondolom ez.” (Bacsgyulafalva)

A kozosségi élet kiterjedtsége jelentds hatast gyakorol a kozéleti diskurzus és aktivitas kialakulasara.
A kozéleti témak felbukkanasat nagymértékben befolyasolja, hogy milyen kozdsségek, milyen kdzosségi és
kozéleti események veszik koriil az allampolgarokat a mindennapi életiik soran. A formalis és informalis
kozosségi Osszejovetelek nélkiil nehezen képzelhetd el aktiv kozéleti parbeszéd. Ezek a taldlkozdsok
teremtenek lehet6séget arra, hogy felmeriiljenek kiilonféle beszédtémak, koztiik a kozélettel kapcsolatos
témakorok is. A kozosségi aktivitashoz kozosségi terekre, formaciokra és talalkozasokra van sziikség, ahol
Osszejohetnek, kapcsolatba keriilhetnek egymassal az emberek. A vizsgalt falvak ¢letében kiemelt szerepet
toltenek be a kozosségi tereken — akar spontan, akar szervezett keretek kozott — létrejovo hétkdznapi
beszélgetések, amikor is elgjonnek, eldjohetnek a helyi kozélettel, az orszagos politikaval kapcsolatos

kérdések is.

., Hogy egymdshoz mennyire jarnak, azt nem tudom. Igy vendégldté egységbe azért tudom, hogy van,
aki ugy megy el, azért issza meg ott a kavéjat reggel, példaul szombaton reggel, mert kimegy a piacra,
és nem messze a piactol két ilyen intézmény is van, ahol meg lehet kavézni, és akkor szépen oda
betilnek és beszélgetnek. Tehdt ez azért miikodik. Meg, amit mondtam, ez a lakodalmas®, azért inkdabb
ott azert férfiak vannak. Tehat ott annak azért néha van politikai vonzata, ugy értve, hogy ott azert
szeretnek ott megvitatni napi eseményeket, kozéleti dolgokat, hogy mi zajlik a faluban, mi zajlik a
kérnyéken. [...] Errdl is szol ez az egész szervezet, hogy megvitatunk mindent, de nem foglalkozunk a
napi politikaval olyan szinten, hogy belenyiilnanak, vagy hangot adndnak a politikai
hovatartozasuknak, hanem csak megbeszélik, hogy milyen fontos események voltak a faluban, vagy

éppen az orszagos dolgokat.” (Ruzsa)

Ugyanakkor az interjuk alapjan az is lathato, hogy a falusi embereket sem a kozéleti témak vonzzak
elsdsorban, hanem azok a kozosségi események, amelyek a szorakozas koré szervezddnek, vagy ahol
csaladtagjaikat, gyermekeiket lathatjak viszont. A kozosségi rendezvények megvalosulasaban rendkiviil

meghatarozo a helyi civil szervezetek, az iskola és a kozosségi intézmények mozgdsitd és szervezo ereje.

8 Megjegyzés: Barati Kor, aki a falulakodalmat szervezi.
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., Az ahol talan follépoként vagy résztvevokent lathatjak csaladtagjaikat, tehat ezért van nagy szerepe,
osszetarto szerepe a kulturanak. [...] Meg hat az olyan jellegiire, ami szorakoztato jellegii, falunap,
fozés, ivas, buli, tehat ez sajnos ami igazabol, tehdt a laza amire meg tudjuk az embereket tomegesen
mozditani. Ha azt mondjuk, hogy szerveziink egy politikai tribunt, legyen az mondjuk visszahonositas,
a magyar allampolgarsag vagy valami, eljonnek arra is, de megkozelitéleg sem akkora érdeklodés,

tehat mint hogyha egy ilyen valami szorakoztatobb rendezvény.” (Bacsgyulafalva)

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kozélettel kapcsolatos problémak a kozds Osszejoveteleken,
rendezvényeken ne meriilnének fel. Ennek aldtamasztasara a kozdsségi aktivitas és a kozéletrol szolo
diskurzusok kozotti kapcsolatot kell gorcsé ala venniink. A kozOsségi aktivitast egyrészrél a kozosségi
kapcsolatok, masrészrdl a kiilonféle kozosségi eseményeken, tarsas 0sszejoveteleken valo részvétel feldl
kozelitjiik meg.

A kozosségi kotelék, a tarsasag hianya értelemszertien csokkenti a beszélgetési lehetOségeket, igy
joval kisebb eséllyel alakulhat ki érdemi kozéleti kommunikacio. Ezt jol mutatjak kérddives felvételiink
eredményei is. A legalabb egy formalis® és/vagy informalis (barati kor, magantarsasig) kozosségi
kotelékkel rendelkezok (85%) szignifikdnsan nagyobb aranyban beszélgetnek gyakran, vagy néha kozéleti
témakrol, legyenek azok helyi- vagy orszagos szintli koziigyek. Itt azt is meg kell jegyezni, hogy a
kapcsolati halo kiterjedtsége is nagymértékben befolyasolja a lehetdségeket, cizellaltabb képet nytijtva a
fellelhet6 kiilonbségekrdl. Jelen esetben azonban mindenekel6tt a kozdsségi kotelékek meglétére, illetve

hianyara 6sszpontositunk.

1. tablazat. A kozéleti témak elé6fordulisa a csaladon kiviili kozosségi kotelék megléte szerint (N=833, %)

L oL Toltenek-e id6t kozéleti témak (helyi tigyek, .
Csaladon kiviili kozosségi kotelek kéziigyek) megbeszélésével? Osszesen
(formalis és/vagy informalis)
Igen Nem
Van 89 11 100
Nincs 79 21 100
Egyiitt 88 12 100

Megjegyzés: Chi-négyzet: 10,229; szig=0,003; Phi értéke: 0,111 (gyenge kapcsolat)

A kozosséghez vald tartozas tekintetében igy is igen szembeting kiilonbségeket talalunk a falvakat
illetden. A kozosségi kotelékekkel rendelkezok a magyarorszagi falvakban alul (70-80%), a hataron tali

falvakban viszont feliilreprezentaltak (90-95%). A civil szervezeti részvételben 1ényegi kiilonbség nem

° Ha van a faluban, akkor részt vesz-e benne: 1. 6nkorményzati testiilet, 2. polgarSrség, 3. gazdakér, 4. gazdasagi
szovetkezet, tsz vagy mas kozos gazdalkodas, 5. tlizoltoegylet, 6. asszonykor, 7. sportkdr/sportegyesiilet, 8. helybeli
kulturalis kor (korus, szin-jatszokor stb.), 9. nemzetiségi-etnikai szervezet, 10. hagyomany6rzék, nemzettudatot
apolok, 11. id6sek klubja, 12. vallasi kozosség, 13. ifjusagi egyesiilet, klub, 14. vadasztarsasag, 15. valamilyen helyi
alapitvanyi k6zosség, 16. egyéb hasonld helyi kor. A megkérdezettek csaknem fele szamolt be arrol, hogy vallasi
kozosségben vesz részt, amely részvételt természetesen nem minden esetben tekinthetjiik formalis szerepvallalasnak,
hiszen az sok esetben ,,csupan” a templomba jar6 kdzosséget jelenti.
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tapasztalhato, tehat az eltérést a csaladon kiviili informalis kotelékek alacsonyabb ardnya okozza, vagyis a
hazai falvakban (52—62%) sziikebb barati korrel rendelkeznek az emberek, mint a hataron tuliakban
(75-80%).

A beszikiilt kozosségi élet alapvetden rombolja a kdzéletet, hiszen igy az egyiittlétnek nincs meg a
beszélgetések melegagyat jelentd kozosségi tere. A kérddivben a kapcsolatteremtésre és beszélgetésre
alkalmas kozosségi osszejoveteleket'® és a kvazi szabadidés tevékenységeket™ is szamba vettik. Az
elébbiekhez hasonloan itt is csak a részvételre és annak hianyara koncentralunk, igy a kiilonbségek abbol is
adodhatnak, hogy eltéré mennyiségii lehetdség koziil valaszthatnak a falubeliek. Véleményiink szerint
azonban ezek a mutatok mégis alkalmasak a tendenciak megragadasara, hiszen vannak olyan f6 események
(pl. falunap) és tarsasagi 0sszejovetelek (pl. piac, vendégség), amelyek a falusi csaladok tobbségét képes
kimozditani otthonrol, ezaltal az eltérd lehetdségekbdl adodo torzitas nagymértékben csokken.

A falvakban megrendezett egy vagy tobb kozdsségi 0sszejovetelen, mulatsdgon a csalddok csaknem
kilenctizede (89%) jelenik meg. A falvak korében e tekintetben Hajdujaras, illetve Ramocsahaza testesiti
meg a két sz¢€Ils6 polust: Hajdujardson nagyon intenziv, mig Ramocsahdzan kiugréan alacsony a falubeli
események latogatasa. Ez a kozosségi alkalmak eltérd mennyiségével is magyardzhatd, vagyis az okok a
kiilonbozo foldrajzi, gazdasagi adottsagokban, és az ezekbdl determinalodd kozosségi lehetdségekben
keresenddk. Magas azoknak a tabora is (86%), akik legalabb havonta élnek valamilyen tarsasagi életet,
eljarnak otthonrdl, elsésorban piacra, bevasarlokdzpontba, templomba, illetve vendégségbe. Itt
Bacsgyulafalva magaslik ki, ami mindenképpen azt jelzi, hogy a falu hatranyos helyzetét és kozosségi
¢letének hianyossagait a privat kozosségi csatornakon, az informalis szolidaris halokon keresztiil probaljak
kompenzalni. Ez terepkutatasunk soran is tetten érhetd volt, hiszen sok esetben talaltunk a lekérdezett
lakonal baratokat, rokonokat, szomszédokat vagy egyéb ismerdsoket. Pet6fiszallas ugyanakkor
visszafogottabb ezen a téren, amely mogott a falu eloregedése €s a szabadidd eltdltésére kevésbé alkalmas

infrastruktiraja huzoédhat meg.

Elemzésiink azt mutatja, hogy a kdzosségi aktivitas ezen két aspektusa (kozosségi kotelékek, illetve
Osszejovetelek) és a kozélettel kapcsolatos beszélgetések gyakorisaga kozott is szignifikans, egyenesen
aranyos kapcsolat all fenn. Tehat Osszességében kijelenthetd, hogy a kozosségi aktvitas és részvétel,
valamint a kozéleti — foként a helyi ligyeket érintd — diskurzus megléte és gyakorisaga kozott valoban
lényegi Osszefiiggés talalhato.

' Ha volt a faluban, akkor On vagy a csaladbol valaki részt vett-e benne: 1. biicst, 2. farsangi bal, 3. majalis, 4.
karacsonyi linnepségek, 5. szilveszteri mulatsag, 6. 6regek napja, 7. falunap, 8. lakodalom, 9. évodai/iskolai linnepség,
10. egyéb.

11 szokott-e On és milyen gyakran: 1. presszdoba, cukraszdaba, 2. kocsmaba, s6r6zébe, borozoba, 3. vendégldbe, 4.
balba, 5. meccsre, sporteseményre, 6. vendégségbe (0sszejovetel, kartyaparti, pincézés stb.), 7. moziba, 8. szinhazba,
9. templomba, 10. piacra, vasarba, 11. bevasarlokozpontba, plazaba jarni?
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2. tablazat. A kozéleti témak el6forduliasa a kozosségi aktivitas (kozosségi rendezvények, illetve tarsasagi
osszejovetelek) megléte szerint (%)

Toltenek-e id6t kozéleti témak (helyi |
o .. - 1r Osszesen
Koz0sségi aktivitas ugyek, kéziigyek) megbeszélésével?
Igen Nem
e , részt vett 89 11 100
Ko6zdsségi rendezvény(ek)* .
nem vett részt 80 20 100
legalabb h t 89 11 100
Tarsasagi 0sszejovetel(ek)** rfi:t?:ét?ban avonta 77 23 100
Egytitt 88 12 100

Megjegyzés: */Chi-négyzet: 5,969; szig=0,024; Phi értéke: 0,085 (gyenge kapcsolat), N=834. **/Chi-négyzet: 13,662;
szig=0,000; Phi értéke: 0,128 (gyenge kapcsolat), N=832.

2. abra. ,,Milyen gyakran szokott beszélgetni a falu dolgairdl, az éppen fontos aktualis helyi iigyekrél?” — a
valaszok megoszlasa a tarsasagi osszejovetelek gyakorisaga szerint (N=832)"

% legaldbb havonta 39% 47%

B gyakran

wvn O

2 _:5 ® néha

= § . m nem szokott
2z ritkabban 28% 44% 28%

0% 20%  40% 60% 80%  100%

A falvakban felvett kérddivekben probaltuk mérni a falubeliek kozéleti akcidkban torténd
mozgosithatosagat.”® Az eredmények szerint a 7 falu lakossdganak kisebb aranya, kozel tizede (8%)
semmilyen eszkdzt nem venne igénybe semelyik altalunk felsorolt cél érdekében. A legtdbben peticiot
irnanak ala, ezen felill még engedélyezett tiintetésen is részt vennének egy, vagy akar tobb ligy kapcsan
(35%). A ,,csak” peticiét alairok és a mindharom akcidban valod részvételt (peticid, engedélyezett, illetve

nem bejelentett megmozdulas) emlitok aranya kozel azonos: 28, illetve 29 szazalék.

2 Megjegyzés: Chi-négyzet: 16,911; szig=0,000; Cramer's V értéke: 0,143 (gyenge kapcsolat).

3 Az alabbi célok megvalésitisa érdekében On milyen kizisségi akcidkban venne részt? ”: a. alaira egy felhivast,
kovetelést, peticiot, b. ezen feliil engedélyezett tiintetésen, felvonuldson is részt venne, c. ezen feliil nem bejelentett
tiintetésen, felvonuldson is részt venne. Felsorolt célok: 1. A korrupt, csald dnkormanyzati vezetok eltavolitasa. 2. A
korrupt, csaldo orszagos/ allami vezetdk eltavolitasa. 3. A helyi iskola bezarasa ellen. 4. A helykozi
vasutvonalak/buszjaratok megsziintetése ellen. 5. A lakdkornyezetét hatranyosan érinté nagyobb beruhdzas (pl.
forgalmi 0it, szennyezd vegyi lizem, nagyobb épiilet stb.) ellen.
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A kistelepiilések kozotti kiilonbségek vizsgalatabol az tinik ki, hogy a magyar falvak lakoi altalaban
a petici6 alairasaig merészkednének el. Ramocsahaza ebbdl a szempontbdl is elmarad a tobbi falutdl, hiszen
a lakok csaknem fele (48%) nem venne részt semmilyen kozéleti akcidban. A hataron tali falvak
mindegyikénél viszont az a habitus korvonalazdodik, hogy szinte természetesnek tekintik a valamely jol
felfogott cél érdekében torténd kiallast, akar még a demokratikus berendezkedés hatarat surold nem
bejelentett tiintetéseken vald részvétellel is. Természetesen a konkrét célok nagyban befolyasoljdk az
aktivitast: altalanossagban elmondhat6, hogy leginkabb a helyi érdekeltségli tigyek (iskola bezarasa,
helykdzi kozlekedés megsziintetése, lakokornyezet kérdései) késztetik kozéleti akcidkra az embereket.
Tovabba az sem mindegy, hogy ugyanazon célért kiizd az emberek egy nagyobb része, vagy az egyes

akciokban vald szélesebb részvétel a kiilonbozo célok mentén elszorodva jelenik meg.

A hipotetikus akcidkhoz valé esetleges csatlakozas és a koziigyekrdl szol6 beszélgetések kapcesolatat
vizsgalva, az adatok vilagosan azt jelzik, hogy a kozéleti diskurzus megléte és gyakorisdga szamottevoen
meghatarozza, hogy ki milyen kozéleti akcidban venne részt, hogy részt venne-e benne egyaltalan.
Osszességében elmondhato, hogy a kozéleti beszélgetések megléte a kiilonféle akciokban valé részvételi
szandékot, mig a tarsalgasok gyakorisaga a tobb energia-befektetéssel jar6 megmozdulasok (engedélyezett
és nem engedélyezett tiintetések) iranti hajlandésagot fokozzak. Ez azt is jelenti, hogy a kozélet dolgait
érintd kommunikécio, a kdzosségben eléfordulo pardzs politikai vitdk és eszmecserék 0sztonzik a kdzéleti
aktivitast, vagy legalabbis felébresztik a tenni akaras szandékat, s6t, bizonyos esetekben akar a
demokratikus normak — lasd nem engedélyezett megmozduldson vald részvétel — be nem tartisara
sarkallnak.

3. 4bra. ,,Milyen gyakran szokott beszélgetni...?” — a valaszok megoszlisa a kozéleti akciok szerint™

E - egyiken sem 38<:J/0
E g:é % peticid és engedélyezett tiintetés is 42:%
“g e peticid, engedélyezett és nem bejelentett tiintetés is 4%1%
Lt egyiken sem | 1596
g% g peticid és engedélyezett tiintetés is 350:A)
=g peticio, engedélyezett és nem bejelentett tiintetés is 31%

0% 20%  40% 60% 80%  100%
gyakran mnéha ®nem szokott

Y Megjegyzés: */Chi-négyzet: 29,801; szig=0,000; Cramer's V értéke: 0,135 (gyenge kapcsolat), N=819.
**/Chi-négyzet: 37,943; szig=0,000; Cramer's V értéke: 0,152 (gyenge kapcsolat), N=822.
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A kozéleti tigyek érdekében torténd aktivizalhatdsdg szempontjdbdl nagyon fontos a személyes
érdekeltség, illetve érintettség is, vagyis azok a kozéleti témak fogjak meg inkabb az embereket, amelyek
vagy az érdeklddési koriikbe esnek, vagy amelyekkel nap mint nap talalkoznak, és valamilyen szalon — pl.
iskolas gyermek, munka, szolgaltatas — kapcsolodnak hozza. Ertelemszeriien annak a kozéleti eseménynek,
amely nagyobb tomegeket érint, sokkal nagyobb esélye van az esetleges kozéleti cselekvést is kivalto

diskurzus szinterévé valnia.

,, Nagyon sziik kér. Ha a kézéleti témaba belesoroljuk mondjuk a mezogazdasagi, ismeretterjeszto

dolgokat, akiket ez érint, akkor az ott van.” (Ruzsa)

., Példaul volt a telefonnal kapcsolatos forum — a telefonnal kiiszkodiink tobb éve, a vonalas telefont

szeretnénk bevezettetni —, akkor sokan voltak.” (Hajdujards)

Ugyanakkor az is igaz, hogy a kdziigyekrdl folytatott kommunikacié még egyaltalan nem jelenti
automatikusan a k6z0s cél érdekében torténd aktiv cselekvést. Tehat a diskurzus és az aktivitas kozotti
kapcsolat mindenképpen fennall, annak er6ssége azonban nem mindig éri el azt a szintet, amely a tényleges

cselekvést is kivaltana. Ehhez tobb 0sztonzo tényezd egyiittes jelenléte sziikséges.

,Hat régota dédelgetett almunk az, hogy valamiféle formaba’ sportegyesiiletet ujja szeretnénk
alapitani. [...] Itt volna az a szegmentum, hogy az embereket bevonni. Ez mindig évrol évre
megtorténik, megvannak a beszélgetések és akkor hat az mikor realizalni kellene, hat akkor az iskola

se csinalja meg azt, amit bevallal, meg hat a sziilok is tehat a kezdeti lendiilet utan . (Bacsgyulafalva)

Tapasztalatunk alapjan azonban mindenképpen elmondhato, hogy a falubeli kommunikacio, a helyi
tigyekrol folytatott diskurzusok 6sztonzése rendkiviil fontos tényezdje a helyi tarsadalom szervezodésének,
hiszen a beszélgetések utjan jobban 6sszekovacsoldodik a falu, nagyobb eséllyel valosul meg a helyi ligyek
megoldasara iranyuld kozos cselekvés. Ezen diskurzusok lehetnek az alapjai egy olyan mentalits
kialakulasanak, amely érdeklodést valt ki a kozéleti témak irant, és amely O0sszefogast, kozos cselekvést
indukalhat.

.S most mdr azt ldtom, hogy én mar probdltam annyira osszehozni a faluba’ az embereket, hogy
inkdbb eljonnek az iinnepélyre, s utana eljonnek a kulturhdzba egy kozos asztalra, mert én mindig azt
csinaltam, hogy egy kézés ebédet valahogy tudjunk megenni, aki ide eljo, idegent is tudjunk fogadni,
de viszont a helyi emberek is tudjanak leiilni és elbeszélgetni akik idejonnek azokkal. [...] Es gy
érzem, hogy evvel az embereket igy jobban dssze tudtam fogni, mert mdr mindjart tobben
beszélgetnek, eddig nem volt ilyen, hogy most na, egy utcat megjavitunk, vagy a kulturotthont, a

miivelddési hazat felujitottam.” (Agyagfalva)
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Osszegzés

Tanulmanyunkban a kdzéletrdl szolo diskurzusok és a kozosségi-kozéleti aktivitas kdzotti kapcesolat
megragadasara tettlink kisérletet. Vizsgalatunk kiinduldpontjat a kdzvetlen viszonyrendszert megtestesitd
falusi kozosségekben megjelend — helyi és tagabb tarsadalmi szinteket érintd — kdzéleti diskurzusok adtak.
A kozosségi-kozéleti aktivitas kapcesan elsdsorban a kapcsolattartéasi intenzitést, a kozéleti tevékenységet, a
kozosségi  kotelékek meglétét, a kozosségi eseményekhez, tarsas cselekvési helyzetekhez torténd

csatlakozast, valamint a kozéleti akcidkban valé részvételi szandékot vizsgéltuk.

Eredményeink alapjan szignifikans kapcsolatot taldltunk a kozéleti diskurzusok megléte és
gyakorisaga, valamint a kdzosségi-kozéleti aktivitas és részvétel kozott. Osszességében kijelenthetd, hogy a
kozosségi-kozéleti aktivitas azoknal nagyobb, akik gyakrabban cserélnek eszmét a kozélet kiillonbozo
aspektusairdl. Tehat a helyi iligyeket és a koziigyeket firtatdo beszélgetések, vitak és eszmecserék erdsitik,
0sztonzik az aktivitast, vagy legalabbis felkeltik a tenni akaras szandékat, sot sz€élséséges esetekben akar a
demokratikus normak (pl. nem bejelentett tiintetés) athagasat is kivalthatjak. Megallapithat6, hogy az
aktivabb tarsasagi élet lehetGséget teremt arra, hogy az emberek megbeszélhessék a mindennapi
torténéseket, melynek kapcsdn mindenekeldtt a lakokat kozvetlenebbiil érint6 sziikebb lakokornyezet
aktualis ligyei kerlilnek el6. Elemzésiink arra vilagitott ra, hogy a kozéletrdl szold diskurzusok a kozélet
iranti érdeklodés felkeltésén tul valodi cselekvést indukalnak. A koziigyekrdl folytatott kommunikacio
azonban még semmiképpen sem jelenti azt, hogy a kozds cél érdekében torténd aktiv cselekvés meg is
torténik. Ahhoz, hogy ez a kdzosségi-kozéleti cselekvés ténylegesen megtorténjen, szamos tényezo egylittes
megléte sziikséges. A kauzalis 0sszefliggések mélyrehatd vizsgalata nem képezte a tanulmany targyat, azt
azonban mindenképpen meg kell emliteni, hogy a kozéleti diskurzus és aktivitas kozotti ok-okozati

Osszefliggés oda-vissza iranyu is lehet.

A falusi kozosségek, az ott kialakulo (kozéleti) tarsalgasok fontos tényez6i a kozOsségi
kapcsolatrendszer, a kdzosségi élet, valamint a demokratikus részvétel fejlesztésének. Ehhez kapcsoléddan
a hét faluban végzett vizsgalat eredményeibdl, azok dsszehasonlitasabol szamos plusz informaciot sikeriilt
kinyerniink. A falvak mindegyikében inkabb azok a kdzéleti témak tartanak érdeklddésre szamot, amelyek
az aktudlis helyi tigyekrol szolnak, és kozvetlen gondot jelentenek a falu lakdinak. A falubeli gondok
kozéleti diskurzusokban torténd megjelenése a hataron tili magyarlakta telepiilésekre féként jellemzd, ahol
a tagabb politikai szintér és a kisebbségi 1ét hatarozza meg a falu mindennapi ¢életét, és ez sok esetben
kozéleti szerepvallalasra is 0sztondz. A tagabb értelemben vett kozligyekrol folytatott diskurzusok a hataron

tuli falvak esetében inkabb, mint helyi ligyek jelennek meg.

A kozéleti-kozosségi aktivitas kistelepiilések szerinti 6sszevetésébdl kitlinik, hogy kisebb aranyban
van valamilyen k6z6sségi koteléke a magyarorszagi falvak lakédinak, mint a hataron tali falvakban éloknek,
amely a csaladon kiviili informalis kotelékek (barati korok, magantarsasagok) alacsonyabb aranyaban —
hazai falvakban 52—-62%, hataron tuali falvakban 75-80% — mutatkozik meg. Tovabba a magyar falvak lakoi

altalaban a peticio alairasaig merészkednének csak el, mig a hataron tali falvakban szinte természetes a
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szdmukra fontos cél érdekében torténd kozéleti megmozdulas, akar még a nem bejelentett tiintetéseken vald
részvétel is. Ezzel kapcsolatban az az altalanos megallapitas tehetd, hogy a kdzéleti beszélgetések megléte a
kiilonféle akcidokban valo részvételi szandékot, mig a tarsalgasok gyakorisdga az engedélyezett és nem
engedélyezett tiintetésekhez torténd csatlakozasi hajlanddsagot fokozza. A gyengébb kozdsségi aktivitas
okai sokszor az eltérd foldrajzi, gazdasagi és demografiai adottsagokban, és az ezek altal meghatarozott
kozosségi lehetdségekben keresenddk (pl. Ramocsahdza, Bacsgyulafalva, Pet6fiszallds). A hatranyos
helyzetet ¢s a kozosségi €let hianyossagait azonban a magantarsasagi szolidaritasi halokon és kozosségi
csatornakon keresztiil kis mértékben ugyan, de potolni is lehet (pl. Bacsgyulafalva).

Az emberek altalaban lokalis keretek kozott élik az életiiket, és értelemszertien elsdsorban itt
gyakoroljak a koziigyekben valé demokratikus részvételt is. Tehat a kozélet kérdései, a demokratikus
participacié alapvetdéen helyi szinteken bontakozik ki, amely lokalis kiskozosségek, mint apro
mozaikdarabok illeszkednek egymashoz, igy épitve fel a szélesebb tarsadalmi részvételt és aktivitast. Ebbol
kovetkezden ezek a helyi kis kordk, az ott kialakuld kozéleti diskurzusok nagyon fontos mozgatérugoéi a
demokratikus kozosségi-kozéleti aktivitas és részvétel fejlesztésének. Kutatasunk alapvetd konkluzioja,
hogy a kozosségi élet és a kozélet elémozditasahoz alapvetden sziikségesek a kozéletrdl folytatott
hétkoznapi és nyilvanos diskurzusok, forumok. Az az egyén, aki nehezebben érheto el a kozosség szamara,
vagyis aki a kozdsségekben folytatott diskurzusokbdl kimarad, nagyobb eséllyel marad ki a kozéletbdl is.

Felhaszndlt irodalom

Cohen, J. L. — Arato, A. (1992) Civil Society and Political Theory. Cambridge, MIT Press.

Cresson, E. (1998) Foreword by Edith Cresson: Learning for active citizenship: a significant challenge in building a
Europe of knowledge. European Commission, Education and Training 1998 DGXXII.
http://ec.europa.eu/education/archive/citizen/citiz_en.html [2012. 02. 10.]

Dahrendorf, R. (1997) After 1989 — Morals, Revolution and Civil Society. Oxford, St. Antony's College.
Delanty, G. (2000) Citizenship in a global age: society, culture, politics. Buckingham, Open University Press.

Habermas, J. (1996) Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy.
Cambridge, MIT Press.

Habermas, J. (1999) 4 tdrsadalmi nyilvanossdg szerkezetvdltozdasa. Budapest, Osiris Kiado.
Habermas, J. (2011) A kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest, Gondolat Kiado.

Utasi A. (2009) 4 kizdsségi kapesolatok és a kozélet. In Feleky G. (szerk.) Kozosségi relaciok: elméletek, narrativik,
hipotézisek. Szeged, Belvedere Kiado, 11-34.

35


http://ec.europa.eu/education/archive/citizen/citiz_en.html

