Vincze Anikd

A formalizdlt kdzdsségekben vald részvétel motivacioi

és a tényleges tagsag ellentmonddsai

A tarsadalom egészséges mitkodésének elengedhetetlen feltétele a formalizalt kozosségek, szervezetek, egyesii-
letek megléte, amint azt szamos elméleti és empirikus munka bemutatta és alatamasztotta. Az ember mint tarsas
lény igényli a kozosséget, a kozodsségi kapcsolatokat. Nemcsak az egyén szamara, de a tarsadalom szempontjabol
is szamos eldnnyel jar az egyének kdzosségi részvétele. Minél tobben jarnak klubokba, egyesiiletekbe, kdzossé-
gekbe, annal inkabb erésddnek az emberek kdzotti érzelmi és informacios halok, valamint annal tobb bizalom és
egylittmiikddési készség halmozodik fel a tarsadalomban (Putnam 2006). A formalizalt kdzosségek fontos szoci-
alizacids agensek, melyekben az elsajatitott képességek és tudas a civil tudatossag kifejlédéséhez vezet. Az aktiv
részvételen alapuldo demokracia mitkddéséhez feltétleniil sziikséges az Ontudatos polgarok megléte, akik ilyen
formalizalt k6zosségekben, szervezetekben is elsajatithatjak az ehhez sziikséges viselkedésmodokat, értékeket,

normakat (Narai 2004).

Minden ember természetes igénye, hogy kdzosségi kapcsolatokat 1étesitsen, de — mint azt korabbi kutatasok
mutatjdk — a kedvezobb életfeltételekkel rendelkezdkre jobban jellemz6 ez az igény (Utasi 2002). A maslow-i
egymasra €piild sziikségletek modellje is erre enged kdvetkeztetni, hiszen a tagabb kdzdsségi kapcesolatok sziik-
séglete, a kozéletiség iranti igény csak akkor kap teret, ha az alapvetd 1étfeltételek biztositottak (Maslow 1954,
idézi Utasi 2009). A sziik életfeltételek kozott ¢lok tobbsége szamara a csalad elégiti ki a kozosségi igényt, az
életfeltételek javulasaval azonban egyre fontosabba valnak a hobbi-k6zosségek, érték-kozosségek, klubok. A
tapasztalatok is azt mutatjak tehat, hogy az életfeltételek tagulasaval parhuzamosan szélesedik a kiilonboz6 ko-

zosségek iranti vagy (Utasi 2008).

Amikor kozosségekrol beszéliink, kiilonbséget kell tenniink a formalizalt és az informalis kdzosségek, magantar-
sasagok kozott. Max Weber meghatarozasa szerint k6zosségi kapcsolatok akkor jonnek 1étre, amikor tobb sze-
mély cselekvése értelmi tartalma szerint egymasra iranyul. A kdzosségi kapcsolatok tartalma — Gigy, mint a cse-
lekvésé — négyféle lehet: tradicionalis, emocionalis, értékracionalis €s célracionalis (Weber 1987). A kiilonb6z6
motivaciok alapjan formalodo kozosségek tovabbi fontos jellemzéje a ,,mi-tudat”, a kdzosségi identitas, amely
lehetové teszi, hogy a kozosség tagjai egymashoz igazitsdk cselekvéseiket, és megerds6djon az egymas iranti

szolidaritas (Hankiss 2004).

Vegyiik sorra, miben kiilonboznek a formalizalt és az informalis kozosségek. A tradicionalis és emocionalis
tartalmak inkabb a csaladi, barati kotelékeken alapuld informalis kozosségekre jellemzok, ezekben a haldzatok-
ban erds a bizalom ¢és a szolidaritas. A formalis vagy formalizalt kozosségek miikodését és fennmaradasat tobb-
nyire valamilyen érték vagy cél vezérli, ezzel szemben az informalis kozosségek esetében nem beszélhetiink egy
a koz0sség tagjai szamara nyilvanvalo célrol, ami miatt az adott kdzdsség létrejott. Egy barati vagy szomszédsa-

gi kor fogalmazhat meg ideiglenesen, ad hoc modon célokat, az azonban nem hatarozza meg a mitkddést, a ko-
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z0sség onmagaért van. A formalizalt kozosségek sokféle cél elérése érdekében szervezddhetnek, ilyen lehet
példaul jotékonysagi cél, vagy akar az egyiitt mozgas, sportolas 6rome. A formalizalt kozosségek mikodésének
vannak szabalyai, tobb-kevesebb rendszeresség, szervezettség jellemzi, mig a barati dsszejovetelek tobbnyire
rendszertelenek, és ad hoc médon szervezddhetnek. A formalis kdzosségeket bizonyos, irdsban lefektetett vagy
szobeli megallapodason alapuld szabalyok iranyitjak. Mig az informalis csoportnak szamité csaladi kdzdsségbe
belesziiletik az egyén, nem pedig valasztads kérdése, addig a formalizalt kozosségekben vald részvétel egyéni

dontés eredménye.

A formalizalt kdzosségek céljai és értékei nagyon kiilonbozéek lehetnek. A nagyipari fejlodés elétt Magyaror-
szagon elsosorban tradicionalis értékek, normak mentén szervezddtek kozdsségek, a piacgazdasag kialakulasaval
azonban felbomlottak ezek a tradicionalis kotelékek, erodalodtak a régi értékek, normak. A tradicionalis érté-
kekkel szembehelyezddtek a posztmodern, individualisztikus értékek, melyek a kozosség helyett az egyént he-
lyezik a fokuszba. A piacgazdasag mikodési elvéhez igazodva elsddleges értékké valt az egyéni siker, anyagi
elényok megszerzése, onmegvalositas, stb. (Flistds—Szakolczai 1994). A tradicionalis kdzosségek felbomlasaval
azonban nem sziintek meg a kozosségek, hanem mas alapokon szervezddtek jja. Ezek lehetnek egyrészt
individualisztikus értékek, melyek elsdsorban az egyén valamilyen igényét, sziikségletét elégitik ki. Ugyanakkor
az is tapasztalhato, hogy a globalizacié hatasara feler6sodott az univerzalis értékek — mint a béke és a szolidari-
tas — megorzésének igénye, igy egyre tobb nemzetek felett ativeld szervezet épiil ezeknek a megovasara, gyakor-
lasara. Az emberekben tovabbra is élnek a tradicionalis szolidaritas-értékek, melyek leginkabb természeti vagy
emberek okozta katasztrofak esetén, felerdsddve keriilnek felszinre (Utasi 2009). Az individualizacio6 tehat nem a

tradicionalis értékek eltiinését jelenti, hanem azt, hogy ezek kevésbé jelentenek kdzosségszervezd erot.

Az eltér6 céllal rendelkez6 kozosségekhez az emberek kiilonb6zé okok miatt csatlakozhatnak. Miben kiilonboz-
nek a formalizalt kdzosségek céljai és a csatlakozas motivacioi? Egy kdzosség célja lehet kinyilvanitott, esetleg
irasban rogzitett, amiért a tagok egyiittesen lépnek fel és cselekvéseik soran ezt a célt tartjak szem el6tt. A célok
tehat a kozosség egésze szempontjabdl értelmezhetdk, a motivacidkat azonban csak az egyének szemszogeébol
lehet megvizsgalni. A kozosségekhez vald csatlakozasnak mindenki szamara egyedi oka van, ami dsszecsenghet
az adott k6z0sség, szervezet egyesiilet céljaval, de nagymértékben kiillonbozhet is téle. Egy természetvédd egye-
stilethez példaul nem csupan a természet iranti elkotelezettsége miatt csatlakozhat valaki, hanem azért is, hogy
emberek kozott legyen, vagy hasznosan toltse az idejét. A motivaciok szama és tartalma egyénenként valtozo
lehet, a csatlakozas okai kozott pedig elkiilonithetk tradicionalis, kollektivisztikus (valamilyen tradicionalis
értékhez kotodok, illetve a kozosség érdekeit szolgalok) és individualisztikus (melyek az egyén sziikségleteibol

és igényeibdl indulnak ki) jellegliek.

E tanulmanyban két tényezore fokuszalok: a formalizalt kozésségekben valo részvételre és a csatlakozas motiva-
cidira. Megvizsgalom, hogy milyen mértékii a formalizalt k6z6sségi tagsag Magyarorszagon, és milyen jellegli
kozosségek életében vesznek legtobben részt. A kozosségi kapcsolatokkal nem rendelkezdk kiesnek a kdzossé-
gek altal biztositott szolidaritdshalokbol, valamint a tarsadalom tagjaihoz valo kotddéseik is gyérek. Elemzésem-
ben arra is valaszt kerestem, hogy mi idézi eld a kdzosségi €lettd] valo tavolmaradast, mi jellemzi azokat, akik
nem tagjai formalizalt k6zosségeknek. Dolgozatom masik fokuszpontjat a csatlakozas motivacioi jelentik. Meny-
nyire motivaltak az emberek arra, hogy részt vegyenek egy kozosség életében, és milyen mértékli a kozosségi

igény? Tartalmilag mely fobb motivaciok vezérlik az embereket arra, hogy formalis kdzosségekhez, szerveze-
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tekhez, egyesiiletekhez csatlakozzanak? Mennyire koherensek ezek a motivaciok? Amint arra korabban ramutat-
tam, az értékek szintjén elmozdulas figyelheté meg az individualisztikus értékek felé. Tapasztalhato-e ugyanez
az elmozdulas a motivaciok terén is? Van-e kiillonbség a kollektivisztikus és individualisztikus motivaciok ,,ere-

jében”, azaz mely okok &sztonzik jobban a tagsagot?

Moédszertan
Az elemzést a K6zosségi kapcesolatok cimil kutatas adatbazisan végzem. Két fliggd valtozot vizsgaltam: az egyik

a formalizalt k6zosséghez csatlakozas motivacioit, a masik a tényleges kdzosségi tagsagot kivanta feltarni.

A motivaciok feltérképezésére 15 item esetében kellett megmondaniuk a megkérdezetteknek, hogy az adott ok
miatt csatlakoznanak-e egy kdzosséghez, szervezethez, egyesiilethez. Az okokat tartalmuk szerint sokféleképpen
lehet csoportositani. Dolgozatomban alapvetden a kollektivista-individualisztikus dimenzid mentén osztottam
csoportba a motivaciokat. Kollektivista motivaciok alatt azokat értem, melyek egy sziikebb vagy tagabb kozos-
ség javara iranyulnak, nem pedig kdzvetleniil az egyént szolgaljak. Ezek k6zott talalunk altruisztikus motivacio-
kat (a szegények és hatranyos helyzetiieck megsegitése), valamint racionalis megfontolasbol fakadoakat (a termé-
szet, allatvilag értékeinek megodvasa, lakohely segitése, tarsadalmi vagy politikai valtozas elésegitése).
Individualisztikus motivacidknak azokat nevezem, melyek az egyéni sziikségletekbdl (6nmegvalositas, szabad-
id6 hasznos eltdltése, szorakozas, emberekkel valo talalkozas), belsé vagy kiils6 indittatasbol fakadnak (koteles-
ségérzet, kornyezet elvarasa), illetve az egyén szdmara kozvetleniil jelentenek hasznot (anyagi elény, tarsadalmi
elismertség). Két motivaciot kiilon kategdriaba soroltam, mert véleményem szerint a fenti dimenzidk mentén
nem értelmezhetk egyértelmiien, ezek a vallasos hit és a hazaszeretet, melyeket a tradicionalis értékvezérelt

motivaciokhoz soroltam.

Motivaciok tipusa Motivaciék

Kollektivisztikus Szegények és hatranyos helyzetlick segitése

Természet, allatvilag értékeinek megdvasa

Segiteni a lakohelynek, kozvetlen kornyezetnek

Kozosségi haszon - - — - ——
Tarsadalmi vagy politikai valtozast eldsegiteni

Anyagi elonyok megszerzése

Tarsadalmi elismertség

Onmegvalésitas

Individualisztikus
Szoérakozas, dromforras

Szabadid6 hasznos eltoltése

Egyéni haszon
Emberekkel talalkozni, emberek kozott lenni

Kotelességérzet, erkolesi kotelesség

Kérnyezet elvarasa, pozicid miatt

Vallasos hit
Tradicionalis érték

Hazaszeretet

7. tablazat. Motivaciok kategorizdlasa

Az elemzés soran ezt a csoportositast szem el6tt tartva megvizsgalom, hogy az emberek inkabb kollektivisztikus

vagy individualisztikus k6z0sségi motivaciokkal rendelkeznek-e. Megfigyelheté-e, hogy bizonyos csoportok
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inkabb kollektivista, masok pedig inkabb individualisztikus motivaciok miatt csatlakoznanak egy formalis ko-

z0sséghez?

A masik valtozo a kozosségi tagsagra iranyult. A megkérdezetteknek 25 kiilonboz6 tartalmu, célu kozdsséget,
szervezetet soroltak fel, és azt kérdezték meg, hogy a valaszaddk részt vesznek-e aktivan tagként vagy passzivan,
nem tagként az adott kozosségben. A felsorolt kozosségeket céljuk, illetve szervezddési elvilk szerint a kdvetke-

z6képpen soroltam kategoridkba (bar sokféleségiik miatt nehezen csoportosithatok):

Kozosség tipusa Kozosségek

Természet- és kornyezetvédelmi

Allatvédelmi

Emberjogi

Jotékonysagi Békemozgalmi

Egészségvédo, gyogyitd

Hatranyos helyzetlieket segit6

Egy¢éb jotékonysagi

Noémozgalmi

Erdekvédelmi Roma érdekvédelmi

Homoszexualis érdekvédelmi

Nemzetiségi, etnikai

Szakmai egyesiilet

Szakmai
Szakszervezet

Tudomanyos tarsasag

Kulturalis, miivészeti

Hobbi Sportegyesiilet

Hagyomanydrzok

Mas hobbi-k6z6sség

Korspecifikus Idések kozossége

Ifjusagi egyesiilet

Sziil6i munkak6zosség

Vallasi kdzosség

Egyéb Politikai szervezet, part

Helyi, teleptilési kozosség

Ko6zosen gazdalkodok

8. tablazat. Kozosségek kategorizdldsa

Elemzés

A formalizalt kozosségi tagsag

A kozosségi tagsagra iranyuld motivaciok és a tényleges kozosségi tagsag kozott jelentds eltérés mutatkozik.
Amint arra mas kutatasok is ramutattak, a formalis kdzosségi, szervezeti, egyesiileti tagsag alacsony szintii, még
ugy is, ha nem tesziink kiilonbséget az aktiv és passziv tagok kozott, hanem Oket 6sszevonva kiilonboztetjilk meg
a nem tagoktol. A kdvetkez6 tablazatban lathatjuk, hogyan oszlanak meg a megkérdezettek a k6zosségi tagsag

szempontjabol.

% Természetesen a felsorolt kozdsségek mas szempontok alapjan is csoportosithatok, a konnyebb értelmezhetéség kedvéért
az alabbi kategorizalast végeztem el.
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N Szazalék
Nem tartozik k6zosségbe 751 7‘1,4
Egy kozossége tartozik 159 15,1
Kettd vagy annal tobb kdzosségbe tartozik 141 13,4
Osszesen 1051 100,0

9. tablazat. A formalizalt kozosségben tagok ardanya

A minta mintegy haromnegyede nem vesz részt egy kozosség életében sem, vagyis magas a formalizalt k6zossé-
gen kiviiliek aranya; akik valamilyen formalizalt kozosségi tagsaggal rendelkeznek, tobbnyire csak egy kozos-

ségbe tartoznak.

Az alabbi tablazat azt mutatja, milyen jellegiick, milyen céllal, szervezddési elvvel rendelkeznek azok a kdzos-

ségek, melyekhez a kdzosségi tagsaggal rendelkezok koziil legtobben kdtédnek.

Résztveviok N
(%)
Vallasi kozosség 8,4 1050
Sportegyesiilet, klub 6,7 1049
Sziil6i munkakdzosség, iskolaszék 4,0 1050
Mas hobbi-k6z6sség 3,7 1044
Természet- és kornyezetvédelem 3,6 1049
Allatvédelmi 3,4 1049
Szakszervezet 34 1050
Kulturalis, miivészeti k6zosség 3,2 1050
Szakmai egyesiilet, klub 32 1050
Egészségvédo, gyogyitd kozosség 3,1 1048
Hatranyos helyzetiieket segitd 2,9 1047
Hagyomanydrzok, nemzettudatot apolok 2,7 1047
Ifjtisagi egyesiilet, klub 2,6 1050
Id6sek kozossége, klubja 2,3 1050
Mas jotékonysagi k6zosség 2,3 1048
Helyi, telepiilési kozosség 2,3 1049
Tudomanyos tarsasag 1,9 1050
Egyéb kozosség 1,5 1010
Politikai szervezet, part 1,3 1048
No6mozgalmi 1,2 1049
Emberjogi mozgalom 1,0 1046
Roma érdekvédelmi 1,0 1049
Békemozgalmi 1,0 1048
Kozosen gazdalkodok, vallalkozok 1,0 1050
Nemzetiségi-etnikai 0,6 1047
Homoszexualis érdekvédelmi 0,4 1050

10. tablazat: Részt vesz-e a kovetkezd tevékenységeket végzo kozosségek életében?

A tablazatban azt lathatjuk, hogy a kozosségi tagsdggal rendelkezdk koziil legtobben vallasi kdzosségbe tartoz-
nak, vagy sportegyesiilet, klub életében vesznek részt. Azon tul, hogy Magyarorszagon a szekularizacido még

talan nem tapasztalhat6 olyan nagymértékben, mint Europa mas orszagaiban, a vallasi kdzosségi tagsag tobbfé-
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leképpen értelmezhetd: tagként tarthatja szamon magat az is, aki csak ,,formalisan” tag. A kozosségi kotédések

koziil masodik helyen szerepld sportegyesiiletekben mar nehezebben értelmezhetd a passziv tagsag.

A fenti két kozosséget kovetd blokkban vegyesen talalhatok hobbi, szakmai és jotékonysagi szervezetek. Feltiing
a sziiléi munkakozosségekben résztvevok viszonylagosan magasabb ardnya. Ugy tiinik, hogy ez a formalizalt
kozosségi forma sok, gyermekéért feleldsséget vallalo sziild szamara jelent lehetdséget a kozosségi tevékenység-
re, és igy integracios erdt is biztosit. Erdekes lenne megvizsgalni, hogy milyen jellemzékkel irhatok le a sziili
munkakdzdsségben tevékenykedok, az alacsony elemszam azonban erre ezen az adatbazison nem ad lehetdséget.

A korspecifikus klubokban és f6leg az érdekvédelmi szervezetek életében alacsony a részvétel.

Ugy tiinik tehat, hogy jobban 6sztonzik a tagsagra az embereket azok a kozosségek, melyek jotékonysagon ala-

pulnak, vagy egyéni igényeket, sziikkségleteket szolgalnak ki.

A formalizalt kozosségeken kiviiliek jellemzéi

A csoporttagsaggal rendelkezok és a formalizalt kdzosségekben nem résztvevok kozott a fobb tarsadalmi, de-
mografiai jellemzok mentén a kovetkezo eltérések rajzolédnak ki. Nemek szerint nem talalunk kiilonbséget,
vagyis sem a ndk, sem a férfiak nem kotddnek jobban vagy kevésbé kozosségekhez. Az ,,izolalodas” nem egy
meghatarozott életkori csoportra jellemzd, ugyanis a két csoport atlagéletkora kozotti eltérés elhanyagolhato
mértéki. Ugyanigy nem jellemz6 a nem csoporttagokra, hogy egészségi allapotuk akadalyozna dket a kozosségi
részvételben, szinte nincs kiillonbség ugyanis a kevésbé stlyos vagy sulyos egészségiigyi problémakkal kiiszko-
dék megoszlasa kozott a formalizalt kozosségen kiviiliek és a kozosségi tagok csoportjaban. Az egy fore esd
jovedelem szerinti kiilonbség kozosségi tagok és nem tagok kozott csekély, nem szignifikans,” érdemes azonban

a jovedelem esetében felfigyelni a kozdsségi tagok korében tapasztalhatd magas szorasra.

Egy fére juté haztartasi jovedelem atlaga Szo6ras N
(Ft) (Ft)
Nem tartozik k6zosségbe 72349,87 53377,43 644
Tartozik legalabb egy kdzosségbe 78272,47 64722,09 254
Osszesen 74024,21 56840,00 897

11. tablazat: Kozosségi tagsdag és jovedelem

A formalizalt kozosségen kiviiliek egy fore szamitott jovedelmének atlaga némileg elmarad a kozdsséghez tarto-
z0kétol, a kiilonbség azonban csekély. Lathatjuk ugyanakkor, hogy a szoras tobb mint 10.000 forinttal magasabb
a koz0sségi tagok korében, ami arra utal, hogy azok jovedelmi helyzete kozott is nagy eltérések mutatkoznak,

akik egy vagy tobb kozosségnek tagjai.

7 Az alacsony elemszamok miatt a kozosségi tagsag tekintetében csupan arra vallalkozom, hogy megprobaljam
feltarni azok kiilonbségeit, akik tartoznak valamilyen kozosséghez, és azokét, akik nem, vagyis formalizalt ko-
z6sségeken kiviilinek nevezhet6k. Nem all modomban kitérni a meghatarozott modon szervezddo, kiillonbozo

céllal rendelkezd kozosséghez tartozok jellemzdire.

o8 t - értéke: -1,294, p= 0,196
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A fobb tarsadalmi jellemzok koziil egyediil az iskolazottsag alapjan mutatkozik kiilonbség a kozosségi tagok €s
nem tagok kozott.” E tényezé mentén érheté csak tetten a formalizalt kozosségen kiviiliek alacsonyabb tarsa-
dalmi statusza. A kozosségi tagsaggal nem rendelkezOk valamelyest alacsonyabban iskolazottak, koriikkben ki-

sebb a diplomasok és magasabb az érettségivel nem rendelkezdk aranya.

Kozosségi tagsag és iskolazottsag
(N=1051)

B nincs érettségije M érettségizett diplomas

Tartozik legaldbb

egy kozosségbe 20,6%

Nem tartozik

kozosségbe —

1. dabra. Kozosségi tagsag és iskolazottsdg.

Az adatok tehat részben alatamasztjak azt a mas kutatasokban is tapasztalt tendenciat, hogy a kdzosségi kotodé-
sekkel nem rendelkezék némileg alacsonyabb tarsadalmi statuszuak, mint a kozosségi életben résztvevok. A
kozosségi kotelékekkel birok csoportja sem egységes azonban a tarsadalmi mutatok tekintetében, igy nem lehet
egyértelmiien kijelenteni, hogy a kedvezobb életfeltételek kozott él0k vesznek részt nagyobb eséllyel formalizalt

kozosségek életében.
Motivaciok
A koz0Osségi tagsagra iranyuld motivaciok megoszlasa egészen mas képet mutat, mint a tényleges részvétel. Azt

latjuk, hogy a valaszadok nagy része tud olyan okot emliteni, ami miatt csatlakozna egy szervezethez, egyesiilet-

hez.

A valaszaddknak minddssze 27%-a nem nevezett meg egyetlen okot sem, ami miatt részt vennének egy formali-
zalt kozosség életében. Az emberek tobbsége tehat rendelkezik igénnyel, motivacioval a kozosségi tagsagra. A
valaszadoknak tobb mint fele ketténél tobb okot is emlitett, ami miatt csatlakozna egy kozosséghez, a tobbség
tehat fontosnak tartja a formalis kozosségek 1étét, és hajlandd lenne részt venni benniik meghatarozott okok
miatt. A késobbiekben ezen motivacioknak a tartalmat is megvizsgalom, eldszor azonban vegyiik szemiigyre
azokat, akik motivalatlanok, vagyis nincs olyan ok, érték, ami egy formalizalt kozdsségbe valod belépésre 0szto-

nozné Oket.

% pearson-féle Chi2 = 20,296, p=0,000
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A motivalatlanok jellemzi ”°

A férfiak és a ndk kozott nincs kiilonbség a motivaltsag terén, szinte ugyanakkora aranyban fordulnak eld koriik-
ben motivaltak és motivalatlanok. Jelentésebb eltérés figyelhetd meg azonban az életkor esetében.’' Ugy tiinik,
hogy a motivalatlanok az iddsebbek korébol keriilnek ki, atlagéletkoruk ugyanis 50,1 év, mig a motivaltak atlag-
életkora 44,9 év.

Atlagéletkor Széras N
Nem emlitett okot 50,1 17,6 286
Emlitett legalabb egy okot 44.9 16,8 765
Osszesen 46,3 17,2 1051

6. tablazat: Motivaltsag és életkor

Iskolazottsag tekintetében is szignifikans a kiilonbség a két csoport kozott:? a motivéalatlanok alacsonyabban
iskolazottak, mint a k6zosségi tagsagra motivaltak. Feliilreprezentaltak koriikben az érettségivel nem rendelke-

70k, és alacsonyabb koztiik az érettségizettek ¢és a diplomasok aranya.

Motivaltsag és iskolazottsag
(N=1051)

M nincs érettségije M érettségizett diplomads

Emlitett legaldbb egy okot 15,4%

Nememlitett okot

2. abra. Motiviltsdg és iskoldzottsdg.

Az egy fore jutd haztartasi jovedelem atlaga szerint szintén nem mutatkozik kiilonbség a két kategoria kozott,

vagyis az anyagi helyzet nincs hatassal a motivaltsagra.

A legfobb szocio-demografiai jellemzok alapjan torténd osszevetésbol tehat az deriilt ki, hogy inkabb az alacso-
nyabban iskolazott, idésebb emberek azok, akik nem tudnak egy olyan tényez6t sem emliteni, ami motivalna

Oket a formalis kozosségi tagsagra. A tanultabbaknak talan szélesebb a latokoriik, kiterjedtebbek az igényeik,

7 Ugyantgy, mint a kozosségi tagsag esetében, szintén két csoport legfontosabb jellemzdit vetem Ossze: azokét,
akik egy okot sem emlitettek, ami miatt csatlakoznanak egy formalis k6zosséghez, valamint azokét, akik leg-

alabb egy 0sztonz6t megneveztek.

" t-értéke: 4,377, p=0,000
2 Pearson-féle Chi2 =13,145, p=0,001
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immaterialis sziikségleteik, ami jobban motivalja ket a kdzosségi részvételre, az idésebb korosztaly motivalat-

lansagat pedig a fiatalos lendiilet, az 0j kapcsolatokra vald nyitottsag hianya okozhatja.

A motivaciék tipusai

Lattuk tehat, hogy az emberek tobbsége rendelkezik motivacioval a kozosségi tagsagra. Tekintsiik most at, hogy

mik jelentik a motivaciok fo forrasat.

s
Természet, allatvilag értékeinek megovasa 40,6 1022
Szegények és hatranyos helyzetiiek segitése 39,4 1004
Szabadid6 hasznos eltoltése 32,7 1026
Lakohelynek, kozvetlen lakokdrnyezetnek segiteni 30,9 1023
Szoérakozas, oromforras 30,8 1022
Kotelességérzet, erkolesi kotelesség 24,5 1023
Emberekkel talalkozni, emberek kozott lenni 23,6 1025
Onmegvaldsitas 19,5 1022
Hazaszeretetbdl 18,3 1018
Anyagi elonyok megszerzése céljabol 15,6 1021
Vallasos hitb6l 13,2 1026
Tarsadalmi vagy politikai valtozast el6segiteni 8,3 1018
Tarsadalmi elismertség 6,0 1023
Kornyezet elvarasa, pozicid miatt 5,9 1022
Egyéb 1,5 960

7. tablazat. Melyek azok az okok, amelyek miatt csatlakozott, illetve ha hivna valaki,
csatlakozna valamely szervezethez, egyesiilethez, kozosséghez?

A legfobb motivaciot az olyan hagyomanyos és kollektivisztikus értékek jelentik, mint a természet megdvasa és
a hatranyos helyzetliek segitése. Ezek utan felvaltva kovetkeznek individualisztikus és kollektivisztikus motiva-
ciok. Legkevésbé azok az egyénhez k6tddo tényezok jelentenek 6sztonzot a formalis kdzdsségi tagsagra, melyek
szamitasbol fakadnak, mint a tarsadalmi elismertség és a kornyezet elvarasa. Ezeknél a valaszoknal azonban nem
szabad elfeledkezniink az attitiid kérdések esetében gyakran felmeriild problémarol, mégpedig a valaszadok
»megfelelési kényszerér6l”, hiszen vélaszaikban visszatiikr6zddhet az, hogy szerintiik mi a tarsadalmilag elfoga-

dott érték, mi az a valasz, amit a kérdezobiztos, a kutato ,,elvar”.

Erdekes, hogy a vallasos hit mint motivacié csak a rangsor vége felé szerepel, mig kordbban lattuk, hogy a ko-
zOsséghez kotodok koziil legtobben vallasi kozosséghez tartoznak. Vallasi kozosség tagjai atlagosan 2,3 okot
emlitettek a csatlakozasra, ezek kozott kiemelkedik a vallasos hit mint motivacio (76%-uk valasztotta), a szegé-

nyek és hatranyos helyzetlick megsegitése (56%), valamint a kotelességérzet, erkolesi kotelesség (46%).

A motivaltsag és a tényleges részvétel ellentmondasai

A ko6z0sségi részvétel €s a motivaciok megoszlasanak, tényezdinek vizsgalatanal mar feltiintek bizonyos kiilonb-

ségek. Ha e két dimenziot 0sszevetjilk egymassal, érdekes 0sszefiiggésekre és ellentmondasokra bukkanhatunk.

96



Nem tartozik kozosségbe | Tartozik legalabb egy kozosségbe | Osszesen

N 264 22 286
Nem emlitett okot

% 92,3% 7,7% 100,0%

N 486 278 764
Emlitett legalabb egy okot

% 63,6% 36,4% 100,0%
. N 750 300 1050
Osszesen

% 71,4% 28,6% 100,0%

8. tablazat: Motivdciok és a tényleges tagsig

A valtozok dsszevetésébol két koherens és két inkoherens, ellentmondasos dsszefiiggést taldlunk. Kovetkezetes-
nek nevezhetd az az Osszefiiggés, ha valaki nem emlitett okot a csatlakozasra és nem is tartozik kézdsségbe,
illetve ha emlitett legalabb egy okot és tagja is egy kozosségnek. Ellentmondasos azonban a fennmarad6 két
kategoéria: ha valaki nem emlitett okot, de tartozik kozdsségbe (ennek aranya azonban nem nagymértéki), illetve
ha valaki emlitett legalabb egy okot, mégsem tagja formalizalt k6zosségnek. Ez utdbbi kategériaban talaljuk
azon valaszadok majdnem kétharmadat, akik motivaltak a tagsagra, 6k a teljes mintanak is szamottevo részét,
46,3 %-at teszik ki. Erdekes tehat atgondolnunk, hogy vajon mi allhat a motivaciok és a tényleges csatlakozas
kozott. Miért nem valnak kdzosség, szervezet tagjava azok, akik igényt tartananak a kdzosségi részvételre, moti-

valtak a tagsagra?

Csoportok SZéZ?lil; N
Nem motivalt és nem tag 25,1 264
Nem motivalt, de tag 2,1 22
Motivalt, de nem tag 46,3 486
Motivalt és tag 26,5 278
Osszesen 100 1050

9. tablazat. Motivaltsag és kozdsségi tagsag alapjan képzett csoportok

A feltett kérdések megvalaszolasdhoz foként a két alabbi csoport — a ,,motivalt és tag”, valamint a ,,motivalt, de
nem tag” — Osszehasonlitasara van sziikség, hiszen itt kell tetten érni egy olyan tényez6t, amely a motivaltsag és
a csatlakozas kozott all. Meghuzodhatnak-e bizonyos szocio-demografiai tényezok a motivaltsag és a tagsag
ellentmondasa mogott? Az elemzés azt mutatja, hogy sem a nem, sem az atlagéletkor, sem az egy fore jutd jove-
delem terén nem rajzolédik ki szamottevé kiilonbség a csoportok kozott.”> Egy tarsadalmi tényezé azonban befo-
lyassal lehet a formalis kozosséghez vald csatlakozéasra, mégpedig az iskolazottsag. Azok, akik motivaltak, de
nem tagjai kozosségnek, alacsonyabban iskolazottak, mint akik rendelkeznek motivaciokkal és k6zosségi koto-
déssel. Az iskolazottsag tehdt hatdssal van arra, hogy valaki ne csak fontosnak tartsa a kozésségi létet, hanem
tenylegesen részt is vegyen benne. A magasabb iskolazottsag nem csupan az ismeretek, a tudas kiszélesitését
eredményezi, hanem a kapcsolatok, a tarsadalmi téke bdviiléséhez is hozzajarul, igy megkonnyitheti a formali-

zalt kdzdsségekhez valo hozzaférést, csatlakozast.

A ,,nem motivalt, de tag” csoport jellemzdi az alacsony elemszam miatt (N=22) nem értelmezhetéek.
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Nincs érettségije Erettségizett Diplomas Osszesen
Nem motivalt és nem tag 65,5% 26,5% 8,0% 100,0%
Nem motivalt, de tag 63,6% 22,7% 13,6% 100,0%
Motivalt, de nem tag 57,9% 29,8% 12,3% 100,0%
Motivalt és tag 48,0% 30,8% 21,1% 100,0%

120. tablazat. Motivaltsag és kozosségi tagsag alapjan képzett csoportok iskolazottsiga

A motivaltsag és a tagsag ellentmondasa Gsszefliggésben allhat tovabba a motivaciok tartalmaval. A ,,motivalt,
de nem tag” valamint a ,,motivalt és tag” csoportok 0sztonzdinek Osszevetése valaszt adhat arra, hogy mely
okok, értekek 6sztonzik inkabb a kdzosségi részvételt. Milyen tipusu motivaciokkal rendelkeznek azok, akik
nem tagjai formalizalt kdzdsségeknek? Tapasztalhato-e kiilonbség a motivacioik sorrendjében azokhoz képest,

akik tartoznak bizonyos formalizalt k6zosségekhez?

Vilasztotta Valasztotta
(%) (%)
1. Természet, allatvilag értékeinek megovisa 56,1 ll;Szegte'nyek ¢s hatranyos helyzetii- 57.2
: i - — ek segitese
2. Szegények és hatranyos helyzetiick segité- 54,0 2. Természet, allatvilag értékeinek 56,8
S SoabadidoT T Megovasa
- Szabadido hasznos eltoltese 427 3. Lakohelynek, kozvetlen lakokor- 51,5
T T ——" nyezetnek segiteni
- DZOrakozas, OToMioras 39,8 4. Szabadidd hasznos eltdltése 50,1
S. L'ako.helynek, kozvetlen lakokornyezetnek 37.8 5. Szorakozés, oromforras 8.0
segitent
6. Kotelessegérzet, erkolesi kdtelesseg 29,7 6. Kotelességérzet, erkolesi koteles- 41,8
- . — seg
7. Emberekkel talalkozni, emberek kozott 29,0 7. Emberekkel talalkozni, emberek 39,1
lenni - .
2 6 o kozott lenni
- Onmegvalositas 25,1 8. Hazaszeretetbol 33,2
9. Anyagi elonyok megszerzése céljabol 219 9 Vallasos hitbal 32,7
10. HazaszeretetbGl 21,0 10. Onmegvaldsitas 30,4
lrlt‘ Tgrsadalml vagy politikai valtozast eldse- 10,1 11, Anyagi elonyok megszerzése 214
%1263 114sos hitbol céljabol
- Vallasos hitbo 9,8 12. Tarsadalmi vagy politikai valto- 14,0
13 K& Vi — zast el@segiteni
- lhoryezet elvarasa, pozicio miatt 6,8 13. Tarsadalmi clismertség 12,5
14. Térsadalmi elismertség 5,9 14. Kdrnyezet elvarasa, pozicid 10,7
5 Eaveb miatt
- heye 13 15. Egyéb 34

131. tablazat. Motivaciok sorrendje a nem kozdsségi

tagok kirében (N=486) 142. tablazat. Motivdciok sorrendje a kézosségi tagok

kiorében (N=278)
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A motivaciok sorrendje kozott — a kozosségi tagok €s nem tagok korében — mutatkozik némi eltérés. Mindkét
csoportban olyan kollektivisztikus értékek jelentik az elsddleges motivaciokat, mint a természet védelme és a
szegények megsegitése. A kollektivisztikus jellegi motivaciok koziil a lakohely, lakokornyezet segitése erGs
0sztonzot jelent, hiszen a kdzosségi tagok korében a harmadik helyre 1épett elé a motivaciok sorrendjében. Az
individualisztikus jellegii 6sztonzok koziil mindkét csoportban azok szerepelnek a rangsor eldkeldbb helyein,
melyek egyéni sziikségleteket, igényeket elégitenek ki. Azok az individualisztikusnak tekintett motivaciok, me-
lyek presztizsvagybol fakadnak, kevéssé jelentik egy kozosséghez csatlakozds mozgatérugojat. A két alminta
motivacidinak sorrendje kozott feltind a tradiciondlis értékekhez kotédo osztonzok — mint a hazaszeretet és a
vallasos hit — elmozdulésa, ezeket a valamilyen formalizalt kozosséghez tartozok koziil tobben emlitették, vagyis

jobban észtonzik a kozdsségi részvételt.

Kovetkeztetések és tovabbi kutatasi iranyok

A koz0sségi tagsag és a motivaciok kiilon-kiilon, majd pedig egyiittes vizsgalatabdl az alabbi kdvetkeztetéseket
lehet levonni: nagyon kevesen vesznek részt valamilyen meghatarozott célii vagy szervezddési elvii kdzosség,
klub, azaz formalizalt kdzosség ¢életében. Azok koziil, akik tartoznak valamilyen formalizalt kozdsségbe, legtob-
ben vallasi csoport vagy sportklub életében vesznek részt, az érdekvédelmi szervezetekben valo tagsag a legala-
csonyabb mértéki. Akik nem tartoznak egy kozosségbe sem, azok inkabb az alacsonyabb statusziak korébol

keriilnek ki, bar ez a tendencia csak az iskolazottsag terén mutatkozik meg.

A motivaciok vizsgalatanal mas képet kaptunk, hiszen a valaszadok haromnegyede tudott olyan motivalo okot
mondani, ami miatt csatlakozna egy k6zosséghez. Ezen motivaciok kozott elsé helyen az olyan kollektivisztikus
tényezOk allnak, mint a természet, az allatvilag megovasa és a szegények megsegitése. A motivalatlansag az

alacsonyabban iskolazott, id6sebb emberekre jellemzo.

A két valtozo6 Osszevetése érdekes Osszefliggést mutatott, hiszen talaltunk egy olyan csoportot, melybe tartozok
tudtak emliteni legalabb egy motivaciot a csatlakozasra, mégsem tagjai formalizalt kozosségeknek. Az 6 motiva-
cidiknak Osszevetése a kozosségi tagok motivacidival arra enged kdvetkeztetni, hogy vannak olyan tényezok,
melyek jobban Osztonzik a kozdsségi részvételt. Legfoképp a kollektivisztikus jellegii motivaciok inditiak az em-
bereket arra, hogy csatlakozzanak egy formalizalt kozosséghez, kivétel ez alodl a tarsadalmi vagy politikai valto-
zas el6segitésén alapuld motivacid. Az individualisztikus motivaciok koziil inkabb azok oOsztonzik a kozdsségi
tagsagot, melyek belso egyéni sziikségletekhez, nem pedig presztizsvagyhoz kotédnek. Erds 0sztonzot jelentenek

tovabba a formalizalt kozosségi részvételre a tradicionalis értékek.

Az iskolazottsaggal valo Osszefliggés és az ebbdl felallitott hipotézis, miszerint valdjaban a tarsadalmi téke mér-
téke huzodik meg a motivaltsag és a tagsag ellentmondasa mogott e tekintetben, egy tovabbi kutatas témajat
képezheti. Erdemes lenne megvizsgalni azt is, hogy milyen egyéb tényezok, példaul személyiség-jellemzék

huzodhatnak meg amogott, hogy egyesek a motivaltsaguk ellenére nem csatlakoznak formalizalt kozdsségekhez.
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