Ferencz Gdabor

A demokratikus részvétel terUleti kUldnbségei

Napjaink tarsadalmi valtozasai fokozottabban igénylik, hogy a telepiilések lakoinak szélesebb kore vegyen részt
a helyi tigyek alakitasaban — legyen sz6 iskolardl, munkahelyekr6l, telepiilésfejlesztésrol vagy a klimavaltozas
lokalis hatasaira valo felkésziilésrol. Csakhogy — kevés kivételtdl eltekintve — egyre inkabb bebizonyosodik,
hogy a kiilonféle eréforrasok Osszetapadnak: a kedvezd gazdasagfoldrajzi viszonyok ,kedvezobb Gsszetételi”
népességet is jelentenek, ahol az érdekérvényesitd potencial is erésebb. A masik oldalon azt latjuk, hogy a forra-
sokban sziik61kddd, hanyatlo telepiilések a tarsadalombol kiilleszked6k magneseivé valnak. A helyi tarsadalom
allapotan mulik, hogy egy telepiilés atvészeli-e a valsagos iddszakokat, képes-e a megujulasra vagy elsiillyed. A
kozosségek is a szakadatlan 6ndefinialas (reflexivitds) kényszerében €lnek, s ennek a kihivasnak csak azok képe-
sek megfelelni, amelyek kapcsolatkdrei képesek parbeszédet folytatni egymassal és a kornyezetiikkel. Tanulma-

nyomban a k6z0sségi integracio és a demokratikus részvétel telepiilési, illetve térségi kiilonbségeit vizsgalom.
Elméleti keret

Az elmult fél évszazad tarsadalmi mozgasainak ereje tobbszor is atformalta egy-egy telepiilés szocialis miikodé-
sét, a kapcsolatok kialakitasanak és fenntartasanak modjat, a bizalom kdreit. A szocialista rendszerben letompi-
tott fesziiltségek, 0ssz€bb huizott tarsadalmi tdvolsdgok a rendszervaltas utan elemi erdvel taszitdodtak el egymas-
tol. A piacgazdasag megjelenése, a fogyasztas blivolete gazdasagi valsaggal és bizonytalansaggal parosult, és ez
alapvetden befolyasolta a kapcsolatrendszerek fenntarthatosagat: zsugorodtak a bizalomra épiild erés kotelékek.
A rendszervaltas nyertesei mindek6zben mar nem szorultak a szoros kornyezetiikkel fenntartott, elnyujtott recip-
rocitason alapulé mindennapi cserékre, de tobbnyire az esélyeket kiegyenliteni probald torekvéseket sem nézték
jo szemmel (Utasi 2002a, 2002b). Ezek a kdzosséget érintd jelenségek vélhetden 6sszekapesolodnak bizonyos
geografiai ismérvekkel, amelyek segitségével a helyi tarsadalmak esélyeirdl is képet kaphatunk.

Béhm Antal (2003) és Pal Laszlo (1984) a helyi tdrsadalmat olyan mezo csoportként definidljak, amely biz-
tositja a makroszint és az egyén kozott az érdekek, értékek és ideologiak aramlasat, tradiciokat alakit ki és lehe-
tévé teszi az autochton strukturdlodast. Szervezddését nagymértékben megszabjak a helyi termelési és fogyaszta-
si lehetéségek. Integracios fokozatai az egyént koriilvevd csaladbol indulnak ki, és fokozatosan béviilnek a , ter-
mészet adta” csoportosulasoktol (rokonsag, szomszédsag) az egyre tudatosabban szervez6dd formakon at (ad
hoc véd- és dacszdvetségek, érdekcsoportok, civil szervezetek) a helyi tarsadalomig. Egy telepiilés tarsadalma-
nak hierarchikusan elrendez6d6 csoportjai az integralodas, a kohézio és az identitas mélysége alapjan hatarolha-
tok el. A helyi tarsadalom nem a ,nagytarsadalom” puszta leképezddése, hanem mas mindség, melyben a
stratifikacio jarulékos elem, mivel benne az individuum kozosségekbe, szovetségekbe dgyazva jelenik meg, s ez
nyujthat védelmet szdmara, a helyi tarsadalom strukturaltsagatol és integraltsagatol fiiggden.

Az érett modernitas teoretikusai — U. Beck, M. Castells, A. Giddens, S. Lash, G. Therborn stb. — egyarant a
primer csoportok és az altaluk diszponalt tradiciok erodalodasarol szamolnak be, ezaltal az eddigi életvezetési

stratégiak érvényessége megkérddjelezddik, az életutak pluralizalédnak. Az individualizacio egyik megkdzelité-
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se szerint az egyén porén all a munkanélkiiliség kockazataval, az életit tervezésével, az identitaskereséssel, a
politikai kihivasokkal szemben. Ezek nem kollektiv fatumok tobbé, melyek az osztalyt vagy a foglalkozasi cso-
portot sujtjak, hanem individualis jelenségek. A kozosségek (csalad, rokonsag, munkahely, szomszédsag) meg-
gyengiilésével ujak jonnek 1étre: veszélykozosségek, ellenallasi mozgalmak, szubkulturak, virtualis kapcsolatha-
16k, alternativ életstilus-kozosségek (Beck 2003). Ha a ,hagyomany a lokalitasok legfobb éltetd eleme” (A.
Gergely 1993: 23), fel kell tenni a kérdést, vajon fékezi-e a helyi tarsadalom a ,,nagytarsadalom” betdrését az
individuum életébe, ha a szabalyrendszert kialakitd és fenntartd szervezddések tobbnyire veszitettek legitimita-
sukbol.

A legtobb ember tovabbra is kisebb-nagyobb kdzosségekben €1, am ezek a kotelékek nem teszik méasodlagos-
sa a strukturalis poziciot. A cselekvések részben reprodukaljak, részben modositjak a tarsadalmi strukturat,
amely egyaltalan lehetové teszi ezeket az interakciokat. Ehhez hozza kell tenni, hogy a cselekvés kereteit, illetve
az ¢letesélyeket az egyén statusza — tobbé vagy kevésbé — be is hatarolja (Giddens 1984, Dahrendorf 1994).
Hangsulyt a helyi tarsadalom esetében is a poziciok kozti viszonyok kapnak, mivel — az interakciok soran —
ezekben kristalyosodik ki a tarsadalmi szerkezet.” Ahol a kiilonféle eréforrasok cseréje gyenge, elsorvad a kap-
csolatrendszer karbantartasanak gyakorlata, a helyi tirsadalom elszakad a szociokulturdlis gydkerektol
(ahistorizalodik), mivel nem Ujitjdk meg a kozosségi praxist. Bezarva a gondolatot, az individualizacié attol
fliggben lehet kdzosségi szempontbdl kedvezd vagy kedvezétlen, hogy a rendszer- és szocialis integracio feltét-
elei egylittesen vannak-e jelen. Amennyiben igen, gy végbemehet az ,,autochton strukturalodas”.

Juhasz Pal (2005) ugyancsak amellett érvel, hogy a falun kiviili, differencialt kapcsolatok, a telepiilések kozti
mozgas, az ¢letstilus és az életutak individualizalodasa, valamint a helyi nyilvanossag toredezettsége miatt a
falusi tarsadalom a varosinal nyitottabba valt. A rokoni, barati, munkatarsi és egyéb kapcsolatok valtozatos mo-
don szorodnak a térben. Kérdéses, hogy mindezek utan megrajzolhato-e a helyi tarsadalom hatara.” Az egyén
akar tobb helyi tarsadalom része is lehet, ehhez még az sem feltétleniil fontos, hogy primer k6zosségi kapcsolatai
legyenek (mint példaul az egyetemistak vagy a vendégmunkasok esetében), ettél még a lokalitas részei, melynek
befolyasoljak hétkoznapi €letét, kozvéleményét, politikai mitkodését.

Esszencialista fogalomalkotas helyett a helyi tarsadalom pluralitasanak és nyitottsaganak megragadasara len-
ne sziikség, mely az integralodas mellett felméri a konfliktusok jelentségét is. Az Ujradefinialast megalapozo
esettanulmanyok feltarhatnak a telepiilések interperszonalis, intézményes és szimbolikus haldzatait, s ezzel a
helyi tarsadalom koncentrikusan szervezdd6 modelljét felvalthatna egy relaciokon alapuldé megkozelités. Ennek
hianyéaban jelen tanulmany a helyi tdrsadalom azon ,,dimenzidibdl” indul ki, amelyeket az idézett tarsadalomku-
tatok hataroztak meg a nyolcvanas években. A kovetkezokben ezeket veszem sorra.

Az egyének integraltsagat Pal (1984) akként konceptualizalta, hogy valaki képes-e attekinteni a réteg- és
csoportviszonyokat, valamint el tudja-e helyezni magat abban. E tanulmanyban az infegrdcio a primer k6zossé-
gek, valasztott csoportosulasok és szervezetek révén kialakitott kapcsolatokat takarja. A szocialis integracid a
kozvetlen kontaktusok, interakciok soran jon létre a hasonld értékekkel rendelkezok kozott, ahol a kapcsolat
alapja a bizalom (mechanikus szolidaritas). A bizalom teszi lehetévé az o6nfelaldozast és az elnyujtott reciproci-

tast (,,a johiszemiiség gazdasaga”), azaz a segitségnyujtast, amely igy Gjratermelddik a kapcsolatokban. Az integ-

> Meglatasom szerint az erds kotelékek fiiggetlen valtozoként, mig a gyenge kotések fiiggd valtozoként jatszanak szerepet az
egyén strukturalis helyzetének alakuldsaban (a fogalmak meghatarozasadhoz lasd: Granovetter 1991).

> Minden lokélis tarsadalmi vildg olyan kulturalis teriilet, amelynek hatarvonalait nem valamiféle teriileti megfontolas,
hanem a hatékony kommunikacio és identitastudat hagyomanya jel6li ki.” (A. Gergely 1993: 23)
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racio ezen gyakorlati oldala a szolidaritds, amely megakadalyozza a ,,kdzénk tartozok” leszakadasat, s ezzel
megerdsiti a tarsadalmi kohéziot. Giddens szerint a rendszerintegracio a tarsadalmi rétegek és csoportok kozott,
hosszu tavra szo6l6 érdekek mentén jon létre. Az ilyen médon miikodo (organikus) szolidarits jellemzden tarsa-
dalmi szervezetek, intézmények révén realizalodik jotékonysag, szervezett gondoskodas formajaban (Giddens
1984, Utasi 2002a, Bourdieu 2009).

Victor Turner nyoman a lokalitdst multivokalis szimbdlumnak kell tekinteniink, amelyet tobbféleképp is le-
het értelmezni (Eriksen 2006). A helyiek telepiiléshez valé kotédése komoly torzitas aran hatarozhatdé meg lokd-
lis identitasként. A kiilonféle csoportok, egyének eltéré momentumokat kiemelve kotddhetnek a telepiiléshez
vagy térséghez: mig egyesek szamara a lokalitas az identitds pozitiv eleme, addig masoknak lehet stigma.”® De
mit értsiink identitas alatt?

Castells a kollektiv identitast olyan tarsadalmilag konstrualt célnak, cselekvést motivald erének tekinti, amely
a kulturalis attribitumok (torténelem, foldrajz, vallas stb.) halmazabol all dssze, folytonossagot teremt és a kozos
tudas révén az egyént a csoporthoz kapcsolja. Aki a kollektiv identitas eme alapja felett rendelkezik, alakitja a
szimbolikus tartalmakat és a beldle fakado célokat. A ,,mi-tudat” altalaban akkor valik fontossa, ha a csoport (in-
group) mas ,,mi-tudatokkal”, eltérd teriileti-tarsadalmi csoportokkal (out-group) 1ép kapcsolatba (A. Gergely
1993). Az identitaskonstrukcio ez esetben rezisztens format olthet, azaz ellenalldo kozosségek kialakulasahoz
vezet (pl. varosvédok). Legitimalo identitast a tarsadalom dominans intézményei alakitanak ki, a — Gramsci altal
felfogott — civil tarsadalom révén, amely kiterjeszti és elfogadtatja az allam hatalmat. A projektidentitas olyan
alanyokat teremt, amelyek a teljesség utani vagyuktol hajtva mutatnak fel alternativakat, amelyekben az ,,identi-
tas kiépitése egy masfajta élet megvaldsitasara iranyul, esetleg valamilyen elnyomott identitas alapjan, ami
azonban (...) kiterjed a tarsadalom atalakitasara” (Castells 2006: 32). A defenziv helyzet tehat a passziv sorsko-
zosséggel is felismertetheti az érdekeit, amely talalkozhat az 01j értéket megfogalmazo tarsadalmi mozgalmak
céljaival.’” Ez az onreflexio hozzajarulhat a kapcsolatokkal formalodo integracié elmélyitéséhez is.

Tanulmanyomban az imént kifejtetteknél joval szerényebb és elnagyoltabb modon lesz szo6 a lakohelyi identi-
tasrol. Minddssze annak bemutatasira van lehetdségem, hogy a megkérdezettek a legfontosabb személyes jel-
lemzbik kozé soroljak-e azt a telepiilést, ahol élnek.

Bohm és Pal a helyi tarsadalom egy-egy dimenzidjanak tekintik a lakosok intézményekkel, fogyasztasi ella-
tottsaggal kapcsolatos elégedettségét, és ezzel szoros Osszefliggésben azt a perspektivat, amely marasztalja a
telepiilésen éloket. Ezekkel a kérdésekkel adatok hidnyaban nem foglalkozom.

A participdcié és a konfliktuskezelés™ a szerzéparos munkaiban ugyancsak két kiilon dimenzidként szerepel.
A konfliktusok kezelése és a megoldaskeresés csak a helyi tarsadalom szerepldinek bevonasaval lehetséges,
ezért ,.kozéletiség” cimszo alatt egyiitt igyekszem elemezni 6ket. A helyi kozéletben vald szerepvallalas felfog-
hat6 szubpolitikaként is, amennyiben a tarsadalmi folyamatok alulrdl torténd, parlamenten kiviili, direkt befolya-
solasa a cél. Ezzel 0j tematikak keriilnek a koztudatba, amelyekkel a ,,nagypolitika” gyakran nem hajland6 fog-
lalkozni, és ehhez ujfajta eszkozoket is igénybe vesznek (Beck 2003). A tarsadalmi viszonyok a térben

objektivalodnak, tehat a hatalmi egyenl6tlenségeknek teriileti megnyilvanulésai is vannak. Ez értelmezhet6 belsé

*® Raadasul mindezektdl el kell kiiloniteni a helyi politika imazsteremtd térkonstrukciojat.

> Ahogy a tiszai cidnszennyezés utan létrejott kornyezetvédelmi kezdeményezés a ,jobb mindségii élet” nevében az Sko-
felelosségtudat terjesztését és a szocialis jogok képviseletét vallalva orszagos jelentségiivé szervezddott.

> B6hm és P4l munkaiban kooperécié szerepel, amely a formaélis és informélis szervez3dések, csoportok kozti, mindennapi
élethez sziikséges kapcsolatokra vonatkozik. Allaspontom szerint ezt a dimenzidt az integracid, de még inkabb a részvétel
lefedi.
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hatalmi egyenl6tlenségként és kiils6 fliggésként is: ,,A helyi tarsadalmak osztaly-, pozicio és hatalmi rendszere
alarendelt: egyik sem autonom.” (Mills 1972: 49) A gazdasagi és a politikai szerepldk a teret absztraktumként,
mig az ott €16k tarsadalmi térként kezelik — ez konfliktusokhoz vezet. A ,,varoshoz valo jog” elve alapjan a rész-
vétellel a telepiilés lakoi kozvetlen ellendrzést gyakorolhatnak a toke felett a helyi dontéshozasban (Lefebvre
2000).>° Ekképp a szubpolitika intézményesiilhet is.

Kovécs Eva Anthony Cohent idézve irja, hogy egy kozosségnek négy feltétellel kell rendelkeznie: a) tarsa-
dalmi tér, illetve lokalitas (ez lehet a cybertérben is); b) csoportképzddést 6sztonzo célok, érdekek és identitasok;
¢) interakciok a tagok kozott; d) a kozosség kollektiv cselekviként vald 6nazonositasa (Kovacs 2007). E gondo-
lat mentén a vizsgalt dimenzidk egy folyamatmodellel is leirhatok: lokalitas = interakciok = identitas = ,,ma-
gaért valo”, egylittes cselekvés. Ez képezi az elemzések logikai sorrendjét is, melyekben arra keresem a valaszt,
hogy van-e olyan telepiiléskategoria, kistérség vagy régio, ahol a helyi tarsadalom valamennyi vizsgalt dimen-

zidja jol funkcional.

Moddszerek
Egy teriileti szempontt elemzés soran egyik csoportositasi lehetdség a népességszam szerinti telepiiléskategoriak

létrehozésa. Az altalam hasznalt kategorizalas Dovényi Zoltan (2003: 537) felosztasara épiil.

1 1 000 alatt Aprofalvak

2 | 12000 Kisfalvak 1| 2000 f6 alatti
telepiilések

3 2-5000 Nagyfalvak

4 | 5-10 000 ,»Kvazi kozpontok”

5 | 1025000 Kisvirosok 2 | 300010 feletti
telepiilések

6 | 25-50 000 Kozépvarosok

7 50-100 000 Megyei jogu varosok .

3 | Megyei jogu varosok
8 100-250 000 Regionalis kozpontok
9 | 250000 felett Budapest 4 | Budapest

4. tablazat. Telepiiléskategoriak

A telepiilések népességszama, illetve jogallasa Osszefligg a helyi életkoriilményekkel, viszont fontos koriil-
ményeket homalyban hagy. Eppen ezért vontam be az elemzésbe a kistérségek fejlettség szerinti besorolasat,
melyet Faluvégi Albert végzett el olyan adatok elemzésével, mint az altalanos fejlettség (urbanizaltsag, gazdasa-
gi aktivitas stb.), demografiai, foglalkoztatasi helyzet, gazdasagi, infrastrukturalis ellatottsag és iskolazottsag. A
minta a kiilonboz6é régidkban és telepiiléseken €16 népességszamot jol leképezi, valamint az eltérd fejlettségli
kistérségek orszagos aranya, illetve regionalis megoszlasa is pontosan koveti Faluvégi adatait.

A kozésségi integracio jellemzo6it az egyénnel kapcsolatot tartok korének felmérése és a talalkozas gyakori-
saganak meghatarozasa fel6l kozelitem meg. Ezutan a barati kor kiterjedtségét vizsgalom a kovetkezod kategoriak
szerint: a kiterjedt tarsasdggal rendelkezOk legalabb négy helyrdl gyljtik Ossze barataikat (pl. szomszédsag,

munkahely, iskola, egyesiilet stb.), az dket kovetd csoportok (kozepes, sziik, minimalis, nincs) esetében mindig

* A, ,véroshoz val6 jog” kritikajahoz lasd: Purcell 2002.
®2002-ben a népesség 35,5%-a élt dinamikusan fejléds, 20,1%-a fejléds, 23,4%-a felzdrkézo, 11,3%-a stagndlé és 9,7%-a
lemarado kistérségben (Faluvégi 2004).
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eggyel csokken a tarsasagok szama. A tamogato rokoni kapcsolatok szempontjabol két szembeallithato csoport-
rol beszélhetiink: az ilyen tdmasszal rendelkezék és nem rendelkezék csoportjardl. A szolidaritast aszerint vizs-
galom, hogy a valaszado kit6l kérne, illetve kinek nyujtana segitséget. Hierarchikus klaszterelemzéssel (Ward-
modszer) meghataroztam, majd a K-Means eljarassal 1étrehoztam a csoportokat. A négy klaszterben a kapcsola-
tok szélessége fokozatosan boviil.

A segitségnyujtas és a segitségkérés dichotom kategoridinak kiilonbségét véve megkapjuk az altruizmus, il-
letve a reciprocitas mutatdjat,®’ amivel meghatarozhaté, hogy milyen viszonylatokban 6nfelaldozok a vélasz-
adok. A valaszadok bizalmi korérdl és a bizalom mértékérdl egy négyfoka skalaval mérd kérdésblokk révén
szerezhetiink informaciokat (a hozzatartozoktdl az orszagos intézményekig). Ahogy a szolidaritas esetében,
el6szor most is a klaszterek szamat hataroztam meg. Majd a nem hierarchikus klaszterelemzés utan eldallitottam
azt a dummy valtozot, amely a bizalmi kapcsolatok két tipusat takarja: az elsd, tagabb klaszterbe azok tartoznak,
akik a sziikebb csalad, a rokonok, a baratok, a szomszédok és a (volt) iskolatarsak és munkatarsak mellett inkabb
megbiznak a helyi 6nkormanyzatban. A masodik, sziikebb klaszter azokbol all, akiknél a szlik csalad, a rokonok
¢és a baratok tekintetében ki is meriil a bizalom kore. A helyi és orszagos civil szervezetekben, az orszagos hiva-
talos intézményekben, valamint az ismeretlen emberekben inkabb nem (1. klaszter), illetve egyaltalan nem (2.
klaszter) biznak a megkérdezettek.

A lokalis identitasra vonatkozoan a megkérdezettek onjellemzéséhez felkinalt kategoriak révén jutottam in-
formacidhoz. A kozélettel kapcsolatos attitlidkérdések alapjan a mar ismertetett modszerrel elkiilonithetd egy
aktiv és egy passziv csoport. A valaszadok bizonyos személyes tulajdonsagai alapjan meghatarozhat6 az aldo-
zatkészek €és az Onérvényesitok kore. A kodzélet befolyasolasara vonatkozd tudds mentén a kérdezettek harom
klasztert alkotnak: 1. akik szerint sehogy sem, 2. akik szerint keriilé uton, és 3. akik szerint sokféleképp lehet

hatni a dontésekre.

Elemzések

Kozossegi integracio
Az egyének kozosségi integraltsagat a kapcesolatkor dsszetétele és a kapcsolattartas gyakorisaga feldl kozelitem
meg. A barati latogatasokat illetéen a telepiilésnagysag kevésbé tlinik meghatarozonak, szinte minden masodik
valaszado ugyanis arr6l szamolt be, hogy szamara a baratok heti vagy még gyakoribb tarsasagot jelentenek, de
kétharmaduk legalabb havonta Gsszejar a barataival. A siiri szomszédolas, illetve a rokonlatogatas az 6tezer f6
alatti falvakban a legelterjedtebb. A Kruskal-Wallis-teszt szerint a nem vdlasztott kapcsolatok (rokon, szomszéd)
a kistelepiilések lakoinal hangstlyosabbak, mig a vdlasztott kotelékek (barat, iskola- és munkatars) nem kiilon-
boznek szignifikansan.®* Azt is fontos tudni, hogy milyen modon alakultak ki ezek a tarsasagok, ugyanis véltozik
a kép, ha a magantarsasagok dsszetételére kérdeziink ra.

A falvakban csak a szomszédsag €s az ismétlddo utcai tevékenység tekintetében talalunk szignifikans dssze-
fliggést. A fovarosban és a nagyobb telepiiléseken viszont a munkahely, az iskola, az internetes kapcsolatok, a
kiilonféle szabadidds tevékenységek és a véletlen ismeretségek is jo alkalmat kinalnak arra, hogy barati tarsasa-

gok alakuljanak ki. A ,,minimalis” barati korok kétharmada a szomszédsagbol (47%) vagy a munkahelyrdl

*! Ha valaki viszonossag nélkiil is segitene, akkor a mutatd 1, ellenkezd esetben-1, kdlcsondsség esetén 0.
®2 A proba a rokonok és szomszédok esetében szignifikans (x*=30,572 p=,000; *=77,890 p=,000), a baratok, iskola- és mun-
katarsak esetében viszont nem (3°=7,145 p=,067; x*=1,404 p=,705).
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(18%), esetleg a tagabb rokonsagbol (7%) alakul ki. Az ennél némileg tagabb ,,sziik” barati kordk esetében
mindezekhez hozzaadddnak az iskolatarsak (20%) és az ismétlodo utcai tevékenységek (11%). Jo okkal feltéte-
lezhetjiik tehat, hogy minél kiterjedtebb valakinek a magantarsasaga, annal tobb valasztott koteléket tartalmaz.

A falvakban talaljuk legnagyobb aranyban (37%) azokat, akik nem jarnak barati tarsasagba, s ez a kategoria a
telepiilésnagysag novekedésével egyre kisebb hanyadot tesz ki. Ha telepiilések szerint csoportositunk, észreve-
hetjiik, hogy a kozségekben €16k negyedének nincs (valasztott) bardtja, a masik végletet a fovarosiak alkotjak,
akiknek 27%-a kiterjedt barati korrel rendelkezik. Mindez igazolja Fischer (1982) elméletét, melyet a varosi és
vidéki terek személyes kapcsolatainak dsszehasonlitasakor fogalmazott meg. A kisebb és a nagyobb telepiilése-
ken ¢él6k ugyanannyi szocialis kotelékkel rendelkeznek, viszont a valasztott kapcsolatok fontossaga jelentdsen
eltér. A kisvarosok, falvak lakoi az adott, erds kotelékekbdl épitik fel kapcesolati haloikat, igy azok gyakran mul-
tiplex jellegliek (pl. a baratot a szomszéd ,,helyettesiti”), mig a varosiak kiterjedtebb gyenge kotelékkel rendel-
keznek (Granovetter 1991).

Az informalis tarsulasok rekrutalodasi bazisa Osszefiigg a statusz homogenitassal: minél behataroltabb az
egyén szamara a kapcsolatok kialakitdsa, annal val6szinlibb, hogy ugyanabbol a tarsadalmi kézegbdl, miliébol
akadnak ismerdsei, amelybe tartozik. A megkérdezettek haromnegyede arrdl szamolt be, hogy tarsasaga tobbnyi-
re vele hasonlo tarsadalmi osztalyba tartozik. A kiterjedt barati korrel rendelkezdk 20%-a azonban vegyes &ssze-
tételli csoportosulassal tart kapcsolatot.

A valaszaddk 77%-anak van olyan csaladtagja, rokona, akivel megbeszélheti problémait, kozos programot
szervezhet, a budapestiek 43%-a és a kdzépvarosokban ¢él6k 29%-a azonban nem rendelkezik ilyen kotelékkel.
Ez a jelenség feltehetden inkabb a vandorlassal fiigg Ossze, mintsem a rokonokkal szembeni bizalmatlansagra

utal.

Tamogato kapcsolatok teleplilésnagysdg szerint

W Van

B Nincs

2. abra. Van-e olyan csaladtagja, rokona, akivel megbeszélheti a problémadit, legbensébb magdniigyeit,
eltoltheti szabadidejét stb.? (N=1003)

A kozo6sségi integracio egyik legfontosabb indikatora a szolidaritas. A budapestick haromnegyede leginkabb
a csaladjatol, illetve szlikebb kornyezetétdl venne igénybe segitséget, mig a kozségekben lakok csaknem fele

(46%) a tagabb kornyezethez (csalad, rokonok, baratok, szomszédok) fordulna. A tdbbi varos a ketté kozott
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helyezkedik el, vagyis minél nagyobb telepiilést néziink, anndl kisebb azok kére, akik a szélesebb kornyezetiikhéz
fordulnanak segitségért. A nagyvarosban €16k 46%-a mutat segitOkészséget a tagabb kornyezet irdnyaban, a
kisebb telepiiléseken lakok koziil 36%. A budapestiek legtobbje (81%) viszont csak a sziikebb csaladjanak, illet-

ve rokonainak, baratainak segitene.

Klaszterek Kit6l kérne segitséget? Kinek nyijtana segitséget?
. . csalad csalad
sziik csalad 16% 20%
sziik kirnvezet csalad, rokonok, baratok csalad, rokonok, baratok
Y 47% 45%
. . csalad, rokonok, baratok, szomszédok csalad, rokonok, baratok, szomszédok
tagabb kornyezet o o
31% 28%
. .. csalad, rokonok, baratok, szomszédok, csalad, rokonok, baratok, szomszédok, énkor-
legszélesebb kor- N . .. . .
onkormanyzat, civil szervezetek manyzat, civil szervezetek
nyezet 6% 7%

5. tablazat. A segitségnyujtas mutatoibol létrehozott klaszterek (N=1039, N=974)

A szolidaritast megkdzelithetjiik az altruizmus, illetve a reciprocitas feldl is. A szomszédok és a munkatarsak
harmadik valaszado segitene 6nzetlentil, a kisebb telepiiléseknél szinte minden negyedik, a fovarosban mindosz-
sze tizbol egy. Az ismeretlenekkel szembeni 6nzetlen segitségnyujtas egyediil az 50 ezer fénél népesebb varosok
esetében emlitésre méltod (19%). Az orszdgos intézmények, helyi vagy orszdgos civil szervezetek segitése a tele-
ptiléshierarchia minden szintjén minimalis. Az dnkormanyzatnak nyujtott segitség egyediil a kdzségek esetében

Jjelentdsebb (8%), ahogy az egyoldalu segitségkérés is (11%).

Az altruizmus kore teleplilésnagysag szerint

57% 58% 1% 54% 63% 56% 48% 47% u nincs

W rokonok,
baratok

M szélesebh

3. abra. Az onzetlenség megnyilvanuldsa telepiiléskategorianként (N=970)

A szolidaritas tekintetében — Budapestet leszamitva — meglehetds egyoOntetliség jellemzi a telepiiléseket: a
tobbség inkabb a kozvetlen kornyezetében kérne vagy nyujtana segitséget, de a nagyobb mértékben segitékész
,»Kisebbség” aranya még igy is tobbszordse a févarosinak. Vagyis a hagyomdnyos kiskézosségi segitségnyujtas

még nagyvdrosi kérnyezetben is tovabbélhet, ahogy a szazezres varosoknal is lathatjuk.
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A bizalom mértéke a szilik csalad és a baratok esetében még kevés eltérést mutat a kiilonb6zo telepiiléskate-
goriak szerint. A rokonaiban a févarosiak harmada bizik meg feltétleniil, szemben az atlag 44%-kal. A szomszé-
dokban, munkatarsakban a 10 ezer foénél kisebb telepiiléseken €16k biznak a leginkabb, mig a kis- és kdzépva-
rosok lakoi és a budapestiek a legkevésbé. Altalanossagban a helyi és orszagos civil szervezetek iranti bizalom a
népesség nagysagaval forditottan aranyos. Az ismeretlenekben inkabb a falvakban és az 50 ezernél nem népe-
sebb varosokban biznak meg (16—13%). Az dnkormanyzatnak és az orszagos szervezeteknek szavazott bizalom
ugyancsak a kozségekben legmagasabb.

A bizalmi pontszamok Osszegzésével 1étrehozott Likert-skalaval a telepiiléskategoriak szerint szignifikans
kiilonbségeket konstatalhatunk (F=13,282 p=,000 s=5,1 min=4 max=37 N=986). A legalacsonyabb atlagérté-
kekkel Budapest és a kdzépvarosok jellemezhetdk (22,2 és 22,5), kdzépen talaljuk a nagy- és kisvarosokat (23,4;
24.5). A bizalom mértéke a falvak és az 50—100 ezres varosok esetében a legmagasabb (25,2<). A megyei jogu
varosok kivételével a tizezer fonél népesebb telepiiléseken élé valaszadok majdnem fele a bizalmatlanabb kate-

goriaba tartozik (3. abra).

Bizalmi kategéridk teleplilésnagysdg szerint

73% 76% 8% 779 71%

L tagabb
29% H sz(kebh

4. abra. A tagabb és a sziikebb bizalmi kategoria megoszlasa (N=1004)

Logisztikus regresszio segitségével megtudhatjuk, hogy a magyarazo valtozd egységnyi valtozdsa milyen
mértékben noveli vagy csokkenti a fiiggd valtozo 1-es (szlikebb bizalom) kategdriajahoz vald tartozas esélyét. A
kezdeti modell tartalmazta azokat a hattérvaltozokat,* amelyek 1ényegesnek tiintek valamely bizalmi kategoria-
ba keriilés esélyének meghatarozasahoz, am ezek egyike sem fejtett ki szignifikans hatast a fliggd valtozora. A
veégsé modell a telepiiléskategoriakbol, a kistérség fejlettségébodl, a rokoni tamogatasbol, a segitségkérésbol és
segitségnytijtasbol all dssze (x*=175,146 p=,000 N=901), magyarazoereje 15%-os (R’ =0,146), a helyesen beso-

rolt esetek aranya 71,5%.

&3 Nem, életkor, csaladi allapot, iskolazottsag, foglalkoztatottsag, jovedelem, a barati kor dsszetétele.
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B S. E. P Exp(B)
1-2 ezer -,284 412 ,491 ,753
2-5 ezer ,301 ,389 439 1,352
5-10 ezer 115 ,393 ,769 ,891
10-25 ezer 971 ,378 ,010 2,640
25-50 ezer 1,590 411 ,000 4,906
50-100 ezer ,735 ,439 ,094 2,085
100-250 ezer 1,569 ,436 ,000 4,801
250 ezer felett 1,795 ,436 ,000 6,018
megbeszélhette -,586 ,186 ,002 ,557
lemarado 1,076 ,383 ,005 2,934
stagnald ,947 ,331 ,004 2,578
felzarkozo 773 ,299 ,010 2,167
fejlods ,116 ,274 ,672 1,123
sziik csaladtol kérne 2,057 ,464 ,000 7,819
sziik kornyezettdl kérne 1,037 425 ,015 2,822
tagabb kornyezettol kérne ,863 ,432 ,046 2,370
sztik csaladnak segitene 1,308 ,440 ,003 3,699
sziik kornyezetnek segitene ,829 415 ,046 2,290
tagabb kornyezetnek segitene ,858 ,419 ,041 2,358

6. tablazat. A sziikebb bizalmi kategoridaba keriilés esélyhdnyadosai (N=958)

Az ezer fonél alacsonyabb lélekszamu falvak lakojahoz képest egy budapesti hatszor nagyobb eséllyel keriil
a ,,szitkebb” bizalmi kategoridba, a szdzezres nagy- és a 25-50 ezres kozépvarosoknal majdnem 6tszoros, és a
kisvarosokndl is két és félszeres ez az esély. Az 50-100 ezer lakosii megyei jogl varosok esetében vélhetden a
tamogatd kapcsolatok nagy aranya (86%) alakitotta kedvezobbé a sziikebb bizalmi kategoriaba kertilés esélyét.
Ha a masik teriileti valtozot nézziik, azt allapithatjuk meg, hogy a dinamikusan fejlédo kistérségek felé haladva
fokozatosan csékken a bizalmatlanabb kategoridba keriilés esélyhanyadosa.

Aki csak a szitkebb csaladjatol var segitséget, majdnem nyolcszor akkora eséllyel keriil a bizalmatlanabb
csoportba, mint aki széles korhoz, akar intézményekhez fordulna segitségert. A segitségnyujtas osszefiiggésében
hasonlé trendet figyelhetiink meg: minél szélesebb korben hajlando valaki segiteni, annadl inkabb feltételezheto
rola, hogy dltalaban véve nagyobb bizalommal fordul a kérnyezete felé. A tamogatd kapcsolatok hianya na-
gyobb eséllyel tehet valakit bizalmatlannd — aki megbeszélheti a problémadit a csalddtagjaival, birja rokonai ta-

mogatasat, 44%-kal kisebb eséllyel lesz bizalmatlan.

Lokalis identitas és kozéletiség

A lakohelyi kotdédésben az integracidé masik oldala nyilvanul meg. A kézségi lakosok felének onmeghatarozasa-
ban fontos szerepet tolt be a lakohely, majd a telepiilésskalan feljebb lépve hullaimzoan csékken ez az arany,
végiil Budapestnél éri el a legalacsonyabb szintet (1d. 4. dbra). A fOvarosiaknal viszont a foglalkozas (57%), a

nemzeti identitas (48%) és némiképp meglepd mddon a vallas (27%) bir nagyobb hangsullyal. A csaladi szerep

73



identitasalakitoként a megkérdezettek 80-90%-anal szerepel, kivéve a fovarost, ahol 64% emlitette. Az onjel-
lemzésekben kevésbé fontos a politikai kotddés, az EU-allampolgarsag, a nemzetiség/etnikum, ahogy az ,,0sz-
talytudat” is. A varakozassal ellentétben a lakohelyi k6tddés és a bizalom kdzott nem figyelhetd meg szignifi-
kéans dsszefiiggés. Viszont akik a tagabb kornyezetiikkel kapcsolatban kérnének és nydjtananak segitséget, gyak-
rabban emlitették a lakohelyet az onjellemzésiik soran (x*=10,186 p=,017 N=1039; *=12,680 p=,005 N=974). A
szomszédokkal valo siir(i kapcsolattartasra ugyanugy all ez az dsszefiiggés (3°=30,408 p=,000 N=1050). Mivel a
rokoni, barati kapcsolatok lokalitdsara vonatkozoan nincsenek adatok, ezért csak feltételesen kovetkeztethetiink
arra, hogy azok esetében jatszik nagyobb szerepet a telepiilési identitas, akiket stiri kotelékek fiiznek egy faluhoz

vagy varoshoz (1d. Barnard—Spencer 2010 ,,community” szdocikkét).

Lakéhelyi kétédés

1% ™% 53% 57%
w emlitette

64% 60% M 539 62% W nem emlitette

5. abra. A lakohely emlitése a vdlaszadok onjellemzésében (N=1051)

A minta 18%-a vesz részt aktivan valamilyen célra szervezddott kozosség életében. E tekintetben a kozségek és
a kisvarosok lakoi kevésbé aktivak (13—14%), szemben a nagyvarosban élokkel és a budapestiekkel (22%).
Mindez azonban nem jelent eldnyt példaul a bizalom vagy a lakdhelyi kotodés tekintetében, ugyanis minimalis
Osszefliggés sem mutathat6 ki ezek kozott.

A kozélettel kapcsolatos kérdések vizsgalata egészen mas oldalrol mutatja meg a helyi tarsadalmak integrativ
képességét. A beleszolas lehetoségét tekintve a févarosiak ketharmada, az 5—10 és a néhany ezres telepiilések
lakoinak koriilbeliil a fele aktiv attitiiddel rendelkezik. A budapestiek 43%-a érzi ugy, hogy van lehetosége a
helyi tigyek alakulasanak befolyasolasara, a 10 ezer fénél kevesebb lakosu telepiilésen él0k harmada, valamint a
kis-, k6zép- és nagyvarosiak 21%-a gondolja igy. E téren a diplomasok (59%), a dinamikusan fejléd6 kistérség-
ben €16k (53%) és a foglalkoztatottak (50%) a legaktivabbak. Leginkabb passzivak a képzetlenek (63%), a lema-
rado kistérségben €16k (68%) €s a nyugdijasok (65%).

Minden telepiiléstipusban a valaszadok koriilbeliil egyharmada emlitette a helyi dontések befolyasolasanak
sokféle modjat. A budapestiek 39%-a keriilt abba a klaszterbe, amelyik az orszagos kozéletben vald részvétel

tobb modjat is hatékonynak tartja, de a nagyvarosi kategoria 37%-a is ide tartozik. A megkérdezettek kétharma-
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da szerint megfeleld Osszekottetésekkel lehet befolyasolni a dontéshozatalt. A févarosiak ezen til a kenépénz

adasat, az alairasgy(jtést, a média és a szakértelem szerepét is hatékonynak tartjak.

A helyi dontések befolydsoldsa

329 28% 36% 23% 399 23%

u sokféleképp
M ker(il6 uton

H sehogy sem

6. abra. A befolydsolas modjabol létrehozott klaszterek telepiiléstipusonként (N=916)

Ha a kozélethez kapcsolddd személyes jellemzoket nézziik, csekély kiilonbségeket talalunk a telepiiléstipu-
sok kozott. Az aldozatkészségre utald allitasokkal a legnagyobb mértékben az 510 ezres telepiilések lakoi értet-
tek egyet (62%), néhany szazalékkal elmaradnak ett6l a 25-50-100 és az 1-2 ezres telepiilések (59—57%), Bu-
dapest (56%) és a 2—5 ezres kozségek (51%). A legkisebb telepiiléseken €és a szazezres nagyvarosokban é16 va-
laszadok nagyobb hanyada inkabb az onérvényesitd kijelentésekkel azonosult (57-55%). Inkabb onfelaldozas
jellemzi a diplomasokat (57%), a dinamikusan fejlédé kistérségben éloket (59%), a tanuldk és a foglalkoztatot-
tak (60-58%) kategoridit. Az egyéb inaktivak 67%-a és a képzetlenek 52%-a inkabb a sajat érdekeit helyezi

el6térbe.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

Egy helyi tarsadalom jellegét kizardlag a népességszam alapjan nem lehet meghatarozni, igaz, a 1élekszam 6sz-
szefiigg a helyben elérhetd lehetdségekkel és az életmindséggel. Ennek megfelelden jelentds kiilonbségeket
lathattunk a telepiiléskategoriak kozott. Nézziik eldszor a kdzosségi integracid dimenzidjat.

A 25 ezer 16 alatti telepiiléseknél a kotelékek kevésbé kiterjedtek, tehat némileg kisebb az a meritési lehetd-
ség, ahonnan a magantarsasagok kialakulhatnak, és ezért nagyobb mértékli a kapcsolatok multiplex, illetve
homogam jellege (Id. Barnard—Spencer 2010 ,,South African athropology” sz6cikkét). Ugyanakkor a talalkoza-
sok siirlibbek, mint a nagyobb telepiiléseken. A nagyvarosok tarsadalmi differencialtsaga tobbféle alkalmat kinal
a valasztott kdtelékekbol alléo kordk szervezddéséhez (ezt viszont gatolhatja a nagyobb mértékii bizalmatlansag,
amelynek mértéke a nagyvarosok esetében is eltérd). A varosokban nagyobb a gyenge kotések szerepe, kiterjed-

tebbek a kapcsolati haldk, fontosabbak a szubkulturalis distinkciok. A jelenséget azonban inkdbb a magasabb
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iskolazottsaggal és jovedelemmel, a szabadidds tevékenységek — ruralis kdrnyezethez képest — gazdagabb lehe-
tdségeivel magyarazzak (Fischer 1982, Granovetter 1991).

A tamogato rokoni kapcsolatok hianya, illetve a gyenge szolidaritdsmutatok leginkabb a fovarosiakra jellem-
z6k, mig a falvakban jobban megdérzddott a hagyomanyos kozosségi segitségnyujtas. A dinamikusan fejlédo
kistérségekhez képest a lemarado kistérségek lakoi haromszoros eséllyel keriilnek a bizalmatlan kategoriaba.
Lattuk, hogy a bizalmatlansag esélyhanyadosa nem koveti linedrisan a telepiilés népességének ndvekedését, de
kijelenthetjiik, hogy a varosiak kozott tobbnyire nagyobb a bizalmatlanok aranya. A kozségekben lakok sokkal
inkabb megbiznak a szomszédokban, a munkatarsakban, de az idegenekben is. Mindebbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy azok az dltalanos mutatok, amelyek alapjan fejlettnek vagy lemaradonak neveziink egy telepiilést,
szelektiv modon hatnak a helyi tarsadalmakra. Egyszeriibben kifejezve: két rossz helyzetii telepiilés koziil az jar
rosszabbul, ahol az elnyujtott reciprocitassal jaré mechanikus szolidaritas a varosodas folyaman felszamolodott.
Ilyennek tiinnek a felduzzadt ,,kvazi-kozpontok”, és ide sorolhatd néhany volt szocialista monocentrikus ipari
varos is (D&vényi 2003). Fischer (1982) ugy véli, hogy a népesség és a népstiriiség kritikus volumene hatarozza
meg a szubkulturakat, ezt azonban ki kell egésziteni a népességcserélddés volumenével €s ,,mindségével”, azaz
hogy kik és hanyan koltdznek egy telepiilésre. A ,,minéségi csere” ugyanis nem ritkan csonka helyi tarsadalma-
kat, puszta egymas mellettiséget, s6t gettosodast is eredményezhet.

Regionalis tekintetben a kdzponti régiot minden mutatd szerint egyértelmiien alacsonyabb kozosségi integ-
raltsag jellemzi. A Dél-dunantali régié és a Dunatol keletre fekvo orszagrész megitélése az elemzések alapjan
némiképp ellentmondasos: a kevésbé fejlett teriileteken (foként a kistelepiiléseken) jellemz6é a mechanikus szoli-
daritas, de nincs széleskorii bizalom (foként a varosokban). Minddssze arra kdvetkeztethetiink nagyobb bizton-
saggal, hogy a helyi tarsadalom kdzosségi bazisat, a mikrotarsadalmi szolidaritas nehézségeken atlendité miiko-
dését és a bizalom szélesebb korét a fejlett Nyugat- és Kozép-dunantili régio kisfalvaiban és kisvarosaiban, 50—
100 ezres telepiiléseiben talaljuk jo allapotban (Utasi 2002b).

A helyi tarsadalom kovetkez6 dimenzidja a kotédés, amely a demokratikus participacié fontos tartdéoszlopa.
A budapestiek inkabb globalis, illetve individualis identitaselemekrdl adtak szamot, mint lokalis kotédésrol (ettdl
még elképzelhetd, hogy keriileti szinten 1étezik ilyen). Ennek ellenére a kozélet alakitasa a fovarosban és altala-
ban véve az 50 ezer fonél nem népesebb telepiiléseken €10k esetében domborodott ki.

A helyi tarsadalom kozéleti dimenzidja kedvezobb oldalardl mutatja a kdzponti régiot, Nyugat- és Kozép-
Dunantul pedig az eddigiekhez hasonldan j6 jellemzdkkel bir valamennyi vonatkozasban, hozzatéve, hogy erds a
lakohelyi kotodés, és magas az aldozatvallalasra utald onjellemzések aranya is. Vélhetden Magyarorszag keleti
és déli felén is talalunk a harom vizsgalt szempont szerint integralt helyi tarsadalmakat, de a mintavételen alapu-
16 adatgytijtés és a statisztikai elemzés soran ezek rejtve maradtak. Ami biztosan allithato, hogy a participaciohoz
a hasonlok kozotti szolidaritas dnmagaban kevés, raadasul a passzivitas és az onérdekkovetés pont a rossz
és/vagy stagnald helyzetl kistérségekben tapasztalhatd leginkabb, amelyek zome Magyarorszag észak-keleti és
déli felében talalhato.

A helyi tarsadalom integraltsagat a mechanikus szolidaritasban szerepet jatszo erds kapcsolatok alapozzak
meg, ¢s erre épiilhet ra az organikus szolidaritasként felfogott szervezeti-intézményi kapcsolodas, amely artiku-
lalja a csoport- és rétegérdekeket (Utasi 2002a). Belathatd, hogy ahol a szomszédok és a munkatarsak irdnyaban
még csekélyebb mértéki bizalom sem tapasztalhatd, ott még bizalmatlanabbak az ismeretlenekkel vagy a szer-

vezetekkel kapcsolatban. Tehat a kozéleti szerepvallalas is csak ott valhat valdra, ahol a helyi tarsadalom tagjai

76



nem elkiiloniilt, parbeszédet folytatni képtelen klikkekbe, érdekcsoportokba tomdriilnek, hanem egymas iranya-

ban lojalis, koordinalo szovetségeket alkotnak, s ez kifejezddik a telepiiléshez valo kotddésiikben is.
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