Kalocsai Janka

A demokratikus attitid hatdsa a participdciéra

A civil tarsadalommal foglalkozo kutatasok tobbsége alatamasztja azt a megallapitast, hogy a posztszocialista
orszagok lakoi koziil kevesebben kotédnek egyesiilethez vagy civil szervezethez, mint a nyugati orszagok polga-
rai. Ezekben az orszagokban drasztikusabban csokken a részvételi hajlandosag is, mivel az emberek kevésbé
érzik, hogy ténylegesen befolyasolni tudnak a dontések alakulasat. Vizsgalatomban elsésorban a kovetkezd kér-
désekre probalok meg valaszt talalni: vajon hatassal lehet-e az emberek demokraciardl vald gondolkodasa a
kozosségi részvételre (vagy forditva: a kozosségi részvétele befolyassal lehet-e a demokraciarél valdé gondolko-
dasukra)? Kik érzik ugy, hogy hatassal lehetnek a dontések befolyasolasara? Milyen eszkozoket tartanak az
emberek hatékonynak a valtoztatasok eléréséhez? Van-e kiilonbség a modszerek valasztottsagaban lokalis, illet-

ve orszagos szinten?

A demokricia fogalmanak eltéré értelmezései

A kozép- és kelet eurdpai demokratizalodasi folyamatok nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a demokracia kife-
jezés egyre tobbszor jelent meg a koztudatban. A gyakori szohasznalat természetes velejardjaként azonban a
kifejezés egyre elmosodottabb, kevésbé meghatarozhatd fogalomma valt. Az id6k folyaman tobbszor is jelentés-
valtozason ment keresztiil, de szorosan kapcsolddik ahhoz az elképzeléshez, hogy minden embernek egyenld
joga van részt venni a koziigyek intézésében (Bodig 2005). Sokan hasznaljak a Schumpeter altal meghatarozott
demokracia fogalmat, mely szerint a demokracia ,,a politikai dontések meghozatalanak olyan intézményes rend-
je, amelyben egyének a nép szavazataért folytatott versengés révén jutnak dontéshozoéi hatalomhoz” (Simon
1996). Kutatasunk alapjat képezi az a feltételezés, mely szerint a kozosségi kapcsolatok, a kozosségben vald
részvétel jotékony hatdst gyakorol a kozéleti aktivitdsra. A kozosségben felmeriild vitdk, diskurzusok soran
olyan mentalitas alakulhat ki az emberekben, melyben névekedhet az igény a tagabb kérnyezet {ligyeibe vald
beleszolasra (Utasi 2009). A demokracia fogalmi meghatarozasanal ezért probaltam azokra a definiciokra foku-

szalni, melyek a kdzosségre és a kozosségi aktivitasra helyezik a hangsulyt.

Arisztotelész szerint a demokracia allampolgédra nemcsak koveti, de maga is formalja a sajat kozosségében érveé-
nyes szabalyokat, az egyén tehat szorosan kapcsolddik egy nagyobb kdzosséghez, a tarsadalom része, és aktivan
részt is vesz ennek alakitasaban (Arisztotelész 1984). Barber azzal egésziti ki ezt a fogalmat, hogy a demokracia
allampolgara kritikus résztvevdje tarsadalmanak, aki a tobbi emberrel kdzdsen vitatja meg a felmeriilé problé-
makat. A demokraciaban valo aktiv részvételnek azonban elengedhetetlen feltétele az oktatas, a miiveltség, s6t a

kozosségi akciokhoz sziikséges kozosségi kapcsolathald is. (Barber 1992, Utasi 2009)

Jirgen Habermas szerint nyilvanossag nélkiil nem létezhet demokracia. A nyilvanossag szerinte olyan rendszer,

melyben az allampolgarok a kulturalis és politikai életr6l folytatnak eszmecserét. A vita révén alakul ki a kozér-
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dek, melyet a hatalmon lévéknek figyelembe kell venniiik ahhoz, hogy képesek legyenek ténylegesen a koz
érdekeit szolgalni (Habermas 1999).

Putnam szerint az intézmények demokratikus miikddését nagyban befolyasolja, hogy a civil kdzosségek mennyi-
re vesznek részt a tarsadalmi és politikai iigyekben, illetve az allampolgarok a kdziigyekben. A civil k6zosségek-
ben valo részvétel teremti meg a tarsadalmi tékét is. Minél siiriibbek ezek a kapcsolatok, annal nagyobb az esé-
lye, hogy a polgarok képesek lesznek az egyiittmiikodésre az elonyok érdekében. Ezek a haldzatok lehetové
teszik a kommunikaciot, elésegitik a kooperaciot és megkonnyitik az informaciok aramlasat (Putnam 1993, S.

Nagy 2007).

A demokréacia eltér6 elméleti meghatarozasai mellett igen fontos, és dolgozatom szempontjabol még relevansabb
szempont, hogy az emberek, a polgarok szamara mit jelent a demokracia. Ugy gondolom, jelen esetben azt a
mechanizmust kell inkabb megérteniink, ahogy az emberek a demokraciaval kapcsolatban gondolkodnak, mivel
azt feltételezem, hogy a demokraciarol alkotott képiink nagyban befolyasolja az élet kiilonb6z6 teriileteivel kap-
csolatos elgondolasainkat is. Tovabba igaz az is, hogy demokratikus attitiidiinket erésen meghatarozza annak az
orszagnak a torténelme is, melyben éliink. Egy a kilencvenes évek elején késziilt nemzetk6zi empirikus kutatas
szerint'* az emberek a demokrécia fogalmahoz leginkébb politikai tartalmakat tarsitanak: politikai szabadsagot,
torvény elbtti jogegyenldséget és tobbpartrendszert, legkevésbé pedig a ,,liberalis-individualis kategoriaba tarto-
z6 moralis szabadsagot” (Simon 1996). E kutatas hangsulyt fektetett a kozép- és kelet-eurdpai régidban és mas
orszagokban ¢16 emberek demokratikus attitiidjének osszehasonlitasra is. Erdekes eltérés, hogy mig az emberek
a demokracia sz6 esetében majdnem minden esetben pozitiv dolgokra asszocialtak, addig a k6zép- és kelet euro-
pai régiokban €16k — kiilondsen a magyarok — nagy aranyban tarsitottak a demokracia fogalmahoz negativ asszo-
ciaciokat. Az 1989-es felmérések alapjan a magyarok inkabb pozitiv tartalmakat rendeltek a demokracia fogal-
mahoz, mig a rendszervaltas utan megjelentek a negativ gondolattarsitasok is, példaul egy 1993-as kutatés sze-

rint sokan mar a munkanélkiiliséggel, a szegénységgel hoztak osszefiiggésbe a kifejezést (Simon 1996).

Részvételi demokracia és demokratikus attitiid a posztszocialista orszagokban

Egy orszdg demokratikus szintjét j61 méri, hogy az ott ¢l polgarok mennyire tartjak sajat maguk altal befolya-
solhatonak az egyes dontéseket, miként itélik meg azokat: az dket érinté hatranyos hatarozatok ellen felléphet-
nek-e vagy sem. A felmérések szerint az allampolgarokat egyre nehezebb meggy6zni arrol, hogy a politikusok
ténylegesen az 6 érdekeiket képviselik, tehat van értelme a politikai részvételnek. A fejlett orszagokban a husza-
dik szazad masodik felében keriilt el6térbe a demokratikus participacié problematikaja. Egyre elterjedtebbé valt
az a nézet, mely szerint a demokracia olyan berendezkedés, ahol az elitek uralkodnak. Ennek egyik kovetkezmé-
nye lett a politikai kidbrandultsag, az emberek koziigyektdl valo elforduldsa. A dontésekbol valé kimaradas pe-
dig — mint mar Putnam is felhivta rd a figyelmet — nemcsak a kiszolgaltatottsag veszélyét rejti, mivel a masok
altal meghozott itéletekhez kell alkalmazkodnunk, hanem leépiti az egyéneket és a tarsadalmi kozdsségeket is

(Bodig 2005).

141990 és 1992 kozott késziilt kérdéives adatfelvétel, 12 volt allamszocialista orszagban.
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Simonék nemzetk6zi Gsszehasonlitasabol kideriilt, hogy a posztkommunista orszagok lakoi érzik legkevésbé
ugy, hogy akar orszagos, akar helyi szinten képesek lennének részt venni az 6ket érintd dontések meghozatala-
ban. A kiszolgaltatottsag érzése a szakszervezeteken és az lizemi tanacsokon keresztiili érdekképviseletben is
megmutatkozik: a posztszocialista régioban majdnem minden harmadik megkérdezett nyilatkozott ugy, hogy
semmilyen befolyasa sincsen a munkahelyi dontésekre. A demokracia intézményeinek térnyerésével azt feltéte-
lezhetnénk, hogy novekszik az emberek lehetdsége az intézkedések alakitdsaban, az idésorosan vizsgalt adatok
azonban nem ezt timasztjak ald. 1985-ben a megkérdezetteknek még csupan 14 szazaléka nyilatkozott tgy, hogy
semmilyen hatasa nincs a dontések befolyasolasara, 1993-ban ez az arany mar 48 szazalék (Simon 1996). Nizak
és Péterfi (2005) tanulmanyukban a bizalmatlansagot hozzak dsszefliggésbe a tarsadalmi részvétellel. A magyar
tarsadalomban zajloé folyamatok sohasem kedveztek a tarsadalmi részvétel kiépiilésének. Ez a tendencia még
most is érvényesiil, mivel az allampolgarok és a civil szervezetek a rendszervaltas ota nem sajatitottak el azt a
képességet, mellyel jogaikat és érdekeiket érvényre juttathatjak. Emiatt a szavazokedv csokkenése és a politika-
tol valo elfordulas sem Ujkeletli probléma. Az emberek nemcsak a demokracia intézményeiben és a politikusok-

ban nem biznak meg, de még egymasban sem.

Korabban mar sz6 esett arrol, hogy a magyarok demokraciardl alkotott felfogasa eltér a tobbi kozép-kelet-
eurdpai orszagban ¢l6k attitiidjeitél. Juan J. Linz 1978-ban — nem sokkal Franco tdbornok haldla utan — adatfel-
vételt végzett, melyben nagy hangsulyt fektetett az elnyomas, a szabadsag, a jobb élet és a gazdasagi fejlodés
megitélésére. Annak megvalaszolasara, hogy miért tér el ennyire a magyarok demokracia felfogasa a tobbi or-
szagban €é16kétdl, 1989-ben Magyarorszagon is megismételték az adatfelvételt. Az adatok elemzése soran megal-
lapitottak, hogy a magyaroknak egyrészt sokkal kedvezdbb véleményiik volt a letiint rendszerrdl, masrészt ke-
vésbé érezték a régi rendszerben a szabadsag hidnyat és az elnyomast, mint példaul a spanyolok. S6t a magyarok
négyotode arrdl is beszamolt, hogy a régi rendszerben jobban élt, mint a jelenlegiben. Mindebbdl azt a kovetkez-
tetést vontak le, hogy a ,,diktatorikus autoriter rendszerekt6l megszabadult orszagokban az 0j rendszer demokra-
cidgja sokkal inkabb 6sszekapcsolodik a szabadsag fogalmaval, mint ott, ahol az egykori autoriter rendszerek
represszi6 nélkiil, puhabb rendszerként miikodtek™ (Simon 1996). Masrészt a demokraciarol valé eltéré gondol-
kodas abbol is fakadhat, hogy a magyarok jobban csalodtak a rendszervaltasban, mint a tobbi volt szocialista
orszagban ¢€l16k. Az itt lakok joval tobbet vartak a valtozasoktol, mint ami abbdl ténylegesen bekdvetkezett, és
ennek hatdsara sokkal nagyobb kudarcot, veszteséget ¢ltek at. Hazankat a nyolcvanas évek elsd felében a szocia-
lista régi6 ,,legviddmabb barakkjaként” tartottdk szamon, amely viszonylag nagy egyéni szabadsagot és magas
életszinvonalat biztositott. A nyolcvanas évek masodik felében azonban a felhalmozodott kiilfoldi hitel miatt a
hatalmon 1évok kénytelenek voltak megszoritasokat foganatositani. Ennek bevezetése jokora elégedetlenséget
valtott ki a lakossag korében, és novekvd varakozasokkal tekintettek a demokratikus atalakulés felé. A vart re-
mények azonban nem kovetkeztek be, és az emberek nemcsak a kormanybdl, hanem az altala hirdetett demokra-
ciabol is egyre inkabb kidbrandultak (Ferge 1996, Gydrffy 2008). Simon (1996) szerint Magyarorszagon kettds
hatas figyelheté meg: egyrészt a demokraciaval kapcsolatos csalédottsag, masrészt — valdszintileg ennek kovet-

kezményeként — az id6 megszépitette a régi rendszert.

A demokraciabol valo kidbrandulas ellenére a vizsgalatbol az deriilt ki, hogy a tdbbi posztszocialista orszaghoz
képest a magyaroknal volt a legmagasabb a véleménynyilvanitas igénye, ezzel szemben a cselekvés igénye ala-

csony maradt. Simonék szerint ez egyrészt a Kadar-korszak demobilizalo és depolitizalo jellegének kdszonheto,
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masrészt a magyaroknal régi hagyomany a ,,morgas joga”, vagyis hogy az allampolgarok elégedetlenségiiket

csak szoban fejezik ki, nem pedig tényleges tettekkel.

Helyi demokracia és civil kezdeményezések

A helyi szintli politizalas és a lokalis civil kezdeményezések kulcsszerepet toltenck be a demokracia kiépitésé-
ben, és aktiv, kozligyekkel foglalkozo civil szervezetek nélkiil nem miikddhetnek erds helyi kozosségek sem.
Dolgozatomban azért tartom fontosnak a helyi kezdeményezéseket az orszagos szinttdl elvalasztva kezelni, mert
a lokalis kozosséget kozvetleniil is érintd kérdésekre 0sszpontosit, masrészt helyi szinten nagyobb az ott élok
érdekérvényesitd akarata és képessége, mint orszagos szinten. A lokalis civil kezdeményezéseknek dontd szere-
pe van a hatosag és a lakossag kozotti érdekkozvetitésben, melyhez elengedhetetlenek a kapcsolatok és a szerve-

zettség.

A szervezo-fejleszté munkanak a gyakorlatban tobb valfaja is létezik. Az ehhez kapcsolodd szerepeket Jack
Rothman harom modellbe stiritette. Az elsé a kozosségfejlesztés modellje, mely a lehetd legnagyobb mértékben
tamaszkodik a kdzosség tagjainak sajat kezdeményezéseseire. Itt célként jelenik meg a kezdeményezdképesség
kialakulasa, amikor a résztvevok egy tanulasi folyamat kdzben sajatitjak el azokat a képességeket, melyek sajat
problémamegoldasukhoz sziikségesek. A masodik a tarsadalmi tervezés modellje, ahol a problémamegoldas
gyakorlatat specialistak, szakértok viszik tovabb. Ok gyijtik dssze az informaciokat, kidolgozzik a valtoztatasi
javaslatokat, végrehajtjak, majd ellenérzik ezek megvalosulasat. Es végiil az utolsé modell a tarsadalmi akcid
nevet viseli, amely altalaban akkor alakul ki, ha egy csoport eldl elzarjak a lehetOséget arra, hogy érdekeit érvé-
nyesitse. Ez leggyakrabban érdekkonfliktusok esetén, politikai nyomasgyakorlas vagy bojkott céljaval szervezo-

dik (Nizak—Péterfi 2005).

A rendszervaltas utan a demokratikus intézményrendszerek kiépiilésénél meghatarozd szerepet jatszott az on-
kormanyzati struktira kialakitasa. A szubszidiaritas elve is azt hangstlyozza, hogy a dontéseket a legalacso-
nyabb szinten, jelen esetben az allampolgarhoz lehetd legkdzelebb kell meghozni. Az Gj 6nkormanyzati szerke-
zet viszonylag nagy onallosagot adott az dnkormanyzatoknak, tovabba a civil szervezetek is novekvd szerepet

kapnak ugyan a helyi dntéshozasban, de szerepiik még mindig elenyészének mondhato.

A vizsgalat arra is kiterjedt, hogy a civil szervezeteknek mekkora lehetdségiik van a helyi dontéshozatalban vald
részvételre. Megallapitottak, hogy bar elvileg sokféle részvételi metddus allna rendelkezésiikre, befolyasuk az
onkormanyzati politikara csekély marad. Szalai ezt azzal magyarazza, hogy a kozosségek allami kontroll alatt
voltak, igy a posztszocialista orszagok lakoéiban nem alakult ki az a képesség, amely elomozditana a civil szerve-
z6déseket, a kiilonbozo civil kozosségek 1étrehozasat (Szalai 1997,Nizak—Péterfi 2005). Mindenesetre igaz, hogy
lényeges valtozas nem lesz addig, mig az allampolgarok és a civil szervezetek nem tanuljak meg, hogyan tudjak
jogaikat és érdekeiket érvényesiteni. Masfel6l a dontéshozoknak a civil kezdeményezéseket nem ellenfélként

kellene kezelniiik, hanem partnerként, akikkel a kdzos cél hatékonyabban érhetd el.

15 Az Ebtvos Karoly Kozpolitikai Intézet 2004-es demokracia értékelésekor kideriilt, hogy az énkorméanyzatok a kdzmeghall-
gatas tekintetében a torvényi minimumnal tobbet altalaban nem teljesitettek.
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Kozosségi igény

Korabban mar emlitettiik, hogy a demokracidnak fontos alapfeltételét képezik a kozosségek és a kozosségben
vald részvétel. Kalocsai Dezs6 szerint ,,a kozosség az egyén szamara nem csak eszk6zzé, hanem célla is valik.
Olyan eszkozz¢é és célla, amelyben jelen van a magany lekiizdése, a tarsas sziikségletek kielégiilése, a masoknak
valo segités igénye, €s ezaltal a masok szamara hasznossa valas igényének kielégiilése, a masokkal valo torodés
alapjan kialakuld 6rom és banat, a tenni vagyas stb., altalaban az érzelmi gazdagodas sziikséglete is.” (Kalocsai

1981:213)

Barber szerint a kdzosségi akciok, a kozosségi kapcsolathalok, az allampolgarok koziigyek iranti érdeklédése
elengedhetetlen feltételei a demokracidnak, masrészt az emberi kozosségek, kapcsolatok jelentds mértékben
meghatarozzak az elégedettséget, boldogsagot és életmindséget. (Barber 1992) Egy 2006-ban késziilt orszagos
felmérés'® adatai szerint az elégedett élet érzéséhez leginkabb a kozvetlen kozosségek, a csalad jarul hozza, ezt
koveti a barati tarsasag, majd a kiilonbozé kiskdzosségek iranti igény (hobbi, munkatarsi és szomszédsagi kap-

csolatok), végiil a masokért végzett kozéleti tevékenység (Utasi 2008).

A kutatas kimutatta, hogy a tdgabb kozdsség iranti igény leginkabb a kedvezdbb életfeltételekkel rendelkezdk
sajatja, a kozosségi ¢lettel nem rendelkezok korébe pedig foként az id6sek és az alacsony jovedelmiiek tartoztak.
Annak ellenére, hogy Magyarorszagon kiemelkedd szerepe van a csaladnak mint kozdsségnek, az iddsektol a
fiatalabb korosztaly fel¢ haladva az elégedett élet érzéséhez egyre inkdbb hozzajarul a barati kor megléte is
(Utasi 2009). Az életkor mellett jelentds szerepet jatszik még a vagyon, tehat a ,,birtokolt materialis téke” és az

iskolai végzettség, a ,,miiveltségi-kulturalis toke” megléte is.

A Kkutatasrol — hipotézisek

Az elemzés soran azt vizsgalom, hogy a demokratikus attitlid hogyan befolyasolja a kdzosségi részvételt és a
kozosségi akciokban valo participaciot. A demokraciardl szolo elméletekbdl mar kideriilt, hogy a k6zosségek és
a kapcsolati téke a demokracia egyik kulcsfontossagu elemét képviselik, mivel a kozosségben felmeriil6 vitak,
diskurzusok soran kialakulhat az emberekben egy olyan mentalitas, mely soran novekedhet az igény a tagabb
kornyezetiik iigyeibe valo beleszolasra (Utasi 2008). Ennek alapjan egyrészt azt feltételezem, hogy azok a meg-
kérdezettek, akik hisznek a demokratikus értékekben, nagyobb aranyban vesznek részt civil szervezetben, mas-
részt kozosségi kapcesolatuk is joval kiterjedtebb, mint azoknak a valaszadoknak, akik nem, vagy csak sziik csa-
ladi kapcsolattal rendelkeznek. Az elemzés soran a kapcsolattal nem rendelkezokre is figyelmet forditok. Azt
feltételezem, hogy az izolalt megkérdezettek kidbrandultabbak, bizalmatlanabbak az élet tobb teriiletén is, igy a
demokratikus intézményeket, a demokracia mitkodését is sokkal kritikusabban itélik meg, mint a kozosségi kap-

csolatokkal rendelkez6 tarsaik.

Adja magat a feltételezés, hogy azok az emberek, akik a kevésbé demokratikus értékrendet preferaljak, a tarsa-
dalmat (helyi és orszdgos szinten egyarant) érinté kérdések befolyasolasanal is inkdbb a keriildutakat, kvazi
antidemokratikus eszkozoket fogjak valasztani. Valoszinlsitem, hogy a — korabban mar részletesen targyalt —

torténelmi hattér még mindig erdsen érezteti hatasat, és szerepet jatszik a magyarok demokraciabol valo kiabran-

1 MTA PTI-TARKI, Omnibusz, 2006/5.

18



dultsagaban: feltételezem, hogy azok a valaszadok lesznek tobbségben, akik igy gondoljak, inkabb a kevésbé

demokratikus eszkozokkel (kenépénz, megfeleld kapcsolatok) lehet csak befolyasolni a dontéseket.

Végiil hipotézisem szerint helyi szinten nagyobb a megkérdezettek dontésekben valo aktivitdsa, mint az orszagos
kérdésekben, egyrészt mert a helyi politika sokkal inkabb a lokalis kozosséget kdzvetleniil is érintd kérdésekre
Osszpontosit, masrészt helyi szinten nagyobb az ott €16k érdekérvényesitd akarata és képessége is. Valosziniisi-
tem, hogy a helyi dontések befolyasolasanal a demokratikusabb elemek is nagyobb aranyban jelennek meg, mint

orszagos szinten.

A demokratikus attitlid mérése

A demokratikus attitiid minéségét a kdvetkezd, kérddivben szerepld kérdések segitségével probaltam jellemezni:
a kérdezett mennyire érzi ugy, hogy nincs értelme barmit is tenni, igysem fogja tudni befolyasolni a helyi és az
orszagos politikai dontések alakulasat; ugy érzi, lehetésége van beleszolni a helyi, illetve orszagos politikai
igyek alakulasaba; mennyire érdeklédik a politika irant; tovabba mennyire tartja fontosnak a valaszado a kozéle-
ti tevékenységre forditott idot. Dontden befolyasolhatja a demokratikus attitlid alakulasat az is, hogy a valaszado
a demokratikusabb vagy a kvazi antidemokratikus eszkozoket tartja eredményesebbnek egy dontés befolyasolasa
kapcsan. A demokratikus eszk6z6khoz soroltam a szavazast, a beadvanyokat (leveleket, peticiokat), a képvisel6i
fogaddorakon valo felszolalast, alairasgytijtést, tiintetéseket, megmozdulasokat, szakmai érveket, médian és
sajton keresztiili befolyasolast. A keriiléutakhoz vagy kvazi antidemokratikus eszk$z6khoz keriilt a kendpénz és
a megfeleld kapcsolatok, 6sszekottetések hangsulyozasa. A demokracia intézményei iranti bizalom fontos indi-
katora a demokratikus attitiidnek, igy a megkérdezett telepiilésén miikddo civil kdzosségekben, orszagos civil
szervezetekben, a helyi dnkormanyzatokban, illetve orszagos intézményekben, hivatalos szervekben valo bizal-

mat is figyelembe vettem a demokratikus attitlid mérésekor.

A megkérdezettek 75 szazaléka értett inkabb vagy teljes mértékben egyet azzal a kijelentéssel, hogy ugy érzi,
nem tudja befolyasolni a helyi politikai tigyek alakulasat.'” Orszagos szinten ez az arany 76 szazalék, tehat nincs
kiilonbség az orszagos és a helyi dontések befolyasolasaba vetett hitt kézott. Tovabba, a megkérdezettek 29 sza-
zaléka gondolja igy, hogy a helyi ligyek alakulasat formalni tudja, az orszagos dontéseknél ez az arany mar csak

20 szazalék.

17 A dolgozatban kozolt eloszlasok az dsszes megkérdezettre vonatkoznak.
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Ugy érzem, nincs értelme barmit is tenni, mert
dgysem tudom befolydsolni a helyi politikai 32 18 ﬂ
dontések alakuldsat.
Ugy érzem, nincs értelme barmit is tenni, mert
agysem tudom befolydsolni az orszagos politikai 27 17 ﬂ
dontések alakulasat.

Ugy érzem, lehetdségem van beleszélni a helyi
ugyekbe,

Ugy érzem, lehetdségem van beleszolni az

orszagos Ugyek alakulasaba. 14

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W teljes mértékben egyetért inkabb egyetért
inkdbb nem ért egyet Hegyaltaldn nem ért egyet

1. abra. Mennyire ért egyet a kovetkezd kijelentésekkel? (N=1034, %)

Az allampolgarok szerint a helyi tigyeket leginkabb a megfeleld kapcsolatokkal, dsszekdttetésekkel lehet befo-
lyasolni, a megkérdezettek 70 szazaléka valasztotta ezt mint a lokalis dontések formalasanak leghatdsosabb me-
todusat'®. Masodik helyen (49 szazalékkal) egy demokratikus eszkéz, a szavazas szerepel, ezt ismét egy kvazi
antidemokratikus mddszer, a kenépénz kdveti. Az adott telepiilésen a valaszadok 10 szazaléka jelolte meg azt,

hogy egyik metddussal sem lehetne valtoztatast elérni.

Orszagos szinten hasonld sorrendet taladlunk, csupan annyi kiilonbséggel, hogy majdnem mindegyik befolyasola-
si eszkdz magasabb szazalékot kapott, mint lokalis szinten. Az dsszekottetéseknek, a megfelelé kapcsolatoknak
és a képviseldi fogadoorakon vald felszolalasnak nem meglepd mddon csekélyebb jelentséget tulajdonitottak
orszagos szinten. Itt is elsd helyen szerepel ugyan a kapcsolati téke, azonban 7 szazalékponttal csokkent a jo
Osszekottetéseket hangsulyozok aranya. Helyi szinten valoszintisithetéen kozelebbrdl ismerik egymast az embe-
rek, nagyobb jelent6sége van a kapcsolati tékének, illetve nagyobb az emberek érdekérvényesitd képessége is.
Orszagos kvalitasban a szavazast a megkérdezettek 55 szazaléka valasztotta mint masodik leghatasosabb maod-
szert, harmadik helyen 51 szdzalékkal a kenOpénz szerepel. A valaszadok 12 szazaléka kertilt a demokraciabol
kiabrandultak k6zé, vagyis akik ugy gondoljak, semmilyen modon sem képesek befolyasolni az orszagos tigyek

alakulasat.

A demokrécia intézményeivel kapcsolatban az emberek alapvetéen bizalmatlanok. A megkérdezetteknek az
orszagos intézményekbe, szervezetekbe vetett hite a legalacsonyabb: 66 szazalék valaszolta azt, hogy inkabb
nem vagy egyaltalan nem bizik ezekben az intézményekben. Valamivel alacsonyabb a helyi civil k6zosségek
iranti bizalmatlansag (61%). A helyi 6nkormanyzatok iranti bizalom a legmagasabb (38%), ezt pedig az orszagos
civil szervezetek kovetik 33 szazalékkal. Az emberek politika iranti érdeklddése is erds ellenallast mutat. A

valaszadok 60 szazaléka inkabb nem, vagy egyaltalan nem kiséri figyelemmel a politikai ligyek alakulasat, és

'8 A megkérdezettek tobb valaszt is jelolhettek
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minddssze 1 szazalék érdeklodik nagyon a politikai torténések irant. A kozéleti tevékenységre forditott idé fon-
tossaga szintén jo indikatora lehet a demokratikus attitiid alakulasanak: a megkérdezettek 37 szazaléka nem
fordit idot kozosségi tevékenységre. A szocialis aktivitas a valaszadok 23 szazalékanak életében tolt be inkabb
vagy nagyon fontos szerepet, mig 40 szazalékuk — annak ellenére, hogy 1d6t aldoz erre a tevékenyégre — inkabb

vagy egyaltalan nem tartja élete meghatarozo részének.

Hogy kozelebb keriiljek egy demokratikus attitid mérésére szolgald valtozd létrehozasahoz, fékomponens-
elemzéssel 1étrehoztam egy a demokracia értékeibol vald kiabrandultsagot mutatd valtozot. A fékomponens az

eredeti valtozok értékébdl 65 szazalékot 6rzott meg.

Mennyire ért egyet azzal, hogy... Faktorsuly
Nincs értelme barmit is tenni, ugysem tudom befolyasolni a helyi politikai dontések 0.826
alakulasat. ’

Nincs értelme barmit is tenni, ugysem tudom befolyasolni az orszagos politikai dontések

. 0,836
alakulasat.
Ugy érzem, lehetdségem van beleszolni a helyi ligyek alakulasaba. -0,794
Ugy érzem, lehetdségem van beleszoIni az orszagos iigyek alakulasaba. -0,770

1. tablazat. A demokraciabol valo kiabrandultsag, faktorsulyok (N=1032).

Kovetkezd 1épéskeént 1étrehoztam egy skalat, melyen a megkérdezettek altal valasztott eszk6zok demokratikus
voltat tudakoltuk: az egyik a demokratikus, mig a masik a kvazi antidemokratikus eszkdzoket tartalmazta. Min-
den demokratikus eszkoz valasztottsaga egy pontot ért. Azok a valaszadok, akik ugy gondoljak, csak demokrati-
kus eszkdzokkel lehet befolyasolni a dontéseket (és az dsszes ilyen eszkdzt megjeldlték orszagos és helyi szinten
is), 14 pontot kaptak, és 0-at azok, akik egyik demokratikus eszkdzt sem tartottak hatékonynak az ligyek alakula-
sanak befolyasolasaban. Az érdemben valaszoloknak csupan 5 szazaléka jeldlte meg mind a 7 demokratikus
eszkozt lokalis és orszagos szinten is, 17 szazalékuk pedig egyiket sem. A nem demokratikus eszk6zok valasz-
tottsaganak mértékét ugyanezzel a modszerrel mértem fel. A megkérdezettek 33 szazaléka gondolta ugy, hogy a
helyi, illetve az orszagos dontéseket is a két antidemokratikus eszkdzzel (kendpénz és megfeleld kapcsolatok)
lehet leginkabb befolyasolni. Az érdemben valaszolok 18 szazaléka egyik antidemokratikus eszkozt sem vélasz-

totta, sem helyi, sem orszagos szinten.

A civil szervezetekbe, lokalis és orszagos intézményekbe vetett bizalom mérésére ismét egy fokomponenst hoz-
tam létre. A fékomponens az eredeti valtozok értékébdl 73 szazalékot 6rzott meg, a valtozok nagyjabdl azonos

sullyal szerepelnek a képzett valtozoban.

Faktorsily
Altalaban mennyire bizik On a telepiilésének civil kozosségeiben? 0,853
Altaldban mennyire bizik On az orszagos civil szervezetekben, segélyszervezetekben (pl. 0.863
Voroskereszt, Maltai szeretetszolgalat stb.)? ’
Altaliban mennyire bizik On a helyi 6nkorményzatban? 0,873
Altaliban mennyire bizik On az orszagos intézményekben, hivatalos szervekben? 0,838

2. tablazat. A demokrdcia intézményeibe vetett bizalom, faktorsilyok (N=908)

Ezt kovetden standardizalas segitségével ugyanolyan skalatartomanyba hoztam a képzett valtozokat, mint a f6-
komponenseket (0 atlaga és 1 szdrasu), majd klaszterelemzés segitségével probaltam meg 1étrehozni az eltérd

demokraciaképpel rendelkez6 emberek csoportjait. A klaszterképzés soran a politika iranti érdeklédés — annak
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ellenére, hogy igy gondolom, fontos tényezdje a demokratikus attitlidnek — nem illett bele a klaszterbe, a kozéle-
ti tevékenységre forditott id6 pedig annyira lecsdkkentette volna az elemszamot, hogy végiil nem szerepeltettem

csoportképzd valtozoként. A klaszterképzés soran 6t csoport kiiloniilt el egymastol, ahova 876 embert lehetett

besorolni.
1,5 5
1 =
0,5 ¢
o -
0,5 -
a4
.1‘5 o
1 2 3 L] 5
teljesen pozitiv kishitdi bizalmatlan megheriilék (23%)
kidbrandultak (26%) demokraciaképpel nyomasgyakorlok  érdekérvényesitdk
rendelkezdk [23%) {12%) (17%)
B demokratikus befolydsolasi eszkozék vilasztottsiga magas, podtiv értekek esetén az adott
M 5 demokracia intézményei irdnti bizalom dimenzi6 tartalmi elfogadasa magas,
sz  Liops . alacsony, negativ értékek esetében
ademokracidbdl vald kidbrandultsag pedig el utasito attitid a jellemzs
B nem demokratikus befolydsolasi eszkozik valasztottsdga

2. abra: Klaszterképzéssel létrehozott attitiid-csoportok (N=876, klaszterkozéppontok)

Az els6 csoportba keriiltek azok a megkérdezettek, akik sem a demokratikus, sem a kvazi antidemokratikus esz-
kozok hatékonysagaban nem hisznek, tovabba ugy érzik, nincs elég érvényesitd képességiik arra, hogy akar
helyi, akar orszagos szinten befolyasolni tudjak a dontések alakulasat. Oket a teljesen kiabrandultak csoportja-
nak nevezem el. A masodik kategoriat azok az emberek alkotjak, akik nemcsak a demokratikus eszkdzok ered-
ményességében, hanem a demokracia mitkodésében is hisznek, és a demokracia intézményeibe vetett bizalmuk
is magas szintet ér el, 6ket nevezem pozitiv demokriciaképpel rendelkezéknek. A harmadik csoportba azok a
valaszadok kertiltek, akik egyarant hisznek a demokratikus és a kevésbé demokratikus eszkdzokben is, mégis
ugy érzik, nem képesek érdekeiket érvényesiteni, ket nevezem Kishitii nyomasgyakorléknak. A negyedik
kategoriaba tartozo allampolgarok annak ellenére, hogy bizalmatlanok a demokracia intézményeivel kapcsolat-
ban, hisznek a demokracia mitkodésében, és igy gondoljék, lehetdségiik van a dontéseket befolyasolni. Oket
fogom bizalmatlan érdekérvényesitoknek nevezni. Végiil az 6tddik csoportba azok keriiltek, akik a keriiléutak
eredményességében hisznek, és kidbrandultak a demokraciaval kapcsolatban: ugy érzik, nem képesek sem a

helyi, sem az orszagos ligyek formalasara, 6ket megkeriiloknek nevezem.

A teljesen kiabrandultak csoportjaba kertiiltek a legtdbben, a valaszadok 26 szazaléka. Ezt koveti 23 szazalékkal

a megkeriilok csoportja, majd tovabbi 23 szazalékkal a pozitiv demokraciaképpel jellemezhetk kategoridja. A
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megkérdezettek 17 szazaléka keriilt a bizalmatlan érdekérvényesitd, 12 szazalék pedig a kishitli nyomasgyakor-

16k csoportjaba.

A demokratikus attitiidcsoportok jellemzo6i

Az alabbiakban kisérletet teszek arra, hogy feltarjam a klaszterelemzéssel l1étrehozott csoportok milyen egyéni
jellemzokkel birnak. Ugy gondoltam, a demokratikus gondolkodasra a kérdezett neme, életkora, iskolai végzett-
sége, szubjektiv anyagi helyzete, jovedelme, tarsadalmi hovatartozésa, partpreferencidja, lakohelyének tipusa,
illetve a valaszado életével valo elégedettsége, szubjektiv boldogsagérzete lehet hatassal. A politika irdnti érdek-
16dés itt szignifikans kapcsolatot mutatott a demokratikus attitiidcsoportokkal, az iskolai végzettség azonban nem

jelzett 6sszefliggést a demokratikus gondolkodassal.

A teljesen kiabrandultak csoportjaba tartoznak azok a megkérdezettek, akik — ahogyan azt varni is lehetett —
legkevésbé érdeklodnek a politika irant. Itt a legmagasabb azoknak az aranya, akiket egyaltalan nem érdekel a
politika. Ebbdl kovetkezden partpreferencia szerint eléggé elmosddottak, egyik part szimpatizansaiként sem
jelennek meg egyértelmiien. Tagjaik kozott feliilreprezentaltak a ndk, akik szubjektive elégedetlenebbek életiik-
kel, és a megyeszékhelyen vagy nagykozségben, illetve vidéken ¢élok. A megkeriilék kozott tobben vannak a
férfiak, a szubjektive als6 kdzéposztalyba tartozok, a kozségben €16k és az életiiket kdzepesen elégedettnek val-
16k. Az atlaghoz viszonyitva itt is alulreprezentaltak a fovarosiak, tovabba a kdzéposztalyba és a felso kdzéposz-

talyba tartozok.

A pozitiv demokraciaképpel rendelkezok kozott sziikdsebb aranyban talaljuk a vildgos partpreferencidval nem
rendelkez6 megkérdezetteket. Feliilreprezentaltak a kdzségben €16k, a szubjektive jobb mdduak (de nem a legte-
hetésebbek), a boldogabbak és az életiikkel elégedettebbek. Ebben a kategdriaban a kozségben él6k jelentds
tobbségére érdemes felhivni a figyelmet. Feltehetéen hozzajarulhat a pozitiv demokraciaképhez a kozségi €let-
forma, a helyiek bizonyara kdzvetlenebb kapcsolatban vannak a dontéshozokkal, jobban tudjak érdekeiket érvé-

nyesiteni, mint példaul a févarosiak.

A kiabrandult, de érdekérvényesité csoportba keriilt megkérdezettek viszonylag nagy aranyban érdekldédnek a
politika irant, és relative hatarozott partpreferenciaval rendelkeznek. Jovedelmi helyzet tekintetében itt talalhat-
juk az 6nmagukat szubjektive felsé kozép- és legfelsd tarsadalmi osztalyba sorolokat, illetve jovedelmi helyzet
tekintetében is a legvagyonosabbakat. A tobbi csoporthoz képest itt jelentds a fovarosban €16k, a férfiak, a gon-
dok nélkiil ¢l6k, a szubjektive legelégedettebbek és legboldogabbak ardnya. Eletkor szempontjabol két hatas
érvényesiil: thlnyomo tobbségben vannak a fiatalok, de jelentds a 49-59 éves korosztalyba tartozok aranya is.
Véleményem szerint itt két effektus egylittes hatasa jelenik meg, amiért ez a csoport ugy érezheti, hogy a demok-
racia intézményeivel szembeni kiabrandulas ellenére képes befolyasolni a dontéseket: egyrészt a fiatal korosztaly

radikalisabb gondolkodasa, masrészt az idésebb, vagyonosabb, megfeleld kapcsolatokkal rendelkez6k bazisa.

Az utolso kategoriat a kishitii nyomasgyakorlok képviselik. Ebben a csoportban talaljuk meg az alsobb tarsadal-
mi osztalyba tartozd, anyagi gondokkal kiiszkddo, boldogtalanabb valaszadokat. Itt is — hasonléan a teljesen

kiabrandultak csoportjahoz — kirajzolodik a politika iranti érdektelenség, a politikai partok iranti elkotelezettség

23



elmosddasa. A kishitli nyomasgyakorlok kozott képviseltetik magukat legnagyobb aranyban a ndk és a legbol-
dogtalanabbak. Valdsziniileg annak ellenére, hogy ezek az emberek hisznek a demokracia eszkdzeiben, Ggy
érzik, nincsenek megfeleld kapcsolataik ahhoz, hogy érdekeiket keresztiilvigyék. Itt a legmagasabb azoknak az
aranya, akik egyetértenek azzal a kijelentéssel, mely szerint minél tobb kapcsolattal rendelkezik valaki, annal

jobban tudja érvényesiteni az érdekeit.

Demokratikus attitiid és kozosségi participacio

Ebben a fejezetben a kiilonféle kozosségekben, civil szervezetekben vald részvételt vizsgalom. Jelen esetben is
kétféle kozosségi tagsagrol beszélhetiink: magantarsasagi és civil szervezeti tagsagrol. A megkérdezettek tobb

mint 70 szazaléka se tagként, se egyéb modon nem vesz részt formalizalt k6zosség tevékenységében.

A barati tarsasagokat nézve kideriil, hogy a valaszadok 24 szazaléka egyetlen magantarsasagot sem tudhat maga-
énak. A megkérdezettek 29 szazaléka egy, 20 szazaléka kettd, mig 22 szdzalék harom-6t barati tarsasagban is
képviselteti magat. Az ennél tobb magantarsasagot is emliték 6 szazaléknyian vannak. Korabban sz6 volt arrol,
hogy a kozosségek, a kozosségi tagsag azért is tolt be jelentds szerepet a demokracia szempontjabol, mert a ko-
zosségekben felmeriilé vitak, beszélgetések soran kialakulhat egy olyan mentalitas az egyénekben, mely soran
novekedhet az igényiik a tagabb kornyezet ligyeinek befolyasolasra is. Ezért ugy gondolom, meghatarozdak
lehetnek az olyan ismeretségek, melyek soran a megkérdezettek koziigyekrdl, politikarol tudnak beszélgetni.
Jelen esetben ennek a kapcsolatnak inkabb csak a meglétét vagy hianyat tartottam meghatarozonak, az intenzita-
sat és a mennyiségét nem. Azok kozott, akiknek van a csaladjukon kiviil barati tarsasaga, kozel kétharmadnyian
vannak azok, akik politikarol, és mintegy 72 szazaléknyian azok, akik az orszag, vilag fontos kérdéseirdl szoktak
beszélgetni e korben. Magantarsasagban a politikar6l a megkérdezettek 37 szadzaléka, mig az orszag, vilag fontos

kérdéseir6l 28 szazaléka szinte sohasem beszélget.

Kovetkezd 1épésként a kiilonbozo attitlidcsoportokat néztem meg aszerint, hogy hanyan vesznek részt civil szer-
vezetben, mivel ugy gondolom, a civil szervezeti tagsag és a demokraciarol valéo gondolkodas szoros kapcsolat-
ban allhat egymassal. Az 6t demokratikus attitidcsoportot 6sszevetve kideriilt, hogy a pozitiv demokraciaképpel
rendelkezok feliilreprezentaltak a civil szervezeti tagsag tekintetében, tehat koziililk tobben szamoltak be civil
szervezetben vald tevékenységrdl. Ebben a csoportban jelentds tovabba azoknak az aranya is, akiknek van olyan
kapcsolatuk, akikkel politikarol, koziigyekrdl diskuralhatnak. A pozitiv demokraciaképpel rendelkezdk az atla-
gosnal tobb id6t forditanak a politika és az orszag, vilag mas fontos kérdéseinek megvitatasara is. A teljesen
kiabrandultak csoportja pont az ellentétes pdlust képviseli. Alulreprezentaltak a civil szervezeti tagsag, a politi-
karol, a koziigyekrdl valo diskuralas tekintetében. Az atlaghoz képest feliilreprezentaltak ebben a csoportban
azok, akik nem tudtak egyetlen ismerGst, baratot sem emliteni, akivel koziigyekrol, politikarol beszélgethetné-

nek.
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teljesen kiabrandultak
pozitivdemokraciaképpel rendelkezok 32%
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3. abra. Demokratikus attitiid és civil szervezeti tagsag (N=876, %)

Korabban mar jeleztiik, hogy a kozosségi akcidkban, az érdekek érvényesitésében rendkiviil fontos szerepet
jatszanak a megfeleld kapcsolatok. Az érdemben valaszolok 43 szazaléka legalabb egy helyi dontéshozot ismer
személyesen, és 32 szazaléknak van valamilyen helyi valtoztatasi javaslata. 43 szazalékuk biztosan Gsszefogna
masokkal az Gtlet megvaldsitisa érdekében, mig 11 szazalék biztosan nem kooperalna. A telepiilés jogallasa
szerint dsszevetve nem meglepd, hogy a fovarosban éléknek 73 szazaléka nem ismer senkit a helyi dontéshozok
koziil, mig a kdzségben éloknek 71 szazaléka személyesen ismer legalabb egy ilyen személyt. A fovaros és me-
gyei jogu varosok korében kisebb azoknak az aranya is, akiknek lenne valamilyen 6tlete a helyi viszonyok javi-

tasa érdekében, a kozségben €16k ilyen tekintetben természetesen feliilreprezentaltak az atlaghoz képest.

A pozitiv demokraciaképpel rendelkezdk 60 szazaléka ismer valakit a helyi dontéshozok koziil. A kishitii nyo-
masgyakorlok és a bizalmatlan érdekérvényesitok alulreprezentaltak az atlaghoz képest. A pozitiv demokracia-
képpel rendelkezok csoportjaba tartozd megkérdezettek 43 szazalékanak van valamilyen helyi szintet érintd

javaslata, mig a févarosi dominanciaju kritikusok, de dnérvényesitok kdrében ez az arany mar csak 29 szazalék.

Tanulméanyomban figyelmet forditottam azokra az izolalt megkérdezettekre is, akik csaladjukon kiviil senkivel
nem tudjak dolgaikat megbeszélni, és szabadidejiikben sem tudnak senkivel k6zds programot megszervezni (az
érdemben valaszolok 19 szazaléka keriilt ebbe a kategoriaba), mivel azt feltételeztem, hogy 6k kiabrandultabbak
a demokracia miikdésébol, bizalmatlanabbak a demokratikus intézményekkel szemben, mint kapcsolattal ren-
delkez6 tarsaik. Ezt azonban nem sikeriilt bizonyitanom, mivel a csaladon kiviili kapcsolatok megléte vagy hia-

nya nincs szignifikans kapcsolatban a demokratikus gondolkodassal.

Demokratikus részvétel és aktivitas
A demokratikus aktivitast kétféle aspektusbol probaltam megkozeliteni: egyrészt a megkérdezettek szavazasi

hajlanddsaga feldl, masrészt hogy kiilonboz6 szintii célokért milyen kozosségi akciokban vennének részt. A
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megkérdezettek 25 szazaléka nem menne el szavazni, ha most vasarnap lennének az orszaggyiilési valasztasok,
39 széazalék pedig biztosan voksolna. Az 6nkormanyzati és orszaggytilési valasztasok tervezett részvétele tekin-

tetében nem talalhato kiilonbség.

A valasztési hajlandosagot a demokratikus attitlidcsoportokkal 6sszevetve kideriil, hogy a pozitiv demokracia-
képpel rendelkezok kozott feliilreprezentaltak az orszaggyiilési valasztason biztos szavazok aranya, mig a bizal-
matlan érdekérvényesitok kozott a valosziniileg nem szavazok aranya mutat szignifikans eltérést a tobbi csoport-

hoz képest.

Az orszagos valasztasi hajlanddsaghoz viszonyitva a teljesen kidbrandultak korében az atlaghoz viszonyitva
novekszik, mig a megkeriil6k esetében csokken a biztosan nem voksolok aranya az 6nkormanyzati valasztaso-
kon, a pozitiv demokraciaképpel rendelkez6knél pedig 8 szazalékkal tovabb emelkedik a biztosan voksolok

aranya. Feltételezem, hogy itt a kdzségben é10k magas aranyanak hatasa mutatkozik meg.

A kovetkezOkben az aktivitasra helyezem a hangsulyt, vagyis azt nézem meg, hogy a kiilonb6z6 szintii célok
megvalositasa érdekében milyen k6zosségi akciokban vennének részt a megkérdezettek. Mindegyik kérdés ese-
tében a valaszadonak el6szor azt kellett eldontenie, alairna-e peticiot, felhivast egy adott cél megvaldsulasa ér-
dekében. Ezt kdvetden arra is rakérdeztiink, hogy csatlakozna-e bejelentett tiintetéshez, végiil kivancsiak voltunk
arra is, hogy ugyanezért a célért esetleg hajlando lenne-e még egy nem bejelentett tiintetésen is részt venni. An-
nak ellenére, hogy a kérdés hipotetikus akcidoban valo részvételi hajlanddsagot mért fel, gy gondolom, hogy
segitségével megfeleld képet kaphatunk a 1étrehozott demokratikus attitiidcsoportok gondolkodasbeli kiilonbsé-
geirdl. A kovetelés, peticio alairasat a megkérdezetteknek még koriilbeliil a fele vallalnd mindegyik cél érdeké-
ben. Az engedélyezett tiintetéshez, felvonulashoz mar csak nagyjabdl a valaszadok kevesebb, mint 6tode, mig a

nem bejelentett tiintetéshez csupan a megkérdezettek 4-5 szazaléka csatlakozna.

Az els6 kérdés a korrupt, csaldé 6nkormanyzati vezetok eltavolitasaért folyo kiilonb6z6 szintli akcidkat nézte. E
kérdés tekintetében a kiilonbozé attitlidcsoportok aktivitasat vizsgalva latszik, hogy aldirasgytjtésben még feliil-
reprezentaltak a pozitiv demokraciaképpel rendelkezok, mig a bejelentett, illetve nem bejelentett tiintetésen valod
részvételnél az atlagtol valo eltérésiik mar nem meghatarozo. A teljesen kidbrandultak az alairasgyiijtésben és az
engedélyezett tlintetésen valod részvétel tekintetében is alulreprezentaltak. A bizalmatlan, de érdekérvényesito
kategoridban a megkérdezettek mindharom szintii akcioba vald bevonodas tekintetében feliilreprezentaltak a

tobbiekhez képest, még nem bejelentett tiintetésen is megjelenne egytizediik.

A korrupt, csalo allami vezetdk eltavolitasaért fellépd kiilonbozé akcidk kapesan is ugyanazokat az dsszefiiggé-
seket talaljuk, mint helyi szinten, annyi kiilonbséggel, hogy a bizalmatlan érdekérvényesitok, illetve megkeriilok
csoportjaban nd a kiilonb6zd akcidkban vald részvétel aranya. A munkavallalok alkalmazasanal, illetve a mun-
kahelyen val6 hatranyos megkiilonbdztetés elleni alairasgytlijtésnél az atlaghoz viszonyitva megnd a pozitiv
demokraciaképpel rendelkezOk részvételi szandéka, mig a tdbbi csoport esetében — kivéve a kishitli nyomasgya-
korlokat — enyhe csokkenést tapasztalhatunk, mint a korrupt vezetdk eltavolitdsanak ligye kapcsan. Az engedé-
lyezett, illetve nem bejelentett tiintetés esetében ugyanezek a kiilonbségek tapasztalhatok, két dolgot kivéve. Az
egyik, hogy a bejelentett tiintetés tekintetében mar nem jelenik meg a pozitiv demokraciaképpel rendelkezok
atlagtol valo eltérése, mig a masik az engedélyezett tlintetésen a megkeriilok 5 szazalékos csdkkenése az el6z6

orszagos politikai akcidhoz képest. Valoszinlisitem, hogy ennek oka a megkeriilék korében az orszagos politikai
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vezetokkel szembeni kidbrandultsag. A nem engedélyezett tiintetésen vald hipotetikus részvétel nem mutatott

szignifikans kapcsolatot a demokratikus attitiiddel.

A nagyon magas, illetve nagyon alacsony jovedelmek megsziintetése érdekében minden csoport esetében — a
munkahelyen torténd hatrdnyos megkiilonboztetéshez képest — novekvo aktivitast figyelhetiink meg az alairas-
gyljtésen valo részvétel tekintetében (kivéve a kishitli nyomasgyakorlok esetében, ahol nincs kiilonbség az €l6z6
valasz aranyahoz képest). A tiintetéseken vald aktivitas is hasonloan alakul az el6z6 akcidhoz képest: a bizalmat-

lan érdekérvényesitok feliilreprezentaltsaga az atlaghoz képest és a megkeriilok alulreprezentaltsaga jelenik meg.

A megkérdezettek lakokdrnyezetét érinté hatranyos dontések elleni hipotetikus akcidt nézve semmilyen 1ényeges
kiilonbséget nem taldlunk az el6z6 — jovedelemkiilonbségek elleni fellépés — participacids aranyokhoz képest,
csupan annyit, hogy a pozitiv demokraciaképpel rendelkezdk e dontés elleni tiltakozasuk soran feliilreprezental-
tak a tiintetésen is résztvevok atlagahoz képest. Az orszagot érinté hatranyos dontés elleni cselekvések sem mu-
tattak nagy eltérést az el6z6 akcidokhoz képest, csupan a bizalmatlan érdekérvényesitok aranyanak novekedését a

nem bejelentett tiintetéseken. Feltételezem, hogy ez a fiatalabb, radikalisabb gondolkodasnak tudhato be.

Milyen kozosségi akcioban venne részt?

a) a korrupt, csalé 6nkorméanyzati vezeték eltavolitasaért

nem engedélye-

petici6 alairasa .. eng,edelyezett , zett tiintetés,
tiintetés, felvonulas ,
felvonulés
teljesen kiabrandultak 44 11 5
lzogliltlv demokraciaképpel rendelke- 61 18 3
kishitii nyomésgyakorlok 59 18 4
bizalmatlan érdekérvényesitok 46 23 10
megkeriilok 51 13 2

b) a korrupt, csalé orszagos/allami vezeték eltavolitasaért

nem engedélye-

peticio alairasa . engedelyezett . zett tlintetés,
tlintetés, felvonulas ,
felvonulés
teljesen kiabrandultak 44 11 4
Iz)gliltlv demokraciaképpel rendelke- 58 17 4
kishitli nyomasgyakorlok 58 15 3
bizalmatlan érdekérvényesitok 54 24 9
megkeriilok 53 16 3

¢) a munkavallalok alkalmazasanal, illetve a munkahelyen valé hatranyos megkiilonboztetés
ellen

nem engedélye-

peticio alairasa . eng,edelyezett . zett tlintetés,
tiintetés, felvonulas ,
felvonulés
teljesen kiabrandultak 39 11 4
lzogiltlv demokraciaképpel rendelke- 53 17 3
kishitli nyomasgyakorlok 60 22 4
bizalmatlan érdekérvényesit6k 50 23 8
megkeriilok 48 11 3
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d) a nagyon magas, illetve nagyon alacsony jovedelmek megsziintetése érdekében

. nem engedélye-
peticio alairasa .. engedelyezett . zett tlintetés,
tiintetés, felvonulas ,
felvonulés
teljesen kidbrandultak 48 15 5
Eglfltlv demokraciaképpel rendelke- 65 18 4
kishitli nyomasgyakorlok 59 21 3
bizalmatlan érdekérvényesitok 56 26 10
megkeriilok 52 12 3

e) a lakékornyezetemet, telepiilésemet érinté hatranyos dontések ellen

nem engedélye-

engedélyezett zett tiintetés,

eticid alairasa .. f ,
p tiintetés, felvonulas

felvonulas
teljesen kidbrandultak 46 13 5
p?zitiv demokraciaképpel rendelke- 66 26 4
70k
kishitli nyomasgyakorlok 61 20 3
bizalmatlan érdekérvényesitok 62 29 10
megkeriilok 52 12 2

f) az orszagot érintd hatranyos dontések ellen

nem engedélye-

engedélyezett zett tiintetés,

eticid alairasa .. f ,
p tiintetés, felvonulas

felvonulas

teljesen kidbrandultak 43 13 5
p921t1v demokraciaképpel rendelke- 63 20 3
70k
kishitli nyomasgyakorlok 57 19 3
bizalmatlan érdekérvényesit6k 63 27 13
megkeriilok 53 10 4

3. tablazat. Az attitiidcsoportok kiilonbozd kozosségi akciokban valo részvétele (N=876, %)
Osszefoglalis

Az elemzés soran azt vizsgaltam, hogy a demokratikus attitlid hogyan befolyasolja a k6zosségi részvételt és a
kozosségi akciokban valo részvételt. Korabbi kutatasok alatamasztottak, hogy a posztszocialista orszagok lakoi
kozott idésorosan (1985-1993) ndvekedett azoknak az aranya, akik Ggy érzik, semmilyen befolyasuk nincs az
Oket is érintdé dontések meghozatalara (Simon 1996). A kutatas soran megkérdezettek koriilbeliil haromnegyede

érezte Ugy, hogy nem tudja befolyasolni a helyi és az orszagos tigyek alakulasat.

Az emberek demokratikus attitiidjét vizsgalva 6t csoportot sikeriilt elkiilonitenem egymastol. A teljesen kiabran-
dultak csoportjaba keriiltek a legtobben, ezt a megkeriilok csoportja kdvette, majd a pozitiv demokrdciaképpel
rendelkezok kategoridja, ezutan kovetkeztek a bizalmatlanok de érdekérvényesiték, mig legkevesebben a kishitii

nyomasgyakorlok csoportjaba keriiltek.
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Kezdetben azt feltételeztem, hogy a torténelmi hattér még mindig erésen érezteti hatasat, és szerepet jatszik a
magyarok demokraciabdl vald kidbrandultsagaban. Ennek alapjan allitottam fel azt a hipotézist, miszerint azok a
valaszadok lesznek tobbségben, akik gy gondoljak, inkabb a kevésbé demokratikus eszkozokkel (kenépénz,
megfeleld kapcsolatok) lehet csak befolyasolni a dontéseket. Ez az eldzetes elgondolas csak részben igazolodott
be, mivel az érdemben valaszolok szerint az orszagos és helyi dontéseket elsdsorban a megfeleld kapcsolatokkal,
Osszekottetésekkel lehet ugyan befolyasolni, de masodik helyen mar a szavazas intézménye szerepelt. Harmadik

helyre ismét egy kvazi antidemokratikus eszkdz, a kendpénz kertilt.

A helyi és orszagos szintli aktivitast 6sszehasonlitva azt gondoltam, helyi szinten nagyobb lesz a megkérdezettek
dontésekben valo aktivitasa egyrészt azért, mert a helyi ligyek kozvetlenebbiil érintik az embereket, masrészt
pedig nagyobb az ott él6k érdekérvényesitd képessége. Ennek ellenére a megkérdezettek valaszaiban nem talal-
tam lényeges kiilonbséget a helyi és orszagos szintre vonatkozo valaszokban, bar a lokalis szintli dontések befo-
lyasolasaba vetett hitnél megnétt azoknak az aranya, akik ugy érezték, helyi szinten kozvetlenebbiil tudjak alaki-
tani a dontéseket, mint orszagos minéségben. A demokratikus eszkdzok valasztottsaga tekintetében sem talaltam
lényeges eltérést, csupan annyit, hogy lokalis szinten nagyobb szerepet kapott a jo Osszekottetések és kapcsola-

tok hangsulyozasa.

Dolgozatom alapjat képezte a feltételezés, miszerint azok a megkérdezettek, akik hisznek a demokratikus érté-
kekben, nagyobb aranyban vesznek részt civil szervezet munkéjaban, masrészt kozosségi kapcsolatuk is joval
kiterjedtebb, mint azoknak a valaszadoknak, akik semmilyen vagy csak sziik csaladi kapcsolattal rendelkeznek.
Ez a hipotézisem beigazolodott, hiszen a pozitiv demokraciaképpel rendelkezdk feliilreprezentaltak a civil szer-
vezeti tagsag tekintetében, tovabba az atlagosnal tobb id6t forditanak a politika és az orszag-vilag fontos kérdé-
seinek megvitatasaval is. A teljesen kidbrandultak csoportja az ellentétes polust képviselte: alulreprezentaltak a

civil szervezeti tagsag, illetve a politikarol, a koziigyekrol valo diskuralas tekintetében is.

A kiilonboz0 attitidcsoportok aktivitasat is probaltam feltérképezni. A demokratikus attitidcsoportokkal dssze-
vetve a valasztasi hajlandosagot kidertilt, hogy a pozitiv demokraciaképpel rendelkez6k kozott felillreprezental-
tak voltak az orszaggyiilési valasztason biztos szavazok, mig a bizalmatlan érdekérvényesitok kozott a valoszi-
nlileg nem szavazok aranya mutatott szignifikans eltérést a tobbi csoporthoz képest. Az 6sszes hipotetikus ko-
z0sségi akcioban is a pozitiv demokraciaképpel rendelkezok aktivabbnak mutatkoztak az alairasgy(ijtés szintjén,
mig a teljesen kiabrandultak majdnem minden esetben alulreprezentaltak voltak a tobbiekhez képest. Az engedé-
lyezett, illetve nem engedélyezett tiintetéseken vald részvételben a bizalmatlan érdekérvényesitdk csoportja mu-
tatkozott aktivabbnak, kiilondsen az orszagot érintd negativ dontés elleni tiltakozasban. Azt feltételeztem, hogy

ezt a fiatalabb, radikalisabb gondolkodésnak tulajdonithatjuk.

Osszességében tehat elmondhato, hogy a demokratikus attitiid hatassal van a kozosségi akcioban valé részvétel-
re. A pozitiv demokraciaképpel rendelkezé megkérdezettek nagyobb aranyban jellemezhetdk civil szervezeti
tagsaggal, illetve nagyobb aktivitast mutattak a kozosségi akciokban is. Ennek inverzét mutatta a demokraciabol
teljesen kidbrandultak csoportja, mivel alulreprezentaltak voltak a civil szervezeti tagsag, illetve az akcidkban
vald aktivitas tekintetében is. Az eredmények interpretdlasanal azonban érdemes lehet elgondolkodni azon, vajon

a demokratikusabb beallitddas hat-e a kdzosség iranti igényre, vagy forditott a hatas: a kozosségben valod részvé-
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teliink soran alakul ki egyfajta demokratikusabb értékrendiink, esetleg egy oda-vissza iranyl kapcsolat, egy

folyamatos kolcsonhatas all fenn a két tényez6 kozott.
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