CsdAszAar Baldzs

K&zdssegi kommunikacio és kdzélet

Ha az allampolgarra valas alapfeltételeit az egyén kiskozOsségi tarsas gyakorlatdban, részvételében keressiik,
akkor a tarsadalomtudomanyos ¢és a tarsadalomrol, politikarol sz616 normativ diskurzusok egyik alapfogalmat, a
kozéletet és annak megvalosulasi feltételeit is az egyént valamilyen mintazatban ,.koriilvevé” kommunikacios
terein keresztiil kell abrazolni, rekonstrudlni. Mind a magyar tarsadalomtorténet, mind pedig a kozélet és koz-
szféra témajaval foglalkozo szakirodalmak elbizonytalanitanak azonban minket, hogy létezik-e egyaltalan vala-
miféle kozélet vagy a normativ elméletek altal kijelolt funkcidkat teljesité kommunikativ szféra. A masik prob-
léma pedig a kutatas végcéljat is érintd kérdés, vagyis hogy a dontden valamilyen motivacioval, szandékolt érte-
lemmel végzett, demokratikus intézményeket igénybe vevé cselekvés milyen feltételek kozott valosulhat meg.
Ebben az esetben, ha arra az allaspontra helyezkediink, hogy a szocialitas csak és kizardlag kommunikaciok
rendszerszerli 9sszekapcsolodasat jelenti (Luhmann 2006), akkor a cselekvés mint konstruktum tiinik fel eldt-
tiink, és ez a megfontolas oda vezet, hogy a demokratikus participaciot, a mogotte meghtizodo attittidok és nor-
mak mellett, az értelemmel felruhazhato cselekvésként vald azonositasat is a kommunikacié eredményének te-
kintsiik. Tehat nem csak az allampolgari cselekvés motivacioi szarmazhatnak ezekbdl az értelmet feldolgozo,
értelmet aktualizald kommunikalé kis kozosségek, tarsasagok vilagabol, hanem maga az allampolgari cselekvés

értelme is.

A dominans megkozelités ugyanakkor nem egy empirikus szempontot jelent, tehat azt, hogy a kozélet funkcidjan
keresztiil probaljuk meg feltarni az allampolgari cselekvések spektrumat, hanem ahogy maga a fogalomhaszna-
lat, a kérdés értelmezése és megfigyelése is a nyugati demokracidkrol szolo diskurzust iilteti at. Persze a téma
jelentdsége és alapvonasai is a demokracia nyugati témajahoz kapcsoljak a kérdést, de ha az analog funkcidok
mellett talalhatok sajatos eltérések, akkor ezek feldolgozasa empirikus feladatot is jelent. Mindezt a dolgozat
nem tudja ugyan vizsgalni, de a magantarsasdgok és az egyén szintjén zajlo tematizacidé mintazatai ramutathat-
nak arra, hogy ez a folytonos értelemadas, ami minden fentebb emlitett kérdésre visszahat, milyen feltételeket

kinal az allampolgar és a politikai k6zosség fogalmai kozott értelmezhetd eseménytérre.

A kozélet megvaltozasa

A kozélet és rokon fogalmainak értelmezése szamossaguk miatt gyakorlatilag attekinthetetlen, a kiindulopont
viszont altalaban a klasszikussa valt habermasi koncepci6é (Habermas 1971), ami a 17. szazadtol probalja meg-
rajzolni a ,,burzsod kozszféra” képét. Ennek feliilvizsgélatat mind a torténelmi hitelesség (Fraser 1990), mind a
tomegmédia fejlédése szempontjabol (Curran 2007, Heller—Rényi 2000), mind normativ szempontbol (Peters
2007, Fraser 1990) tobben elvégezték. A torténelmi hitelesség feldl érkezd kritikdk a Habermas altal felvazolt
kozszférat egy idealizalt koncepcionak tartjak, a kiilonboz6 posztulatumok megvaldsulasat és jelentdségét cafol-

va (egyenl6tlenségek zarojelbe tétele, nyitottsag, kdzérdekii racionalis vita, stb.), ezek szerint a ,,burzsod koz-



szféra” sokkal inkabb azoknak az ,.ellen-k6zszféraknak™ a szembenallasa mellett értelmezhetd, amik folytonosan
megkérddjelezték az ott folyd diskurzus érvényességét (szocialis kérdés, né-mozgalmak) (Fraser 1990). Az idea-
lizalt, normativ elképzelés tarsadalmi feltételeit tekintve tovabbi fejlemény volt a tdmegkommunikacionak és
intézményeinek kialakulasa és fejlodése, ami a privat és magan kozott huzodo hatarokat, hagyomanyos tekin-
télyviszonyokat mind érintette (Heller—Rényi 2000). A tdmegmédia sajatos autondm logikaja visszahat a koz-
ken, a hozzaférés mechanizmusaival a hattérben Ujradefinialjak azoknak a kozosségeknek a hatarait, melyek
ilyen tipusii kommunikaciokra hajlamosak (Keane 2004). Ebben a rendkiviil sokrétli diskurzusban, ami a koz-
szféra fogalmat boncolgatja, az analitikus és normativ szempontok gyakorlatilag elvalaszthatatlanok lettek, hiaba
hangstlyozzak a normativ értelemben vett kozszféra empirikus hasznalhatatlansagat, és mozdulnak el a kutatas
soran konnyen konceptualizalhato fogalmak felé, a normativ értelmezés olyan mértékben beépiilt a politikai, jogi
és kulturdlis intézmények miikodésébe és a demokratikus gyakorlatba, hogy megvalosulasanak vizsgalata kény-

szeriti ki a koncepcio ,,forgalomban tartasat” (Peters 2007).

Mar ebbdl a rovid dsszefoglalasbol is kitlinik, hogy a konceptulaizacios zavar nem csak a tudomanyos fogalom-
alkotas szintjén van jelen, hanem a politikai versengés, a kozérdek, egyaltalan a problémaban benne foglalt
,,k0z” és ,,magan” teriileteinek kijelolése szintjén is. Ebb6l addoddan a hangsuly elméleti szinten is elsésorban
ennck a megkiilonboztetésnek a mitkodésmodjara keriil. A fogalmi gubanc jelentette gordiuszi csomoét konnyen
atvaghatjuk, ha abbodl indulunk ki, hogy analitikus szempontbol nincs kozszféra, csupan egy megkiilonboztetés
folytonos aktualizalasa torténik. Ezt a feltételezést elfogadva nem tudjuk a priori meghatarozni, milyen kommu-

nikaciok tartoznak a kdzszféraba (Csaszi 2003).

Oda jutottunk tehat, hogy a kozszférat nem igazan tudjuk leirni Gigy, mint egy meghatarozhatd célu és tartalmu
kommunikécios szinteret, ugyanis a kdzérdek kérdéseit folytonosan maga ala gytri és atformalja az a folyamat,
melynek soran ujabb és ujabb témak nyernek legitimitast a sajat kozérdekiiségiik kényszerli elismertetésével.
Ennek soran annak a fiktiv kdzosségnek a hatarai is megvonhatatlanok, melyek képesek lennének kontrollalni a
kozszféraban folyo diskurzust, vagyis a kozélet nem hatarozhaté meg sajatos kommunikaciok szférajaként. A

kozélet és a kozszféra a témak egyike lett.

A kovetkezd kérdés, ami a kozélet mibenlétére, egyaltalan 1étezésére igyekszik fényt deriteni, abbdl indul ki,
hogy az egyén cselekvéskoordinacidja szamara a kozélet 1étezd szintér. Ezt a megkozelitést, pontosabban egy a
szerep szocialpszichologiai fogalmat felhasznald megkdzelitést képvisel Sennett A kozéleti ember bukasa cimi
miivében (Sennett 1998). A cél itt a ,kdzéleti kifejezésmod” kidolgozasa, ami ugyan elmarad, de valtozatos

képet kapunk a koz- és privat szinterek viszonyair6l egy nagy torténelmi metszetben.

Sennett szerint a kdz és a magan megkiilonboztetése egykor a tarsadalmi valosag, a tarsadalmi praxis teljes
spektrumat atfogd és értelmezé megkiilonboztetés volt. A tarsadalmi érintkezés két elkiiloniild teriiletérdl van
sz0, ami mind az atélés, mind az érintkezési normak, mind a feleldsség és az érintettség lehetdségeit szabalyozta.
Ennek megfelelden tartozott példaul a csaladi élet teljes mértékben a személy privat vilagaba, és volt illetlen
annak a kérdésnek a felvetése, hogy a burzsod polgar mit csindl a varosi éjszakaban az otthon falain kiviil. Az

idegenekkel valo érintkezés is a kdzélet terrénuma volt, a személytelenség és alakoskodds, a szinészi eldadas

crer



sagot” (Simmel 1973), ami alapvetden a személyesség és az individuum egyéni jegyeinek mell6zését kivanta

meg.

Sennett szerint az ipari kapitalizmus tarsadalmi hatasai felbomlasztottdk a varos vilaganak korabbi szerkezetét,
megjelentek a meghatarozhatatlan kilétii idegenek, a szekularizacié €s mas eszmetorténeti valtozasok pedig a
személy fogalmat a korabbi egyértelmii, a kozéleti é&s maganszerepeket meghatarozo felbontas helyett a személy
kilétét és szandékait megfejtendd kérdésként tiintették fel. Ez a személyesség eluralkodasahoz vezetett a kdzélet-
ben, aminek tovabbi fejleménye a kozéletbdl vald kivonulas, a kdzélettdl valo tartdozkodas lett. A 1étrejovo ,,in-
tim tarsadalomban” az egyediil értékes és a személy kibontakozasa szamara fontos terep az egyén privat vilaga
lett. Sennett masképpen a narcizmus tarsadalmardl besz¢l, ahol a kozéleti problémakat is, tehat mindazt, ami a
személyes kapcsolatokon tilmutat, a személy terminusaiban, érzésvilagaban és maganszférajaban igyekeznek
megoldani. Ennek eredménye, hogy a politikai hitelesség, a kozéleti szereplés megfejtendd jelek sorozatava
valik, és csak a megfelel6 személyes motivaciok igazolasaval érhetd el a kivant hitelesség, a tobbség pedig a
passziv megfigyel6 szerepébe huzodik vissza, hogy megvédje magat a kozszféraban vald cselekvést hitelesitd

privat vilaganak feltarasatol.

Ha elfogadjuk Sennett torténeti elemzését, és a kdz és magan megkiilonboztetésének folytonosan eltolodo, ha-
tarmegvond mechanizmusat maig olyan fejleménynek tartjuk, ahol az egyén privat vilaga, a személyesség elmé-
lyitésének igénye valik uralkodova, ujabb magyarazatot talalunk arra, miért okoz gondot a kozszféra azonositésa.
A privat vilag abszolutizalodasa és kizarolagossaga a magyar tarsadalomtorténettdl sem idegen. A kadar-
rendszer soran ugyanis egy olyan szimulalt, a partallami feliigyelet altal kontrollalt kozélet volt jellemzd, ami
szintén kilizte az egyént a maga privatszférajaba azzal a kompromisszummal, hogy ott kedvére munkalkodhat a
sajat egzisztencialis gyarapodasan. Ez a kilizetés ugyanakkor nem lehetett teljes, és a tobbé-kevésbé szabadon
hagyott privat szférabol olyan sziik kori, tarsasagi alapokon miikddd ellen-nyilvanossagok bukkantak eld, me-
lyek szamizdat-kiadvanyokkal és mas alternativ kulturalis tevékenységekkel képesek voltak kozérdekii, akar

politikai sulyu kérdéseket feltenni.

Oda jutottunk tehat, hogy az egyébként tobb-kevesebb hatarozottsaggal kimutathatd, a tarsadalmi érintkezés
szerepviszonyai altal rekonstrualhat6 kozszféra erodalodott, pontosabban a privat vilag fennhatdsaga ala keriilt, a
privatszféra értékelési és elvarasi mechanizmusai gyarmatositottak azt. Ezzel a hangsuly az egyén altal sajatosan
strukturalt tarsas terekre, kapcsolati korokre keriil (Utasi 2009), melyek kialakitdsahoz ugyan felhasznalhaté a
koéz/magan megkiilonboztetés, de ez itt foként egyfajta cselekvéselméleti, stratégiai kérdés lesz (Heller—Rényi
1996). Vagyis innent6l kezdve az valik érdekessé, hogy ezek a kapcsolati kordk milyen tematizacios szokasok-
kal rendelkeznek, hogyan kapcsolodnak a tomegmédia altal reprezentalt diskurzusokhoz, illetve milyen normak

szabalyozzak ezt a praxist.

A kovetkezOkben empirikus adatbazis segitségével megprobaljuk rekonstrualni, hogy az egyes témacsoportok

milyen kommunikéciés halézatokba rendezddnek az egyén koriil.



Beszélgetotarsak a csaladban és azon kiviil

Az egyént bovilld koncentrikus korokbe rendezddd kapcsolati strukturaval képzeljik el (Utasi 2009), ahol a
legbels6 mag a csalad, kifelé haladva pedig a kiilonb6z6 erdsségii barati, majd egyre formalisabb személykozi
kapcsolatok talalhatéak. Az adatbazis alapjan ezt a strukturdt a csaldd, magantdrsasag, formalis kozosségek
hdrmas tagoltsagdaval tudjuk dbrdazolni,' ahol ezek a korok feltételezhetden mas kommunikéaciora vonatkozo
normakat alkalmaznak. Ezek persze olyan absztrakciok, melyeket csak szemléletesen raillesztiink arra a tényle-

ges kapcsolathalora, ami a kérdezett koriil 1étezik.
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1. abra. Megbeszélhette-e a kivetkezd témakat a csaladjan, rokonsagan beliil? (szazalékok, N=1040)

Az 1. abrén lathat6é gyakorisagi eloszlasok szerint a csalddon belill nagy valoszintiséggel talalhatok partnerek a
fenti témakhoz, tovabba a csaladi kommunikacié alapvetéen a csaladtagok személyes dolgait érintd iigyekrol
sz0l. Ez az egyszer( kijelentés kiindulopontként szolgalhat majd annak a feltételezésnek a pontosabb kdrvonala-
zasara, hogy a személy terminusaiban elképzelhet problémak, gondok, kérdések hogyan lehetnek a demokrati-
kus ,,kozbeszéd” szamara megformalt témak. Az intimitas, melyet els6sorban a csaladot is feldarabolé diadikus
kapcsolatokban képzelhetiink el, sajatosan bensdséges, a titkolozasra és a bizonyos tekintetben kizardlagos part-
nerségre €piild kommunikéciot jelent. Sajnos arra vonatkozé adataink nincsenek, hogy ezek a legbensébb ma-
ganiigyek milyen gyakran 1épnek tal a csalad falain, de lathato a kiilonbség, ami az elzark6zas nagyobb mértéki

el6fordulasat jelzi a legfontosabb gondok, probléemdk témacsoportjahoz képest.

! Pontosabban csak a csalad és magantarsasag tagolassal, a formalis kozosségek tematizacids szokésairél nincsenek adataink,
de a ,.kozéleti” és ,,allampolgari” cselekvések, kommunikacié oda sorolando.
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2. abra. Megbeszélhette-e a kivetkezd témakat csaladon kiviil? (szazalékok, N=1051)

A csaladon kiviili tarsalgast tekintve a varakozasoknak megfelelden lathatd, hogy mig a csaladtagok esetében
mindenhol 70% feletti gyakorisagot talaltunk, itt minddssze két esetben, a hétkdznapi dolgok és a személyes
probléemak témacsoportjaban 70% feletti a gyakorisag. A kiilonbségek egy részét magyarazhatjuk azzal, hogy
sokan nem rendelkeznek a csaladon kiviil bizalmas vagy tobbé-kevésbé élénknek nevezhetd kapcsolatokkal, de a
csaladon kiviili szféra kiilonboz6 témacsoportjai kdzti nagyobb kiilonbségek inkabb azt is jelezhetik, hogy egyes
témak kommunikalasa valamiféle gatba iitkozik. A valaszadoknak mindossze 53%-a tudott politikarol és koz-
tigyekrol beszélni az utdbbi tizenkét honapban, tehat nem meglepé moédon a politika kényes téma, ezzel szemben
ismét a személyes dolgok megvitatasa a legélénkebb terep. Itt érdemes visszautalni a fentebb fejtegetett, eroda-
lodott kozélet kérdéséhez. Ha a csaldd nyujtotta belsé korbdl kilépve mar ilyen mértékben csdkken a kdzligyek-
6l vald eszmecsere lehetdsége, akkor ezt a szinteret nem igazan tekinthetjiik magatol értetddéen egy mindenki

szamara lehetséges gyakorloterepnek vagy taptalajnak a véleményformalas szamara.

A demokratikus akciok irdnti hajlandosagot mérd skala® lenti csoportok (az 1. tablazatban kijeldlve) szerinti

atlagainak Gsszehasonlitésa is ezt erdsiti meg.”

személyes munka, tanu- | hétkéznapi politika helyi tigyek
problémak las dolgok
senkivel 1,7% 15,9% 5,9% 19,3% 17,3%
csak csaladtaggal 22.,4% 24,2% 19,3% 27,1% 26,5%
csak csaladon kiviil 3,4% 11,5% 5,3% 8,2% 7,9%
is-is 72,5% 48,4% 69,5% 45,3% 48,2%
Total 97,7% 94,6% 97,7% 96,0% 96,7%

1. tablazat. A témak gyakorisaga boviilo kapcsolati korokben (N=1051)

2 Osszegzett valtozo egy valtozo-szettbél, ahol kiilonbozé célokért harom, eltéré mértéki involvaltsagot jelentd akci6 iranti
affinitast mér a kérddiv :,,alairna felhivast...” egyszeres sullyal, ,,engedélyezett tiintetésen... venne részt” kétszeres, ,,nem
bejelentett tiintetésen...venne részt” haromszoros sullyal keriilt 6sszegzésre (min=0, max=36). A maximum érték ugy értel-
mezhetd, hogy az a legtobb célért a legjelentdségteljesebb véleménynyilvanitasra vald készséget jelenti

3 Szignifikans kiilonbség van (0=0,05) a csoportatlagok kozt a ,,senkivel” és ,,csak csaladon beliil” kategoriakban, és nincs
szignifikans kiilonbség ,,csak csaladon beliil” és az ,,is-is” kategoriaknal (t-proba). A valamelyik kategoriara adott hianyzo
valaszok miatt az sszesen nem mutat 100%-ot.



A két eloszlas egyiittes vizsgalatakor a fentebb targyalt, koncentrikusan boviilé kapcsolati korok mentén megal-
lapithat6, hogy milyen gyakorisagban egésziti ki vagy helyettesiti a csaladi és csaladon kiviili szféra a fenti té-
mak kommunikaciéit! (1. tablazat). A tablazat utolso sora szerint tehat az egyébként is konnyen prezentalhato
személyes problemak és hétkoznapi dolgok konnyedén 1épnek at, fogadhatok el a csaladon kiviiliekkel folytatott
tarsalgasban. Az eredmények alapjan a személyes problémakrol és a hétk6znapi dolgokrol folytatott diskurzusok

esetében tapasztalhatd a legnagyobb atfedés a csaladi és a csaladon kiviili kapcsolatokat tekintve.

Az adatok alapjan a valaszoloknak megkozelitdleg 16%-a rendelkezik olyan kapcsolathaldval, amelyben nem
tud atlépni a csalad jelentette kommunikacids szintéren. Ez mindenképpen a kozéletiség teljes esélytelenségét
jelzi, amennyiben a kozéletiség esélyén a fent kifejtetteknek megfelelden azt értjiik, hogy az egyén aktivan tud
élni kapcsolathalojanak kommunikacios lehetdségeivel. Nem arrol van szo, hogy a csalad belsé kornyezete ne
lenne alkalmas a demokratikus normak és praxis kialakuldsahoz, de amennyiben az egyén be van zarva ebbe a

kozegbe, cselekvési lehetdségei ennek a kdzegnek a belsd viszonyaibol szarmaznak.

A csaladon kiviili kapcsolatok persze nem csak strukturalatlan kommunikacios szintérként kezelend6k, hanem
ugy is, mint informalis kapcsolatokra épiilé korok, azaz magantarsasagok, barati korok. A valaszolok 76%-anak
van egy vagy tobb ilyen barati kore, ebbdl mintegy 48 szazaléknak egy vagy két magantarsasaga van. Kapcso-
lathalozati elnevezéssel €lve ezek a klikkek is rendelkeznek olyan belsé mintazattal a kommunikacio eloszlasara
nézve, melyek felvetik a kérdést, hogy a fenti témacsoportjaink hogyan képezddnek le benniik. Adataink alapjan

négy téma eloszlasat tudjuk megfigyelni, amelyek koziil hdrom mar az elézéekben is megjelent.

A személyes dolgok megbeszélése ismét a leggyakoribb beszédtéma a magantarsasag életében (az esetek tobb
mint 90%-aban jelenik meg), ez a csaladon beliili tematizalasahoz hasonld gyakorisagot jelent. A masik felmeri-
16 kérdés — és pontosan ez az, ami a magantarsasagok belsé kommunikécios terét jellemzi —, hogy vajon min-
denki véleménye megjelenik-e, mindenkirdl sz6 van-e ezeken a beszélgetéseken.” Ha a csalddon kiviili tarsalgési
témakat Osszevetjiik a magantarsasagon beliili tarsalgasokkal, akkor 4 csoportba sorolhatok a magantarsasaggal
rendelkez6k. Vannak azok, akiknek van a csaladon kiviil beszélgetOpartnere az egyes témakban, de a magantar-
sasagban nem zajlik ezekr6l a témakrol parbeszéd (barati kérén kiviili). Masoknal a magantarsasagban sz6 esik a
témakrdl, de a valaszadd nem beszél, nem formal véleményt ezekrdl a csaladon kiviil vagy barhol (véleményiiket
rejtok). Vannak, akik mind a magantarsasagban, mind a csaladon kiviili ismerdsokkel megbeszélik az egyes

dolgokat (nem ellenmondasos), és akik sehol sem (érdektelenek vagy tabusitott). .

A politikai témak eddig is a legkevésbé €lénk beszédtémak voltak, de egy tarsasag keretein beliil még nehezebb

ezen kérdések megtargyalasa.

* A fenti 6t, ,,fedésben 16v8” témaban a csaladon beliili és csaladon kiviili beszélgetdpartnerek meglétét vizsgald kétérteki
valtozokat parba rendeztem (1. abra és 2. dbra), igy az 0 véaltozokban témanként négy valaszlehetdség adodott, melyeket
értelemszertien kodoltam.

°Ha az egyén koriili tarsalgasi teret leképezd valtozot kereszttablaban szemléljiik a magantarsasagon beliili tarsalgést szemlél-
tetd valtozoval, ellentmondésos helyzetekhez jutunk; példaul van a csaladon kiviil beszélgetépartner az egyes témakban, de a
magantarsasagban nem zajlik ezekrdl a témakrol beszéd (bardti koron kiviil), illetve forditva, a magantarsasagban helyet kap,
de a valaszad6 nem beszél, formal véleményt ezekrdl a dolgokrol a csaladon kiviil vagy egyaltalan barhol. Az igy kapott
kereszttabla eseteit a 4. abran szerepld valtozoba kodoltam.
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politika
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helyi tigyek ® baréti koron kivil
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3. abra. Magdntdrsasdgon beliili kommunikdacios lehetiségek (szazalékok, N=785)

Azt latjuk tehat, hogy a magantarsasaggal rendelkezok a kiilonb6z6 témak kommunikalasa szempontjabol ked-
vez0d helyzetben vannak ugyan, de mivel a tarsasagban kialakulnak a csoportszerepek, korantsem lesz mindenki-
nek egyenld lehetdsége a megszolalasra. A politika esetén az is 1athatd, hogy hidba a tarsasadgon beliili passziv

szerep, mar dnmagaban az, hogy sz6 van ezekrdl a dolgokrol, noveli az érdeklddést a politika irant.

A kiilonboz6 dontésbefolyasolasi eszkdzok koziil mind helyi, mind orszadgos szinten a ,,nem ellentmondasos”
csoporthelyzetiiek figyelemreméltdan nagyobb aranyban valasztottak a sajat véleményt nyiltabban reprezentalo
eszkozoket: szavazast, beadvanyokat (levelek, peticiok, felhivasok) és a képviseldi fogadéorakon valod részvételt
a magantarsasagon beliil ,,véleményiiket rejtokhdz” képest. Ez ugyanakkor nem feltétleniil jar egytitt a demokra-
tikus participacio iranti pozitiv attitiiddel.® A véleményiiket ki nem fejték és a nem ellentmonddsos tarsasagon
beliili poziciok kozott ugyanis szignifikans kiilonbség (¢=0,05) van a demokratikus és a nem demokratikus ér-

dekérvényesité eszkozok hatékonysaganak megitélésében helyi és orszagos szinten is (t-proba).’

Ha a magéntarsasagokon tuli teriiletekre, vagyis a szocialitasrol valé gondolkodasunknak arra a teriiletére 6ssz-
pontositunk, ahol mar mint allampolgarok vagyunk jelen (szandékosan keriilom a kdzszféra kifejezést), elsdsor-
ban a hagyomdanyos értelemben vett kdzéleti magatartas, a demokratikus kdzélet irdnti attitidok, nem pedig
személyek kozotti kapesolatok keriilnek szemiink elé. Igy a kérdés az, hogyan épiil ra ez a fiktiv kozosségként
tekintetbe vehet6 szféra az eddig targyalt kapcsolati korokre, illetve azok kozéleti tapasztalatara, konkrétabban a
kozélet tematizaciojara. Itt bizonyos demokratikus-kdzéleti gyakorlatok iranti attitlidokre gyakorolt hatast igyek-
sziink kimutatni a dolgozat kozponti tézise alapjan tekintetbe vett személyes, illetve kozéleti® terminusok mentén

folyd kommunikaci6 szerint. A demokratikus gyakorlat harom aspektusat, a kozéleti motivaciot,” demokratikus

® A kiilsnboz6 demokratikus eszkdzok koziil mind helyi, mind orszagos szinten a ,,nem ellentmondasos” csoporthelyzetiiek
figyelemreméltdan nagyobb aranyban valasztottak a sajat véleményt nyiltabban reprezentald eszkdzoket: szavazast, beadva-
nyokat (levelek, peticiok, felhivasok) és a képviseldi fogadodrakon valo részvételt a magantarsasagon beliil ,,véleménytiket
rejtokhoz” képest.

7 Demokratikus eszkoznek tekintettem a szavazést, beadvanyokat, képviseléi fogadodrakon valo felszolalast, alairasgytijtést,
tiintetést, média igénybevételét, nem demokratikus eszkdznek pedig a megfeleld 6sszekottetéseket, kendpénzt, szakmai érve-
ket.

8 Osszevontuk a politikai és helyi iigyek témacsoportokat egy kézélet tematizécié valtozoba.

? Kozéleti attitiidot mérd négyfoku valtozo-szettbdl képzett fskomponens.
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eszk6zokr6] valo gondolkodast (helyi és orszagos szinten),'® illetve a kozéleti cselekvés lehetségességére vonat-
kozo attitiidoket vizsgaltam (szintén helyi és orszagos szinten).!' A személyesség tematizaciojanak hatésat az

¢élénk kozéleti érdeklddést mutatok korében probaltam kimutatni.

A kozéleti kérdéseket csaladon kiviil és beliil is megvitatok (is-is) lényegében mindharom aspektus esetében
jobban szerepeltek, mint a csak csaladon beliil megvitatok csoportja (kivétel az orszagos szintili kozélet lehetsé-
gességére vonatkozo attitiid), vagyis a szélesebb korli kozélet-tematizacio mind a kozéleti motivaciokra, mind a
tekintetbe vett eszkdzok szamossagara, helyi szinten pedig a kozéleti tevékenység lehetségességére is pozitiv
osszefliggést mutat.'” Mivel tényleges gyakorlatrol nem beszélhetiink, igy valosziniileg a kozéleti tematizacid
intenzitdsa hat a demokratikus gyakorlat iranti attitidokre. A minket jobban foglalkoztaté kérdés viszont az,
hogy a személyesség intenzivebb hasznalata jelent-e tovabbi motivaciot a kdzélettel kapcsolatos barmiféle maga-
tartas iranyaba. Feltételezésem szerint ugyanis ez az intenzitds a mar meglévo kozéleti érdeklddéssel kiegésziilve

tovabb valosziniisiti a demokratikus tenni akaras iranti hajlandosagot. "
Osszegzés

Az adatok alapjan modell-alkotasra ugyan nem volt lehet6ség ebben a témaban, a leird statisztikak segitségével
vazlatos képet mégis kaptunk arrél, hogy kommunikéacios szempontbdl milyen szerkezete van az egyéneket

koriilvevd kapcesolathalozatnak. A kdvetkezd megéllapitasokat emelhetjiik ki:

1. Minden kapcsolatkdrben (csalad, csaladon kiviili terep, magantarsasag) a személy terminusaiban

megfogalmazddd kommunikacionak van a legnagyobb esélye.

2. A csalad a legfogadoképesebb kommunikécios kor az egyén szamara. A minta mintegy 16%-a nem

tud atlépni ezen a koron, amit a kozéleti funkciok kialakulasa szempontjabol kedvezotlennek itéltiink.

3. A magantarsasag kedvezd feltételeket nyujt ugyan az egyes témacsoportokba sorolhatd kozlések

szamara, de sajat struktiraja nem jelenti a diskurzusban vald részvétel egyenld és kolesonos esélyeit.

A dolgozatban amellett érveltem, hogy a klasszikus értelemben vett kdzszférara, igy a kozéleti tevékenységre
nem tekinthetiink sajatos kommunikacios szintérként, igy a kozéletiség demokraciaban betdltott funkcioja fon-
tossagat (demokratikus mddon, a tobbség részvételével megfogalmazott kozos ligyek és érdekek kialakitasa)
megtartva a hangsuly inkabb az egyén kapcsolati struktaraja altal befolyasolt kommunikacios lehetdségeire te-
vodik. Tovabbi érv a fenti hangsulyeltolodas mellett, hogy a demokracia szamara fontos koziigyek mar egy at-
alakuléban 1év6 tarsadalmi szerkezetben sziilethetnek meg, ahol felértékelddik a funkciondlisan differencialt
alrendszerek szerepe (amennyiben ezt a differencidlodast mindinkabb megvalositjak), a tdrsadalmi rétegzddeés és
struktura atalakulasa pedig egy olyan individualizaciot hoz magaval, ami az intézményfiigglség fokozasaval az
egyén makro-csoportokba valo integralasa helyett egyelére a sajat életitra vald reflexiot, a sajat életht tervezését

helyezi  elétérbe  (Beck, 2003). A  hagyomanyos  értelemben  vett  kozélet  erdzidja

19 Egyszerii 6sszegzéssel a demokratikus és nem demokratikus eszkdzok hatékonysagénak megitélését mérd valtozobol, lasd:

8. labjegyzet.

' Négyfokii valtozok, ,igy érzem, lehetéségem van beleszolni a helyi/orszagos iigyekbe”.

12 T-prébaval 0=0,05 szignifikancia-szint mellett.

13 A kozéleti témékat legszélesebb korben megvitatok csoportjandl a személyes témakhoz kothetd beszélgetSpartnerek szamat
mérd valtozd nem mutat szignifikans korrelaciot (pearsons-korrelacid) a harom kozéleti aspektust mérd négy valtozoval, csak
a helyi szintii beleszolas lehetdségét mérd valtozd esetén talaltam gyenge (R=0,087) 6sszefiiggést (¢=0,05).
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— amit Sennett mutat be — azaltal, hogy a privat szféra, a személyesség uralkodova valasat hozza magaval a tar-
sadalmi érintkezés kiilonbozo teriiletein, éppenséggel helyet készit a koziigyek 1) tipust megfogalmazasa szama-
ra. Az empiria is jol kdrvonalazza a személyesség kommunikativ hasznalatanak sikerességét, és a fenti megfon-
tolasok elfogadasa esetén olyan tovabbi kérdésfeltevésekre 0sztondz benniinket, amelyek a kozélet esélyét ép-
penséggel az ilyen tipusi kommunikacioban és strukturaiban kutatjak, masképp fogalmazva a személyesség
terminusait felhasznalé kommunikacid politikai relevancidjat keresik. Ezeket elfogadva az valik fontossa, hogy

hogyan képes az egyén sajat vilaganak reprezentansava valni, ez pedig egyediil nem sikertilhet.
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