HATTYAR HELGA

A SIKETKOZOSSEGEK KIALAKULASA ES NEHANY FOBB
JELLEGZETESSEGE

Nincsenek pontos adatok arra nézve, hogy a viligon hdny siket ember él. Az
ENSZ egészségiigyi szervezete, a World Health Organization (WHO) becslései
szerint 278 millié a kozépstilyos halldssériiléssel €18 emberek, illetve a siketek
szdma (www.who.int); a Siketek Vildgszdvetsége (World Federation of the Deaf,
WEFD) mintegy 70 millidra teszi a siketek szdmdat (Bergman 1994, htep://www.
wideaf.org).

A magyarorszigi siketpopuldciéra vonatkozé adatok szintén pontatlanok. A
legutébbi, azaz a 2001. évi népszdmlaldsi statisztikak szerint 44679 nagyothalld,
valamint 8886 siket, siketnéma és néma él Magyarorszdgon (www.ksh.hu). A
cenzus adatai azonban megbizhatatlannak tekinthetdk. Egyrészt azért, mert a
népszdmlaldsi kérddiv fogyatékossigra vonatkozd kérdéseire nem volt kotelezd
a valaszadds. Mdsrészt amiatt, hogy a kérddiv el6re megadott, 4dm nem definidle
kategéridkkal dolgozott, a valaszadék nem tudhattdk, milyen mértékd hallds-
kdrosoddst jelent a nagyothall6 kategéria. A kérddivvel kapcsolatos legnagyobb
bizonytalansdgot pedig a siket, siketnéma, néma megnevezésti fogyatékossigi
csoport jelenti, mely diszkrét kategéridkat mos dssze. A siketek ugyanis, ameny-
nyiben hangképzd szerveik épek, képesek a hangzé beszédre, igy nem nevez-
het8k némdnak; a beszédképtelenség (mutizmus) pedig a siketségtdl fiiggetlen
jelenség.

A népszdmldlds adatainak megbizhatatlansiga miatc érdemes detekinte-
ni mds becsléseket. Eszerint Magyarorszdgon a lakossdgnak mintegy 10%-a él
valamilyen mértékii halldskdrosoddssal. Ebbe beletartoznak az enyhe, idéskori
nagyothalldssal él6 emberek is. Ennek az 1 millié halldssériiltnek kb. 3-4%-a,
azaz 30-40 ezer ember, azonban stlyos fokd nagyot halld, illetve siket (Vasdk,
é.n. [2004]: 14). A cigdny és a német kisebbségi kdzosséget kovetve 6k alkot-
jdk Magyarorszdg harmadik legnagyobb (dm el nem ismert) nyelvi kisebbségét
(Bartha—Hattyar 2002).

A siketségre vonatkozé szdmadatokat 4ttekintve fontos megjegyezni, hogy a
siketeknek mindéssze 5-10%-a sziiletik siket csalidban (Berent, 2004). Ez azt
jelenti, hogy a kozosségben kismértékii generdcids folytonossdg tapasztalhaté —
minden generdcid siket tagjai tobbségében a hallék kéziil keriilnek ki, és sokdig
hallé kérnyezetben nevelkednek, élnek
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1. Ki a siket? Patolégiai vs antropolégiai megkozelitések

Annak megvélaszoldsa, hogy ki szdmit siketnek, ldtszélag konnyt feladat,
dm kiilonboz6 szemléleti keretekben eltérd vilaszok adhatdk erre a kérdésre. Az
orvostudomdnyban és a gydgypedagdgidban kiilonbozd skildk segitségével osztd-
lyozzék a halldssériilést, s a beszédfrekvencidkon mért halldskiiszob-érték alapjin
4llapitjék meg, hogy valaki nagyothalls-e vagy siket (Bartha, 2004). A sulyos
fokti nagyothallds kiiszobértéke 4ltaldban 60-90 dB kdzdtt mozog, és siketnek
szdmit az, akinek 80-90 dB-nél nagyobb a halldsvesztesége a jobbik fiilén. Ez
a meghatdrozds az Gn. patolégiai szemléleten alapul, melynek lényege, hogy a
siketségre, mint hidnyra, deficitre koncentrdl, s ennek értelemében a f8 feladat a
hidny, a hiba korrigdldsa, illetéleg annak leplezése (Muzsnai, 1999).

A siketség azonban meghatdrozhaté kulturdlis, antropoldgiai keretben is.
Eszerint a siketség egy olyan jelenség, mellyel egy adott embercsoport létdllapota
jellemezhetd. Ezek az emberek a vildgot f8ként vizudlisan érzékelik, egy kozos
kultdrdhoz tartoznak, s legf6bb meghatdrozéjuk, hogy a mindennapi kommu-
nikdciéjuk sordn egy vizudlis-manudlis nyelvet, a jelnyelvek valamelyikét hasz-
ndljak (Bartha, 2004: 319). Ha audiolégiai szempontbdl nem is, antropoldgiai
oldalrdl vizsgdlva a kérdést a stlyos fokti nagyothallék tobbsége is a siketek kozé
sorolandd, s6t akdr halldk is tartozhatnak a kozosséghez, amennyiben elfogadjik
annak kulturdlis éreékeit, viselkedési normdit, s haszndljék a kdzosség jelnyelvée

(Vasdk, 1996).

2. A siketek jelnyelve

Az antropolégiai értelemben meghatdrozott siketeknek, az dltaluk alkotott
kozosségeknek a legfontosabb jellegzetessége, egyben a siketek identitdsdnak
emblémdja a jelnyelv haszndlata (Bartha, 2004). Ezek a jelnyelvek — a tévhitekkel
ellentétben — 6ndll6 lexikonnal és szabdlyokkal rendelkezd, véltozatokban €18 és
folyamatosan fejl6dé komplex rendszerek, amelyek a tdrsadalmi érintkezés sordn
természetes modon alakultak ki, s éppoly hatékonysdggal toltik be a kommuni-
kicids és megismerd funkcidkat, mint barmelyik hangzé nyelv. Ezek a nyelvek
nem akusztikus tton terjednek, hanem a vizudlis csatorndt veszik igénybe: a ke-
zeken, az arcon, a testen jelennek meg, s a szemnek szélnak (vo. Grosjean, 1982;

Bos, 1994; Woll-Kyle, 1994)
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3. A siketséggel és a jelnyelvekkel kapcsolatos tévhitek

A siketeknek az élet szdmos teriiletén meg kell kiizdeniiik a diszkrimina-
ci6 jelenségével. Sok esetben nem élvezhették/élvezhetik ugyanazokat a jogokat,
melyeket a hallé (t6bbségi) tdrsadalom tagjai. Ennek hdteérében féként a siket-
séghez, a siket kategoridjahoz és ezzel Ssszefliggésben a siketidentitds szimbdlu-
maként felfoghatd jelnyelvekhez kapcsolédé eléitéletek, sztereotipidk, tévhitek
hazdédnak, melyek koziil a leggyakoribbak a kovetkezdk (Bartha—Hattydr—Szabo,
2006: 855-857):

1. Aki siket, az néma is.

2. A siketség egyiitt jér mds — értelmi — fogyatékossdggal is.

3. A nyelv azonos a beszéddel, illetSleg a nyelv egyetlen megjelenési formdja
a hangzd beszéd.

4. A jelnyelv azonos a pantomimmel.

5. A jelnyelv univerzalis nyelv, azaz a siketek mindeniitt a viligon ugyanazt
a jelnyelvet haszndljak.

6. A jelnyelvek a kiilonbozé hangzé nyelvek (esetenként mesterségesen ki-
taldlt) jelekkel kisért formdi, 6ndll6 nyelvtani szabdlyok nélkiil, mintegy kévetve
egy hangzé nyelv minden jellegzetességét.

Akad azonban példa arra is, hogy siketek és hallék egyiittélését nem a hderd-
nyos megkiildnboztetés, hanem a harmonikus egyiittmiikodés jellemzi. A vildg
tobb pontjdn vannak olyan teriiletek, ahol a siketen sziiletettek ardnya genetikai
okokbdl, valamint az endogdmidbdl adéd6éan nagyon magas. Egy ilyen indonéz
falurdl (Desa Kolokrél), annak lakosairdl, nyelvhasznalatukrél ad leirdst Branson,
Miller és Marsaja (1996). Desa Kolokban (azaz Siketfalvidn) mindenki, legyen
siket vagy hall6, haszndlja a , kata kolok™ot (a 'siket beszéd’-et), s a falu lako-
sai szdmdra teljesen természetes, hogy siketek és hallok dsszehdzasodnak, egyiite
igazgatjak a falu életét, vagy egyiitt szérakoznak.

Az indonéz példdn kiviil az egyesiilt dllamokbeli Martha’s Vineyardot
(Massachusetts) is emlithetjiik, melynek lakosai kozott is jéval az dtlag folotd
volt a velesziiletett siketek ardnya 1690 és 1950 kozott: 155 lakosbdl 1, mig ezzel
szemben dtlagosnak az 1 ezreléket szoktdk tartani (Davis—Supalla, 1995). Am
ebben az esetben sem egyszeriien a siketség gyakori el6forduldsa teszi emlitésre
méltévd a kozdsséget. A szigeten 12 generdcidn 4t él8 siketek helyzete egészen
mds volt, mint a kontinensen él6ké, mivel a hallék mésképpen viszonyultak a si-
ket emberekhez, mint az orszdg mds teriiletein. Az itt él§ emberek évszdzadokon
keresztiil kétnyelviiek voltak: a kozosség majdnem minden hallé tagja haszndlta
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az angol nyelvet és a szigetlaké siketek jelnyelvét is, ugyanis a legtobb hallé mér
gyermekkordban mindkettdt elsajdtitotta. S mivel mindenki haszndlta a jelnyel-
vet, a siketek nem voltak elszigetelve a tdrsadalomtél: ugyanolyan jellegi munkdt
végeztek, mint a hallok, amelyért ugyanannyi fizetést kaptak, s némelyikiik meg
is gazdagodott. Ugyanolyan ardnyban hdzasodtak, mint a hallék, s ugyanannyi
gyermekiik volt, mint hall6 tdrsaiknak. Részt vettek a kozdsség gytilésein, ahol
ugyandgy szavazhattak, mint a hallok. Kiilonbség igazdbdl csak az oktatds szin-
vonaldban mutatkozott: mivel az dllam segitséget nyujtott azon siketek szdmdra,
akik a connecticuti Hartfordba mentek tanulni, nagyon sok siket tébbéves ok-
tatdsban részesiilhetett, mig a hallék szdmdra nem adatott meg ez a lehetéség.
Eppen ezért gyakran eléfordult, hogy a siketek értelmezték a sajtékdzleményeket
a hallék szdmadra (Groce, 1987).

Martha’s Vineyarddal kapcsolatosan taldn az egyik legérdekesebb jelenségnek
az szamit, hogy a lakosok nem tartottdk szdmon, hogy ki halld, ki siket, a hallds-
4llapot a személyiség egyik, s nem az egyediil meghatdrozé jegye volt szdmukra.
Ez akkor vélt vildgossd, mikor megkérték a halldkat, hogy soroljék fel, ki siket, ki
nem, s 8k ezt csak nagyon nehezen tudtdk megtenni (i. m.).

A vineyardiak a kontinensen él8ktdl (hallokedl és siketektdl) elszigetelten
léteztek, s ha tanulmdnyaik folytatdsa végett egy idére el is mentek a szigetrdl,
legtobbszor visszatértek sziiléfoldjiikre. 1830-t6l kezd6dBen a siket gyerekeket
azonban mashova kiildték iskoldba, s ezek a siket fiatalok hamarosan elkezdtek
a sajdt kozosségiikon kivill hdzasodni, igy az exogdmia kévetkezményeképpen
fokozatosan lecsdkkent a siketek szdmardnya a szigeten. A kozosség utolsé siket
tagja 1952-ben halt meg (Groce, 1987).

Desa Kolok és Martha’s Vineyard kozosségei kivételes példak. A siketek és
a halldk egyiittélése 4ltaldban nem ilyen kiegyenstilyozott, a siketek a legtobb
esetben elkiiloniilve, nem ugyanolyan esélyekkel és lehetdségekkel élnek a térsa-
dalomban, mint a hall$ tobbség tagjai.

4. A siketkozosségek kialakuldsinak torténete

4.1 Az izolaci6 iddszaka

A siket emberek egészen a 18. szdzadig, az intézményes siketoktatds megin-
duldsdig izoldltan éltek a hall6 tdrsadalomban, nem alkottak kozdsséget, egye-
diil kellett boldogulniuk. A t6bbségi tdrsadalom természetesen minden korban
mésépp viszonyult a siket egyénekhez, ami meghatdrozta a tarsadalomban betdl-
tote szerepiiket.
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Az 6sz6vetségi id8kben példdul az emberek fizikai akadalyoztatottsigit isteni
eredet(inek tartottdk.'

Az dkori gdrog, illetve rémai tdrsadalomban a hangzé beszédet, a beszédte-
vékenységet, a jé szénoki készséget rendkiviil nagyra éreékelték, s osszefiiggésbe
hoztdk az emberi értelem és az emberi lélek miikédésével, valamint az erkélecsel
(O’Neill, 1987). A beszéd felértékel6dése mellett a hangzé beszédet nem hasz-
ndlé (ily mdédon a nyelv hasznilatdra is képtelennek tartott) siketek ezekben a
tdrsadalmakban megbélyegzettek voltak. Az ékori Rémdban példdul nem ren-
delkeztek tdrvényben garantdlt jogokkal (Meadow, 1980).

A kdzépkori Eurépdban a keresztény gondolkodds a siketeket Isten teremtett
vildgdnak részeként kezelte. Noha ekkoriban a nyelvet nem feltétleniil azonosi-
tottdk a hangzdssal, sokan gy vélték, hogy a siketek nem iidvozithet8k, mivel
nem halljék a prédikdciét. Ezzel a nézettel Augustinus szakitott, 4 mind a jel-
nyelveket, mind az irdst a tudds és a szabaditds megfeleld kozvetit6csatorndjdnak
vélte. Ennek a szemléletnek az elterjedéséhez hozzdjérult az, hogy a kolostorok-
ban szdmos manudlis jelelési rendszer sziiletett a beszéd helyettesitése céljabdl (pl.
a hallgatdsi fogadalmak idejére), s ezeket a kommunikdcié adekvat eszkozeinek
tekintették, tovdbbd a beszéddel szemben inkdbb az irdsnak tulajdonitottak na-
gyobb spiritudlis jelentSséget (Branson—Miller, 2002).

E szemlélet tovdbbélésének koszonhetden a 15. szdzadtdl kezd8dden egyre
tobb szerzetes kezdett el egy-egy siket gyermek oktatdsdval foglalkozni (beleértve
a beszédtanitdst is), melynek hétterében tdbbek kozott a végzet megvaltoztatdsd-
nak igénye 4llt: a siketek beszédtanitdsa a tanitds csoddjinak demonstricidja volt
(Branson—Miller, 2002). Am a siketek tovébbra is egyméstdl elkiiloniilve éltek,
nem volt alkalmuk kézdsségbe tomériilniiik, s déntd tobbségiik nem volt olyan
szerencsés, hogy egy-egy szerzetes segitségével tanulhasson.

A siketekkel szembeni bindsmdd torténetében a felvildgosodds hozott jelen-
t6s fordulatot. Ekkor a Descartes nevével fémjelzett racionalista filozéfia szdmdra
a nyelv és a tudds kapcsolata fontos témdjdvé valt a gondolkoddsnak. Tébben tgy
véleék, egy tokéletesebb nyelv tokéletesebb tuddst eredményez. Ennek nyomdn
egyre tobb helyiitt meriilt fel az igény a tokéletes nyelv megtaldldsira, s ez a t6-
rekvés szdmos nyelvelmélet megsziiletését eredményezte (uo.).

A tudomény érdeklédéssel fordult a jelnyelvek és az ezeket haszndlé emberek,
a siketek felé. Szdmos neves tudds (pl. John Wilkins, a Royal Society megalapi-
tdsdnak egyik kulcsfigurdja) kezdett el foglalkozni a siketek jelnyelveivel, s volt

16 Mozes példiul nehézajkiisdgdra, nehéznyelviiségére hivatk probilta meg elutasitani a ramért feladatot,
hogy kivezesse népét Egyip bol. Isten b Sképpen vdlaszolt neki: ,,Ki adott szdjat az embernek? Ki tesz

némdvd vagy siiketté, litdvd vagy vakkd? Taldn nem én, az Ur?” (Mézes II. 4:10)

n a kévetke
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koztiik olyan, pl. John Bulwer, aki az emberiség eredeti nyelvének tartotta a jel-
nyelvet (Woll és Kyle, 1994; O’Neill, 1997; Branson—Miller, 2002).

Noha a tokéletes nyelv keresése rdirdnyitotta a figyelmet a siketekre és az
4ltaluk haszndlt nyelvekre, tovdbbd a késébbiekben kozrejdtszott az intézményes
siketoktatds létrehozdsdban is, hatdsa nem csupdn pozitivumokkal jellemezhetd.
LA tokéletes nyelv keresése fontos szerepet jdtszott a racionalizmus és humaniz-
mus torténetében, és ebben a folyamatban nem csupdn a fogyatékossdg kulturs-
lis konstrukeidjénak alapja teremt8dott meg, hanem a figyelem 6sszpontositdsi-
val segitett megalkotni a siketet mint emberi kategdridt” (Branson—Miller, 2002:
71). Az addig az isteni rendbe illeszkedd emberek hirtelen jelsltekké valtak, cim-
két kaptak, a kés6bbiekben pedig megkaptdk a sokkal 4ltaldnosabb fogyatékos
cimkét, mely alapjdn mér nem tartottdk méltonak 8ket a figyelemre. Elkiil6niil8
kategéridvd valtak a felviligosodds kordban az emberi értelem megismerésének
tanulmdnyozdsiban betoltdtt szerepiik eredményeképpen.

A fogyatékos cimkét a siketek annak ellenére kaptdk meg, hogy vildgossd vlt:
ugyanolyan értelmesek, mint médsok, s ugyanigy oktathaték. A cimkézés oka
az volt, hogy a siketeket koriilvette egy olyan tudomdnyos diskurzus, amelyik a
»normdlis”-at megkiildnboztette a patologikustdl. A siketség mdr nem csupén
dllapot volt, hanem egy olyan 4llapot, melyet meg kellett viltoztatni. ,A patolo-
gikus jelenség megvaltoztatdsa a végzet feletti emberi kontroll méreéjévé vilt, a
tudomdnyos médszer hatalmdnak mércéjévé” (Branson—Miller, 2002: 88).

Az Uj, patoldgiai szemlélet a kordbbiakhoz hasonlé médon vagy akdr azt
meghaladé mértékben kirekesztetté tette a siketeket, akik t6bbé mdr nem a te-
remtett vildg természetes részei voltak, hanem olyan bélyeget hordozé emberek,
akikkel kapcsolatosan azt tartottdk szdmon, hogy a tdbbicknél kevesebbjiik van.
Egy kozos cimke ald keriiltek, 4m ezt a cimkét minden siketnek magdnyosan
kellett viselnie.

4.2 A siketkozosségek 1étrejotte

A 18. szdzadban meginduld intézményes siketoktatds eredményezte a siket-
kozosségek kialakuldsdt. Addig a siketek szétsz6rva éleek, 4m az ekkor megalaku-
16 okratdsi intézmények lehetéséget biztositottak szdmukra, hogy taldlkozzanak
egymdssal, s kozosséget formdljanak. A siketek mdr nem voltak egyediil.

Az els6 francia siketiskola 1759-ben jott létre de 'Epée abbé jévoltabdl, s
1779-ben a pdrizsi Pierre Desloges (Id. Lucas et al., 2005) mér egy élénk siket-
kozosségrdl szdmol be. Az iskoldk mellett hamarosan megalakultak a siketklu-
bok, majd késébb a kiilonbdzd érdekvédelmi szervezetek is, mint példdul a New
England Gallaudet Association of Deaf-Mutes 1853-ban (uo.), vagy 1907-ben
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a Chdzdr Andrds Orszdgos Siketnéma Otthon Magyarorszdgon, melyet megeld-
zott szdmos egyesiilet miikodése az 1880-90-es években (Vasik, 1996). Az on-
szervez8dés, a belsd tdmogatds elengedhetetleniil fontos volt a siketkdzdsségek
fejlédésében. A kozosségi élet természetszerlileg kedvezett a jelnyelvek fejlédésé-
nek, f8ként abban az idészakban, mikor az oktatds jelnyelven zajlott.

5. A siketkdz6sségek 4ltaldnos jellegzetességei

Leszdmitva azokat a kivételes eseteket, mikor a siketek és a hallék egyiitte-
sen alkotnak egy jol mlikodd kozosséget, a siketek a tobbségi tdrsadalmon beliil
onall6 kozosséget alkotnak, melynek legfontosabb, gyakran tapasztalhaté jelleg-
zetességei a kovetkez6k:

1. ,A siketkdzosség felndtt tagjai leggyakrabban a kozosség mds tagjaival ala-
kitanak ki tdrsas kapcsolatot.

2. A kozosségen beliil hdzasodnak, azonosulnak a tdbbi siket életvezetési és
oktatdsi tapasztalataival.

3. Az esetek dontd tobbségében szdmszerileg és tdrsadalmi szempontbdl ki-
sebbséget alkotnak.

4. Kismértékd generdciés folytonossdg tapasztalhaté a kozosségben, hiszen
a siketek 90%-a hall$ csalddban sziiletik, a siketek nagy részének pedig hall6
gyermeke van.

5. A siketkozosség tagjai tdrsadalmi stdtusza alacsonyabb, mint a hall$ tdr-
sadalom tagjaié.

6. Az 4lraluk haszndlt jelnyelvnek alacsony a stdtusza, a hallék — de olykor
néhdny siket is — kevésbé értékesnek tartjdk az dltaluk haszndlt jelnyelvet, mint a
hangzé nyelveket.” (Woll-Sutton-Spence, 2004: 678).

7. A siketkozosségek heterogén kozosségek: tagjaik kozote kiilonbozd mér-
tékben kdrosodott halldst emberekkel talilkozhatunk, a halldsmaradvdny nélkiili
siketektdl egészen a halldkig, valamint kiilénbozd etnikai, valldsi stb. hétceérrel
rendelkezd egyénekkel is, akiket azonban dsszekdt a kozds kulttra, valamint a
kézos nyelv haszndlata.

8. A siketek kétnyelvi és kétkultardju kisebbségi kozosségeket alkornak
(Grosjean, 1992).

Ezen jellegzetességek koziil kiemelkedSen fontosnak mindsiil a 3. pontban
megfogalmazott kisebbségi stdtusz.
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6. A siketkozosségek, mint nyelvi és kulturélis kisebbségek

A kisebbség fogalmdnak meghatdrozdsa nem konnyt feladat (v6. Bartha,
1999). Giddens (2000) a kisebbségi csoportok szocioldgiai szempontd meghati-
rozdsahoz a kovetkezd kritériumrendszert javasolja:

1. A kisebbségi csoport ,tagjai hdtrdnyos helyzetben vannak a veliik szem-
ben érvényesiild diszkrimindcié miatt”.

2. ,A kisebbségek tagjaiban ¢l valamiféle csoportszolidaritds, az »egyiivé tar-
tozds érzésed”, s ezt az Osszetartozdst, szolidaritdst a csoport ellen megnyilvanulé
diszkrimincié 4ltaliban erdsiti, mélyitve a tobbségtdl vald kiilonbsz8ség tudatdt.

3. Végiil ,a kisebbségek fizikailag és tdrsadalmilag rendszerint némileg el
vannak kiilonitve a nagyobb kozosségtdl” (Giddens, 2000: 257-258).

Giddens kritériumrendszere nem utal a csoportok nagysdgira, s Bartha
(1999) fel is hivja a figyelmet arra, hogy félrevezetd lehet, ha a kisebbség fo-
galmdr tdrgyalva a csoportok szdmardnya keriil el8térbe, hiszen szép szdmmal
akad példa arra, hogy a szdmszerileg kisebbségben 1év8 csoport rendelkezik a
hatalommal a szdmszer(ileg tobbségben 1év8 csoport felett. Mindemellett Csepeli
(1997) megjegyzi, hogy az elnevezés (a magyar nyelvben is) tulajdonképpen egy
statisztikai metafora, s valamiféle csokkentérékiséget, kisszertiséget asszocidl.

Csepeli fenti megdllapitdsdval 6sszhangban van a kisebbség fogalmédnak azon
meghatdrozdsa, melynek értelmében azok az embercsoportok, melyek etnikai
hovatartozdsuk vagy rasszuk, normdik, értékeik vagy az 4ltaluk haszndlt nyelv
miatt nevetség tdrgydva vélnak, diszkrimindciét vagy elnyomdst szenvednek el a
domindns embercsoport részérél, kisebbségnek mindsiilnek (Andersson, 1994).
Csepeli ugyanezt a t8kehidnyok feld] kézelitve a kovetkez8képpen fogalmazza
meg;: ,a politikai, a gazdasdgi és kulturdlis t6ke tipusa tekintetében a kisebbség-

nek kevesebbje van” (Csepeli 1997: 509).

Giddens fent idézett kritériumrendszere tkéletesen illik a siketkozdsségek-
re, melyeknek hosszii id§ éta nap mint nap meg kell kiizdeniiik a tdrsadalmi
diszkrimindcid jelenségével. Az ezeket a kozosségeket és tagjaikat érd hdtrdnyos
megkiilonboztetés tirgya, célpontja, egyben a kozosségek dsszetartozdsdnak leg-
fontosabb ismérve a jelnyelv haszndlata, valamint a kézos tdrsadalmi normdk,
szokdsok gyakorldsa, a kozos kulturdlis javakon vald osztozds. A siketek tehdt
nem etnikai alapon szervez8d8, hanem nyelvi és kulturdlis kisebbségeket alkot-
nak szerte a vildgon.
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A siketekkel szembeni, tévhitekben gyokerezd hdtrdnyos megkiilonboztetés
a torténelem folyamdn kiilénbsz8 mddokon valésult meg, melyek koziil 4lljon
itt néhdny példa:

— a tdrsadalombdl valé kirekesztettség az dkortél kezdddden a beszédképes-
ség sériilt volta miatt (O’Neill, 1987),
— alelki tidvosség elnyerésére valé képtelenség feltételezése (Branson—Miller,
2002),
— avildg szdmos orszdgdban a formdlis oktatdsuk hidnya akdr napjainkban is
(Andersson, 1994),
— a siketek devidns csoportként térténd megbélyegzése (Andersson, 1994),
— a jelnyelvhaszndlat korldtozdsa és tiltdsa a siketoktatdsban (Hattydr, 2000;
Bartha—Hattydr, 2002),
— az inform4cidhoz és a kulturdlis javakhoz valé hozzdférés korldtozdsa (pl.
jelnyelvi tolmdcsolds, illetve feliratozds hidnya) (Bartha—Hattydr, 2002),
— eugenetika' (Bartha—Hattydr-Szabd, 2006):
— asiketek egymds kozotti hdzassigdnak megsziintetésére tett javaslat,
— aIL vildghdboru idején tobb tizezer siket ember sterilizdldsa, meggyil-
koldsa,
— nyelviik el nem ismerése a kdzosségben haszndlatos természetes emberi
nyelvként, valamint a siketkdz6sség el nem ismerése nyelvi és kulturdlis kisebb-
ségként (Bartha—Hattydr, 2002).

7. A siketkozosségek formaléddsa és 6ntudatra ébredése

Az élet szdmos teriiletén tapasztalhaté siketekkel szembeni diszkriminativ
bdndsméd megerdsitette a siketek Osszetartozds-tudatdt. Az iskoldk mikodése
még a jelnyelvhaszndlat tiltdsa mellett is megteremtette a siketek taldlkozdsdnak,
a kozosségalkotdsnak a lehetdségét. Ez a belsd csoporttdmogatids elengedhetetlen
volt a domindns kultirdban valé tiléléshez — a kozdsséget alkotd egyének szdr-
mazdsdtdl fiiggetleniil'® (Lucas et al., 2005).

A kozdsségek azonban sokdig nem vagy alig harcoltak sajdt érdekeik érvé-
nyesitéséért. Az érdekérvényesités egyik pozitiv példdja a II. vildghdborua alatt
Kalifornidban alapitott klub, melyet azért hoztak létre, hogy a haditizemek siket

17

A fajnemesités atyja Francis Galton, Charles Darwin unokatestvére volt. A darwini tanokra épité Galton
1883-ban alkotta meg az eugenetika kifejezést, melynek sz6 szerinti jelentése 6 sziiletés. A fajnemesité mozgalom arra
torekedett, hogy az emberi reprodukeid felett kontrollt gyakoroljon annak érdekében, hogy megtervezhetévé vdljon a
kévetkezd generdcié — mind testi, mind szellemi értelemben (Branson és Miller, 2002). Galton nézeteit Samuel Gridley és
Alexander Graham Bell alkalmazta a siketekre. Ok a siketség legfsbb okt az Griklésben littik. Bell (akinek felesége siket
volt) annak elérésén firadozott, hogy a siketek erkilesi feleld: kodva ne vdlasszanak siket hdzastdrsat
maguknak, hogy ne nemzzenek siket gyermekeket (i. m. )

18 A siketek tobbségét erdsebb kitelékek kapcsoljik a s

etiikre td;

Lt oo

ez, mint a rokonaikhoz (Lucas et al., 2005)
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dolgozdi egyiitt szocializdlédhassanak (Lucas et al., 2005).

A siketetekkel szembeni bdndsméd megvéltozdsa az 1960-as évekig véra-
tott magdra. 1960-ban megjelent William Stokoe Sign Language Structure: An
Outline of Visual Communication Systems of the American Deaf cim(i munkdja,
mely az amerikai jelnyelv grammatikai lefrdsdt tartalmazta. Ez a munka djra ré-
irdnyitotta a figyelmet a jelnyelvekre. A tudomdnyos érdeklédés megélénkiilésé-
vel szdmos jelnyelvrdl késziilt grammatikai leirds, s a nyelvészeti kutatdsok egyre
tobb ismeretet biztositanak e nyelvekre vonatkozéan. Ez a tudomdnyos fordulat
a siketkozdsségek életébe is valtozdst hozott: a siketek a vildg szdmos pontjén
az 1960-as évektdl kezd6d8en ontudatra ébredtek, s harcolni kezdtek jogaikért,
az egyenld bdndsmoddére, a tdrsadalmi integrdcié megvaldsuldsdére, valamint az
ondll6 életvezetés feltételeinek megteremtéséért. Ezt a folyamatot pedig tdmo-
gatta a fogyatékossdggal él6k emberi jogokért vivott harca az 1970-es évektdl
kezd8déen.

Az 6ntudatra ébredést kovet6en meginduld kiizdelem a tdrsadalmi esély-
egyenléségére még sok helyiitt, igy Magyarorszdgon sem zajlott le. A diszkri-
mindcid lekiizdése, a tdrsadalmi integrécié feltételeinek megteremtése rendkiviil
osszetett feladat, melynek szdmos teriiletet kell érintenie, melyek kéziil kiemel-
kedden fontos az oktatds kérdése. Ma Magyarorszdgon mind a korai fejlesztést,
mind az iskolai oktatdst a patoldgiai szemlélet keretében kidolgozott tn. ordlis
modszer hatdrozza meg, melynek célja, hogy a siket gyermek elsajdtitsa a ma-
gyar nyelvet, annak hangzé formdjét is. E cél megval6sitdsa érdekében a magyar
nyelv hangzd és irott formdja haszndlatos az instrukcié nyelveként, a jelnyelv
tannyelvként torténd alkalmazdsa pedig ki van zdrva az okratdsi folyamatbdl.
Az ordlis médszer neve arra utal, hogy a tanitds sordn a beszéd megértése 8-
képp a szdjrol olvasis segitségével torténik (Csanyi, 1993). Ez a médszer szimos
prelingvélis® siket gyermeket foszt meg annak lehetéségétdl, hogy (pétolva a
csalddban t6rténd jelnyelv-elsajdtitds hidny4t) magas szintli kompetencidt alakit-
hasson ki egy szdmdra hozzdférhet§ nyelven, a magyarorszdgi jelnyelven, s erre
alapozva sikeresen tanulhassa a magyar nyelvet, hogy hozzaférjen a tananyaghoz,
hall$ térsaival egyenld esélyekkel teljesitse a tantervi kdvetelményeket, s magas
szintll kéenyelviiséget kialakitva, nyelvét és identitdsdt megdrizve integrdlédjon

A halldssériilés osatdlyozdsa nem csupdn annak mértéke szerint lehetséges. A siketek csoportjdn beliil fontos

elkiiloniteni az dn. prelingvdlis és posztlingvalis siketeket. A prelingvdlis siketek csoportjdba azok tartoznak, akik egy
nyelv elsajatitdsa elbtt viltak siketté. Ezzel szemben a posztlingvdlis siketek a hallé tdrsadalomban szocializdlédva egy
nyelv elsajdtitdsa utdn veszitették el halldsukat (Csdnyi, 1993). A két csoport helyzete tehdt a nyelvelsajdtitds, valamint a
nyelvhez valé hozzdférés médjdban alapvetden kiilinbizik, s egyértelmii, hogy ebben a tekintetben a prelingvilis siketek
vannak a leginkdbb veszélyeztetett helyzetben. Koziiliik is azok, akik halls kirnyezetben nevelkednek, igy az arra legérzé-
kenyebb periddusban (életiik elsé hdarom évében) nincsenck kitéve jelnyelvi impulzusoknak, s ily médon nincs lehetéségiike
a nyelvi rendszer megfeleld idében és iitemben torténd kiépitésére, ami negativan befolydsolhatia a kognitiv és érzelmi

Jejlédést egyardant (Hattydr, 2000).
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a tarsadalomba.

A diszkrimindcié megsziintetése céljabdl nem elég az esélyegyenl8ség torvényi

feltételeit megteremteni, hanem sziikség van egy tdrsadalmi méreti szemléletvdl-

tésra is, mely felszdmolja azokat a t5bb ezer éves tévhiteket, melyek mind a mai

napig megnehezitik a siket emberek életét. Mindazondltal a térvényi garancidk

megléte vagy hidnya nagyban befolydsolja a siketek mindennapi életét abban az

esetben, ha a jogi instrumentumban foglaltak végrehajtdsa a hétkoznapi gyakor-

lat részévé vélik. A kovetkezd tdbldzat azt szemléleti, hogy mely 4llamok rendel-

keznek a siketekre, illetdleg a jelnyelvekre vonatkozé jogi instrumentumokkal.

1. tdbldzat

A siketekre, jelnyelvekre vonatkozé instrumentumok a vildg 4llamaiban

EU-tagéllamok

Az EU-n kiviili orszdgok

A jelnyelv elismerésérél az

Csehorszdg, Dénia,

Dél-afrikai Koztdrsasag,

vonatkozé térvények

szdg, Litvdnia, Olaszorszdg,

Svédorszdg

alkotmdny rendelkezik Finnorszdg, Portugilia, Uganda
Szlovikia
A jelnyelv elismerésérél Belgium (Vall6nia), Kolumbia
térvény rendelkezik Gordgorszag, Lettorszdg,
Nagy-Britannia, Németor-
szdg, Szlovénia
Léteznek a jelnyelvre Dénia, Franciaorszdg, Iror- | Amerikai Egyesiilt

Allamok, Ausztrilia,
Ecuador, Belorusszia,
Izland, Kanada, Norvégia,
Svéjc, Ukrajna, Uruguay,
Zimbabwe

Mint ldthat6, Magyarorszdgon nincsenek a célzottan a siketekre és az dltaluk

haszndlt jelnyelvre vonatkozé jogszabdlyok, 4m az aldbbi jogi instrumentumok-

ban taldlhatunk a kérdésre vonatkozé utaldsokat:

— 1973. évi L. torvény a blintetSeljarasrol,

— 1992. évi XXXIII. torvény a kozalkalmazottak jogdlldsardl,

— 138/1992. (X. 8.) kormdnyrendelet a kozalkalmazottakrél sz616 1992. évi
XXXIII. torvény végrehajtdsdrdl a kozokreatdsi intézményekben,

— 1993. ¢évi LXXIX. torvény a kozokratdsrdl,

— 23/1997. (V1. 4) MKM rendelet a Fogyatékos gyermekek évodai neve-
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lésének irdnyelve és a Fogyatékos tanuldk iskolai oktatdsénak tantervi irdnyelve
kiaddsardl,
— mellékletei: — Fogyatékos gyermekek évodai nevelésének irdnyelve,
— Fogyatékos tanuldk iskolai oktatdsénak irdnyelve,

— 1998. évi XXVI. t6rvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenld-
ségiik biztositdsdrol,

— 100/1999. (XII. 10.) OGY hatdrozat az Orszdgos Fogyatékostigyi Prog-
ramrél,

— melléklete: Orszdgos Fogyatékosiigyi Program,

— 2062/2000. (III. 24.) Kormdnyhatdrozat az Orszdgos Fogyatékosiigyi
Program végrehajtdsdra vonatkozd kozéptav intézkedési tervrdl,

— melléklete: Az Orszdgos Fogyatékostigyi Program végrehajtdsdra vonat-
koz kozéptavi intézkedési terv,

— 2003. évi CXXV. tdrvény az egyenld bdndsmddrdl és az esélyegyenldség
elémozditisirdl,

— 2007. évi XCIL tdrvény a fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl szolé
egyezmény és az ahhoz kapcsol6dé fakultativ jegyz8kdnyv kihirdetésérdl (mely
tartalmazza az ENSZ-egyezmény hiteles angol nyelv{i szovegét és annak hivatalos
magyar nyelvii forditdsit)

Noha a siketkozdsség régdta szorgalmazza, ma, 2009 tavaszdn még nincs
6nallé jelnyelvi térvény. Ennek léte pedig nem csupdn a siketek és nyelvhasznd-
latuk jogi szabdlyozdsa, a siketek emberi jogainak torvényi garantdldsa szempont-
jabol lenne rendkiviil fontos, hanem a kdzosség elismerésének szimbdlumaként
is szolgdlna.

8. Z4r6 gondolatok

A siket emberek boldoguldsinak lehetdségét hosszi ideje tévhitek, sztereoti-
pidk és elbitéletek korldtozzdk. Még napjainkban is az élet szdmos teriiletén kell
megtapasztalniuk a diszkrimindci6 jelenségét, azt, hogy a tobbségi tdrsadalom
kizdrolag fogyatékossiguk keretében hajlandd 8ket szemlélni, mellyel dsszefiig-
gésben — ha j6 szdndéktdl vezérelve is — rdjuk kényszeriti a tobbségi normékat.

A tdrsadalmi esélyegyenldségért és annak jogi szabdlyozdsdért folytatott kiiz-
delem egyik fontos eleme, hogy a siketek ldthatéva véljanak, hogy ldthatévd te-
gyék magukat a tdrsadalomban. Ezt a célt szolgdljdk érdekvédelmi szervezetiik,
a Siketek és Nagyothallok Orszdgos Szovetségének a siketek vildgnapja alkalmd-
b6l évrdl évre megtartott rendezvényei, melyek keretében a t5bbségi tdrsadalom
tagjai taldlkozhatnak a siketekkel, megismerkedhetnek az 4ltaluk haszndle ma-
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gyarorszdgi jelnyelvvel, bepillantdst nyerhetnek a siketek kultdrdjdba. Ezek és az
ehhez hasonlé személyes taldlkozdsok, valds tapasztalatok képezhetik az alapjdt
annak a tdrsadalmi szemléletvdltdsnak, mely nélkiilozhetetlen a siketekkel szem-
beni diszkriminativ bdndsméd felszdmoldsdhoz.
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