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Rdéna Daniel:

»Kuruc.info-nemzedék” helyett , Cukikampany-nemzedék”?
A Jobbik fiatalok kozotti kiemelked6
tamogatottsaganak okai

Bevezetés*®

A Jobbik fiatalok kozotti népszertisége mar lassan megszokott ténnyé valik a politikai elem-
26k, szemlél8k és tuddsok korében (Enyedi-Fébian-Tardos 2015; Réna—Reich 2013; Réna—
Sérés 2012). Ugyanakkor mozgd célpontrdl van sz6, példdul a Jobbik tabora 2015 nyarén
kozel kétszer akkora volt, mint két évvel kordbban. Eddig még tudomasom szerint nem
késziilt olyan tudomdnyos igényességti mélyelemzés, mely a néppartosodasi stratégia utdn
vizsgilta volna a Jobbik bézisit generdcios metszetben. Pediga népszertiségnek — vagy éppen
annak hulldmzasianak — mélyrehatd kovetkezményei vannak a Jobbik és fiatal tdbora kozotti
kapocsban: egy retorikdjéban, stratégidjéban, és vezeti 6sszetételben alaposan megvaltozott
parttal mds okok miatt is szimpatizalhatnak a fiatal valaszték, mint a 2011-es Jobbikkal.

Az irds elsd részében a kordbbi kutatasokbél ismert hipotézisck (gazdasagi nehézségek, eli-
tellenesség, eltéré médiafogyasztds, szubkulturdlis magyardzat, szervezeti akeivitds) teszte-
lése mellett lehetéség nyilik 4j magyarazatok megalkotdsdra és a néppartosodds hatdsdnak
vizsgalatara is, elsésorban a kérddivben szerepld szamos nyitott kérdésnek koszonhetéen.
Az empirikus elemzésben bemutatom a Jobbik tdmogatéi kérének f8bb szocioldgiai-demo-
gréfiai jellegzetességeit. A part szavazdbazisdnak tobbvaltozos statisztikai elemzése sordn az
eredményeket — amilyen mértékben ez lehetséges — dsszehasonlitom az Aktiv Fiatalok Ma-
gyarorszigon korabbi adatfelvételeivel, illetve az orszagos reprezentativ mintikkal. Az elemzés
tanulsagainak osszefoglaldsa utén a tanulmény zérasaként a ,fiatalossag” titkdnak tovébbi
magyardzatait és kutatdsi lehetdségeit tekintem 4t.

Elméleti keret: a fiatalok k6zotti népszer(iség lehetséges magyardazatai

A korabbi kutatdsok tanulsiga szerint a kapcsolat linedris: minél fiatalabb valaki, annal va-
16szintibb, hogy a Jobbikra szavaz*!. Azonban az elemzés szempontjabdl nem mindegy, hogy
milyen sztikebb korcsoportokban vannak kiemelkedések a part tdmogatottsagéban: a korabbi
Aktiv Fiatalok és teljes népességre reprezentativ kutatdsok azt mutattak, hogy a tizenévesek
és huszonegy-két évesek korében igazdn kiugré a part eredménye.

40 A tanulmény szamos ponton rokonsdgot mutat a gyorsjelentés partokra vonatkozé fejezetével. Tébb ada-
tot, és a hozzdjuk tartozé interpretdcidt is dtemeltem onnan, természetesen kiegészitve tjakkal. A Gyorsje-
lentés vonatkoz6 részének is ugyanaz a szerzdje, mint ennck a tanulmanynak. Az gyorsjelentés itt taldlha-
té: http://www.aktivfiatalok.hu/public/files/documents/gyorsjelentes_v20150510.pdf

41 Tarki 2012-2013-as felmérése: http://www.tarki.hu/hu/news/2013/kitckint/20131118_fidesz.htm-
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1. tablazat.
A Jobbik timogatéinak aranya korcsoportok szerinti bontasban a partot valasztani tudék
korében (szdzalékos megoszlds)

o - . Aktiv Fiatalok online és személyes le-
. Medidn reprezentativ &sszevont omni- 1 L !
korosztalyok o kérdezéssel kialakitott egyetemistikra
busz-felvételei L, ol
reprezentatfv mintédja
2011 4pr- , 2?_12?)15 2015 szept | 2011 dec- 2013 2015 éapri-
2012 mare | “PY: ~20164pr | 2012-febr aprilis lis-majus
mijus
18-21 32 32 29 37 31 41
22-29 22 34 28 27 28 29
18-29 26 28 28 32 29 34
minden korosztaly 18 22 20 - -

Forrds: Medidn: 3sszevont omnibusz-adatfelvételek, 2011-2012-esben 11 hénap, 2014-2015-ben és 2015-2016-ba n 6 hénapnyi
sszevont adat (egy honapban 1200 fét kérdeznek le).

Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon: az adatfelvétel részletes leirdsdt lasd a kotet zaré fejezetében
(Réna-Szabd). A 2011-2012-es és 2013-as adatfelvétel online és személyes médon tortént, dsszesen
1600 fovel, a 2015-6s kizdrdlag személyesen, 800 f6vel.

Az alapvetd tendencia nem véltozott, a Jobbik er8sen feliilreprezentélt a fiatalok kozote, a
legfiatalabb korosztélyban a legnépszertbb a part. Az egyetemistdk és féiskoldsok kozott
2011-hez képest teljesen véltozatlan a timogatottsig szerkezete, ugyanakkor a teljes népes-
ségben kiegyenlitédésnek lehetiink tanui: a 18-21, illetve a 22-29-es korosztély kozotti
kilonbségszinte teljesen elttint a Medidn adatai szerint. Ez 6sszhangban van a néppartosodas
jelenségével: a Jobbik tdbora az utdbbi években sokszintbbé vélt, valamelyest emelkedett az
alulreprezentalt csoportok részardnya (budapestick, nék, nyugdijasok).

A most kovetkezd részben tehdt olyan hipotéziseket vesziink sorra, amelyek megmagyarédz-
hatjék a kezdeti kiugrést az els6 vélasztdk korében, és amelyek szimot adhatnak az utébbi
években tapasztalhat6 kiegyenlitédésrdl is.

A leginkdbb kézenfekvd megkozelités az elitellenesség. A nemzetkozi irodalom altal is doku-
mentéle (pl. Norris 2005, 149-166; és Mudde 2007, 226-229) jelenség szerint a hagyomdanyos
partokkal szembeni elégedetlenség az egész elittel, sét akar az egész rendszerrel szemben bi-
zalmat is erodalja. Olyan pértok felé tereli ez a vélasztdkat, akik még nem voltak kormédnyon,
akikre még nem égett rd az elit bélyege. A Jobbik is ilyen, ugyanakkor a part minél hosszabb
idot olt a parlamentben, minél tobb orszédggytilési és onkorményzati pozicidt vallal, minél
inkdbb mérs¢klsdik, annal kevésbé tudja becsatorndzni az elitellenes szavazatokat. A kordbbi
kutatdsok alapjén azt is feltételezhetjiik, hogy az egészen fiatalokra még nagyobb ardnyban
jellemzé az elitbe vetett bizalmatlansdg (Réna—Sérés 2012). A nemzetkozi tapasztalatok is
azt mutatjék (Bakker és mdsok 2016), hogy a fiatal vélasztdkra jellemz8bb az elitellenesség,
ez azonban nemcsak radikélis jobboldali, hanem baloldali vagy populista partok felé is ori-
entalhatja éket (Podemos, Die Linke, Ot Csillag Mozgalom).
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Az clitellenességgel szorosan osszeflgg az internethaszndlat hipotézise: eredetileg ez abbol
indul ki, hogy a hagyomanyos partoknak nagyobb teritk van a mainstream médiaban, az
internet viszont az 0j er8k szdmara idealis terep. Ez tehdt korabban a Jobbik és az LMP
tdmogatdsat valdszindsithette volna, azonban a kiemelkedd online aktivitds mar inkdbb
a Jobbikra és a baloldalra, mintsem az LMP-re jellemzé (PC és Maven7 kutatds, 2014%).
Az Aktiv Fiatalok kutatasban mi a partok egyetemista hiveinek médiafogyasztasat, és igy az
internethasznélatat vizsgéltuk.

Egy harmadik feltételezés az éreékpreferenciakbol kiindulva kézeliti meg a fiatalok pértvélaszea-
sét: eszerint azok voksolnak a Jobbikra, akikre jellemzébb a nacionalista, tekintélyelvii, rendparti
konzervatiy, ciginyokkal és az EU-val szemben szkeptikusabb vilagnézet (Krekd et al 2011).

A negyedik hipotézis a gazdasdgi nehézségekkel magyarazna a Jobbik fiatalok kozotti ki-
emelkedd népszertiségét: eszerint a szegényebb csaladbol, kornyezetbdl szarmazé, anyagi
gondokkal kiizd8 egyetemisték és foiskoldsok az dtlagnal nagyobb ardnyban tamogatjik a
radikalis partot (Lubbers et al 2002).

Az 6todik hipotézis aszubkultiiva. Ennek keresleti oldala szerint a fiatalok vilaigmagyarézatra
és kozosségre vigynak, a kindlati oldal szerint pedig pontosan ezt nyujtja nekik a Jobbik.
A tizenévesek bevonzasit segiti a nemzeti rock zenevildg, az olyan erds szimbélumok, mint az
Arpéd-sivvagy a turul (Ban 2010), a kulcstényezd mégis a Jobbik lithatésaga és elérhetésége.
Ebben az olvasatban nem eszmei-ideolégiai okai vannak a radikalis szimpatidnak, hanem
egyszerten arrdl van szo, hogy a Jobbik éri el elsének a fiatalokat: a part ifjusagi tédborokat,
forumokat szervez, aktivan jelen van a fesztivdlokon és olyan szervezeti hdléval rendelkezik,
amely az orszag egyes részeiben szinte kizarélagos alternativava emeli a Fidesszel szemben
(lasd bévebben: Réna—Sérés 2012).

Végiil, a hatodik hipotézis a mérséklddés-néppdrtosodds. Ez nem teljesen 6nallé magyarazat: azt
feltételezi, hogy a Jobbik tébordnak jellegzetességei elhalvinyultak. Ennek teljesiilése esetén
azt kellene litnunk, hogy a part népszeriibb azokban a csoportokban, amelyekben kordbban
nem volt az, kiegyenlitettebbé valt a szimpatizansainak a médiafogyasztasa, értékvalasztasi
mintdzata, és csokkent a part elutasitottsaga. Az teszi valoszintibbé ezt a feltételezést, ha a
kordbbi markans tendencidk a 2015-6s adatfelvételre enyhébb, lazabb 6sszefuggésekké szeli-
diilnek, vagy akér teljesen elttiinnek.

A most kovetkezd empirikus elemzésben a fenti elméleteket fogom tesztelni az Aktiv Fiatalok
Magyarorszigon 2015-6s adatbdzisdn, az értelmezésnél szem el6tt tartva, hogy a minta az
egyetemistikra és fiskoldsokra reprezentativ (a mddszertani leirds kiilon fejezetben lithatd).
Az egyes hipotézisek magyardzderejét az ndvelné, ha szamot adndnak arrdl, hogy (1) miért
népszertibb a Jobbik a fiatalok kozott, (2) killondsen a 22 év alattiak kozote, (3) miére 2009

42 http://onlinepolitikaiclemzes.hu/static/upload/political _analysisFEBMARCH_MAVEN7.pdf
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koriil volt az dtedrés, és (4) milyen hatdsa lehetett a mérséklédésnek a tdmogatottsigra és a
tabor osszetételére. Az elemzés menete sordn el8szor a kétviltozds eredményeket ismertetem,
majd a tobbvéltozés modell és a korabbi kutatasi eredmények bevondsa utan fogom értékelni,
hogy melyik hipotézis milyen mértékben illeszkedett a magyarazatba.

Tarsadalmi hattér

Az elemzés soran az elemszdmokat csak kiilon, indokolt esetben tiintetem fel, a kozolt adatok
nagy része szdzalékos megoszlast takar. Arra is figyeltem, hogy csak a jelentds elemszdmu de-
mografiai, illetve érté¢krendbeli csoportokat tiintessem fel, igy a hibahatdr 6-7 % alatt maradt.
Elészor a demogréfiai valtozékat vettem szemiigyre (2. tablazat), melyek korabbi vizsgélataink
sordn is szignifikdns hatdssal voltak az egyetemistak és f8iskolasok partvalasztasira. Mivel az
els6 kér adatfelvétel részben online volt, a harmadik pedig személyes, ezért némi médhatas
jelentkezhet az adatok Gsszehasonlitdsa soran. Ahol ez kiilonésen plauzibilis, ott jelezni
fogom. Minden tdblazatban vastagon szedve jeleztem a szignifikdns eltéréseket (p>0,05).

2. tablazat.
A Jobbik tdmogatottsdga a teljes mintdban nemek, életkor, lakdhely, vallisossag, anyagi
helyzet és apa iskolai végzettsége szerint. (szdzalékos megoszlds)

Jobbik Jobbik Jobbik
2011 2013 2015
férfi 20 20 23
nem
nd 14 13 17
21 év felettick 14 16 17
életkor
18-21 évesek 21 17 25
Budapesten 10 10 9
lakohely megyei jogl virosban 16 19 19
egyéb virosban 20 17 25
kozségben 24 21 28
valldsos vagyok, az egyhdz tanitdsit kévetem 16 16 21
valldsossdg valldsos vagyok a magam médjin 21 18 21
nem vagyok valldsos 16 16 18
gondok nélkiil élek 14 11 19
anyagi helyzet a pénzem okos beosztaséval jol kijovok 17 17 18
¢ppen hogy kijovok a jovedelmeimbal 19 18 24
szakmunkds vagy alapfoku 21 20 26
apa végzettsége gimnaziumi érettségi 16 23 22
diploma 13 11 13
Osszesen a teljes mintaban 17 16 20

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon 2011/2012, 2013 és 2015.

Megjegyzés: az anyagi helyzetnél a “hénaprol-honapra anyagi gondjaim vannak” és a “nélki-
16z¢ések kozote élek”, a valldsossignal az ,ateista vagyok”, az apa végzettségénél az alapfoku
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végzettség valaszopcidk elemszdma tdl alacsony az elemzéshez. Minden esetben vastagon a

szignifikdns eltérések (p>0,05).

Ahogy a teljes népességben és a korabbi hallgatéi mintdkban (Félix-Gregor 2014), tigy most
is a férfiak korében bizonyult feliilreprezentalenak a Jobbik. Szintén taldlkozik a kordbbi
eredményekkel a korcsoportok szerinti bontds: a Jobbik ismét a 21-22 év alattiak korében
tett szert kiugré tdmogatottsigra (ez aldl kivétel a 2013-as adatfelvétel). Nincs ujdonsig a
lakéhely szerinti bontédsban sem: a teljes népességhez hasonléan az egyetemistédk kozott is a
part vidéken sokkal népszertibb, mint a f8varosban. Valldsossdg tekintetében nincs markéns
tendencia — a part keresztény-keresztyén onmeghatarozésa és a fiatal dtlagéletkorbdl kovetke-
26 ,szekularizaltsig” kiolthatja egymast. Anyagi helyzet tekintetében latszik, hogy a Jobbik
inkdbb a nehéz helyzetliek, mintsem a gondtalanul él6k partja, 4m az is nyilvanvald, hogy
sokféle a tabora, csak enyhe Ssszefliggést tapasztaltunk (ismé, a teljes népességre vonatkozé
adatokkal 6sszhangban). Ugyanakkor mindhdrom adatfelvételben szembeszoké differencia
volt a sziil8 iskolai végzettsége szerint: a Jobbik az elségeneracids értelmiségi fiatalok pértja.

Osszességében a 21 év alattiak korében tapasztalt feliilreprezentaltsig miatt érdemes meg-
fontolni a kordbban igazolt szubkulturdlis hipotézist, miszerint a radikélis part a tobb sza-
badidével és kevesebb kotottséggel rendelkezé tizenévesekre elsésorban a szélséjobboldali
szubkulttirdn és erés szimbolumrendszerén keresztiil tud vonzerét gyakorolni (Réna-Sérés
2012). Ami a gazdasdgi valsag hipotézisét illeti: a lecsuszottak helyett inkdbb a feleorekvék
partjinak tiinik a Jobbik: a vidéki, els6generacids fiataloké. A néppartosoddsnak viszont
nincs jele az adatokban, csak minimalis, és nem tendenciézus valtozasok voltak 2011 és 2015
kozote, az egyetemista tdbor nem valt sokfélébbé (ellentétben a teljes népességben tetten
érheté trenddel, lasd: Réna—Molnir 2016).
3. tabl4zat.
A pértok tAimogatottsiga szakok szerint. (szdzalékos megoszlis)

Sfifiﬁli‘??éi?? 2| Jobbik 2011 | Jobbik 2013 | Jobbik 2015
agrar 37 24 15 19
bolcsészettudomanyi 78 14 17 22
egészségtudomany (nem orvosi) 36 n.a. 20 31
gazdasdgtudoményi 144 16 17 17
informatikai 50 21 14 26
jogtudomény 34 14 13 15
miszaki tudomanyok 157 27 25 26
mivészet 26 n.a. 5 12
orvostudomdny 65 15 12 22
pedagégusképzés 46 12 11 24
tarsadalomtudomany 41 14 11 7
természettudomdny 57 18 19 11
Osszesen 17 16 20

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012, 2013 ¢és 2015.
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Képzésiszint (BA, MA, PhD), finanszirozési forma és az egyetem fenntartdsa (egyhdzi, dllami,
magdn) alapjén nem voltak erds osszefiiggések, szakok szerint viszont jelentds kiilonbségek
vannak a Jobbik népszertiségi mintdzataban. A kisebb létszdmu szakok esetében a szdmokat
dvatosan kell kezelni, 4m az mindenképp kijelenthetd, hogy a Jobbik az informatikai és
muszaki képzésre jardk kozott 6rvend a sajit dtlagat joval meghalad6 tdmogatottsignak —
feltechetSen azért is, mert ezekben nagy tobbségben vannak a férfi hallgatok —, a tarsadalom-
tudomdnyi és mivészeti hallgatok viszont nem kedvelik a partot. A tobbi szak esetében nem
volt tetten érhetd markdns tendencia mindharom adatfelvételt figyelembe véve, leginkabb
a pedagogus- és orvosnovendékek kozote, illetve az egészségtudomanyban tanuldk kozott
nyert teret a Jobbik, ez akdr a néppartosodds sikereként is értelmezhetd. A bolesészek kozoeti
kiemelkedd timogatottsdg csak mitosz az adatok tanulsiga szerint.

Tarsadalmi aktivitas és médiafogyasztas

Ebben a részben azt vizsgaljuk meg, hogy a Jobbik fiatal hivei milyen tirsadalmi-kézéleti
aktivitdst mutatnak, milyen szinten beszélnek nyelveket és milyen médiacsatorndkbol tajé-
kozédnak. Ezek a véltozok ritkdbban szerepelnek a szocioldgiai elemzésekben.

4. tablazat.
Nyelvtudds, szervezeti kotddés és online, offline aktivitds az egyes partok tébordban.

(dtlagpontok)
Jobbik 2011 Jgglf;k Jigllnisk mi:tealj;(s)ll mi:;ljzegn mi:;ljzegw
Nyelvtudas na. na. 3,43 na. n.a. 3,96
Szervezeti kotddés 1,25 1,19 1,18 1,27 1,19 1,27
Offline aktivitas n.a. 2,4 3,22 n.a. 2,1 2,85
Online aktivitas n.a. 1,51 1,77 n.a. 1,36 1,61

Megjegyzés: nyelv: Minden nyelv esetében a kvetkezd pontszamokat adtuk 0= nem beszéli, 1=alapfok, 2=kézépfok, 4=fel-
s6fok. Ezcket ésszegeztitk a kérdezete S nyelv esetében.

Szervezeti kotddés: 12 tipusu szervezethez valé kétédést kérdeztiink. Maximalis 12 pontot az a vélaszadé kap, aki mind
a 12-nck tagja. Atlagosa valamivel t6bb, mint egy szervezetnek tagja a hallgatok. Konkrét tipusuk leirdsa a kérdéivben.
Offline és online aktivitds: 14 offline tipust tevékenységet és 6 online tipustt adtunk meg (2013-ban csak 5 online-t). Az dtlag-
pontok azt mutatjik, hogy dtlagosan hédnyfélében vettek részt az egyes partok szavazéi. Konkrée tipusuk leirdsa a kérdéivben.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2011/2012, 2013 ¢és 2015.

A beszélt nyelvek tekintetében egyetlen jelentds kiilonbség van: a Jobbik szavazéi — sajét
bevalldsuk szerint — kevesebb nyelvet ismernek, vagy alacsonyabb szinten beszélik azokat.
Eletszertinek tinik, hogy a Jobbik hiveinek kevéssé privilegizalt helyzete, csaladi hdttere (és
igy a kiilon nyelvordk hidnya) huzddik meg a kiilonbség mogott, azonban még valdszintibb,
hogy a part tabordnak alacsony dtlagéletkorabdl kovetkezik a differencia: a tobbvaltozds
clemzésben mér nem volt szignifikdns a nyelvi valtoz6, miutan kontrolldltunk a korra. A tér-
sadalmi szervezetek atlagos szimdban is némileg elmaradtak a radikalis hallgaték 2015-ben,
el6tte viszont az dtlag kornyékén voltak. Korabbi tanulmanyunkban az izolaltabb tarsadalmi
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poziciét — mely szinten 6sszefiiggésben lehet a tizenévesek kozotti felilreprezentélesiggal —
a Jobbik felé fordulds egyik hajtéerejeként azonositottuk (Réna—Sérés 2012). Ugyanakkor
internetes (kommentelés, fb-megosztds, stb) és neten kiviili (tiintetés, peticidk, stb.) koz-
¢let-politikai aktivitdsban a jobbikosok étlag feletti értékeket produkaltak, ez persze nem
meglepd a part virulens netes és grassroot hitorszigit ismerve.Osszességében tehdt ismét a
szubkulturalis hipotézis mellett mertilt fel egy érv, illetve a gazdasdgi nehézségek hipotézise
is tjabb kozvetett bizonyitékot nyert.

5. tabl4zat.
Meédiafogyasztas gyakorisiga az egyes partok tiboraban. Atlagpontok, 3-as skila
(1=rendszeresen fogyasztja; 2=alkalmanként; 3=soha)

Jggﬁ’;k Jggﬁ’;k Teljes minca 2013 Teljes minta 2015
Index.hu 1,88 1,93 171 1,84
Origo.hu 201 2,16 1,92 2,16
444hu : 245 : 237
Kuruc.info 1,98 2,47 261 277
Facebook 1,64 1,63
Kereskedelmi TV 2,03 2,17
Kézszolgalati TV 234 244
Napilapok 2,56 2,57

Forréds: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 és 2015.

Az 5. tablézat egyik legfontosabb tanulsdga az, hogy a Facebook mennyire erésen domi-
nilja az egyetemisték és féiskolasok tdjékozddasi szokdsait: 52%-uk rendszeresen, 34%-uk
alkalmanként gy(jti a kozosségi oldalon a politikai informdcidit, és csak 14% valaszolta azt,
hogy soha. fgy jott ki az 1,63-as dtlagpont, ami azt mutatja, hogy minden mas csatornanél
befolydsosabb a Facebook, még a legolvasottabbnak szdmitd Indexnél is. Egy 2013-as teljes
ifjusdgra kiterjedd Ipsos-kutatdsban® még a TV és az internetes hirportélok is valamivel —
a mar akkor is népszer(i — Facebook el6tt voltak, mint politikai tdjékozddasi forrs. Azaz
vagy az utébbi két évben el6z6tt be a kozosségi oldal, vagy az egyetemistak és féiskolasok
kozott gyakoribb a hasznélata. Vagy mindkettd. Ez a jelenség maris sokat megmagyaraz a
partok és ifjusdgi szervezetek kozott is messze a legtobb like-oléval rendelkezd Jobbik magas
tdmogatottsiginak okaibol. Szintén viligosan tetten érhetd az internetes forrasok folénye a
televizidhoz, és kiilonosen a rddidhoz és napilapokhoz képest.

A partos médiafogyasztis elterjedtsége és korlatai is kirajzolédnak a gyorsjelentésiink-
bél, amely ugyanezeket az adatokat a tdbbi part dtlagpontjaival veti 6ssze**: a baloldaliak

43 http://ipsos.hu/hu/news/leginkabb-a-tevebol-tajekozodnak-a-fiatalok

44 htep://www.aktivfiatalok.hu/hirck/megjelent_az_egyetemista_es_a_foiskolas_kutatasunk_3_hulla-
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gyakrabban olvasnak 444-et, a jobbikosok kuruc.infét, a fideszesek pediga kozszolgalati TV

és radi6 leggyakoribb fogyasztéi. Ugyanakkor az is viligossa valt, hogy egyik szavazétibor

sem tajékozddik egyoldaltian: az Index és az Origo mind a hdrom politikai oldalon népsze-

ribb forrdsnak szdmit, mint az el6bb emlitett “sajit” média. A Jobbik tabordnak felhigulasa

huzédik meg valdszintlega mogote, hogy a pérteal kifejezetten ellenséges 444.hu és a barati

Kuruc.info szinte teljesen egyforma gyakorisigu tajékozddasi forrasnak szimit a kériikben.

A néppartosodds eredményét mutatja az is, hogy a Kuruc.info ldtogatdsa is joval alacsonyabb

atlagpontszdmot kapott, mint két évvel kordbban: vagy nagyjébdl ugyanazok a fiatal hivek
maradtak a Jobbik mogott, de 6k kevesebbszer hasznaljak — vagy kicserélédote a Jobbik

hallgatéi tdbora, és az tjakra kevéssé jellemz6 a szélséséges portal irdnti érdeklédés, mint a

régickre. Akdrmelyik is tortént, ez a mérséklédési stratégia sikerességét mutatja.

Politikai értékvalasztas

Ebben az alfejezetben a politikai értékvélasztds és partpreferencia kozotti dsszefiiggést vesz-

sziik szemiigyre. Elséként a bal-jobb, liberédlis-konzervativ és mérsékele-radikalis skédldn valé

onelhelyezést vizsgalom.

6. tablazat.
A baloldal-jobb skala megoszlasa az egyes partok tabordban. Szdzalékos megoszlas

(oszlopszazalékok)
Jobbik Jobbik Jobbik Teljes minta Teljes minta Teljes minta
2011 2013 2015 2011 2013 2015
1- bal 1 0 1 2 3 2
2 0 2 1 6 6 6
3 1 2 S 12 12 11
4 26 23 24 41 41 45
5 17 16 30 16 16 20
6 27 29 26 14 13 12
7-jobb 28 29 13 9 9 4
100 100 100 100 100 100

Megjegyzés: a pontos kérdés igy hangzott: ,Kérlek, jellemezd C)nmagad az alabbi tulajdonsdg-parok segitségével!”

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2011/2012, 2013 ¢s 2015.

A teljes minta megoszldsa mindhdrom évben nagyon hasonlé6 volt, a hallgaték a kozépéreéket
preferéljék, ami sokuk esetében bizonytalanségra is utalhat. Ugyanakkor semmilyen meglep
tendencidt nem tapasztalhatunk a Jobbik ifju hivei esetében: elébbick elsopré tobbségben
jobbra, masodsorban kozépre sorolték be 5Gnmagukat, baloldali alig volt kozottiik. Az ugyan-
akkor mar figyelemre méltd, hogy a 7-es szélséérték ardnya 2015-re jelentdsen visszaesett: az
utols6 adatfelvételben mér inkdbb az 5-6s és 6-0s, valamivel mérsékeltebb értékek voltak diva-
tosak a jobbikosok kézott, mintsem a ,harcias” 7-es. Ez a néppartosodas jelenségét huzza ald.

manak_elso_adataibol_kszult_jelentes
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7. tablazat.
A liberélis-konzervativ skdla megoszlasa az egyes partok tabordban.
(szdzalékos megoszlas)

Jobbik Jobbik Jobbik Teljes Teljes Teljes
2011 2013 2015 minta2011 | minta2013 | minta 2015
1 - iberalis 7 3 3 9 7 6
2 8 8 10 16 17 16
3 10 10 10 17 18 15
4 36 31 39 33 36 40
S 18 20 18 12 12 13
6 11 14 11 9 7 7
7- konzervativ 10 14 8 4 3 3
100 100 100 100 100 100

Megjegyzés: a pontos kérdés igy hangzortt: ,,Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonsig-parok segitségével!”
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012, 2013 ¢s 2015.

A teljes minta megoszldsa a liberédlis-konzervativ dimenzidban is hasonlé mintdzatot mutat:
a tobbség kozépre sorolja be 6nmagat, kevés hallgaté tud karakteresen azonosulni valame-
lyik fogalommal. Ez az adat éppugy a fogalmaktdl val6 idegenkedést, a téméval kapesolatos
jaratlansigot hangsulyozza, mint a Jobbik ifja hiveinek megoszldsa. A part 6nképének, tize-
neteinek ugyanis totélisan ellentmond az, hogy egyetemista kozonségének csak 37%-a tartja
magit konzervativnak, 39% kozépen helyezte el 56nmagat, 23% pediga liberalis térfélen! Ez az
inkonzisztencidra mar a korabbi adatokon is litsz6dik: a fiatalok nézetei még kiforratlanok,
sokuk nincs is tisztdban a jelz6k tartalmaval, a Jobbikra szavazdsnak nem ideolégiai, hanem
habitudlis, szervezeti, vagy egyszerti proteszt okai vannak (Réna—-S6rés 2012). Ebben a dimen-
zidban tehdt nem értelmezhetd a néppértosodds, mert mér korabban is sokféle volt a tabor.

8. tablazat.
A mérsékelt-radikalis skdla megoszlasa az egyes partok tabordban.
(szdzalékos megoszlas)

Jobbik 2011 | Jobbik 2013 | Jobbik 2015 Telj;gfiima Te“;éi?“m Teljzeginsima
1 - mérsékelt 2 1 2 7 8 8
2 3 5 7 16 17 16
3 7 11 14 18 19 18
4 28 25 39 35 35 40
5 25 26 17 14 13 11
6 20 19 13 7 6 5
7- radikalis 15 15 8 4 4 3
100 100 100 100 100 100

Megjegyzés: a pontos kérdés igy hangzott: ,,Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonsig-parok segitségével!”
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012, 2013 és 2015.
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A mérsékeltradikalis skdla az, amelyben a jobbikos fiatalok a leginkdbb eltérnek az dsszes tobbi
part tdmogatditdl: mindenki més elsésorban kézépértéket, masodsorban mérsékelt opcidt
valasztott. Ugyanakkor a Jobbik ifja kozonségének a valtozasa is szembeszokd: nemesak a
7-es széls6érték szorult vissza, hanem 2015-re kézel szimmetrikussd valtozott a megoszlas:
23 szdzalék inkabb mérsékeltnek, 38 szdzalék ink4bb radikalisnak tartja magat, mikozben a
tobbség kozépre hiz. 2011-ben méga jelenlegi 38 helyett 60 szazalék volt a radikalis térfélen:
ez definicid szerint a mérséklédési hipotézis eddigi leger8sebb bizonyitéka. Az mindenesetre
teljes mértékben tévhitnek bizonyult, hogy a fiatalsig és a radikalizmus kéz a kézben jarna:
csak az osszes vélaszadé mindéssze 19%-a tartotta magit radikélisnak.

A kovetkez6 téblazatban egyetlen cimkét kellett valasztaniuk a vélaszadoknak a felkinalt

lehetdségek kozil.
9. tablazat.
Partok timogatottsiga politikai cimkék szerint.
(szdzalékos megoszlis, sorszdzalék)
Jobbik 2013 | Jobbik2015 |t mined | tcljes minca

liberélis, szabadgondolkodast 10 11 28 27
européer/nyugatos 4 7 14 15
konzervativ, hagyomdnytiszteld 11 10 9 7
erds nemzeti érzésii 37 22 10 9

rend és stabilitds 22 25 15 16

z6ld, kornyezetvédd 9 16 11 13
valldsos, hivé ember 4 6 6 7

Megjegyzés: igy szdlt a kérdés: “Az aldbbiakban olyan politikai eszméket olvashatsz, amelyek jellemzéek lehetnek egy ember
gondolkodés:ira. Kérlek, valaszd ki ezek koziil aze, amclyik a lcgkézclcbb alla gondolkodésodhoz!”

A kcrcszténydcmokrata, baloldali radikélis és szocidldemokrata cimkéket csak 1-3 szézaléknyi valaszad6 emlitette, igy az
alacsony elemszdm miatt a megoszldsaikat nem tiintettem fel.

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2013 és 2015.

A 9. téblézat els6 tanulsdga az, hogy a fiatalok szdmara dltaldban a liberélis, nyugatos, rendparti
és z0ld cimkék a legnépszertibbek, ebben nem volt valtozas az utébbi két évben. A Jobbik
egyetemista timogatdi szamdra az dtlaghoz képest értelemszertien szimpatikusabb azonosu-
lasi pont a ,nemzet” és a ,rend” fogalma, ugyanakkor ez mar 2013-ban is ,,csak” tizb6l hat
szavazdjukra volt jellemzd, azdta mér kevesebb, mint 6tre. Meglepd, hogy a part altal vallott
valldsos és konzervativ cimkékkel szemben a kifejezetten ellenségesen kezelt liberélis és euro-
péer szavak egyenrangunak szdmitottak a fiatal vélasztéik korében. Ez utdbbi kettd, illetve
kilonésen a z6ld cimke népszertibbé valdsa is jelzi a néppértosodds sikerét: a mér 2013-ban
is diverz egyetemista tdbor még sokfélébbé vélt 2015-re a politikai azonosuldsat tekintve.
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A kovetkezd szakaszban a demokrécidhoz és a diktatirahoz valé viszonyuk kifejezésére
kértiik a vélaszaddkat. A demokracia jelenlegi miikodésével értelemszertien minden ellen-
zéki part hivei elégedetlenck voltak, egyediil a kormanypartiak nyilatkoztak megértébben.
Ez mindenképpen erdsiti azt, hogy bizonyos szempontb6l — a rendszerhez valé viszonyulds
szempontjabol — a kormanypdrtiak hiiségesnek, az ellenzékiek pedig tiltakozdénak tekinthe-
t6ek a hirschmanni kategéridk szerint. Ennél sokatmondébbak a 10. tablézat adatai, melyek
a demokracia és a diktatdra, mint politikai rendszer kozotti valasztast mutatjak.

10. tablazat.
A demokratikus és a diktatorikus politikai rendszer megitélése az egyes partok taboraban.
(szdzalékos megoszlas, oszlopszazalék)

Teljes | Teljes Teljes
minta minta minta
2011 2013 2015

Jobbik | Jobbik | Jobbik
2011 2013 2015

A demokracia minden més politikai rendszernél

jobb 19 22 33 39 42 47
A hgzzafn hasonlé cmberclf szémra az egyilk. 52 3 37 33 29 3
politikai rendszer olyan, mint bdrmelyik méasik

Bizonyos korilmények kozott egy dikeattra 29 37 30 )3 23 )1

jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer

Megjegyzés: 2013-ban azért nem 100 szdzalék az Ssszeg, mert akkor volt egy negyedik vélaszopcid is: , A jelenlegi magyaror-
szagi helyzet annyira rossz, hogy a diktattira jobb lenne”. Ezt viszont csak kevesen valaszrottdk.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2011/2012, 2013 ¢s 2015.

Hasonléan a korabbi vizsgalatainkhoz idén is relativ, de nem abszolut tobbségben vannak a
demokrdcia feltétlen hivei (ardnyuk némileg névekedett is), ugyanakkor riaszté jel, hogy - leg-
aldbbis a kérdés alapjin — tobb, mint minden masodik egyetemista nem szdmit a demokrécia
elkételezett hivének. A Jobbik hallgatéi kzonségében mégalacsonyabb a ,,demokricia-igen-
18k” ardnya, ugyanakkor ez az ardny szimottevd novekedést mutatott 2011 és 2015 kozote,
ami a Jobbik mérséklédésének sokadik jele. Ismét nem tudjuk eldénteni, hogy kicserélédoee
a tébor, vagy pedig nagyjabdl intakt maradt, csak ,,demokratabbak” lettek a hivek (vagy a
kettd valamilyen kombinicidja).

Amiazalapvet6 mintazatot illeti: nem tudunk 4j magyarézatot adni erre ahhoz képest, amit
akordbbi hullimokban tettiink: a Jobbik maga is szimos alkalommal kifejezte szkepszisét a
demokricidval szemben, ezzel kondicionalhatta hiveit a masodik és harmadik valaszlehet6-
ség elfogaddsdra. Azt ugyanakkor — szintén a kordbbi kutatds tapasztalatai alapjén — fontos
kiemelni, hogy a vélaszok mogott nem kikristdlyosodott preferencidk, hanem indulatok és
csalédottsag is dllhatnak. Sokan igy fejezhetik ki kidbrandultsagukat a jelenlegi rendszerrel
kapcsolatban, anélkiil, hogy belegondolndnak, mit is jelentene a diktatérikus alternativa.
Ez is a hirschmanni tiltakozis egy megnyilvdnuldsi forméja lehet.
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Kérdéiviinkben — az el6z6 hullimokhoz hasonléan — szerepeltek tekintélyelviiséget (az Ador-
no éltal kidolgozott F-skala nyomdn), szocialis érzékenységet, vezérkultuszt, rendpartisdgot

"o

és ciganyellenességet méré éllitdsok is.

11. tabl4zat.
Politikai allitdsokkal val6 egyetértés dtlagpontjai az egyes partok tibordban. 5-6s skéla
(1=egyéltalin nem ért egyet; S=teljes mértékben egyetért)

Teljes Teljes Teljes
minta minta minta

2011 2013 2015

Jobbik Jobbik Jobbik
2011 2013 2015

A gyerckeknek meg kell tanulniuk,
hogy a legfontosabb az engedelmes- 4,03 3,95 3,72 3,41 3,44 3,42

ség és a tekintélytiszeelet.

Az llam helyett az embereknek

kellene t5bb feleldsségert véllalniuk 3,25 3.4 3,43 3,46
onmagukért

Az orszdgnak nem politikai progra-

mokra van szitksége, hanem eréskezii 3,71 3,73 3,55 3,07 3,11 3,06
vezetdkre.

A szegények tobbsége sajét maga
felelds azért, hogy szegénységben ¢l.

2.4 2,57 2,35 2,39

Fokozott szigor sziikséges a kozrend
védelmében: a rend fontosabb, mint 4,33 3,92 3,59 3,59

a btinelkovetdk jogai

A férfi dolga az, hogy pénzt keressen,
a feleségnek a haztartdssal és a gyere- 2,49 2,64 2,3 2,17 2,13 2,1
kekkel kell foglalkoznia

A btinozési hajlam a cigdnyok véré-
ben van

4,17 4,02 3,55 3,21 2,83 2,74

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012, 2013 és 2015.

A teljes mintat dttekintve egyetlen esetben, az utolsé itemnél tapasztalhatunk szignifikdns
elmozduldst az utdbbi években: az egyébként nagyon erds tivolsdgtartas a cigdnyokkal
szemben némileg mérsé¢klédott. Ez megtortént a Jobbik tiboraban is, sét a pért egyetemista
kozonsége az dtlagpontok alapjan valamivel kevésbé tekintélyelvii, rendprti, és ,,macsé”, mint
az utdbbi két adatfelvétel idején, ez akir a néppartosodds ismételt tiineteként is felfoghatd,
jollehet nagyon kicsi véltozdsokrol van sz6. Alapvetéen ezekben a kérdésekben karaktere-
sebben megmutatkozott a témeg szintjén is a Jobbik-elit rendparti-tekintélyelvi-konzervativ
vildgnézete: erés vezetdre, engedelmességre és szigorra van szitkség.(Noha a nék szerepének
korlatozaséval val6 egyetértés még a Jobbik szimpatizansai kozott is ritka). A szocidlis do-
minancia elméletét titkrozé ,szegények tobbsége sajat maga felelds” allitds timogatottsdga
atlagndl csak hajszdlnyival magasabb a Jobbikban, a paternalizmus ellentétée 4llité felel8s-
ségvéllalasra vonatkozé kijelentés helyeslése pedig szinte teljesen megegyezik a teljes minta
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éreékével. Ezekben a kérdésekben azonban nem csoda a tabor ,jellegtelensége”, hiszen a part
allaspontja is nehezebben azonosithaté be.

Az utolsé partokkal kapcsolatos kérdés az volt a kérddiviinkben, hogy mi jut eszébe a valasz-
addnak a partokrol. Valaszopcidkat nem adtunk meg, szabadon asszocidlhattak a hallgatok.
Osszehasonlitdsi alapként a tobbi parlamenti frakciéval rendelkezé partot is feltiintettiik.

12. tablazat.

Partok ismertsége és partokroél alkotott asszocidciok.

(szdzalékos megoszlas)

Jobbik 2015 Jobbik 2013 Fidesz 2015 MSZP 2015 LMP 2015
Jellcr.n,zo 15 (,hazafi, 10 (,hazaf, 6 (,,],Ot akan,lak, 14 (,,Flsztessc,—
pozitiv . » . » véllalhaté, 4 ges, kiegyensu-
- nemzeti, rend”) | nemzeti, rend”) e »
emlitések normilis”) lyozott”)
jellemzd 0o doa 48 (,,lopnak, 59 (nlejératd- 49 (,,kqmolyta—
. 23 (,,szélssé- 41 (,,5281s6s¢é- SE . lan, esélytelen,
negativ I . diktatura, dott, komesik, C
emlitések | 8% TSR ) ges, rasszista’) lejaratddott”) | elmulenydcév”) hippikmele
) Y gek-fiivesek”)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2013 ¢és 2015.

A szdmok az 6sszes emlités szdzalékos gyakorisagat mutatjik. A nyitott kérdésekre adott
valaszokat kategéridkba rendeztiik, és a pozitiv és negativ kategéridk leggyakoribb emli-
téseit tintettiik fel. Tehat példaul 2015-ben 15 szdzaléknyi vélaszadé nyilatkozott pozitiv
asszocidcioval a Jobbikrdl, koziilitk a leginkabb jellemzé emlitések a ,hazafisag”, ,,rend” és
»nemzeti” voltak.

Az asszocidciokbdl az is kideriil, hogy az LMP esetében a £6 veszély nem az antipétia, hanem
az, hogy jelentéktelennek, ,esélytelennek” gondoljak. Az MSZP szamara pedig nem is az az
igazi probléma, hogy a hallgatdk z6mének a szemében 8k ,lejart lemeznek”, hiteltelennek
szamitanak, hanem hogy még a sajat szavazoik sem tiintek lelkesnek, csak egy résziik tudott
igazan pozitiv asszocidciot emliteni velitk kapesolatban. Ez — ha nem is ilyen mértékben, de
— aFidesz esetében is létezd jelenség. Naluk sem az elére boritékolhaté negativ hozzaszélisok
jelentik az intd jelet, hanem az, hogy hiveik j6 része olyan pozitiv emlitéseket tett, melyekb6l
kideriil, hogy igazdn 6k sem clégedettek a korménnyal, csak nem latnak jobb alternativat (,,jot
akarnak”, ,véllalhat$”). Az LMP-nél is kételyeket tdmaszt a timogatdi hosszi tévu lojalitdsa-
ban az, hogy a leggyakoribb pozitiv emlitések nem a pért szakpolitikai profiljara rezonélnak,
hanem a korrupcié-mentességre, és arra, hogy a part sem a baloldallal, sem a jobboldallal nem
allt Sssze: a £6 elénye a ,tiszta lap”. Ez Gjabb bizonyiték a tiltakozas-jellegre (Hirschman).

A Jobbiknal viszont a negativ és pozitiv emlitések is egyfajta sikerrdl tantaskodnak: a pozi-
tivak nagyfoku azonosuldst és lelkesedést titkroznek a part £6 tizenetei mentén (,rend” és

~hazafisdg”), ami pedig kifejezetten Uj fejlemény, az a negativ asszocidcidk visszaszoruldsa.
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2013-as kutatdsunkban méga valaszadok 41%-a flizote ,rasszista”, ,ndci”, ,fasiszta”, ,erdsza-
kos”, ,,sz¢lséséges” stb. jelzoket a radikdlis parthoz, 2015-ben viszont mér csak 23 szdzalék
asszocidlt ilyenekre. Ezzel 6sszhangban a part teljes népességbeli elutasitottsaga is csokkent
(Réna—Molndr 2016). Mér eddig is szdmos kozvetett bizonyitékunk volt a Jobbik népparti
stratégidjanak (,cukikampdnydnak”) a sikerességére, az azonban minden eddiginél jobban
mutatja azt. A tiltakozé motivacié mellett a politikai htiség — legalébbis az erre utalé lelke-
sedés — a Jobbiknal jelent meg a leginkdbb észrevehetSen.

Tobbvaltozos elemzés

Az elemzés z4rd részében tigynevezett logisztikus regressziés modelleket futattok le: ez egy
tobbvaltozos statisztikai elemzési médszer, mely megmutatja, hogy a szimos magyardzé
valtozénak 6nalléan — a tobbi valtozo kereszthatdsitol megtisztitott médon — milyen mér-
tékii hatdsa van az eredményvéltozéra. Az eredményvélrozé (fiiggs véltozd) a modellben
a Jobbikra voksolds volt, a fejezetben hasznalt 6sszes valtozé pedig magyardzé valtozoként
szerepelt a modellben. A tdblédzatban csak a szignifikins magyardzé valtozdkat tiintettem
fel. Ezek azok, amelyek 6nalléan, minden mas tényezd véltozatlansiaga mellett, a legnagyobb
hatdssal vannak a partpreferencidkra.

13. tdbldzat.
A Jobbik szavazétaborainak logisztikus regresszidja

Jobbik

Nagelkerke R négyzet 0,424
Sziilék végzettsége 0,828
21 év alatti 1,662
Baloldal-jobb 1,788
Szignifikdns valtozok és esélyhanyadosok Meérs-rad 1,264
(Exp Béta) Dem. elégedett 0,55
Kuruc.info 0,36
KerTv 0,64
Cigényok, binozés 1,472

Fiiggd valtozo Jobbikra szavazds.

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015.

1-nél nagyobb esélyhdnyados noveli a valoszintiségét annak, hogy a valaszadé az adott partra
szavazzon, 1-nél kisebb pedig csokkenti. A sziilok végzettségénél a nagyobb érték magasabb
végzettséget jelent, igy a Jobbik 1 alatti értéke azt jelenti, hogy a pért az alacsonyabb végzett-
ségli sziilével rendelkezé hallgaték kérében népszertibb. A 21 év alatti véltozénal a nagyobb
éreék jelenti azt, hogy a valaszado6 21 év alatti, kozottiik magasabb a part tdmogatottsiga.
A Baloldal-jobb, lib-konz, mérs-rad skéldn a nagyobb érték az utébbi pélusnal van: a 7-es
skdldn egy egységgel jobbra torténd elmozdulds 1,788-szorosira noveli a Jobbikra szavazés
valészintiségét. A demokracival val6 elégedettségnél a nagyobb érték jelenti az elégedettséget,
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igy a jobbikosok elégedetlenebbek az dtlagnal. A médiumok fogyasztdsanél a nagyobb érték
jelenti a rendszeresebb fogyasztist, igy az 1 alatti esélyhdnyados jelzi, hogy az adott csatorna
hasznalata n6veli a part tdmogatdsinak esélyét — az 1 feletti pedig csokkenti. A jobbikosok
gyakrabban hasznaljak a kuruc.info-t és a kereskedelmi tv-k hiradéit. A “cigdnyok vérében
van a biinozés” 4llitasnal a nagyobb érték jelzi az egyetértést, igy az allitds igenlése noveli a
Jobbikra szavazis esélyét. A cimkéknél is az 1 feletti szim noveli az adott partra voksolds
val6szintiségét, az 1 alatti pedig csokkenti.

Az elsé sor Nagelkerke értéke azt jelenti, hogy a teljes modell milyen mértékben magya-
razza meg az adott pértra voksolas szérdsat. Az illeszkedés elég erésnek szamit a politikai
szociolégiai gyakorlatban. A Jobbik timogatdsit mintegy 42 szdzalékban lehet elérejelezni
cbben az elemzésben hasznalt véltozok alapjin. A partnil megjelend valtozok megerdsitik
azt a kordbbi kutatasokbdl szdrmazé eredményt, miszerint a radikalis part f6 vonzereje nem
a szakpolitikai javaslataiban, ideoldgidjiban rejlik, hanem a szubkulturdban (kuruc.info
olvasdsa, népszerliség a 21 év alattiak korében), a proteszt-jellegben (demokrécia jelenlegi
mikodésével val6 elégedetlenség), a parttal vald habitudlis és kozosség-alapi azonosulasban
(radikalizmus, jobboldalisdg), mely a rendpértiség mellett a cigdnyok elitélésén alapszik, és
amely nem is annyira a szegény, hanem inkdbb az elségeneracios értelmiségi fiatalokra van
nagy hatéssal. A néppdrtosodést az is jelzi, hogy a — prtnak annak méretéhez képest nagyon
kis teret ad6 — kereskedelmi hiraddkat is gyakran nézik a hivei.

Osszegzés

A hipotézisek kozil tehat nagyon sok empirikus bizonyitékot nyert a mérséklédés: noha a
Jobbik timogatdinak tarsadalmi isszetétele szinte semmit sem viltozott, nézeteik és kiilonosen a
partrdl alkotott nézetek nagyon is sokat viltoztak. Ugyanakkor ezek koziil szinte valamennyi
részben a mddhatdsbdl is szirmazhat: az elsé két adatfelvétel jelentds részben online médon
toreént, a harmadik viszont kizdrélag személyesen. Eletszert feltételezés, hogy a lelkes és
aktiv jobbikos fiatalok, kiilondsen a ,,kemény mag”, elészeretettel toleoteék ki kérdSiviinket,
igy az online kutatdsban jol elért intézményekben 8k feliilreprezentaltak. Mérpedig, ha a
legnagyobb affinitdst mutaté torzskozonség ardnya felett szerepel a mintaban, akkor ahhoz
viszonyitva a személyes kérdezésnél természetes a felhigulas, ezzel a médszer ugyanis épp
annyira lehet elérni a lelkes tdmogatdt, mint a bizonytalant. Ebben az olvasatban tehdt nem
a part tdbordnak valds véltozasirdl van sz, hanem csupén arrél, hogy mas ardnyban tudtuk
elérni a tdbor ,centrumdt” és ,periféridjic”.

Ugyanakkor ennek eshetdségét sem szabad taldimenzionalni. El6szor is a korabbi kutatdsok-
ban is volt személyes lekérdezés (2013-ban a megkérdezettek 34 szdzalékt igy kerestiik fel),
masodszor a kérddivet olyan profilokon (jellemzéen az intézmények sajt facebook-oldalai)
keresztiil terjesztettiik, amelyek megtekintésére nagyon széles tomegnek volt esélye az adott
intézmény hallgatdi koziil (a kitdleési hajlanddsdg persze eltérhetett), harmadszor — és ez a
legfontosabb — stilyoztuk is a mintét (ha egy intézménybél 10-szer annyian toledeeék ki, ak-
kor az tized akkora stlyt kapott). Negyedszer, a kapott megoszlésok a teljes minta esetében a
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legtobb téblazatban kisérteties hasonldsigot mutatnak a személyes és a vegyes adatfelvételek
kozétt is, tehdt valészint, hogy ugyanazt a csoportot reprezentaltdk a kitolesk (kivéve, ha
megvéltozott idében az egyetemista fiatalsdg politikai értékvalasztasa és térsadalmi aktivi-
tésa, ez azonban igen valészintitlen). Végiil, 6t6dszor, a néppértosodds sikerének legerésebb
bizonyitéka nem a jobbikos hallgatdk valaszébol fakad, hanem a tobbick Jobbikrdl alkotott
véleményébdl: majdnem feleannyian tartjak széls6ségesnek a pértot, mint kordbban, ugy,
hogy a Jobbik részaranya a mintéban szinte véltozatlan maradt.

Ami a tobb hipotézist illeti: a mérs¢klédés kiemelkedése mar 6Gnmagaban csokkenti a tobbi
feltételezés magyardzderejét, kiilonosen igaz ez az értékvalasztdsra: ha sokfélébb attitido-
ket, nézeteket vall a tabor, akkor aligha az ideoldgiai-eszmei egyez8ségen alapul a szavazis.
Ugyanakkor a logisztikus regresszids ¢s a még mindig jelentds kétvaltozds osszefiiggések
ennek alétjogosultsagit is alitamasztottak, kiilonosen a rendpdrtisag, tekintélyelviiség, naci-
onalizmus, cigdnyellenesség dimenzidjaban. Szintén hatvidnyozottan csokkenti a mérséklédés
az elitellenesség jelentdségét: értelemszertien héttérbe szorulnak a harcias, rendszerkritikus
tizenetek és szavazdk, ha a part mondanivaldja — bevallottan — minél szélesebb rétegekhez szdl
(»nyugati nyitds, hidépités a baloldal fel¢, stb.). Nem meglepd, hogy a Jobbik ifji kézonségében
megnoétt a demokracia irant elkotelezettek ardnya, ha a pért tizeneteiben a Magyar Gérda
Ujraalakitasinak helyére a népszavazisi kezdeményezések 1éptek. Ha a szétarbol toroleék a
»cigdnybiinozés™t és helyette ,,ciginy-magyar egytittélés™r8l beszélnek, akkor az dtlagpontok
mérsékl8dése is természetesnek tlinik.

A szakirodalom, hagyomdanyosan a szegénység vagy a lecstiszds ltali fenyegetettség miatti
frusztracioval magyarazza a radikalis jobboldali partszimpatiat. Az adatok alapjin inkébb az
tiinik valészintinek, hogy a jellemzd ,,jobbikos életérzés” szerint szorgalommal és tehetséggel
is nehezen lehet érvényesiilni, szemben a f8varosi, értelmiségi csaladbol szarmazo, jobb koriil-
mények kozote é16 liberalis — vagy mostmar fideszes — elittel, amely meger6ltetés nélkiil is jo
éllashoz és pozicidhoz jut. Az elségeneracids értelmiség létbdl is fakadhat a tekintélyelviiség,
ami az eléitéletesség esélyét is noveli (Réna-Reich 2013). (Ily médon a ,,zsidd” a privilegizile,
tigyeskedd alak szimboluma is lehet sokuk szemében. Az antiszemita dsszeeskiivés-elméletere
val6 fogékonysag is kovetkezhet tehat ebbdl, bizonyitani azonban csak annyit tudunk, hogy
aJobbik teljes népességbeli szavazoéi kozote gyakoribb az antiszemita éllitasokkal egyetértok
ardnya®).

Csaladi szocializacié mellett a kortars és az iskolai szocializacid is kozvetett modon hozzéjérul
a radikdlis partszimpétidhoz: a torténelmi ismeretek, vilagnézeti fogédzok és demokracia
irdnti affinitds teljes hidnya, illetve a tarsadalmi kapcsolatok esetlegessége sok tizenévest
teljesen nyitottd tesznek mindenfajta viligmagyardzat és kozosség szimara, amely eléri 8ket.
Marpedig — ahogy korabbi kutatdsainkbdl kideriilt — a Jobbik az, amely a legtobb fiatalt

képes elérni: ebben segiti szervezeti kiépitettsége, tiszta eléélete és a virulens szubkulturéja.

45 A TEV altal megrendelt Medidn-kutatds 2015-6s adatai szerint:http://tev.hu/wp-content/uplo-
ads/2016/04/Medi%C3%A1n_kutat%C3%Als_2016_HU.pdf
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Innen is latszik, hogy a Jobbik fiatalok kozotti népszertisége egyszertien szandék és dontés
kérdése is: a Jobbik pénzt és energidt invesztdl a fiatalok kozotti jelenléeére (fiatal politikusok
szdma, ifjusagi férumokon, fesztivilokon val6 fokozott jelenlét, taborok szervezése, kozosségi
média-jelenlét, stb.), mig mds partok jelentésen elmaradnak téle ebben. A szubkulttrara és az
internethasznalatra épité magyardzatban semmilyen ideoldgiai komponens nincs: a jobbikos
fiatalok nagy része akdr liberalis vagy zold partra is szavazhatna, ha ezek a partok szélitottak
volna meg 8ket. Jellemzd a kiforratlan, eklektikus vilignézetiikre, hogy még igy, feltehetd-
en tobb évnyi Jobbikra szavazds utdn is szimos olyan politikai jelz6vel tudnak azonosulni,

amelytdl a partjuk idegenkedik.

Hogy a Jobbik hosszitévon is egyben tudja-e tartani fiatal k6zonségét, azt nem tudhatjuk.
Annyi mindenesetre biztos, hogy egyaltalan nem torvényszer(i, hogy ez a part nyeri el a leg-
tobb egyetemista timogatdsat: kiemelkedd helyzete csak addig garantalt, ameddiga rivalisok
tétleniil és értetlenti] szemlélik a helyzetet.
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