Kovacs Tamas:

Tamogatas, kézony és kritika:
latkép a hallgatok demokracidhoz fiz6do6 viszonyarol

Bevezetd gondolatok

A tanulmédnyban arra tesziink kisérletet, hogy az empirikus kutatasaink segitségével megva-
laszoljuk, hogy a magyar egyetemistak és f8iskoldsok miképp viszonyulnak a demokratikus
politikai rendszerhez. Milyen politikai értékeket és normékat vélnek a demokracia fogalma-
hoz tartozénak, egyéltalin miképp értelmezik a demokracia fogalmat? Az elemzésiinkben
arra is vélaszt igyeksziink taldlni, hogy milyen tényezdk befoly4soljak a demokrécia idedja
irdnti elkételezettségiiket, illetve mi hatarozza meg a demokratikus politikai rendszer ma-
kodésével valé elégedettségiiket?

A viszonyrendszerek vizsgilata éppen ezért hirom fé6 metszetben torténik meg. Egyrészt
elemzésre keriil a demokratikus politikai rendszerrel valé identifikdcié kérdéskore, illetve
vizsgéljuk a hallgatok demokrécia tartalméhoz tarsitott interpretacidit. Mésrészt bemutatjuk
ademokratikus rezsim miikodésével val6 elégedettség eredményeit, illetve az azt befolydsold
tényezdket.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2011/2012-es és 2013-as eredményei szerint a magyar
egyetemistik és f6iskoldsok korében relativ tobbségben voltak azok a fiatalok, akik elséd-
legesen a demokrécidt preferdljik, mint a legjobb politikai rendszert (39, illetve 42 szdzalé-
kuk vallotta ezt). A relativ tobbség ugyanakkor azt jelenti, hogy a demokratikus politikai
rendszer nem élvezi a hallgaték egyértelmii timogatdsit. Ezt mutatja, hogy 2011-ben az
egyetemistak ¢s f8iskoldsok 33 szdzaléka mondta azt, hogy a hozz4 hasonlé emberek sza-
méra teljesen mindegy milyen politikai rendszer van, illetve 28 szazalékuk vélaszolta, hogy
bizonyos korillmények kozott akar a diktatira is elfogadhatd lenne. A helyzet 2013-ra sem
valtozott meg alapjaiban: a fiatalok kézel harmada (29 szdzalék) még mindig kozombas,
szkeptikus allaspontot vall a politikai rendszert illetden, mig 23 szazalékuk szdmadra a dik-
tattira tovdbbra is lehetséges alternativat jelent. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon 2015-6s
adatfelvételének eredményei, a kérdéskort illetden, valamelyest kedvezd elmozduldst mutat-
nak. Az egyetemistik ¢és f8iskolasok korében 47 szédzalékra névekedett a demokracia-parti
hallgatdk ardnya, és 21 szédzalékra csokkent a diktattrat esetlegesen elfogaddk szama. Ezzel
szemben a politikai rendszerhez szkeptikusan viszonyul fiatalok szimaranya nem véltozott,
tovébbra is harmaduk (32 szdzalékuk) vallja azt, hogy szdmdra lényegében mindegy, hogy
milyen politikai rezsim regndl.””

17 A hérom adatfelvételi hullimban kiilonbozéképpen alakult a vélaszaddk ardnya. A 2011-es adatfelvételi
hulldimban a megkérdezettek 84 szdzaléka (N=1420) vilaszolt érdemben a kérdésre, addig 2013-ban ez
ardny 85 szdzalék (N=1109) lett. A személyes kérdezésen alapuld 2015-6s adatfelvétel kedvezden befolya-
solta a valaszadasi ratde, a megkérdezettek 98,9 szdzaléka (N=794) adott értékelhetd vilaszt a kérdésre.
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A 2011 ¢és 2015 kozotti idészakot tekintve tehdt mondhatjuk, hogy a magyar egyetemistik
és f8iskoldsok korében valamelyest névekedett a demokracidt preferalok aranya (de ez még
mindig nem éri el az abszolut tobbséget), illetve csokkent az autoriter politikai rezsimet el-
fogaddk szdma. Ezzel szemben dllandésulni latszik egy valaszadéi csoport, akik kifejezetten
szkeptikusan, kozombosen vélekednek barmilyen politikai rendszert illetéen. Ennek kovet-
keztében még mindig érvényesnek tlinik az a megallapitas, mely szerint negyedszazaddal a
demokratikus d&tmenet utdn a hallgaték még mindig tartézkoddan, szkepszissel viszonyulnak
a demokrécia eszményéhez (Szabd A.-Laki 2014).

A demokricia mikodésével valé elégedettség esetében arrdl kell beszélniink, hogy 2011 és
2015 kozott jelentSsen csokkent azoknak a hallgatoknak a szdma, akik egyéltalin nem elé-
gedettek a demokratikus rezsim teljesitményével (2011:39%, 2013: 32%, 2015:26%), illetve
czzel pdrhuzamosan névekedett a tobbé-kevésbé elégedettek részardnya (2011-ben 19 szdza-
lékuk, 2015-ben 30 szdzalékuk vallotta ezt). Ezzel szemben a nem igazén elégedett, valamint
a teljesen elégedett egyetemisték és fiskoldsok szimardnya az eltelt iddszakban lényegesen
nem véltozott.

Az emlitett tendencidk indokoltta teszik, hogy alaposan utdna jarjunk a folyamatok mogote
meghuzédd okoknak, hiszen olyan jelenségekrél beszélhetiink, amelyek tartésan meghaté-
rozzak a hallgatok és a demokratikus rendszer kapesolatét. A vizsgélat relevancidjat fokozza,
hogy egy demokratikus rezsim konszolidécidja, tartés fennmaradésa kizarélag az dllampol-
garok tdmogatdsival valésulhat meg (Honohan 2002. Jones 2002. Schedler 1998. Putnam
2000. Almond-Verba 1963; Linz—Stepan 1996; Diamond 1997; Plasser et al 1998). Ennek
kovetkeztében a demokrécia eszményétdl vald tobbségi elfordulds, a demokrécia miikodésével
val¢ intenziv elégedetlenség tartdssaga mind-mind olyan jelenségek, amelyek kedvezétlenil
¢rintik a magyar demokracia jovéjét.

Elemzési keret és hipotézisek

A kutatas sordn arra voltunk kivancsiak, hogy a demokratikus politikai rendszer timogatott-
saga, az azzal valé azonosulds milyen a magyar egyetemistak és féiskoldsok korében. Eppen
ezért, mar abevezetdben ismertetett eredményeket is elsésorban a demokracia preferalasanak,
illetve elutasitdsdnak reldcidjiban értelmezziik.

A fiatalok demokratikus politikai rendszerhez val6 viszonyit egy nemzetkézi standardokon
alapul6'® kérdés segitségével mértiik, mely a kovetkez8képpen szolt: ,, A kovetkezd kijelentések

koziil melyik all legkozelebb a véleményedhez:

18 A kérdés eredeti angol valtozata: Which of the following statements comes closest to your own opinion? 1.
Democracy is alwasy preferable to any other kind of goverment 2. Under some circumstances, an authori-
tarian goverment can be preferable to democratic one. 3. For people like me, it does not matter whether we
have a democratic or nondemoncratic regime. (Forras: Yun-han Chu, Larry Diamond, Andrew ]. Nathan,
Doh Chull Shin (2008): How East Asians View Democracy. Columbia University Press, 2008.).
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1. A demokrécia minden mds politikai rendszernél jobb;
2.Bizonyos kériillmények kozott egy dikeattira jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer;
3.A hozzdm hasonl6 emberek szdmara az egyik politikai rendszer olyan, mint a mésik.”

Azoknak a hallgatoknak a csoportjat, akik ugy vélekednek, hogy a demokrécia minden mds
politika rendszernél jobb, a sajat tipoldgidnk (Szabé A.2013) ,,rendszertamogatd”vélaszadok-
nak fogjuk nevezni. Ahogy korabban jeleztiik, az allst foglal6 egyetemistak és féiskolasok
korében, a 2011 és 2015 kozotti id6szakban, 6k vannak relativ tobbségben. A tipoldgidnk
szerint, a politikai rendszerhez valé viszonyukat rendszertdmogaté attitiid jellemzi, amely
kizdrélag a demokratikus norméakon és értékeken alapulé politikai rezsim kapcsan realizé-
lodik, és jellegét tekintve mindenképpen konstruktiv.

A tipolégidnk mésodik értelmezési csoportjat azok a hallgatok alkotjék, akiket feltételezhe-
téen a politikai rendszerektdl valé elidegenedettség érzése, a hatalomtol valé tavolsagtartds,
a privét szférdjuk teljes depolitizélesagdnak igénye jellemez (,a hozzdm hasonld emberek szd-
mdra az egyik politikai rendszer olyan, mint a mdsik). A vizsgalatunk sordn éppen ezért ezt a
csoportot a ,,rendszerszkozombisek” csoportjanak nevezzitk. A politikai magatartdsuk azon
a torténelmi emlékezeten alapulhat, mely szerint a Magyarorszdgon bekovetkezett politikai
rendszervéltasok az egyének, csaladok, csoportok életére kozvetleniil hatd, azt fenyegetd
eseményekként tinnek fel (Erds 2001).

Az értelmezési keretiink harmadik csoportjahoz azoknak a hallgatéknak a valaszai tartoznak,
akik szerint a demokrécia bizonyos kortilmények kozott felilirhaté a dikeatdraval. Mivel
éllasfoglaldsuk a demokracidval szemben erds kritikai éllel rendelkezik, ezért elemzésiinkben
ez a csoportot a ,,rendszerkritikus” elnevezéssel ruhdzzuk fel.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy az egyes csoportok elnevezései a demokratikus politikai
rendszerhez valé viszonyuk kapesén értelmezendéek. Mésrészt joggal vetddhet fel a kérdés,
hogy mi teszi indokolttd az egyes csoportok elnevezését, tipizéldsat, illetve elemzési egység-
ként valé értelmezését. A hallgatdk vélaszaik alapjan torténé 6nbesoroldsét olyan markéns
allastoglalasnak tekintjiik, amely alapvetd hatdssal birhat az egyén politikai viselkedésére, a
politikai rendszer elemeihez val6 viszonyra. Ennek kovetkeztében drnyaltabb képet kapha-
tunk a magyar egyetemistdk és féiskoldsok demokratikus rendszerhez val6 hozzéallasardl,
illetve a viszonyrendszer mogott meghtzddé okokra. Szintén érdemes megemliteni, hogy a
fent leirt csoportkarakterisztikdk elsésorban feltételezéseken alapulnak, igy azon kiviil, hogy
elfogadjuk és felhasznéljuk a hallgatk 6nbesoroldsi, jelen tanulmanyban nem foglalkozunk
a csoportok karakterisztikdjanak bizonyitdsaval.

A demokricia idedjéval valé azonosulds, annak egyértelmt preferalasa kapcsan az elemzés
fokuszat annak kideritésére helyezziik, hogy mely tényez8k milyen hatast gyakorolnak. Leegy-
szerUsitve, arra vagyunk kivancsiak, hogy felfedezhet8ek-e olyan elemek, amelyek elésegitik,
esetleg gatoljik, hogy a hallgaté elkotelezett legyen a demokracia eszméjének iranyéba.
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A tanulmanyban az aldbbi kutatasi kérdésekre keressiik a vdlaszokat, valamint a kévetkezd

hipotéziseket teszteljitk:

1) Milyen ideoldgiai hittérrel rendelkeznek azok a hallgatdk, akik kiilonb6z8képpen viszo-
nyulnak a demokratikus politikai rendszerhez? Megfigyelheté lesz-¢ az egyes csoportok
ideoldgiai bedllitottsiga kozote differencia? A tanulmany egyik f6 hipotézise, hogy az
egyes csoportokba val6 6nbesorolds egyik oka éppen az ideoldgiai tavolsig, vagyis feltéte-
lezziik, hogy az egyes csoportok kiilonboz6 ideolédgiai bedllitodassal fognak rendelkezni
(HD);

2) Miképp itélik meg a magyar demokricia mikodését a hallgatdk? Milyen mértékben
clégedettek a demokracia mikodésével? Masképp latjak-e a hazai demokracia mikodésée
az egyes csoportokba tartozd egyetemistak és féiskoldsok? A dolgozat éllitdsa szerint,
az 6nbesorolds alapjit a magyar demokratikus rendszer miikodésének eltérd megitélése
jelenti, tehdt azt feltételezziik, hogy az egyes csoportba tartozé hallgatok kiilonbozokép-
pen itélik mega magyar politikai rendszer mitkodésée (H2);

3) Tetten érhetd-e valamiféle kapesolat a pértpreferencia és a demokrécia reldcidjit illecden?
Befolyasolja-e a partkotddés a demokracia mikodésével valo elégedettséget? A tanulmény
erre vonatkozo vizsgalatai soran azt feltételezziik, hogy a magyar politikai élet polarizalt
jellegébél kovetkezéen (Angelusz—Tardos 2011; Palonen 2009; K6rosényi 2012, Kmetty—
Zonda-Téth 2014) a part-preferencia erds befolyassal lesz arra vonatkozéan, hogy a
hallgaté miképp {téli mega demokracia miikodésée (H3).

Mit jelent a demokracia? A kvalitativ adatfelvétel eredményei

Mieléte ratérnénk a demokraciaval valé identifikdciot befolydsold tényez8k bemutatdsara,
¢érdemes lehet annak megismerése, hogy a hallgaték miképp definidljdk magét a demokra-
cidt. A magyar egyetemisték és féiskolasok demokricidhoz val6 viszonyat nem kizardlag a
kvantitativ adatfelvételiink eredményeib6l, hanem egy kvalitativ kutatas tapasztalataibdl is
igyeksziink felvézolni.

A kvalitativ vizsgalat sordn dsszesen 55 interjut készitettiink egyetemista és f8iskolds hallga-
tokkal. Az interpretacitik segitségével arra prébaltunk valaszt kapni, hogy milyen jelentés-
tartalom érhetd tetten a hallgatok politikai gondolkoddséban, amikor a demokricia fogal-
méra asszocidlnak®’. Az interjik tartalmi elemzése sordn a ,kirajzol6d6” egyes értelmezési
csoportok tipizdldsat nem a demokracia fogalmanak normativ, teoretikus dimenzidja szerint
mutatjuk be. Ennek egyrészt oka, hogy a demokracia normativ tartalma kapcsin napjainkban
sincs konszenzus a politikatudomdnyban. A kutaté konnyen tgy érezheti, hogy a demok-
rdcia normativ tartalmanak vizsgalata sordn elveszik az egymadssal versengd interpretdciok
forgatagdban (Guttman 1994). A normativ dimenzid, valamint a vélaszadék megnyilvinu-
lasainak tartalmat tovédbbd azért is nehézkes 6sszehangolni, mert a demokrécia fogalma nem

19 Az interjuk készitése a kvantitativ adatfelvétel lezdrasér kovetd masodik hénapban (2015. julius) tortént
meg. Az interjik face to face keretek kozott, strukturéle interji formajéban valésultak meg.

20 A hallgatéknak feltett kérdés eredetileg igy hangzott: ,, 4 sajit szavaiddal hogy hatdrozndd meg, hogy mi is
az a demokricia?”.
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pusztan leird, hanem el8iré is (Sartori 1999). A teoretikus interpretdciok szerinti tipizéldst
tovabbi elvetettitk azon okbdl is, mely szerint a vdlaszaddk, a demokrécia tartalmardl alko-
tott fogalmi képének 6sszetettsége, kidolgozottsdga nem feleltethetd meg az egyes elméleti
megkozelitésekkel. E két okbdl kifolyolag a kapott értelmezési csoportokat ugy kezeljik,
mint az ,életvilig”, a hétkoznapi gondolkodds szintjére ,leszivargott” jelentéstartalmakat.
Ennck értelmében a megkérdezettek, a demokracia tartalmarél adott valaszait sokkal inkédbb
jellegiik, gondolkodasi irdnyuk szerint rendeztiik. Az eredményeink azt mutatjik, hogy az
egyes értelmezési csoportok az egyes normativ, teoretikus megkozelitésekbol mely elemeket
olelik fel, mint a demokrécia tartalmét.

A kvalitativ adatok elemzése sordn 6sszesen ot, egymastdl jol elkiiloniild értelmezési csopor-
tot azonositottunk. Az egyes értelmezési csoportok a vélaszadok kozott egyenlden oszlanak
el, amely egyrészt azt jelenti, hogy az egyetemisték és f8iskoldsok demokracidrdl alkotott
képe kifejezetten heterogén, masrészt azt is mutatja, hogy a felfogdsukban nem figyelhet
meg egyetlen olyan megkozelités sem, amely dominalnd a demokracia tartalmarél valé gon-

dolkod4sukat.
Az elemzés sordn a kovetkezé értelmezési csoportok jottek létre a hallgatdk vélaszai alapjén:

o Jogelvii értelmezési csoport (18%): Azokat az interpretéciokat soroltuk ehhez az értelme-
zési kozeghez, melyek a demokracidt a jogéllami oldalérdl kozelitették meg. A csoport-
hoz tartozé hallgaték a demokricia tartalmat tekintve elsésorban a jogegyenléséget, a
torvény eldtti egyenldség eszményét, valamint a szavazatok egyenlé stlydnak fontos-
sagit hangsulyozték. Az emlitett elemek mellett egyes valaszadok szdéméra kiemelten
fontos volt az esélyegyenl8ség elvének hangoztatdsa, mely a demokricia jogi vonatko-
zésai mellett egyarant tartalmazza annak tdrsadalmi metszetét is.

o Tibbségelvii értelmezési csoport (23%): Az értelmezési kozeg két £8 motivuma a népa-
karat megval6suldsa, illetve a tobbség akaratdnak érvényesiilése. A két elem egymashoz
szorosan kotddik, mert a vélaszadok értelmezésében a tobbségi akarat megfeleltethetd
a népakaratnak, tehat valjaban egy és ugyanazt jelenti. A megkozelités £6 gondolata,
hogy a demokratikus politikai kozosség irdnyitdsat, céljainak kijelolését a tobbségi elv
alkalmazasaval kell gyakorolni. A demokracia tehdt nem mds, mint a tobbség uralma.

o Vezetéselvii értelmezési csoport (20%): Az ehhez a megkozelitéshez tartozé valaszadok a
vezeté-vezetett dichotdmidn keresztiil, a képviselet elve fel8l definidledk a demokrécidt.
Az interpretaciok kozos vondsa, hogy a demokraciaban a népakarat megvaldsitdsat
valasztott képviseldk, politikai vezetdk kozremitikodésével képzelik el. Az értelmezés
szerint a valasztopolgir feladata az, hogy szavazataval kivalassza a tisztségvisel6ket,
akiknek a vilasztok érdekeit kell figyelembe venniiik a politikai rendszer irdnyitdsa
soran.

o Véleményelvii értelmezési csoport (21%): A valaszaddk megnyilatkozdsai a demok-
racia deliberativ jellegét emelik ki. Meghatdrozdsuk szerint a politikai déntés-
hozatal folyamatdban a belesz6lds lehetdsége, a vélemények egyenlé stllyal vald
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figyelembevétele jelenti magét a demokracidt. A kapott vélaszok alapjén egy demokra-
tikus rendben minden dllampolgirnak van beleszélasa a koziigyek alakuldsaba, minden
dllampolgdr szdmara biztositott az esély, hogy szabadon kifejtse véleményét a kozéleti
vitédkban.

o Szabadsdgelvii értelmezési csoport (18%): A felfogis a demokracia tartalmat az indivi-
duum feldl kézeliti meg, az all az értelmezési koncepcidjanak kozéppontjaban. A cso-
porthoz tartozd vélemények szerint a demokracia elsésorban az egyének személyes sza-
badsagarol, az egyéni sorsok szabad alakitasirdl szol. A valaszaddk az egyéni szabadsig
intézménye mellet ugyanakkor elismerik annak korl4tait is, melyeket elsédlegesen az
individuumokra harulé jogok és kételezettségek betartdsa jelent.

1. tablazat.
Az értelmezési csoportokra jellemzd hallgatdi valaszok
(Szdmodra mit jelent a demokricia?)

Jogelvii Tobbségelvii Vezetéselvii Véleményelvii Szabadsagelvii
A nép vilasztja . . Az a rendszer, ahol
»Olyan rendszer, |, A nép akarata ”? P ) »Mindenkinek van ” ’
0t AR a politikusokat, e i g o minden embernek meg
ahol egyenléség | érvényesiil, sza- . . véleménye és min- .
s ) . . i akiknek a nép érde- . L, van a lehet8sége, hogy
van, mégpedig | badsdga biztositva . . denkinek szamit a o ;
ool covenldsée” van” keit kell szem el6tt véleménye” kivivja a személyes
Jogtegy 8 tartaniuk” Y szabadsigat”
~Egy kozosség »Amikor az embe- | ,,Mindenkinek be-
. . céljait az alapjin | rek sajat vezetdket | leszoldsa van abba, |, A demokriciaaz, hogy
»Mindenkinek ) | | A , o . C
o hatdrozzék meg, valaszthatnak, és hogy merrefelé én is tudom alakitani
egyenld jogai h [ & altal érvé L ¢ felelé
annak” ogy akozdsség- | azok 4ltal érvénye- | tartson az orszdg és a sorsomat, és felelds
v . L . ,
nek nagyobbik sithetik az akara- | milyen szempontok vagyok érte”
része mit szeretne” tukat” érvényesiiljenck”
Az, amikor valaki
»A nép kivdlasze szabad akarattal ren-
~Egyenléségésa | ,Az emberek tobb- | egy személyt, aki | ,Mindenkinekvan | delkezik, és tulajdon-
torvényes rend ségének akarata kozvetiti, és végre beleszéldsa a végsd képpen azért bizonyos
fenntartdsa” érvényesiiljon” hajtja az akaratu- doéntésbe” szabalyok szerint, de
kat” sajét szandékai szerint
cselekszik”

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon.

A kvalitativ adatok vizsgélata soran tehdt 6t olyan értelmezési kozeget sikeriilt azonositani,
amelyek kiilonb6z6 aspektusbdl hatdrozzik mega demokrécia tartalmét. Fontos megemliteni,
hogy az egyes értelmezési csoportok ardnyanak meghatdrozasa kizarélagazoknak a hallgatdk-
nak a korében tortént, akik képesek voltak tartalmi szempontbdl definidlni a demokracit.
Az sszes megkérdezett korében egy jelentds csoport, a hallgatok mintegy harmada (29 sza-
zalék, 16 £8) nem volt képest olyan valaszt adni, amelynek tartalma elemezheté lett volna,
vagy egyszeriien elzdrkézott a valaszadds elél (,nem tudom”, ,,nem akarok vélaszolni”). Ennek
értelmében nem csak arrdl kell szét ejteniink, hogy a valaszaddk talnyomé tobbsége képes
volt sajét szavaival megfogalmaznia demokréciat, hanem arrél is, hogy a megkérdezettek egy
jelentds része érdemben nem tudott, vagy éppen nem akart érdemben hozzészélni a kérdéshez.
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Politikai értékvalasztas és a demokracia tamogatasa

A fejezetben arra vagyunk kivéncsiak, hogy azok a hallgatdk, akik vélaszaik alapjén eltéréen
viszonyulnak a demokratikus politikai rendszerhez, az ideoldgiai skdlikon (bal-jobb; libe-
rélis-konzervativ; mérsékelt-radikalis) hol helyezik el 6nmagukat, illetve milyen politikai
éreékfelfogast tartanak onmagukra nézve leginkébb jellemzének.

A bal-jobb ideolégiai skdla olyan orientdciés mechanizmus (Fuchs—Klingemann 1990, 204),
amely hatékony segitséget nyujt az allampolgdrok szimara abban, hogy egyrészt képesek le-
gyenek onmagukat és a partokat pozicionalni a politikai palettan, médsrészt ,leegyszertisiti” a
politika vilagit, megkonnyitve igy az egyének politikai tigyekrél, kérdésekrol valé dontéshoza-
taldt (Downs 1957; Knight 1985; Fuchs—Klingemann 1990; Popkin 1991). Egyes empirikus
adatfelvételek arra az eredményre jutottak, hogy az dllampolgirok ideoldgiai 6nelhelyezése
egyszerre konzisztens ¢s iddben stabil. Ezek alapjén kovetkeztetésként azt vonték le, hogy a
bal-jobb ideolégiai séma az egyén politikai identitdsinak szerves részét alkotja (Sears—Funk
1999; Zuckerman—-Kotler-Berkowitz—Swaine 1998).

2. tablazat.
A csoportok ideoldgiai skaldkon torténd elhelyezkedése (atlagok)
Rendszertimogaté Rendszerk6zombos Rendszerkritikus

Bal-jobb (1-7)

2011 42 4,3 4.8

2013 4,2 4,3 4,8

2015 4,1 4,3 4,7
Liberilis-konzervativ (1-7)

2011 3,4 3,6 4,1

2013 3.4 3,6 4,3

2015 35 3,9 4,1
Mérsékelt-radikalis (1-7)

2011 3,2 3,7 4,2

2013 32 3,6 4

2015 3,2 3,7 42

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. Sajit szdmitds (One-way ANOVA).

2011: P ére¢k:,000 / 2013: P éreék:,000 / 2015: P éreék:,000.

Az eredmények koziil igy elséként érdemes a bal-jobb ideoldgiai tengelyen valé onelhelye-
zést vizsgalni. A tdbldzatbdl jol latszik, hogy a rendszertdmogatdk, a masik két csoporthoz
viszonyitva inkabb baloldaliak, mig a rendszerkritikusok 6nmagukat inkabb jobboldalinak
soroljék be. Ezek alapjan 4llithatd, hogy ha a vilaszadé minél inkdbb a skéla jobb térfelére
helyezi el 5nmagat, annal valésziniibb, hogy a rendszerkritikusok csoportjaba fog tartozni.
Aliberalis-konzervativ skdla szerint a rendszertdmogaté vélaszadok a leginkabb liberalisok,
mig a rendszerkritikusok a leginkdbb konzervativak. A rendszerk6zombés vélaszaddk a
bal-jobb felosztishoz hasonléan, ebben az esetben is a két csoport kozote helyezkednek el.
A mérsékelt-radikilis felosztds is koveti az eddigi trendeket, hiszen a rendszertdmogatdk
tekinthetdk a leginkdbb mérsékeltnek, mig a rendszerkritikusok a leginkabb radikalisnak.
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Az eredmények kiilon érdekessége a hallgatdk ideoldgiai bedllitodasénak stabilitdsa. Az ada-
tokbdl jol lithatd, hogy a 2011 és 2015 kozotti iddszakban lényegében nem véltoztak az ered-
mények. Mindez azt jelenti, hogy a magyar egyetemistak és féiskolasok ideoldgiai onbesoroldsa
szituativnak semmiképpen sem tekinthetd, sét egy szilard ideoldgiai képrol beszélhetiink.
Ennek alapjén réerdsithetiink azokra a fent emlitett empirikus kutatdsok eredményeire,
akik szintén az ideoldgiai onelhelyezés stabilitasira mutattak rd, és melynek okdt a politikai
identitds tartdssdgaban jelolték meg.

A politika értékvalasztds kapesan azt kértiik a hallgatékeol, hogy az altalunk felsorolt poli-
tikai eszmék koziil valasszak ki azt az egyet, amelyik a legkozelebb all a gondolkodésukhoz.
A téblazat adatai azt mutatjék, hogy az egyes politikai eszméket 6nmagukhoz leginkabb kozel
érz8k melyik csoportba tartoznak a demokratikus politikai rendszerhez vald viszonyukat ele-

mezve.

Az eredményekbél jol ldtszik, hogy az onmagukat liberalis, szabadgondolkod4stnak, illetve
curopéer-nek vallok kérében a rendszertdmogaté viszony a domindns. 2013-ban a liberilis,
szabadgondolkodastiak 53 szazaléka, migaz européer, nyugatos felfogést hallgatok 60 szdzalé-
ka tdimogatja a demokratikus politikai rendszer alapértékeit. Ez az arany 2015-re sem valtozik
meg jelentSsen, mig a liberélis értékeket preferdlok 56 szdzaléka rendszertdmogatd, addigaz
européer gondolkoddst hallgatok 62 szézalékdra igaz ugyanez. Szintén a rendszertdmogatok
csoportjahoz tartoznak leginkabb azok az egyetemista és féiskoldsok is, akik onmagukat
kereszténydemokrataknak, illetve valldsosnak tartjak (2013:49 szdzalék, 2015: 67 szézalék).
Kovetkeztetésként megallapithatd, hogy e hirom politikai eszme tipizalja leginkabb a rend-

szerhtiséges vélaszaddkat.
3. tabldzat.
Az egyes politikai eszmék el6forduldsa (szdzalékos megoszlas)™

Rendszertimogat6 Rendszerkézombos Rendszerkritikus

2013 2015 2013 2015 2013 2015
liberdlis, szabadgondolkoddsti 53 56 28 26 14 18
européer/nyugatos 60 62 20 26 16 12
kereszténydemokrata, valldsos ember 49 67 20 24 24 9
konzervativ, hagyomdanytiszteld 37 36 22 35 34 29
erds nemzeti érzésii 25 26 27 38 39 36
rend és stabilitds 32 34 33 33 29 33
z0ld, kornyezetvédd 36 40 38 47 22 13

Forr4s: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2015. Sajit szamitds (Crosstabs).
2013: Pearson Chi Square:,000; Cramer’s V3,236 / 2015: Pearson Chi Square:,000; Cramer’s V:,175.

21 Az alacsony elemszam miatt a baloldali radikalis (2013: N=2; 2015: N=7) és a szocidldemokrata (2013:
N=23; 2015: N=20) nem keriilcek be az elemzésbe.
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Az erds nemzeti érzésu, valamint a zold, kornyezetvédd eszmeiséggel azonosulé fiatalok
kozott jelentSs szamban vannak azok, akik a rendszerk6z6mbosok taboraba tartoznak.
2015-ben az erés nemzeti érzéstick 38 szdzaléka, mig a z6ld, kornyezetvédsd felfogdssal
onmagukat jellemzé egyetemisték és féiskoldsok 47 szdzaléka a szkeptikusok kozé tartozik.
Ez az ardny mind a két eszmeiséget vallok esetében jelentds elmozduldsnak mondhaté a két
évvel korabbi adatokhoz képest. Az eredmény mar csak azért is érdekes, mert, migaz erés
nemzeti érzést hallgatdk viszonylag egyenletesen oszlanak el az egyes csoportok kozote (a
rendszerhtségesek kozote a szdmardnyuk a masik két csoporthoz képest alacsonyabb), addig
azold, kornyezetvédd eszmeiséget vall6 hallgatdk korében egy erds kettdség figyelhetd meg.
Ahogy jeleztiik, 2015-ben relativ tobbségiik (47 szdzalék) a rendszerszkeptikusok tabordt
erdsiti, de ugyanebben az évben, jelent8s hinyaduk (40 szdzalékuk) a rendszertdmogatok
csoportjaba vallja magit tartozénak. Ennek kévetkeztében arrdl kell beszélniink, hogy a
rendszertamogatd, valamint a rendszerszkeptikus felfogds egyarant a z6ld, kornyezetvéds
fiatalokra jellemzé. Ez a kettdség, bar kordntsem ilyen markdnsan, de mér 2013-ban is
tetten érhetd volt.

A rendszerkritikusok csoportjéba leginkabb azok a hallgaték keriiltek be, akik onmagukat
erés nemzeti érziilettinek (2013-ban 39 szdzalékuk, mig 2015-ben 36 szazalékuk tartozik
cbbe a csoportba) valljik. A kritikusok szdmdra fontos tovabb4 a rend és stabilitds eszmei-
sége (2013-ban 29, 2015-ben 33 szdzalékuk vallja magét rendszerkritikusnak), ugyanakkor
ez nem kiilonbozteti meg 8ket a tobbi csoporttdl, hiszen a kritikus hallgatéknal egyaltalan
nem magasabb ennck az eszmei felfogdsnak az ardnya, st a rend és stabilitds eszméjének
vall6i k6zott valamivel magasabb a rendszertdimogaté hallgatdk szama.

fgy arr6l semmiképpen sem beszélhetiink, hogy egy-egy politikai felfogis predesztindl-
nd a csoporthoz valé tartozdst (mint ahogy azt ldttuk a rendszertdmogatdk, valamint a
rendszerkozombdsek esetében), tehdt nincs olyan politikai eszme, amely kizdr6lag a rend-
szerkritikusokra lenne kiemelkedden jellemzé. Az sokkal inkdbb szembetting, hogy mely
politikai eszmék egydltalan nem vonzéak a rendszerkritikusok szimdra. Az eredmények-
bél kivehetd, hogy a demokracidhoz kritikusan viszonyuld hallgaték nem tudnak, illetve
akarnak azonosulni a liberédlis értékekkel, az européer gondolkodéssal, illetve elvetik a
z6ld kérnyezetvédd gondolkoddsmadot is. Szintén érdekes, hogy a csoporton beliil 2013
¢s 2015 kozott jelentdsen csokkent az 6nmagukat kereszténydemokratdnak, vallasosnak
tekint8k ardnya.

Az eredmények alapjan az elsé hipotézisiinket igazoltnak tekintjiik, tehdt az egyes csopor-
tok (rendszertdmogaté, rendszerk6zombés és rendszerkritikus) kozott ideoldgiai kiilonbség
érhetd tetten, amely részben igazolja a csoportok kialakitdsanak jogossagat. A kauzalitds
irdnyarol ugyanakkor kovetkeztetést nem, kizarélag feltételezést tudunk megfogalmazni,
mely szerint inkdbb beszélhetiink arrdl, hogy a hallgatdk attittidjei és az altaluk vallott
eszmék vezettek oda, hogy a demokracia eszményét timogassik, mintsem forditva.
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A magyar demokracia miikédésének értékelése

A magyar egyetemistik és f6iskolasok szdmara a 2015-6s adatfelvétel sordn Gsszesen nyolc
allitast fogalmaztunk meg, melynek kapcsan azt kellett éreékelniiik®?, hogy az adotrt allitds
tartalma milyen mértékben jellemzé a magyar demokrdciara. A vizsgilat sordn arra keres-
titk a vélaszt, hogy az egyes valaszadéi csoportokba (rendszertimogatd, rendszerkézom-
bos, rendszerkritikus) tartozé fiatalok eltéréen itélik-e meg a ,,létez8” magyar demokrécia
mukodésée. A hallgatok részére felkindle elemeket a sajat tipoldgidnkban nem a magyar
egyetemistak ¢és féiskoldsok megnyilatkozdsaibdl tartuk fel, hanem mi magunk hoztuk létre.
Az értelmezés sordn tehdt fontos kiemelni, hogy ezek nem eredmények, hanem eszkozok

(Csaké 2007).

A tablézat eredményeinek értékelése sordn kizarolag két esetben beszélhetiink szignifikdns
eleéréstdl (,az orszdggylilési vilasztdsok szabadok és tisztességesek’; ,,a birdsdgok mindenkit
egyenlden kezelnek”), igy dltaldnos kovetkeztetésként azt tudjuk megéllapitani, hogy a harom
csoport tagjai a magyar demokrécia miikodését kozel azonosan itélik meg.

4. tablazat.
A felkinale allitasok csoportok altali értékelése (dtlagok)

Rendszer- Rendszer- Rendszer- Minta- .,
, . v e 1 .. , P éreék
tamogato ko6z6mbos kritikus dtlag
az orszdggyulési
valasztisok szabadok és 53 4,6 4,8 5,0 ,028

tisztességesek*

vannak emberek, akik
kezében tdl nagy politikai 8,4 8.4 8.3 8.4 ,617

hatalom &sszpontosul

a média szabadon birdl-

hati . 5,1 47 5,1 5,0 130
atja a kormanyt

a birésdgok mindenkit
egyenlden kezelnek*

49 42 4,0 45 ,000

az emberek félelem nélkiil
clmondhatjak a vélemé- 5,2 4.4 4,8 4,8 ,002

nyiiket a kormdnyzatrdl

tobb part van, melyek
koziil van lehetdség vé- 6,6 6,8 6,6 6,7 758

lasztani

a politikusok felelésséget
viselnek az altaluk meg- 37 3.4 3.4 35 ,521

hozott dontésekért

avagyonos emberek na-
gyobb befolyéssal rendel-
keznek a korményzatra,
mint masok

8,2 8,0 8,3 8,1 217

Forr4s: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2015. Sajit szamitds (One-way ANOVA).

22 Az érrékelés egy 0-10-ig terjedé (0=egyaltalin nem jellemzé, 10=teljes mértékben jellemz&) Likert-skéla
segitségével tortént. A kérdés eredeti formdja: ,Kérlek, mondd meg, hogy milyen mértékben gondolod,
hogy a kovetkezé 4llitdsok jellemzéek Magyarorszégon!”
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A két szignifikdns eltérés egyardnt azt mutatja, hogy a rendszertdmogat6k valamelyest kedve-
z6bben értékelik a magyar demokratikus rend mikodésé, hiszen jellemzébbnek gondoljak
tarsaikndl, hogy Magyarorszagon szabad és tisztességes orszaggytilési valasztasok zajlanak,
illetve a torvény elétti egyenléség mindenki szdmdra biztositott. A két kiilonbség ellenére
ugyanakkor az a kép rajzolddik ki el8ttiink, hogy mind a rendszertdmogatdk, mind a rend-
szerszk6z6mbosek, valamint a rendszerkritikus hallgatdk egyardnt negativan itélik meg a
magyar demokrécia miikodését. A harom valaszaddi csoport dtlagértékeibSl megallapithatdak
azok a jellemzd vélemények, mely szerint a magyar demokracidt a hatalomkoncentrécio, a
tulhatalom, a hatalmi egyenlétlenség jelensége hatdrozza meg, hiszen a vélaszaddk kifeje-
zetten jellemzének véleék, hogy Magyarorszagon ,,vannak emberek, akik kezében til nagy
politikai hatalom osszpontosul”, illetve a ,vagyonos emberek nagyobb befolydssal rendelkez-
nek a kormdnyzatra, mint masok”. A magyar demokréicia miikodése szempontjibél szintén
kifejezetten negativan értékelik az egyetemistak és féiskolasok a torvény elétti egyenld-
ség, valamint a politikai felel8sségviselés megvaldsuldsat, illetve azok megvaldsuldsinak
hidnyat.

Annak ellenére, hogy két allitds kapcsén szignifikdns eltérés figyelhetd meg, ez semmiképpen
sem tekinthetd elegendd érvnek, hogy a masodik hipotézisiinket verifikalni tudjuk. Ezzel
szemben azt kell latnunk, hogy az egyes csoportokba tartozé egyetemistik és féiskolasok
nagyon hasonléan vélekednek a magyar demokrécia mikodésée illetden.

770

A demokraciaval valé elégedettség a magyar egyetemistak és fGiskolasok
korében

A kutatdsunk sordn nem csak azt szerettiik volna megtudni, hogy a hallgaték milyen mérték-
ben azonosulnak a demokricia idedjaval, illetve miképp fogalmazzik megjelentéstartalmie,
hanem arra is kivancsiak voltunk, hogy milyen mértékben elégedettek a magyar demokratikus
rend miikodésével. Mielott ratérnénk az eredmények ismertetésére, érdemes egy rovid elmé-
leti attekintést tenni, hogy valdjaban az elégedettség mérését szolgalé, altalunk is hasznal,
kérdésfeltevés koril milyen teoretikus megkozelitések, tudomanyos vitak bontakoztak ki a
nemzetkozi politikatudomanyban. Az elméleti megkozelitések rovid bemutatdsat mér csak
az is indokolja, hogy jelenleg a konszenzus hidnya figyelhetd meg, hogy a demokrécidval vald
clégedettség valdjaban mit is mér (Canache—Mondak-Seligson 2001). A kévetkez8kben 6t
alapvetd elméleti megkozelitést mutatunk be:

1. A demokricidval elégedettség, mint a hivatalban 1évé kormany timogatisinak
indikatora: az elmélet kiindulépontja, hogy a kérdésfeltevés a hivatalban 1évé kor-
manyzat teljesitményével valé elégedettséget mutatja (Dalton 1999), igy az éreékelésnek
erés kozpolitikai jellege van (Merkl 1988). Ennek értelmében a vélaszadék a kormény-
zati output alapjdn itélik meg, hogy mennyire elégedettek a demokrécia miikodésével.
Az elmélet igy a demokracidval vald elégedettséget egy specidlis timogatasként értel-
mezi.
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2. A demokricidval val6 elégedettség, mint a politikai rendszer timogatdsanak in-
dikdtora: a teoretikus megkozelités szerint a demokrécidval valé elégedettség kérdése a
valaszadok 4lealanos (diffiz) tdmogatdsit méri, amely egyardnt vonatkozik a kormanyzati
teljesitményre, az alkotmédnyos berendezkedésre, valamint a politikai intézményekre
is (Easton 1965). Az elmélet tdmogatdi elvetik annak a lehetéségét, hogy a timogatds
kilon vonatkozik a politikai szerepl6kre, intézményekre, hiszen a demokraciaval valé
elégedettségkérdéstelvetése sem a pértokat, sem a politikai aktorokat, sem a kozpolitikai
célokat nem emliti (Fuchs—Guidorossi—Svensson 1995).

3. A demokricidval val6 elégedettség, mint 6sszegz6 indikator: az elméleti megkdze-
lités valloi a sajit kutatdsaik sordn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a demokracidval
valé elégedettség egyenlden korrelal a politikai kozosség, a politikai rendszer és a hivatal-
ban 1év8 kormany timogatasa esetében, éppen ezért a demokrécidval vald elégedettségegy
osszegzett mérészdmnak tekinthetd, amely a létez$ demokratikus politikai rendszerrel
valé elégedettség osszképét mutatja (Clarke—Dutt—Kornberg 1993).

4. Az elfogadhaté kettdség elmélete: a felfogis kiindulépontja, hogy a demokraciaval
valé elégedettség kérdésée nem sziikséges konceptualizélni és operacionalizélni (Dogan
1997; Lagos 1997), mert val6jaban nincs értelme arrdl vitatkozni, hogy az elégedettség
indikdtora mit is mér. A megkozelités hivei azt valljik, hogy barmit is mér a demok-
racidval valé elégedettség kérdésfelvetése, azt longitudindlis perspektiviban érdemes
nyomon kovetni és elemezni, mert megfelelden irjale a demokratikus politikai rendszer
és a vélaszadok kozotti viszonyrendszert.

5. Azelfogadhatatlan kettdség elmélete: A megkozelités alapfelvetése, hogy mivel lehe-
tetlen a kérdésfeltevést konceptualizalni és operacionalizélni, ezért a kérdés vélaszadon-
ként eltérd jelentéstartalommal rendelkezhet, igy pedig az eredmények osszegzése nem
lehetséges (Rose—Mishler—Haerpfer 1998). Az elmélet valléi igy azt az egyszertinek tind
allaspontot vilasztjik, hogy mivel nem tudjuk, hogy a demokracidval valé elégedettség
indikatora pontosan mit is mér, ezért ennck a kérdésfeltevésnek eredeti formajéban
torténd hasznélatae kertilni kell

A 2011 és 2015 kozotti idészak eredményei azt mutatjak, hogy az egyetemisték és f6iskoldsok
tdmogatdsa, legyen az specidlis vagy diffz (esetleg mindkettd) kifejezetten alacsonynak mond-
haté. A kovetkezdkben azt szeretnénk megtudni, hogy az elégedettség, illetve az elégedetlenség
mogott milyen tényezdk huzédnak meg, A vizsgélat sordn egyrészt a mér ismertetett hdrmas
csoportkategéridt, masrészt a parthtiségesek-bizonytalanok dichotém felosztésat kovetjiik.

Az eredmények kapesan elséként ki kell emelni, hogy az egyes csoportokba tartozé hallgatdk
jelentds tobbsége inkabb elégedetlen a demokratikus rendszer miikodésével, de elégedetlen-
ségiik intenzitdsa szempontjabdl mar megfigyelhetéek bizonyos kiilonbségek, amelyek 2011
és 2015 kozott egyes csoportok esetében szimottevéen mddosultak is.

A rendszertamogat6k esetében 2011 és 2015 kozote valamelyest csokkent az egyaltalin
nem clégedett hallgaték ardnya (35 szdzalékrol 28 szdzalékra), ugyanakkor a nem igazan



Tamogatas, kozony és kritika: latkép a hallgatok demokréciahoz fliz6d6 viszonyarol

clégedettek szima érdemben nem valtozott. Az egyéltalin nem elégedettek aranydnak csok-
kenése az inkabb elégedett hallgatdk szdmat novelte, hiszen mig 2011-ben 22 szézalékuk
mondta azt, hogy tobbé-kevésbé elégedett a demokricia miikodésével, addig 2015-ben mar
28 szézalékuk volt ezen az allisponton. Ekozben a teljesen elégedett rendszertamogaté hall-
gatok ardnya nem véltozott, tovabbra is az egyetemistak és f8iskoldsok csekély hanyada (3—4
szdzaléka) rendelkezik ezzel a véleménnyel.

A rendszerk6zombosok korében szintén érdemi véltozdsok mentek végbe. A szkeptikus
hallgatékon beliil drasztikusan csokken az egyaltaldn nem elégedettek ardnya (45 szdzalékrol
21 szdzalékra), illetve jelentSsen novekedett az inkdbb elégedett egyetemisték és f8iskoldsok
szdma (13 szdzalékrdl 35 szdzalékra). Annak ellenére, hogy a nem igazén elégedett, illetve a
teljes mért¢kben elégedett rendszerk6z6mbosok aranya a négy év alatt lényegében stagnile,
mégis arrdl kell beszélniink, hogy a 2011-es kiinduléponthoz képest, a szkeptikus hallgatok
clégedettebbek a demokricia mikodésével.

Az egyetlen csoportot, amely kapcsan arrél lehet emlitést tenni, hogy elégedettségiik, vagy
éppen elégedetlenségiik intenzitdsa 2011 és 2015 kozote alapvetden nem valtozott, a rend-
szerkritikus hallgaték alkotjak. Annak ellenére, hogy az emlitett idészakban valamelyest
csokkent koreikben az egyaltalan nem elégedett egyetemistak és f8iskolasok ardnya, a tobbi
valaszkategoriat tekintve véleményiik dllandésulni ldeszik. Mindez azt vonja maga utdn,
hogy a hirom csoport kéziil 2015-ben a rendszerkritikusok szemlélik a legelégedetlenebbiil
(71 szdzalékuk elégedetlen) a demokracia mitkodésée.

S. tabldzat.
Az egyes csoportok elégedettsége (szazalékos megoszlas)

Egyél,talén nem Nex,n igazdn Tﬁbb,é-kevésbé Teljesen elégedett
elégedett elégedett elégedett

Rendszertamogaté

2011 35 39 22

2013 33 39 24

2015 28 41 28
Rendszerk6zombos

2011 45 41 13 1

2013 29 48 21 2

2015 21 42 35 2
Rendszerkritikus

2011 39 36 22 3

2013 26 42 26 5

2015 30 41 24 5

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015.Sajat szamitds (Crosstabs).
2011: Pearson Chi Square:,000; Cramer’s V:, 094 / 2013: Pearson Chi Square:,000;Cramer’s V3, 099 / 2015: Pearson Chi
Square:,063; Cramer’s V:, 087
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Osszegezve, a 2011 és 2015 kozoeti iddszakban a hallgatdk tilnyomé tobbsége, tartozzon bér-
melyik csoportba, alapvetéen elégedetlen a demokracia miikodésével. Ennek ellenére csekély
elmozdulas figyelheté meg, elsésorban a rendszertimogaté és kozombos hallgatdk esetében,
amelynek irdnya azt mutatja, hogy a hallgaték demokrécia mikodésével valé elégedettsége
valamelyest novekedett az évek alatt. A trend aldl kivéeelt képeznek a rendszerkritikus hall-
gatok, akiknek a hozzaallasa ebben a tekintetben, érdemben nem véltozott. Az eredmények
alapjan megallapithat6, hogy bizonyos kiilonbségek megfigyelhetdek a csoportok kozott.
A legszembettinébb differencia, hogy mig a rendszerkritikusok tartésan elégedetlenck, igy
ez az egyik jellemzdjiknek is tekinthetd, addig a szkeptikus hallgaték véleménye jelentds
atalakuldson ment keresztiil, sokkal kedvezdbben itélik mega demokrécia mikodésér 2015-
ben, mint tették azt par évvel kordbban. Az adatok ugyanakkor ebben az esetben is igazolni
latszanak, hogy a kordbbiakban, a mésodik hipotézisiink elvetése indokolt volt.

Elégedettség a partpreferencidval rendelkez6k kérében

A vizsgalat sordn abbdl a feltételezésbol indulunk ki, hogy a partpreferencia relevins be-
folyassal rendelkezik, igy a demokrécidval val6 elégedettség specidlis tdmogatasként értel-
mezhetd az egyetemistdk és foiskoldsok politikai gondolkoddsaban. Kiindulépontunkat
egyrészt azokbdl az empirikus kutatdsoknak az eredményeibdl meritettiik, amelyek az egyes
partokhoz valé kotddés szerint lényegi kiilonbségeket taldltak a demokracia miikodésével
valé elégedettséget illetéen (Anderson—Guillory 1997; Blais—Gélineau 2007; Craig et al.
2006; Curini et al. 2012; Iyengar et al. 2012, 428; Singh ct al. 2012). Mdsrészt olyan hazai
vonatkozasu vizsgalatok kévetkeztetéseire is timaszkodtunk, melyek szerint a posztszoci-
alista térség, koztitk Magyarorszag valasztdpolgéraira, a nyugati demokraciak valasztéihoz
képest, nagyobb hatdssal van a partos elfogultsig, a politikai itéletalkotds folyamataban
(Boda— Medve-Balint 2015). Erdekes, hogy hazai viszonylatban egy adott parthoz valé
kotddés mégaz egyén boldogsdgérzeténck szintjére is alapvetd befolyassal rendelkezik (Pat-
kés—Vay-Farkas 2012).

Az eredményeink azt mutatjék, hogy kiindulépontunk részben helytallonak tiinik. Mielétt
azonban a partos-bizonytalanok kozott fenndlld esetleges kiilonbségeket bemutatnénk,
célszerti a partpreferencidval rendelkezdk csoportjat is részletesen elemezni. Az adatokbol
jol lathatd, hogy a magyar demokracia miikodésével vald elégedettség kapesan, a 2010 éta
kormanyparti Fidesz—KDNP szimpatizdnsok a valaszaddk elkiiloniilt csoportjat alkotjik,
amely a tobbi pértpreferencival rendelkezé megkérdezett alldspontjéval teljes ellentétben
all. Azok az egyetemistik ¢és f8iskolasok, akik a hivatalban 1évé kormany mogéet allé pér-
tokkal szimpatizalnak, a 2011 és 2015 kozotti iddszakot tekintve tilnyomorésze elégedettek
a demokratikus rend mtikodésével. Az adatok alapjan a korménypdrti szavazok korében
emelkedett azoknak az ardnya, akik inkabb clégedettek a demokrécia miikodésével (54 sz4-
zalékrdl 64 szdzalékra), illetve dlland6sulni ldtszik koreikben egy hallgatéi hdnyad, akik
teljesen elégedetten tekintenek a demokrécia miikodésére. A kormanypértok tdmogatéi
korében tehét egy kifejezetten elégedett csoportrol beszélhetiink, igy a demokratikus rend
tdmogatasa esetitkben kifejezetten magasnak mondhato.
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6. tablazat.
Az elégedettség part-preferencia szerint (szdzalékos megoszlds)

Egy;’;l/tal:in nem Nel:[l igazdn Tiibb)é-kevésbé Teljesen clégedete
elégedett elégedett elégedett
Fidesz-KDNP
2011 1 25 54 12
2013 5 24 52 19
2015 22 64 14
Jobbik
2011 51 36 12 1
2013 34 46 19 1
2015 30 48 20 2
LMP
2011 46 44 10
2013 42 42 15 1
2015 36 42 22
Baloldali partok
2011 53 41 6
2013 51 42 7
2015 48 34 18
Bizonytalan
2011 42 43 15
2013 30 50 20
2018 25 45 28 2

* Az elemzésben egylittesen bizonytalan valaszaddknak azokat a megkérdezetteket tekintettiik, akik a »Melyik pért lis-
tdjra szavaznal (ha mégis elmennél)?” kérdésre a ,semmiképpen sem mennék el”, ,ezek kéziil egyikre se”, ,nem tudom”

valaszokat adtdk. Forrds: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. Sajét szdmitds (Crosstabs).

2011: Pearson Chi Square:,000; Cramer’s V:, 296 / 2013: Pearson Chi Square:,000; Cramer’s V:, 311 / 2015: Pearson Chi
Square:,063; Cramer’s V:, 274

A pértpreferencidval rendelkezdk mdsik csoportjat azok a hallgatdk jelentik, akik olyan
partokkal szimpatizdlnak, melyek jelenleg, Magyarorszdgon, az ellenzéki oldalon po-
litizalnak. A csoport alapvetd jellegzetessége, hogy a magyar demokricia mikodésée
teljesen ellentétesen itéli meg, mint a kormanypartok szimpatizdnsai. Mivel a parthisé-
gesek ellenzéki csoportja sem tekinthetd teljesen homogénnek az elégedettség szempont-
jabol, ezért érdemes az egyes partszimpatidk szerint is kiilon-kiilon targyalni az eredmé-
nyeket.

Az ellenzéki pértok koziil a Jobbik timogatdinak véleményében kovetkezett be az egyik
legszembet(inébb véltozis. A radikalis part szimpatizansainak kérében jelentésen csokkent
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a demokricia mitkodésével egyéltalan nem elégedettek ardnya (51 szdzalékrol 30 szdzalék-
ra), és ez a csokkenés részben a nem igazén elégedett hallgatdk (36 szazalékrol 48 szdzalék-
ra), részben az inkdbb elégedett egyetemistdk és f8iskoldsok szdmdat gyarapitotta (12 sza-
zalékrdl 20 szdzalékra). Mindez azt is maga utdn vonja, hogy a radikalis part tdmogaté
korében 2011 ¢és 2015 kozote 87 szazalékrodl 78 szazalékra redukélodott az elégedetlenck
ardnya.

Az LMP szavazdinak korében szintén csokkent az egyaltalin nem elégedett hallgatok ardnya
(46 szdzalékrol 36 szdzalékra), illetve szdmottevéen emelkedtek a demokricia mikodésével
inkdbb elégedett hallgatdk (10 szazalékrodl 22 szézalékra). Mindekozben az inkdbb elégedett
LMP tdmogatdk ardnya nem véltozott, és tovabbra sem beszélhetiink teljesen elégedett hall-
gatékrol a demokratikus rend miikodésének megitélésée illetden.

A baloldali partok (DK, MSZP, Egyiitt—PM) szimpatizansainak véleményében mar kevésbé
érhetdek tetten ilyen jelentds elmozduldsok. A 2011 és 2015 kozotti idSszakban az egyéltalin
nem elégedett baloldali tamogatdk ardnya érdemben nem véltozott, illetve az inkdbb nem
elégedett hallgatdk szamdban is csak egy enyhe csokkenés kovetkezett be. Ez a folyamat
ugyanakkor elegendé volt ahhoz, hogy a 2011-es szinthez képest 2015-re az inkébb elégedett
baloldali szimpatizdnsok szdma tripldzddjon (6 szdzalékrol 18 szdzalékra). Annak ellenére,
hogy 2011-hez képest, amikor a baloldali partok timogaténak 94 (1) szazaléka volt elégedetlen
ademokrécia mikodésével, addig 2015-ben mér ,,csak” 82 szdzalé¢kukrél mondhaté el ugyan-
ez. Ennek kévetkeztében ez az a hallgatdi csoport, akik 2015-ben is a legelégedetlenebbek a
demokratikus rend mtikodésével.

Az eredményeink ennek értelmében azt mutatjik, hogy a partpreferencidval rendelkezék
reldcidjéban egy éles torésvonalrdl kell beszélntink a demokraciaval val6 elégedettség érté-
kelése kapcsin. Azok a hallgatdk, akik a kormanypértokkal szimpatizalnak, kifejezetten
elégedettek, migaz ellenzéki oldalon talalhat6 partok timogatéi pedigkifejezetten elégedet-
lenek. Az ellenzéki partok koziil is a leginkdbb és legtartdsabban azok a hallgatok tekintenek
clégedetlentil a demokracia miikodéséra, akik valamelyik baloldali partra szavaznénak egy
esetleges parlamenti valasztason.

A pértos-bizonytalanok kettds felosztdsa is érdekes adatokat szolgéltat szimunkra. Az ered-
ményekbdl jol latszik, hogy a bizonytalan valaszaddk véleménye sokkal inkdbb a partprefe-
rencidval rendelkez8k ellenzéki csoportjanak vélekedésével mutat 6sszhangot.

A bizonytalan hallgaték korében 2011 és 2015 kozott jelentds mértékben csokkent az egy-
dltaldn nem elégedeteck ardnya (42 szdzalékrdl 25 szdzalékra), ugyanakkor az ink4bb elége-
detlenck ardnya az évek soran stagnélt. Az elégedetlenség oldaldn bekovetkezett csokkenés a
tobbé-kevésbé elégedett bizonytalan hallgatdk szamat névelte, 2011 és 2015 kozote [ényegé-
ben megdupldzédott az aranyuk. Ennck ellenére a bizonytalanok 70 szdzaléka még mindig
elégedetlenségének ad hangot a demokracia miikdésée tekintve.
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Osszefoglalva tehat azt lathatjuk, hogy a korménypart szimpatizinsai a tobbi megkérde-
zettd] elkiilonilt csoportot alkotnak, igy a valédi ceztira nem a partpreferencidval rendel-
kez8k-bizonytalanok dichotémia kapcsén jon létre, hanem a kormanypért tamogat6i-tobbi
valaszadé relécidja sordn érhetiink tetten relevdns véleménybeli kiilonbségeket. Miel6tt a
végkovetkeztetésiinket megfogalmaznank, tekintsiik 4t a magyar demokrécia miikodésére
jellemzd hallgato6i vélekedéseket.

Az egyetemista és f6iskolas hallgatoktél 2015-ben azt is megkérdeztiik, hogy az éltalunk felso-
rolt dllitdsokat mennyire tartjak jellemzének a magyar demokrécia mikodésére vonatkozéan.
Mivel a korabbiakban ldthattuk, hogy nem a partos-bizonytalan valaszadok kozott huzédik
az éles véleményeltérés, hanem a kormanypart szimpatizdnsai, valamint a tobbi valaszadd
megoszlasban, ezért az elemzésiink tovabbi részében chhez a kovetkeztetéshez igazodunk.

7. tablazat.
Az egyes 4llitasok értékelése a partpreferencia szerint (dtlagok)

az em- . avas
vannak berek apoliti- | gyonos
az or- emberek, L, . . kusok fe- | emberek
., ) L1 abirdsi- | félelem tobb o
szaggyi- akik amédia e min- | nélkil Artvan lelésséget | nagyobb
. lésiva- | kezében | szabadon | 89 P > | viselnek | befolyds-
Pértpreferen- , i . denkit | elmond- | melyek .
. lasztésok | tal nagy | birdlhatja . ., o az altaluk | sal ren-
cia Lo egyenld- | hatjdka | kozil van
szabadok | politikai a kor- A L meg- | delkeznek
. , enkezel- | vélemé- | lehetdség
¢stisztes- | hatalom | ményt K ik , > | hozott a kor-
, . ne nyitketa | vélasztani | ;. ,
ségesck | Ssszpon- Korméany- déntése- | manyzat-
tosul , Y kére ra, mint
zatrél mdsok
DK 4,2 (-) 8,4 (-) 3,2(-) 4.4 (-) 45 () 6,2 (-) 3.2(-) 8,1(-)
Egyiitt 47 (-) 9,4 (+) 49 (+) 4,0 (-) 3,8(-) 6,2 (-) 1,7 (-) 8,8 (+)
Fidesz 6,8 (+) 7,5(-) 64(+) | S4(+) | 64(+) | 7.8(+) | 50(+) 7,6 (-)
Jobbik 4,6(-) 8,7 (+) 4,8 (=) 4,1(-) 4,5 (-) 6,8 (+) 3,2(-) 8,5 (+)
LMP 5,4 (-) 8,7 (=) 45(-) 47 (+) 47 (-) 6,3 (=) 34 (+) 8,3 (=)
MSZP 49 () 8,9 (+) 5,3 (+) 4,2 (-) 4,4 (-) 6,5 (+) 3,6 (+) 7,8 (-)
PM 48() | 92(+) | 450) | 52(+) | S5(+) | 450) | 320) | 90(+)
Bizonytalanok | 4,2 (-) 8,8 (+) 4,6 () 41(-) 47 (-) 5.4 (-) 2,6 (-) 8,1(-)
Mintadtlag 5,8 87 4,8 4,6 4,8 6,3 3,3 83
P érték 0 0 0 0,07 0 0 0 0,061

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. sajat szdmitas (One-way ANOVA).
(+) jellel jelsltitk a mintadtlagot meghaladé éreékeket, mig (-) jellel a mintadtlagtél elmaradé dtlagokat. Abban az esetben,

ha az atlag megegyezett a mintadtlag, a (=) jelzést hasznleuk
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A téblzat adatai jol mutatjik, hogy a kormanypdrt szimpatizdnsai {télik meg a legkedvez8b-
ben az egyes demokratikus értékeket, normékat megjelenité allitasokat. A Fidesz—KDNP
tdmogatdi vélekednek leginkabb gy, hogy Magyarorszagon szabad és tisztességes valasztasok
vannak, megvalésul a torvény eldtti egyenl8ség, biztositva van a szabad véleménynyilvénitds
és adott a politikai pluralitds is.

A pértpreferenciaval birdk ellenzéki csoportja, illetve a bizonytalanok az egyes allitasok
kapcsan is ellentétesen itélik mega magyar demokracia mikodését. A demokratikus értekek,
normék megvaldsuldsat kedvezdtlenil éreékelik, kifejezetten kritikusak a demokracia miiks-
désével szemben a baloldali partok (MSZP, DK, Egyiitt, PM) szimpatizdnsai. Kiilon érdekes,
hogy a bizonytalan valaszaddk tobb esetben majdnem a legkritikusabbak. A bizonytalanok
kifejezetten kritikusan viszonyulnak az orszdggytilési vélasztasok szabad és tisztességes vol-
téhoz (4,2), a torvény elbtti egyenl8ség megvaldsuldsihoz (4,1), valamint a politikusok dltali
felelsségvallalas kérdéskoréhez (2,6).

Az eredményekb6l kovetkeztetésként levonhatd, hogy a demokriciaval valé elégedettségre
a partpolitikai dimenzié kifejezetten erds befolydssal bir. Az is egyértelmiinek tiinik, hogy
a bizonytalanok az elégedetlenck csoportjihoz dllnak kozelebb. A partpolitikai kot6dés azt
eredményezte, hogy egymdssal ellentétes valosagértelmezések joteek létre. A 2011 és 2015
kozotti iddszakot tekintve a kormanypartokkal szimpatizélé hallgatok gyokeresen masképp
élik meg, illetve itélik mega korulottiik zajlé folyamatokat, mint ahogy azt a hallgatétarsaik
teszik. A partpreferencia ilyen médon a hallgatok véleményének adott irdnyba val6 torzuldsa-
hoz nagymértékben hozzajérul, igy a harmadik hipotézisiinket igazoltnak tudjuk tekinteni.

Osszefoglalas helyett

A tanulményban arra véllalkoztunk, hogy a 2011 és 2015 kézotti idszakot tekintve, részletes
képet adjunk a magyar egyetemistédk és a demokracia kapesolatée illetden. Tobbek kozote
arra kerestiik a vélaszt, hogy a hallgaték milyen érték-és normatartalmat rendelnek a de-
mokrécia fogalma ala, illetve az ideoldgiai beallitddds befolyasolja-e a demokratikus rendhez
val6 kotédésiiket vagy sem. Az elemzés sordn arra is kivincsiak voltunk, hogy a demokricia
mukodésével valo elégedettség miképp alakult az évek folyamdn, illetve az erre vonatkozd
vélemény mennyire kiilonb6z6 a hallgatok egyes csoportjaiban. Végiil, azt is szerettiik volna
megtudni, hogy a partk6tédés valoban olyan mértéki hatdssal van-e az itéletalkotdsukra,
mint ahogy az mas kutatdsok vélasztopolgérokra vonatkozé eredményeiben ldthaté volt.

A demokracia tartalmanak fogalmi tisztdzasa sordn egy kvalitativ kutatds eredményeit hasz-
néltuk fel. A vélaszaik alapjén arra a megallapitsra jutottunk, hogy a demokracia fogalménak
értelmezése kifejezetten diverz a hallgaték gondolkoddsmédjiban. Osszességében azt kellete
latnunk, hogy 6t eltérd interpretaciés halmazt vagyunk képesek elkiiloniteni, amelyek egy-
méshoz képest azonos sullyal jelennek meg, tehdt nem beszélhetiink olyan demokrécia-ér-
telmezésrél, amely domindns helyzetben lenne. Az eredmények kozé soroltuk azt is, hogy a
megkérdezettek csaknem harmada nem volt képes sajit szavaival megfogalmazni, hogy mit
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jelent szimdra a demokracia. Az ardnyuk mindenképpen elgondolkodtatd, hiszen a magyar
egyetemisték és féiskolasok kapesan egy olyan tdrsadalmi rétegrol beszélhetiink, amely a jovo-
ben a magyar értelmiségi réteg részét képezheti. A demokracia eszményével kapcesolatban azt
is vizsgaltuk, hogy a hallgaték ideoldgiai bedllitottsdga hogyan befolydsolja a demokracival
valé identifikdciot. Kovetkeztetésként fogalmaztuk meg, hogy a hallgatdk ideoldgiai hdttere
dontd befolyassal bir, hiszen azoknak a hallgatéknak van a legnagyobb esélyiik rendszerté-
mogat6nak, demokratdknak lennitik, akik inkdbb mérsékelt, liberalis és baloldali ideolgiai
preferencidkkal rendelkeznek, illetve legf6képp a szabadgondolkoddsu, liberdlis és européer
gondolkoddsméddal tudnak azonosulni. Ezzel szemben a rendszerkritikus hallgatok kozé
jobbdra azok tartoznak, akik inkabb radikalis, jobboldali és konzervativ bedllitédéssal ren-
delkeznek, valamint egyértelmiien elutasitjak a demokratakra jellemzé liberalis, européer
eszméket, ugyanakkor er8s nemzeti érziilet jellemzd réjuk.

Az eredmények alapjin az is megéllapithatd, hogy az ideolégiai hovatartozassal ellentétben
a magyar demokrécia miikodésének értékelése nincs érdemi hatdssal arra, hogy a hallgaté a
rendszertdmogat6, rendszerk6zombos, vagy éppen a rendszerkritikus csoportba tartozzon.
Az elemzés soran nyilvanval6éva valt, hogy a hallgatok kifejezetten azonosan, mégpedig rend-
kiviil elégedetleniil tekintenek a magyar demokrécia mikodésére. A kozos véleményplatform
alapvetd jellegzetessége a magyar demokraciaban a hatalmi tulterjeszkedés, illetve a hatalmi
egyenlétlenség érzékelése a hallgatdk részérdl.

A demokracidval val6 elégedettség kapesan szintén elmondhaté, hogy a hallgatdk egyontettien
kedvezétleniil élik meg a koriilottiik zajlé folyamatokat. Annak ellenére, hogy 2011 és 2015
kozote csokkent az elégedetlenség mértéke, a hallgatdk tilnyomé tobbsége még mindig az
clégedetlenck tabordhoz tartozik. Az elégedetlenség intenzitdsat illetéen megfigyelhettiink
kilonbségeket az egyes csoportok kozott. Mig a rendszertdmogaték, illetve kiilonésen a
rendszerk6z6mbosok korében az évek alatt emelkedett az inkabb elégedett hallgaték ardnya,
illetve csokkent az elégedetlen egyetemistak és féiskoldsok szama, addig a rendszerkritikus
hallgatok esetében ilyen iranyu és jellegli valtozasrél nem szdmolhatunk be. Mindez azt
jelenti, hogy a kritikus hallgatdk azok, akik korében dllandésulni ltszik az elégedetlenség,
illetve egyuttal 6k a legelégedetlenebbek is a demokrécia miikodésével.

A legérdekesebb eredmények a partpreferencia hatasa kapesan jelentek meg. Az elemzés so-
ran ramutattunk egy olyan éles ceztirara, amely a kormédnypérti szavazok, illetve mindenki
miés kozote huzédik. Ebbol kévetkezden gy tlinik, hogy Magyarorszidgon az egymdstol
radikélisan eltérd és egymdssal pdrhuzamosan létez valdsagértelmezések a meghatarozoak.

A tanulmény jelenlegi keretei nem tették lehet6vé, igy a jov6beli kutatasi irdnyok kozé tar-
tozhat annak feltérképezése, hogy az egyes csoportok idealizélt karakterisztikdja megfelel-
tethet$-e a csoporthoz tartozé hallgatdk kozos szemiotikai értelmezésének. Szintén érdekes
lehet annak vizsgélata, hogy a tarsadalmi struktaréban elfoglalt hely, az egyén anyagi kil4t4sai
milyen befolyéssal rendelkeznek a demokricia miikodésével valé elégedettségre.
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Kovacs Tamas

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a hallgaték és a demokrécia kapcsolata az elmult évek
folyamén kedvezé irdnyba mozdult el. N6vekedett a demokracidt tdmogatdk ardnya, illet-
ve emelkedett a demokrécia miikodésével elégedett egyetemistak és f8iskoldsok szama is.
Az adatokbdl ugyanakkor az is nyilvinval¢ vélt, hogy a folyamatok mogott allé tényezéek
kifejezetten sokrétiiek, illetve a hallgaték demokrécidhoz valé viszonya leginkabb a partos
elfogultsdg szeszélyeinek rendelédott ald.
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