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Adalékok Hédmez6vasarhely
XVIII. szdzadi torténetéhez

I
BEVEZETES

Hdédmezdvéasarhely a torok kitizését kovets évtizedekben egyre novekvé lélek-
szamu és gazdasagi erejd mez6varos, a XVIII. szdzad kézepére a Dél-Alf6ld egyik
legnépesebb telepiilése. Torténeti szempontbél szdmos ponton rokonsigot mutat
az Alfold tobb mezévarosaval, melyek Hédmezdvasirhelyhez hasonléan jobbéagyi
jogdllasuk ellenére erés 6nkorményzattal és bizonyos 6nélldsdggal is rendelkeztek
(példaul Szentes, Kecskemét, Mez6tar, Nyiregyhdza). A varos magdra vonta a ma-
gyar jobbagysag térténetét tanulmanyozé kutatdk figyelmét is, hiszen a hddmez6-
vasdrhelyi jobbdgyok jelentGs szerepet jatszottak a feudalizmus utolsé évszazada-
nak jobbagymozgalmaiban.

Szdmos tanulmény és jeles monogréfia tdzte célul a viros torténetének
kutatisat. Ezek koziil kiemelkedd jelentdségli Szeremlei Samuel Héd-Mezd-
Visdrhely tirténete' cimi 6tkotetes munkaja, amely a XX. szdzad elején ke-
letkezett. 1984-ben ldtott napvildgot az 4j varostorténeti monografia elsé ko-
tete, amely a kezdetektdl 1848-ig dolgozza fel Hédmez8vasarhely torténetét.

Hédmezévasarhely XVIIL szdzadi torténetét kutatva adalékokat kivdnok szol-
galtatni a vdasarhelyi jobbagysag torténetéhez részben a mar meglévd
tanulményok adatainak értékelésével, részben pedig a Hodmezévasarhelyi Levél-
tar ide vonatkoz6 anyagédnak felhaszndldsaval.’

' Szeremlei Samuel: Hod-Mezé-Visdrhely tirténete I-'V. HédmezGviasarhely, 1900 - 1913.
(A tovdbbiakban: Szeremlei 1900-1913.)

! Hodmezbuvdsdrhely toriénete I. (Szerk.: Nagy Istvdn, Szigeti Janos). Hédmezdvasarhely,
1984. (A tovabbiakban: HMV. tort. 1. 1984.)
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1L
HODMEZOVASARHELY A XVIII. SZAZAD ELSO FELEBEN

Hédmezévasirhely vidéke a XVIII. szdzadban a Tisza, Maros és Koéros fo-
lyék altal hatarolt mocsaras, vizjarta terilet volt, melyet a gyakori draddsok
miatt sokszor csak vizi uton lehetett megkozeliteni. Viszonylag védett féldraj-
zi helyzete is hozzdjarult ahhoz, hogy a térok idékben végleg elpusztult kor-
nyez$ telepilésekkel szemben Hdédmezévdsarhely varosa — bar a nagyobb
hadjdratok idején tobbszor is elnéptelenedett — mégis fennmaradt. Utoljara
1693-ban, a torok kitizéséért folytatott harcok kovetkeztében 4000 fGs bosszi-
all6 tatar sereg dult végig a Tisza mentén. Ez a timadds Hédmezévasiarhelyt
is elpusztitotta, a lakossidg pedig a kornyez$ falvakba menekiilt.> Lambion
csaszari mérnokkari tiszt Hédmez6vasirhelyen még 1695 augusztusiban is
lakatlan, elhagyott telepiilést talalt:

»Washarel, nagy falu, hol a hizak még megvannak, de nem lakjik...”

Hasonlé sorsra jutott a kornyék legtobb falva is a Tiszatél egészen Gyula-
ig. A t0rok veszély elmultaval azonban a vasarhelyiek fokozatosan visszatér-
tek elhagyott lakéhelyiikre. Az 1701-es Gsszeirds mar 163 haztartisfét jegyzett
fel Vasirhelyen.® 1715-re ez a szdm 200 f6lé emelkedett.® A magyarorszagi va-
rosok népesség szerinti sorrendjében pedig 1720-ban a 27., a szazad végén,
1786-ban pedig madr a 11. helyen allt Hodmez&vasarhely.” Acsiady Ignac Visar-
hely 1747-es lakossdgat 8000 fére becsiili,’ 1759-ben pedig 2228 telkes gazda
és 725 zsellér élt a varosban.’

3 Szeremlei 1900-1913. II1. 184-185.

*Uo. H1. 187.

3 Orszdgos Levéltar, Kamarai Gsszeirds 1701.

¢ Gyimesi Sandor: A vdrosok a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet idészakdban. Aka-
démiai Kiadé, Bp., 1975. 158.

? Uo. 263.

* Acsady Igndac: A magyar jobbdgysdg torténete. Bp., 1948. 287. (A tovabbiakban: Acsidy
1948.)

* Wellmann Imre: Az 1753-1 alfoldi paraszifelkelés. In: Tanulmanyok a parasztsig torténeté-
hez Magyarorszagon 1711-1790. (Szerk.: Spira Gyorgy.) Akadémiai Kiadé, Bp., 1952. 156.
(A tovébbiakban: Wellmann 1952.)
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A hddoltsig alatt elpusztult szomszédos falvak késébb nem éledtek jj4,
emlékiiket csak a vdros hatdrdhoz csatolt pusztdk neve drizte meg.

A Hdd-t6 partjan épiilt varos mar a torok hodoltsag elStt, a Hunyadiak ide-
jén mezdvarosi rangra emelkedett." A hédoltsdg hosszu idSre gatat vetett a va-
ros fejlédésének, de viszonylagos 6ndllésagat, belsé onrendelkezését a legnehe-
zebb id6ékben is sikeriilt megoériznie, s6t, szélesitenie. Foldesurai a 10rok eldl az
orszdg mas részeire meneKkiiltek, igy a kozvetlen foldesiri fiiggés terhétdl is
hosszu évtizedekre megszabadultak a varos jobbdgyai. A torok kifizése utdn
tobb volt féldesur is igényt tartott a vdrosra és kiterjedt hatdrara. A hosszi pe-
reskedésbél 1722-ben végiil grof Karolyi Sandor kerilt ki gy6ztesen. Ekkor ju-
tott Hédmezévisarhely és kornyéke végleg a Karolyi csalad birtokaba.

A mezévérost szerz6déses viszony fiizte foldesurdhoz, amely lényegesen
kedvezSbb helyzetet biztositott szdmara a kornyezé falvak jobbagyainak hely-
zeténél. A szerz6dés ugyanis lehetGvé tette a jobbagyi szolgdltatasok évi egy
Osszegben valé megvaltasat. Ezen 6sszeg fejében a f6ldesur széles kérd belsé
autondmiat biztositott varosanak, atengedte a hatar hasznalatat és bizonyos
foldesuri jogokat is, mint példdul a kocsmaltatds és mészarszéktartas jogat.
Kiarolyi kézbenjarasira a viros hamarosan vdsartartasi jogot is kapott, amely
a virosi jelleg alapvet§ feltétele, hisz ez biztositja a teleptilés meghatarozé sze-
repét a kornyék gazdasagi életében. A mezdvarosi 1ét elényei, a viszonylag sza-
badabb élet lehetGsége — a vasarhelyiek szabad koltézkodést joggal rendelkez-
tek — a varosba vonzotta a kornyezd telepiilések jobbdgyait, de tdvoli
vidékekrél 1s érkeztek ide a jobb megélhetést keresé jobbdgycsalddok.

A lakossag dontd tobbsége magyar, valldsat tekintve pedig protestans volt.
A varos gazdasagi, tarsadalmi életét a lakossdg altal valasztott varosi tanacs
tisztségviseldi iranyitottdk. A tanics élén a biré allt, kinek megvalasztasdhoz
a foldesiir hozzajiruldsa is sziikséges volt, az & jeloltjei koziil vilaszthatott a
lakossdg. 1749-t6] médsodbirdt is valasztottak a f6biré mellé segitségiil." A va-
ros fontosabb tisztségvisel6i voltak: a nétirius, az adészed6, a kisbirdk, had-
nagyok és tizedesek. Az utobbiak érkodtek a viros kézbiztonsigén. Igen fele-

" HMV. tort. 1. 1984. 306-307.

' Csongrad Megyei Levéltar Hodmezévasarhelyi Fioklevéltara IV. A. 1006. (H6dmez6vé-
sarhely T. Varos Torvényszékének iratai. Protocollum Judiciale.) (A tovabbiakban: CSML.
Hf. Prot. Jud.) 2. 1749. dpr. 26. 142.
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16sségteljes beosztasa volt a varos gazddjanak: § vezette a dézsmalajstromokat,
6 adta ki a tisztségviseldk fizetését. A virosi tisztségviselGk szolgdlataik fejé-
ben pénzbeli és természetbeli juttatast kaptak, néha mentesiiltek bizonyos
kozterhekt6l is. A tandcsnak nagy tekintélye volt a virosban, amit igyekezett
i1s minden eszkozzel megtartani.

A mezé6virosi jellegnek megfelelGen alakult ki a varos telepiilésrendszere is.
A védros magva képezte a belsd lakokozpontot, amelyhez a széles hatarban lege-
16k, rétek, szantdk, kertek és szallasok — a késébbi tanydk elédei - kapcsolédtak.
A lakossig féleg mez6gazdasaggal, ezen beliil is elsGsorban dllattenyésztéssel
foglalkozott. A véros jovedelmének nagy része a tavoli pusztakon folytatott ri-
deg allattartasbdl szarmazott. Ez azzal magyardzhatd, hogy ezekben az években
a gabonatermés értékesitése nehézségekbe iitk6zott, a szivds magyar sziirke
marha viszont a tavoli piacokon is Keresett cikknek szamitott.

A foldesur is felismerte ezt, és uradalmat szintén marhatenyésztésre rendezte
be. Ez a tevékenység kevesebb befektetést és robotmunkat igényelt, mint a gabo-
natermelés, és igen jovedelmezének bizonyult. A Kdrolyiak az jonnan szerzett
birtok gazdasagi fellendiilését, megerGsodését virtdk, ezért az elsé néhany évben
viszonylag szerény Osszegi taksdval is megelégedtek. Ezt annal inkdbb megtehet-
ték, mivel uradalmuk akkor még nem igényelt jelentds intenziv robotmunkat.
A véros az 1722-es megallapodds szerint évi 2500 r. forintnyi taksat és a szokasos
ajandékokat tartozott fizetni a foldesuranak."” Ennek fejében Karolyi biztositotta
a varos szabad valldsgyakorlatdt, onkormanyzatat és a kocsmaltatas jogat.

111
KISERLET A MAJORSAGI GAZDALKODAS BEVEZETESERE

A XVIII. szdzad kozepére azonban fokozatosan megvdltozott a helyzet: a
kezdetben megallapitott taksa 1725-ben 3000, 1740-ben pedig mar 5000 fo-
rintra emelkedett, amelyet a nagy elégedetlenség ellenére a varos kénytelen
volt elfogadni.”* A gabona értékesitési lehetGségei is megviltoztak, lassan no-

2 Szeremlei 1900-1913. III. 245.
% Uo. 257. 280.
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vekedni kezdett a kereslet a szemes termények irdnt. Ez is az eddiginél inten-
zivebb gazddlkodasra késztette az uradalmat. Ekkor mir a foldesur nem elé-
gedett meg az egyre emelked6 pénzjiradék fizetésével sem. Mivel fokozatosan
ndvelni kivanta a gabonatermesztés ardnyat, ez a késébbiekben egyre tobb ro-
botot — szdntast, vetést, aratast, fuvarozast - kovetelt. _

A majorsagi gazdalkodésra val6 fokozatos attérést bizonyitjdk a névekvd
foldestri terhek, a t6lik menekvést keresé szabad paraszti torekvések korla-
tozdsa és a robot bevezetésére tett tobbszori Kisérlet. Legelészor 1727-ben
Karolyi Sdndor prébalta robotra kényszeriteni az engedetlen vasarhelyieket.
Ezek azonban kijelentették: inkabb készek elhagyni a varost, mint a jobbégy-
sag igdjat elvallalni. A foldesir prébédlkozasa a robot bevezetésére késébb sem
sziint meg, de a jobbagyok csak a szénakaszalds és az dllatok koriili szolgalta-
tasok teljesitésére voltak hajlandok.

Az 1j foldesurral, Karolyi Ferenccel 1741-ben kotott szerzGdés 5000-r61 5500
forintra srofolta fel az évi taksa 6sszegét, melynek fejében a pusztik hasznalatat,
a kocsmak és mészarszékek haszonvételét Karolyi a varosnak engedte 4t. Ezen
kiviil a varos évenként 100 boglya szénat tartozott adni." Az 4j szerz6dés nagy
elégedetlenséget valtott ki a varosban, hisz még alig egy éve fogadtik el az 5000
forintrél sz616 egyezséget. Koveteket kiildtek hét a foldesirhoz, hogy 6t a tdlsa-
gosan nagynak itélt osszeg csokkentésére birjak. Am kérelmiik nem jart ered-
ménnyel, igy a varos kénytelen volt fizetni a megemelt 6sszeget.

Az elégedetlenséget fokozta a nagyszamu katonasig beszélldsoldsa. A Maria
Terézia trénja védelmében harcra késziil§ Kirolyi-ezred gyiilekezdhelyéiil
ugyanis 1742-ben HédmezGvasarhelyt jelolték ki. A katonasag léval, élelemmel
vald elldtdsa nagyrészt a vdros lakossigira hdrult. A torék id6kben az dllami
adézastdl elszokott mezdvaros jobbagyait kiillonosen érzékenyen érintette a for-
spont, porcié és a mind gyakoribba valo beszallasolas. A kotelezd katonaallitas-
rol hozott térvény (az 1715-6s 8. tc.) ugyanis elismeri, hogy a nemesi felkelés in-
tézménye az orszag védelmére elégtelen. A katonaskodds, amely eddig a nemesi
adémentesség jogciméiil szolgalt, ezentil lényeges részben a parasztsigra sza-
kad.” Ahol pedig a kozség nem illit ki megfelel6 szimu katondt, ott a hadsereg

" Uo. 282.
" Wellmann Imre: A paraszisdg helyzete az iirbérrendezés eldit. Szazadok. 1955/4-5. 553.
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erdszakos titon, az ugynevezett katonafogdosds eszkozével biztositja maganak a
kelld 1étszamot.

A fenti okok vezettek 1742-ben a katondk és a jobbagyok kozti dsszet(izések-
hez, illetve az orszdgos vdsiron témadt mozgolédashoz Hédmezévasarhelyen.
E villongédsok azonban nem jartak eredménnyel, sot, a kévetkez6 évek jabb meg-
prébaltatasokat hoztak. 1743-ban az oroshdzi és komlési pusztikat — melyeket
madr szdz éve a vasarhelyi jobbigyok béreltek — a szomszéd foldesur 1j telepesek-
kel népesitette be, s ezzel a vasirhelyieket eliitotte volt legeldik bérleti jogatol.
E veszteség igen érzékenyen érintette a jovedelmét f6leg rideg marhatartdsbél
szerz6 varost. A hddmezévasarhelyi jobbdgyok semmitél nem féltek jobban, mint
hogy elveszitik szabadsagjogaikat, hogy 6rokos jobbagyokka lesznek.

1746 januarjaban az 6rokos jobbagysag behozatalanak hirére a vasarhelyi
nép kozott nyilt zavargds tdmadt. A mozgolédast végiil a virmegyének sike-
riilt lecsendesitenie.

Ebben az évben nemes Torok Mihdly f6biré iigye is nyugtalansagban tar-
totta a vasarhelyieket. Torokr6l mint ,,hamis hitd és a varos népét elnyomé™'
birérdl beszéltek és a tomeg letette Gt a birdi székbdl, helyébe pedig Bene Ist-
vant valasztotta meg.” Torok vétkeire kézzelfoghat6 bizonyiték nem ill ren-
delkezésiinkre, az viszont tény, hogy 1747-ben a varosnak jelent8s hatraléka
volt a foldesiri taksdbdl,”® ami a varos tigyeinek rendezetlenségére utal, és ez
joggal tolthette el elégedetlenséggel a lakossagot.

Jobbagyai engedetlenségét Karolyi Ferenc nem hagyta vilasz nélkil.
Az 1748-ban megkotott kilenc évre sz616 egyezségben a foldesur 82000 forint
taksa fizetését kovetelte két részletben, és az eddigi 100 boglya széna jarandé-
sdgot 300 boglydra és 100 fej6s juhra emelte.” A kilenc évre sz616 szerz6dést a
birdk azzal a kikotéssel fogadtdk el, hogy a lakossdg a szénagy(jtésen Kiviil
nem robotol, és mivel a varos kézossége egyiittesen viseli a terheket, nem en-
gedélyezi nem adézé nemesek varosukban valé letelepedését.”

% Szeremlei Sdmuel. Szényt Bénidmin és a hédmezdvdsdrhelyiek 1717 - 1794. Bp., 1890. 24.
(A tovibbiakban: Szeremlei 1890.)

' Szeremlei 1900-1913. III. 289.

'® Acsady 1948. 287.

¥ Szeremlei 1900-1913. II1. 257.

* Uo. 291.
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A vésarhelyiek 6nallosdguk egyik legfébb zdlogdt a helyi reformatus egyhaz-
ban lattak. A kornyéken szdzadokon it egyediil fennalld vésdrhelyi reformatus
egyhiz fenntartdja és kozvetlen kormanyzéja maga a varos volt. A XVIII. szi-
zad els§ felében a katolikus f6papsag és a helytartdtanics szorgalmazasira az
orszagban Gjra feléledtek a protestdns valldsszabadsig megnyirbalasat célz6 in-
tézkedések. Hédmezdvasirhely minden eszk6zzel azon volt, hogy vallasszabad-
sdgat megOrizze, egyhaza feje fel6l a fenyegets veszedelmet elhdritsa. Ennek ér-
dekében a protestins viaros még a papi tized fizetésére is hajlandé volt, melyet
a véros rendszerint maga vett ki haszonbérbe a vici piispoktél.?

A viros valldsszabadsaganak legf6bb biztositékat a foldesuraval kotott szer-
zG6désekben ldtta. A Karolyiak vallasi tekintetben valéban igen liberilisak vol-
tak. Sajat érdekiik is azt kivanta, hogy készen 4lljanak a protestdns viros és egy-
haza mellett felsébb férumokon is fellépni. Megengedték, hogy a viros
templomot, iskolat épittessen. Ezt persze a helybeli csekély szamu katolikus la-
kossag — éliikon a plébanossal — nem nézte j6 szemmel. Levélben hivtak fel pis-
pokiik figyelmét sajat szegényes dllapotukra, szembedllitva ezzel a helyi refor-
matusok virdgz egyhazat és iskoldit. A vaci piispok, gréf Althan Karoly Mihaly
1744-ben személyes latogatasa alkalmadval gy6z6dhetett meg az itteni dllapotok-
rél. Hazatérve els6 dolga volt a helytartétanacsnal bevadolni Csongrad varme-
gyét amiatt, hogy az nem hajtja végre a protestiansok ellen kiadott fels6bb ren-
deleteket és nem katolikusoknak templom épitésére engedélyt ad.”
A helytartétandcs 1747. marcius 7-1 leiratdban afeldl érdeklédik a megyénél,
hogy »a vasarhelyi pusztikon miféle vallast nép lakik s kit6l kapta az engedélyt
valldsa gyakorlasdra?”.* A piispok és a helytartétanacs utasitasai — melyek a re-
formdtus templom épitése és a katolikus hitet elhagyni akardk ellen intézked-
nek — a varmegyénél tovabb nem jutottak. A virmegye urai — valdszintleg
Karolyi kozbenjarasira — nem hajtottak végre a protestdnsok elleni rendelkezé-
seket, 4&m ezek a vdros nyugalmanak felzavardsdval igy is éppen elég bajt okoz-
tak. A helytartétanacs késébb sem hagyott fel a hasonld szellemfi leiratok kiil-
dozgetésével, igy a protestdnsok nyugalma évekig nem allhatott helyre.

3 Szeremlei: 1890. 16.
2 Uo. 17.
% Uo. 18.
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Az 1752-es év folyaman botranyos eset kavarta fel Vasarhelyen a kedélye-
ket. Az triszék 1752. mdjus 2-4n haldlra itélt egy katolikus és egy reformatus
rabot. Az itteni régi szokas szerint — amely egyébként nem egyezett a felsGbb
rendelettel — minden rabot sajat papja litogathatott a borténben és 6 Kisérte
el az elitéltet utolsd utjdra is. A katolikus rab mellé Szegedrél kihivott feren-
ces bardt azonban — az orszigos rendeletre hivatkozva — maga jart be a refor-
matus rabhoz is, és kitartéan prébalkozott annak katolikus hitre valé dttérité-
sével. Még a kivégzés napjan sem tdgitott mellSle, nem engedte hozzd Szdnyit,
a reformatus lelkészt. Ezen aztdn szovaltas tdmadt, melyben a biré és az egész
tanacs a reformatus rab oldaldra allt. Az utcan osszesereglett nép ekkor mar
zugolddni kezdett, benyomulva a varoshdza udvardra, ahol az esemény zajlott.
Végiil Kovics jegyzének és SzOnyi lelkésznek sikeriilt lecsendesiteniiik a zu-
g6 sokasagot. _

A katolikus esperes rogton jelentést tett az tigyr6l, melybdl orszagos hird
botrany kerekedett. A klérus kérésére a helytartétandcs felszélitotta Csongrad
virmegyét az ligy kivizsgdlasira. Hamarosan meg is sziiletett a virmegye ité-
lete, amely megtiltotta a reformatus lelkészeknek a rabok latogatasat.” A va-
ros birdi azonban sulyosabb itélettS] tartottak, ezért Karolyi Ferencet kérték
meg, lépjen kozbe virosa érdekében. Hogy uruk jéindulatit megnyerjék, a bi-
rak szilard katolikus templom épitésére tettek igéretet. Az urasag fokegyuiri
jogandl fogva 1752 szeptemberében szabadalomlevelet adott a varosnak arrél,
hogy a reformatusok kiilon templomot, prédikatorokat és iskoldt tarthatnak
és vallasukat szabadon gyakorolhatjak.”

A virosra nyomaszté gondként nehezedett a ldbasjészig irdnti Kereslet
csokkenése. A koribbi kedvezd piaci viszonyok az dllattenyésztés fellenditésé-
re késztették a parasztsagot. Az utébbi években azonban az egyre névekvd fel-
hozatal az arakat leszoritotta, egyre inkdbb a mindségi kovetelmények keril-
tek elGtérbe, aminek a ridegen tartott j6szdg nem mindig tudott megfelelni.
A visirhelyi gazddk is egyre tdvolabbi piacokra kényszeriltek hajtani allata-
ikat, hogy valami csekély haszonhoz jussanak.

% Uo. 34.
% Szeremlei 1900-1913. II1. 292.
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IV.
HO6DMEZOVASARHELYI JOBAGYMOZGALMAK

A fenti okok adtak tdpot a szdzad mésodik felének visdrhelyi jobbdgymoz-
galmainak, melyek tanulmanyozésa fontos adalékokkal szolgal a magyar feu-
dalizmus utolsé évszdzadanak torténetéhez, hiszen a vasirhelyi nép mindig
aktivan reagalt igy a jobbagysdgot érintd orszagos rendeletek meghozatalara,
mint az orszagos viszonyokat bizonyos mértékig szintén tiikroz4 helyi uradal-
mi intézkedésekre. ‘

A XVIIL szazad orszdgosan is visszhangot keltett vasdrhelyi mozgalmai, a
Bujdosé-Toré-Peté féle zendiilés és az tirbérrendezéssel kapcsolatos forron-
gasok a kordbbi szdzadokban viszonylag nagyobb szabadsdghoz szokott dél-al-
f6ldi mezdviaros jobbagyainak elkeseredett kiizdelmét tiikrozik a novekvé fol-
desuri és dllami terhekkel szemben. A jobbagyok elégedetlenségét kivaltd
tényez6kon nyomon kovethetdk az uradalom gazddlkodasiban bekovetkezett
valtozasok, a majorsigi gazddlkodas kiszélesitése.

A jobbégysig rétegzddése a XVIII. szdzad kdzepén mar egyértelmiien meg-
osztotta a vasdrhelyi lakossagot. A nagygazdak kezelték a varos dltal bérelt fol-
desuri haszonvételeket, rrielyb61 jelentds haszonhoz jutottak.” A véros iranyita-
saban is 6vék volt a vezet$ szerep. Kedvezdbdb tarsadalmi és anyagi helyzetbe
jutvin egyre kevésbé tekintették sziviigyiiknek a zsellérek mozgalmainak tdmo-
gatasat. A foldesuri és 4llami terhek teljesitése szimukra médr nem jelentett a
megélhetésiiket veszélyezteté problémat. A szegényebb rétegek viszont egyre
sulyosabb megprébaltatasok elé keriilve mindig készen illtak a kiizdelemre
helyzetiik javitdsdért. Ezen kiizdelmek tanulsagos példidkat adnak a korabeli
kozigazgatis és a mezGvarosi dnkormanyzat mikodésére, a kozterhek megosz-
lasara és a taksas jobbagyok viszonylagos mozgédsszabadsdganak mértékére.

Az 1753-as Vasarhely és MezG6tar varosahoz fiz6d6 felkelést kozvetlen sza-
lak kotik az 1735-0s, Békésszentandrason kirobbant Pérd-féle zendiiléshez.
Mez6tur, Vasarhelyhez hasonléan, szintén protestans varos volt. Hires allatva-
sdrai tették ismertté orszdgszerte. Valldsa miatt — csakigy, mint Vasarhelyt -
sok sérelem érte.

* Wellmann 1952.157. -
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Az 1753-as zendiilés esetében — bar inditékai kozott jelentds szerepet jat-
szottak a szokatlan foldesuri terhek is — f6 mozgatérugéként mégis az idegen
hatalom elleni gyilolet figyelheté meg. Fontos szerepet kapnak itt a még ele-
ven kuruc hagyomanyok, a Rdkdczi szabadsagharc labanc ellenes kiizdelmei-
nek emléke. Az id6sebbek koziil sokan maguk is harcoltak a véros volt féldes-
uranak, Bercsényi Miklés kuruc févezérnek az oldalin. A nép még mindig
visszavarta Rakdczit és legendds hird vezéreit”, hisz Rakdczi igéretet tett a
jobbagykérdés rendezésére. A programjiban szerepl6 fiiggetlen, centralizalt
dllamhatalom bizonyos védelmet nyujtott volna a foldesurak hatalméval
szemben. A nemesség ellendlldsa és a szabadsigharc bukdsa azonban meghi-
usitotta a jobbagysag sorsdnak javitisat célzd terveket. Az 1753-as felkelésnek
az 6sztonds jellegbdl adddé szervezetlenség és az osszehangoltsig hidnya mi-
att el kellett buknia, de a vasirhelyieket a kegyetlen megtorlds sem rettentet-
te vissza az ujabb ellenallastél.?

A zendiilés bukasat kihasznédlva bevezetett Gjabb terhek — f6leg a robotol-
tatdsra tett foldesuri kisérlet — sorozatos elégedetlenséget valtottak ki, mely-
nek tetdpontjat az 1770-es évek tirbéri forrongdsat adjak.

A foldesuri hatalommal szemben a jobbagyok ekkor mar az idegen uralko-
déhoz fordulnak. A Habsburg-hdznak latszdlag a parasztsdg érdekeit szolgéld
intézkedéseivel néhdny év alatt sikerilt megnyernie a jobbdgyok bizalmit,
akik csak azt lattdk, hogy a foldesuri rendelkezésekkel — és a féuraknak az
1753-as zendil6kre hozott kegyetlen itéletével szemben a Kkirdlynd mindig
enyhébb dontést hoz. Természetesen az udvar mindezt sajdt jél felfogott érde-
kében tette, megosztva ezzel az uralma alé vetett orszdgot és novelve a jobbi-
gyok addzod képességét is. A ,,jo kirdlyba” vetett hit 6szténozte a vasarhelyi né-
pet az eddiginél silyosabb helyzetet teremté orszagos rendelet, Maria Terézia

7 Bercsényi Miklds 1725. november 6-dn, I1. Rakéoczi Ferenc 1735. aprilis 8-4n hunyt el Ro-
dostéban.

* Maria Terézia a végs6 itéletet 1754. janudr 28-4n irta ald. Ennek alapjan a hdrom veze-
t6t, Bujdosét, Tordt és Petot haldlra itélte. Elrettentésiil Toro és Petd fejvesztés utdn felné-
gyelt testét Tur és Vasarhely akasztofdira kell szogezni. A tobbi halalos itéletet 6, illetve
Nagykovics esetében 3 évi kényszermunkara véltoztatta, 54 elitéltet pedig életfogytig tar-
td katonai szolgdlatra kotelezett. Tur és Vasarhely varosat vétkiik miatt mélténak tartotta
ugyan a feloszlatdsra, de »hogy az artatlanok ne szenvedjenek, épitsen mindkét viros ka-
szarnyat két, de legalabb egy szdzad szamara.” Wellmann 1952, 208.
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urbdriuma elleni [dzongdsra. Eleinte meghallgatdsra taldltak panaszaik, de
amint az ellendllds veszélyes méreteket oltott, rogton megvaltozott a felsébb
szervek magatartdsa is. A koveteket és lazongokat elfogtdk, vezetdikre kemény
biintetés vart.”

A hosszu kiizdelembdl a foldesur keriilt ki gydztesen, hisz kordbbi torek-
vésel most mdr dllami rendeletre valdsulhattak meg. Ily mdédon a vdsarhelyi
jobbagysdg az urbirium bevezetésével elveszitette eddigi szerz6déses jogalla-
sdbol szdrmazé el6nyeit, s irbéres robotol6 jobbaggya valt. Ha végigkovetjiik
a XVIII. szdzad kozepétdl a vasarhelyi jobbdgymozgalmakat kivalt6 okokat és
a mozgalmak eredményeit, nem nehéz beldtni, hogy a varos régi kedvezg dlla-
potdra visszatorekedve attél mindinkdbb eltért.®

® A hédmezG6vasarhelyi Grbéri forrongas tigyében 1775. marcius 2-dn sziiletett meg a Kira-
lyi dontés. II. Jozsef a haldlbiintetéseket eltorolte. Helyette Dajkat és Vékonyt 4, Borka Fe-
rencet 3 évi bortonre itélte, a tobbi vadlott botbiintetését 4 heti bortonre véltoztatta. Pariz-
Pdpai 2 év bortont és 15 botiitést kapott, melyet HodmezGvisirhely fGterén Kkell
végrehajtani, ,hogy az ilyen imposztoroknak a nyugtalan varosiak tobbé ne higgyenek”. A
bortonbintetést az elitélteknek a szegedi varban kellett letdlteniitk, mely utdn szamiizték
6ket a megyébol.

A bortonbdl megszokott Lazi és tarsai felett egy év mulva, 1775-ben itélkezett a megye: La-
zit haldlra, a tobbieket bortonbiintetésre javasolta. A Kkirdlyi itélet Lazi blintetését 5 évi
kényszermunkara, Albert Istvdnét és Didszeghy Jdanosét pedig 3 havi bortonre enyhitette.
Néhany elitélt botbiintetést kapott, a néptdl dsszegyidjtott pénzt pedig a volt koveteknek
sajat vagyonukbdl kellett visszatériteni.

(Eckhart Ferenc: A bécsi udvar jobbdgypolitikdja 1761 ~ 1790-1g. Szazadok 1956/1-2. 103.)
¥1776. december 23-dn kelt az a helytartétandcsi rendelet, amely t6bb pontban is mddosi-
totta a HodmezG6vasarhelyre vonatkozd kordbbi irbéri szabdlyzatot. Az eddigi 1161 egész
3/8 urbéri telekkel szemben 1359 egész 7/8 telek kialakitasira adott utasitast, mely a zsel-
lérek igényeit is kielégitené. Megtiltotta a legeldk elvételét, Ujvarost, Tompahatat, Kék-
tohatat, Sdmsont, Nagyhajldst, Batidat, Rétkopéancsot, Kingécet, Szikiancsot, Foldvart és
Mairtélyt is a varosnak itélte, hacsak az urasig be nem tudja bizonyitani az azokhoz valé
jogit. Kimondta, hogy a telkes jobbdgyoknak és a hdzas zselléreknek nem Kell fizetniiik a
pusztai legelékért. Az utébbiaknak azért nem, mert a hatdrozat szerint a zselléreket is tel-
kes jobbdgyokka kell tenni. Az uradalmat kotelezte az eddig beszedett legeldbér visszafi-
zetésére, a Kistdi nddlo rét visszaadasdra €s a férgedi kaszald helyett mas, 1210 kaszdsra sz6-
16 kaszdlé kijelolésére. HMV. tort. 1. 1984. 524-525. Szeremlei 1900-1913. I11. 373.
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