ParpP SANDOR

»KOlt Zildicse hénapban azaz jtiliusban”.
A forditdsban fennmaradt vagy nem torokiil irt
oszgman okmanyok ddatumaihoz’

A jelen tanulmdany egy jelentéktelennek tiiné, amde nagyon is fontos kér-
dést kivdn érinteni: a nem torokiil fennmaradt oszman oklevelek datalasanak
kérdését. Az események értelmezésének, megkozelitésének logikus mddja az,
hogy felismerjiik az ok és okozat 6sszefiiggéseit, igy aztan elkeriilhetetlen a
pontos kronoldgiai rend kialakitdsa is. Ehhez azonban dhatatlanul vissza kell
nydlnunk a mar kiadott vagy csak a levéltari kutatasaink sordn feltart okma-
nyok ditumainak meghatirozdsdhoz. Mint aldbb latszik, a muzulmadn id6sza-
mitds nem a latin alapokon allé keresztény rendszerhez kothetd. Az eurdpai
»Koértanok” régodta ismertettek néhdny mddszert, tébbnyire dtszamitasi képle-
teket. Jelenleg tabldzatok alapjan, illetve szdmitégépeken miikod6 programok
segitségével oldjuk fel a muzulman ddtumokat.’

! Az aldbbi tanulménnyal volt taniromnak és f6nokomnek, Szegfti Laszlonak szeretnék
tisztelegni. Hallgat6 koromban a kézépkori magyar térténelmi el6adasokon és szemina-
riumokon egy életre megtanultam tdle, hogy a torténészi munkak okfejtései barmily vi-
lagosak és logikusak, a torténésznek 6rok kételkeddnek kell lenni, sohasem spérolhatja
meg, hogy vissza ne nyiljon az eredeti forrasokhoz. Minden munkat erre a biztos alap-
ra kell dllitani, s ha a fundamentum szildrd, akkor arra épithetjiik a tovabbiakat. A tor-
téneti kutfékhoz fliz6d6 forrastisztelet €s ragaszkodds serkentett arra, hogy én is erre a
mostansag kicsit hattérbe szorult kutatdsi médszertanra timaszkodva épitsem fel tanul-
madnyaimat. Azt tanultam — elfogadva az elmélet fontossdgat —, hogy ne a prekoncepciét
erdltessem, hanem hagyjam magam a forrasok altal vezetni. Ezt a szigoru vezérelvet els-
sz6r Szegf(i Laszl6t6] hallottam és tanultam meg 6rok id6kre.

? Unat, Faik Resit: Hicri tarihleri milddi tarthine gevirme kilavuzu. Ankara, 1984°,; Jelenleg
a tobb kotetes tablazatokat hasznaljak Térokorszagban, amelyekbdl mechanikusan kiol-
vashatd a muzulméan datum keresztény megfelelGje, vagy forditva.
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A cimben jelzett id6meghatdrozds, vagyis a muzulman és a keresztény datu-
mok egy oklevélben val6 parhuzamos, egymast kiegészitd, magyarazé haszndla-
ta igen sokszor felbukkan magyar forditdsban fennmaradt oszman-torok okle-
veleken. FeltlinG azonban, hogy a 19. szazad nagymérvii forraskiadasai idején
az ilyen tipust ddtumokat meg sem kisérelték feloldani a feldolgozdk, hanem
elfogadtak, hogy a keresztény hénap pontosan utal az esemény idejére. A ddtum
rekonstrudldsahoz a megadott napot hozzdillesztették a honaphoz, az évet pe-
dig a Hidzsra szerinti idépontok dtszamitasdhoz hasznalatos valamelyik tabla-
zat vagy képlet alkalmazdsaval adtdk meg. Ezek alapjan felmerilhet, hogy a
fenti mddszer maga a datum rekonstruildsa, ez azonban nem igy van. Mint
alabb ldtni lehet, a magyarul olvashaté térok okmanyok némelyikén olyan mé-
don keveredik a keresztény és a muzulman idémegjel6lés, hogy a lehetséges val-
tozatok és a feloldasi javaslatok koziil érdemes néhdnyra felhivni a figyelmet.

Az 1d6, mint megragadhatd, szamokkal kifejezheté tényezd, a térténelem
kezdetétdl nagyon izgatta az emberiséget. Nem véletlen, hogy minden na-
gyobb kultira azzal az igénnyel 1épett el6, hogy az elfoly6 id6nek a sajat cél-
jaira jol kialakitott kereteket, formakat szabjon. Minél bonyolultabbi és bii-
rokratikusabbd valt egy dllam, anndl fontosabb volt, hogy egységes
id6szamitast haszndlva az id6vel is magahoz lancolja az alatta 1évéket.

Maguk az oszménok is komolyan érdeklédtek a kiilonféle idészdmitiasok
irant. A legtobbet forgatott és tobb masolatban is fennmaradt, illetve tovibb
folytatott mi a Haddzsi Halifénak vagy Kjitib Cselebinek is nevezett
Musztafa bin Abdullahtél szarmazik. A m{ ismerteti a legfontosabb id&sza-
mitdsi rendszereket, és egy vilagtorténeti kronoldgiat ad a teremtéstdl kezdve.
Kiilén kiemelend6, hogy tabldzatokba rendezve felsorolja a szultidnok, nagy-
vezirek és egyéb tisztségviseldk tevékenységének az idejét, fontos segédanya-
got jelentve a torténészeknek.?

Amikor a magyar dllam rendszeres kapcsolatba keriilt az Oszman Biroda-
lommal, nemcsak egy madsik politikai és gazdasdgi rendszerrel taldlta magat
szemben, hanem azzal a kérdéssel is meg kellett birkdznia, hogy az ,6sellen-
sége” egy masik valldshoz s egy teljesen eltéré kulturalis régidhoz tartozott.

* Mustafa bin Abdullah (Hacci Halife): Takvimii t-tevdrih. Kostantiniye, 1146 (AH);
A bevezetés forditasat kiadta Diez, Heinrich Friedrich, von: Denkwiirdigkeiten von Asien
II. Berlin und Halle, 1815. 375-398.
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Bar a torténelmi konyvek lapjairdl leginkabb az dllandéan foly6 dddz haborik
képe bontakozik ki szemiink el8tt, a valésagban hosszabb-rovidebb békeévek
is kovetkeztek. Elképzelhetetlen volt, hogy a két egymdsnak feszild vilag-
szemlélet a fegyver mellett a diplomdcia modszereit ne akndzza ki a gy6ze-
lem érdekében.' Az egymassal szomszédsdgba keriilt hely6rségek, illetve
magasabb helyi tisztvisel6k szinte napi levelezé kontaktusba keriiltek egy-
massal. A kényszerd egymas mellett élés megteremtette a két eltérd kultira
kozott a kapcsolatkeresést. Az Oszméan Birodalom nem veliink, magyarok-
kal keriilt el&szor kapcsolatba, mint nem azonos vallidst néppel. S6t, rovid
hédité sikersorozata sordn az eurépai hadszintéren csak téle eltérd vallasi
ortodox keresztényekkel kiizdott, majd legydzésiik utdn betagolta 6ket a bi-
rodalmaba.

Az oszman allam egy sajatos konglomeratum volt, amely a lavindhoz hason-
l6an mindig a Kiilsé feliiletével —- jelen esetben a frissen legy6zotteken keresztiil
— taldlkozott a kiilvilaggal. Ez azt is eredményezte, hogy a szultanok udvariban
igen nagy szdimban fordultak meg az aldvetett népek fiai kozil olyanok, akik ha-
marosan urat és tobbnyire vallast cserélve szolgaltak ) hazdjuk érdekeit. Ez a
gyakorlat a nyugati dllamokkal kialakitott diplomaciai kapcsolatokat annyiban
befolyasolta, hogy a legydzottek nyelve, irasbelisége dtmenetileg megkonnyitette
a keresztényekkel valé érintkezést. Az oszmdn dllam az 6t megel6z6 szeldzsuk
eredetd anatoliai bégségek (pl. Ajdin, Mentese stb.) gyakorlatat kovetve vagy a
Mediterraneumban ,lingua franca”-nak szamito olaszt, de ennél sokkal gyakrab-
ban a gorog népi véltozatat, a koinér hasznalta a levelezés és a nemzetkozi kap-
csolattartds eszkozeként. Nyugat felé torve és bekebelezve Szerbiat eljutott az
oszman allam a magyar hatarokig. Sajnos a 14-15. szazad forduldjatél indulé ma-
gyar balkiani diplomidcia korpusza nagyon hidnyosan, s csak latin nyelven (ere-
detiben vagy forditisban) maradt meg. Nagyon kevés ellenpéldaként szerepel
egy szerb nyelven megmaradt térok-magyar békeszerzddés 1495-bSl." Emellett

* Papp Sandor: Magyarorszdg és az Oszmdn Birodalom (a kezdetekiél 1540-ig). Kozép-
Eurépa harca a t6rok ellen a 16. szdzad els felében. Szerk.: Zombori Istvan. Budapest,
2004. 37-90. METEM és Historia Ecclesiastica Hungarica

s Corovié, V: Der Friedensvertrag zwischen dem Sultan Bayazid und dem Kénig
Ladislaus I1. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft (ZDMG) XC (1937) p.
52-59.
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néhiny egyértelm( adat arra utal, hogy a korai oszmdn-magyar diplomaciai
kapcsolattartas részben szerbiil folyhatott. A délszlav nyelv haszndlata a levele-
zésben néha még a 16. szazad els6 felében is felbukkan, s aztdn teljesen elvész.
A bécsi levéltar 6riz néhany szerbil irt torok oklevelet,® és egy I. Ferdinand kor-
nyezetében 1529-ben irt, dm csak torok forditisban fennmaradt levél végén is ott
talialhaté egy rovid mondat, amely szerint az okmdanyt eredetileg ,.bosnydkul”
irtak,” mivel a latin nem volt alkalmas a Portaval valé kapcsolattartasra. Miel6tt
azonban arra kovetkeztetnénk a fentiekbdl, hogy az oszman-torok nyelv teljesen
kikeriilt a nyugatiakkal fenntartott kapcsolatok lebonyolitasabdl, leszogezendo,
hogy a kézponti hivatalok a 16. szdzadban a nemzetkozi kapcsolatokban rend-
szeresen a torokot haszndltak, a gyakorlat az volt, hogy a Portan hiteles masola-
tokat készitettek olaszul vagy idénként németiil, mint példaul az 1547. évi Habs-
burg-oszman békeszerzddés esetében.?

A Kordbbi hagyomdnyok szerint, amikor a gorog és szerb nyelv haszndlata
visszaszorult s a kialakult magyar hédoltsdg, az itteni Ggyek rendezésére, illetve a
Béccsel és Erdéllyel val6 rendszeres levélvaltasra — egy-egy révid latin szakaszt le-
szamitva - els6sorban a magyar nyelvet haszndltdk.’ Erre kiillondsen a budai pasa
kornyezetében, de nem csak ott, hanem az egyéb vidéki t6rok méltésagoknal is
elegendd szimu magyarul tudé (toébbnyire renegat) szolgalt.

Ezzel elérkeztem ahhoz a témdhoz, amelyet részletesebben ki kivanok fejteni.
Mégpedig azt, hogy miként tudtdk kikiiszobolni Magyarorszagon azt a kulturlis
kiilonbségbdl adédé ellentétet, amely a levelek datdlasanal rendszeresen felme-
riilt. Tudniillik a torok gyakorlat az iszlam orszagokban bevezetett hidzsra szerin-
ti id6szdmitdst hasznalta, amelyet Eurépaban igen nehezen tudtak feloldani.

¢ Példdul Mehmed szendréi szandzsikbég levele Keglevics Péternek 1540. 08. 12-én
Belgradbél: Petritsch, Ernst Dieter: Regesten der Osmanischen Dokumente im Oster-
reichischen Staatsarchiv. Bd.: I. (1480-1574) Wien, 1991. Nr. 56. MOS, Erginzungs-
band 10/1.

7 Topkap! Saray: Miizesi Arsivi (TSMA) E. 3929.

® Petritsch, Ernst Dieter: Tribut oder Ehrengeschenk? Ein Beitrag zu den habsburgisch-osman-
ischen Beziehungen in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts, Archiv und Forschung. Das
Haus-, Hof- und Staatsarchiv in seiner Bedeutung fiir die Geschichte Osterreichs und
Europas. Wiener Beitrdage zur Geschichte der Neuzeit 20 (1993) 49-58.

* Hadnagy Szabolcs—Papp Sdandor: Békekdtési kisérlet a tigendt éves hdbori idején, 1601-ben.
Aetas 18/3. (2003) 118-153.
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Mindenekel6tt a hidzsra szerinti datalast tekintjiik at. Az oszmén birodalom-
ban Mohamed préféta Krisztus szerint 622. jalius 16-dn, pénteken tértént kivo-
nuldsdt (amelyet régebben Mohamed futdsinak mondtak) tekintette az id3sza-
mitdsuk els6 napjaként. A proféta ekkor elhagyta a koribbi mekkaij
hagyomanyos kozosségét, s atkoltozott Medindba. Az akkori arab vildg felfogisa
szerint ekkor teljesen védtelen maradt, hiszen egy olyan szokevényt, aki elhagy-
ta az 6t védo kozosséget, mindenki szabadon banthatott, senki sem volt kotelez-
ve, hogy megtorolja a kbzdsség nevében az ellene végrehajtott tetteket.'” Moha-
med ezzel a kivonulassal azt demonstralta, hogy egy masik kozosség, az iszlam
népe (umma) részének tekintette magat, amelyet a legerGsebb emberi kapocsnak
gondolt. Egy muzulmaén év 12 hénapbdl dll, melyek egyenként 29, illetve 30 nap-
bol tevodnek ossze. A napévvel Osszehasonlitva ez jelentdsen révidebb, atlagban
évente 11 nappal kevesebb. A hidnyzdé napokbdl 33 évente kijon egy 1j évre valé
(363) nap. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a hénapok nem kévetik az évszako-
kat, egy hénap folyamatosan korbe jir, s egyszer a nyarra, masszor pedig a téli
évszakra esik. Az eddigi kutatdsi tapasztalatom szerint a torok hatdsdgok kétfé-
leképpen datéltak az eurdpai nyelveken kiallitott okleveleket: az eurépai renegit
dedkok az iratokat az eurépai keresztény szokasok szerint allitottak ki (a), vagy
az eredeti torok datumot irtdk ra latin bettvel (b).

a) Ha arttekintiink a 15-17. szdzad eurdpai nyelveken sziiletett torok oklevél-
termésén, a legtobbet az a csoport aikotja, amelynél az eurdpai keltezési gya-
korlatot folytattdk. Olyan nagy szimban maradtak fenn, hogy csak egy-két ki-
ragadott példdval élek.

Velence oszmdn békeszerzédései olasz forditdsban vagy eredeti (gbrog, la-
tin, olasz) szovegiikben egészen a 15. szdzad elejéig vezethet6k vissza. A mé-
sodik fennmaradt példany 1411-bél szarmazik, s valészin(ileg gorogil irtak,
majd olaszra forditottdk. Erre utal a ddtuma: ,datatio 12 Augustus 6919”."
A magyar - lengyel perszonilunié szomoru torténetd edirnei-viradi békéje

' Simon Rébert: A Koran vilaga. Budapest, 1987. 434-457.

" Theunissen, Hans Peter Alexander: Ottoman Venetian Diplomatics: the ’Ahdnames. The His-
torical Background and the Development of Categhory of Political-Commercial Instruments
together with an Annotated Edition of Corpus of Relevant Dokuments. (Dok. Dissert. an der
Univ. Utrecht) 1991. 187.
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torok valtozatan is tiszta keresztény datum taldlhaté: ,,Datum Hadrfianupoli],
nostro de more, XII Tunii MCCCCXLIIIIL.”"?* Amikor 1550-ben Martinuzzi Fra-
ter Gyorgy megkisérelte magahoz ragadni a hatalmat, s Szapolyai Jdnos 6zve-
gyét, Izabelldt lemonddsra akarta kényszeriteni, az 6zvegy kirdlyné segitséget
kért a torokoktdl.?® Petrovics Péter mellett, akit I. Sziillejmdn temesvari ban-
ként szandzsikkal erdsitett meg, bevonult az orszdgba Kaszim budai begler-
bég is. Latin levelével arra kivanta kényszeriteni az erdélyi nemességet, hogy
térjen vissza [zabella, s ez altal a szultdn hiisége ald. Az iratinak datumat igy
fogalmazta meg az irnoka: ,Datae Die dominica post festum omnium sanctorum,
Anno 1550” (1550 nov. eleje)." Mehmed torék csausz ugyanerre szélitott fel, az
oklevél datuma hidnyosan: ,Datae ex arce Lisko. 26. die mensis Octobris.”
Ugyanigy jart el 1595-ben Hiiszejin csausz is, aki Bathori Zsigmondot akarta
rabirni, hogy ne lizadjon fel a szultdn ellen a 15 éves haboru els§ idGszaka-
ban. ,Datum ex Temesvir 1. d. Aprilis (1595.)”*

Vannak olyan esetek, amikor az okmanyok datalasa hidnyos. Ilyenkor az a
legkellemetlenebb, ha a fordité csak annyit arul el az irat keletkezésének ide-
jérdl, hogy a mult hénapban, esetleg a ,mai naptdl negyven napra” irédott az
okmainy. Az el6bbire példa Bathori Kristéf, a nagy Bathori Istvin batyjanak
szultdni megerGsitése az erdélyi vajdasidgban. Az okmadny forditéja csak any-
nyit segitett, hogy mely naptdl szimitott uralkodénak: ,Ez lewel Keolt Con-
stantinapolban, ez el mult honapnak Keozepin. 1576 die 19. July, tam ad Principem
quam regnicolas.”" Mindezekbd! arra kovetkeztethetiink, hogy 1576. jinius ko-
zepén allithattdk Ki a szultdni divan kancelldridjdban. A masodik esetnek te-

12 Kotodziejczyk, Dariusz: Ottoman-Polnish Diplomatic Relations (15th-18th Century). An
Annotated Edition of ’Ahdnames and Other Documents. Leiden—Boston-Koln, 2000. 198.
" Papp Sandor: Az els6 habsburg-oszman békekotés kétféle értelmezése, avagy Erdély két
hatalom vonzédsiban. Az értelem bdtorsdga. Tanulmdnyok Perjés Géza emlékére. Budapest,
2005. 493-518.

# OStA, HHStA Tiirkei I. (Turcica). Kart. 9. (1550.-10. 1552.)

s SZILADY Aron— SZILAGYI Sandor: Térik magyarkori dllamokmdnyedr I. Pest, 1868. 36.
(A tovibbiakban: TMAOT)

'“OSzKK. Fol. Hung. 37. Bithorianum protocollum. fol. 258 r-v.; Legutébbi kiad4dsa: PAPP,
Séndor: Die Verlethungs-, Bekriftigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen fiir Ungarn und
Stebenbiirgen. Eine quellenkritische Untersuchung. Wien, 2003. 230-232. Verlag der Osterre-
ichischen Akademie der Wissenschaften.
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—

kinthetjiik a Bathori Istvan 1571-es beiktatd iratan, illetve a rendeknek és
Bathori Kristéfnak sz616 parancslevél forditasan talalhaté elnagyolt ditumot.
Segitségiil csak a szultdni divan altal kibocsatott parancsok masolati konyvé-
nek tartott in. mithimme deftereket hozhatjuk, amelyekbdl kideriil, hogy eze-
ket 1571. marcius végén keltezték, kozel két héttel Janos Zsigmond haldla
utdn.” Ha belegondolunk, hogy Bathori Istvant csak ez év majus 29-én vilasz-
tottdk meg a rendek Erdély vajdajianak, valéban igaznak Kell tartani a kortars
habsburgianus vadakat, miszerint Bathori mind az erdélyi rendek, mind pe-
dig a Habsburg udvar beleegyezése nélkiil vilasztasa el6tt kérte szultani kine-
vezését.”

b) Ugyanakkor, az eredetileg torok nyelven megfogalmazott és magyarra, il-
letve latinra forditott oszmén oklevelek datdldsdban az arab eredetli ditum
pontos visszaaddsa mellett annak atszdmitasa az elfogadott gyakorlat. Ugy tii-
nik, hogy I. Ferdindnd udvardban, ahol Mohdcs utdn nagy sziikség volt az osz-
man-torok nyelvet ismerd forditékra, nem sokdig volt ,kdderhidny”. Megdab-
bentden pontos forditasok sziilettek mar az 1520-as és 30-as évek forduldjin,
els6sorban latin nyelven. Késébb pedig a német keriilt el6térbe.” A zsitvatoro-
ki béke megkotéséig ebben a szerepben magyarok is tevékenykedtek. Ilyen
volt példdul a székely szdrmazasi Illési Janos nevli udvari tolmacs, aki 1607
koriil a budai pasa torok levelezését forditotta németre.”

A Bécsben kialakult gyakorlat koszont vissza az erdélyi kancellaridn is. A 17.
szazadtdl a muzulman ditumot nem forditjdk le, hanem egyszeriien meghagy-
jak. A szultan levele Bethlen Gaborhoz, amelyben bejelenti 1620-ban, hogy a
szabad kirdlyvalasztds elé nem gordit akadalyt, a kovetkezé ddtum alatt szere-
pel: ,Recsep havdnak 20-ik napjan Mahumet profetdnak 1029 esztendejében (1620.

'” Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Mithimme defteri 12. 148-149. Nr. 325. és 150-151. Nr.
326.; OStA, HHStA Hungarica 97. Konv. A (1571. I-VL) 55-56; 58-59; Papp, 2003. 186-194.
% Papp, 2003. 73-83.

¥ Az okmanyok lelShelyeire ldsd: Petritsch, 1991. 22-39.

» Papp, Sdandor: Macar ve Erdel Krali Olan Bocskai’nin Halifeleri (Tahdil Edilen Bir Berat-i
hiimayun). CIEPO Osmanl Oncesi ve Osmanli Arastirmalari1 Uluslararast Komitesi XIV.
Sempozyumu Bildirileri. (18-22. Eyliil 2000, Cesme) Ankara, 2004. 557-580. Tiirk Tarih
Kurumu
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jun. 22.)"* Ugyancsak ezt az éltalinos elvet kovette a tolmacs akkor, amikor
Hadzsi Abdulkerim ruméliai kiadiaszkernek (hadbirénak) kiildott levelét fordi-
totta, amelyben hadfélkelést hirdetett meg: ,,Kolt Konstanczindpolyban Recsep hé-
nak 26tk napjdn 1031 (1623. mdjus. 27.)” (Ebben az esetben a torok dedk tévedett,
mert 1032. redzseb 26. felelt meg a fenti keresztény ddtumnak. Gyakorta el6for-
dul, hogy a kortarsak az dtszdmitds kozben egy nappal tévednek. Felmeriilt ben-
nem a gyanu, hogy ilyen esetben nem is tévedésrdl, inkdbb eltérd atszémitasi
rendszerrél lehetne beszélni.)*

Tobb esetben azt tapasztaltam, hogy az oklevelek forditdsai hianyosan kel-
tezettek. Altaldban csak a hénap nevét szerepeltetik. Ezeknek a felold4sa csak a
szovegek tartalmi Osszefiiggései alapjan sikeriilhet, fennéll azonban a tévedés
veszélye. Szildgyi Sdndor kétszer is kiadott egy oklevelet, amelyet nem tudott
pontosan értelmezni, s mindkétszer azt allitotta réla, két kiilon évhez kotve,
hogy a magyar uraknak adott ahdnamé (szultiani szerzodéslevél). Datuma a ko-
vetkezd: .Mohorim holnap Zilnitiben kolt.” Egy kortdrs kézirat alapjin a kiadas
helyét sikeriilt rekonstrudlni, mivel a fenti helységnév nem létezik. Helyesen:
»Mohorim holnapban Zyliuriben Kedlt,” vagyis Silivriben, amely a Marviny-ten-
ger partjdn egy maig megtaldlhaté szultdni nyaralé volt Isztambulhoz kozel.
A kiadéds masodik ddtuma megfelelt a valdsagnak, s a vizsgdlat kimutatta, hogy
az oklevél nem massal azonos, mint a magyar rendek szabad fejedelemvalaszta-
sat engedélyezé irattal. Azon magyar urakra vonatkozott, akik a térok teriiletre
menekiilve Bocskai Istvint kivintdk megvilasztani erdélyi fejedelemnek.
(1604. majus. 30. - junius 28.).” Ennél a pontndl meg kell jegyezni, hogy a fen-
ti két gyakorlat mellett hasznaltak egy harmadikat is, amely nem koénnyitette
meg a torténészek dolgat. Az esetek jelentds részében a ,konnyebb” érthetGség
kedvéért vegyes Kkeltezést is alkalmaztak. Ezt az esetet példdzza annak a fontos
okmanynak a ddtuma, amelyben I. Szilejman szultdn 1540-ben a magyar ren-
dek el6tt bejelentette 1. Janos kirdly végrendeletének elfogadasat, s megerdsitet-
te orokségében az akkor még Istvannak nevezett, késébb Janos Zsigmond név-

# TMAOT L. 225.

2 TMAOT 1. 382.

» TMAOT 1. 4345 ; Szilagyi Sandor: Rozsnyai Divid, az utolsé torok dedk térténeti maradvd-
nyai. Pest, 1867. 227-229. MHHS VIIL; Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Budapest. Leo.
288a.; Papp, 2003. 258-261.
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re keresztelt fidt. Ennek az okmanynak az utolsé sorai igy szélnak: ,,Ez e level a
my profetank Mehmet Jdeyetewl fogwa 947 eztendewben Jratot Constantinapolba
Augustusnak 16 Napyan Ezt Jgy erichyetek Jgy twdyatok meg hygyetek az en zomat
Nylwan Valo byzonyal mert ez en paranchyolatom es mondasom Jgaz.”* Ennek a da-
tumnak a felolddsi kisérletekor irta Szilagyi Sandor kivalé kis kényve, az Erdély
rovid torténete tekintettel a mivelGdésre (Pest, 1866. 1. kot. 275.) egyik labjegy-
zetében az aldbbiakat: ,.E fontos okmdny megjelent a Nyelvemlékekben, djabban ki-
adta Szalay Adalékok 159. Annak kelte 947 aug. 16. kétség kiviil hibds. A torok ho-
napnevek régi leforditdsai nagy ritkdn egyeznek a torok szdmitdssal. Itt kérséghkivil
dzsumada ahir fedné augusztust, ami ez évben oktdber 3-al kezdédott, s igy 16 + 3 =
19, a levél kelte. Verbécziy okt. 17-én irja Pray. Epist.Il. 88., hogy két nap mitlva el
fog indulni az athndméval. Ez az adat a fentebbi szdmitds helyességét kétségtelenné te-
szi.” Bér Szilagyi nem magyardzza meg, hogy mib6l adédik a datum forditasa-
nak tévedése, a kontrolladattal sikeriilt a megfelel§ korrekciét elvégeznie. Sza-
lay Laszlé vélekedése viszont, mely szerint egy kordbbi példdnyon az oktébert
a korban megszokottan 8ber-nek roviditették (a honapnév latin nevébél), amit
a kés6bbi masol6 a nyolcadik hénapnak, augusztusnak értett, nem hihetd. A 19.
szazad elsé feléig talalhatunk példat a szeptember, oktéber, november és decem-
ber 7bris, 8bris, 9bris és 10bris réviditésével, ezt a kor irdstuddi nem téveszthet-
ték ossze. Hogy a fenti hiba mibdl adddott, egyeldre én sem tudtam megfejteni.

A vegyes keltezésekre hozhatunk olyan példakat, melyekben a keresztény
és muzulman idészamitds j6l kiegésziti egymast. Ilyen eset példaul a krimi ta-
tar Kén levele az erdélyi rendeknek, amelyben az erdélyi nemességet felszolit-
ja, hogy mivel II. Rakdczi Gyorgy fellazadt, forduljanak el téle, s engedelmes-
kedjenek a szultdni fermannak: ,/ratott Bakcsa Szarajban Szirkodi havdban
Sept. 10.” A ditumban szerepl6 muzulmédn hénapnévben a zilhiddzsét kell ke-
resniink. Szamitasunk szerint 1657. szeptember 10. az 1068. zilhiddzse 8-dnak
felel meg, tehdt a honapnévvel nem tévedett az irnok.”

% 08zKK. Fol. Hung. 37. Protocollum Béthorianum. fol.: 184-186.; Débrentei Gdbor:
Régi Magyar Nyelvemlékek. 111/2. Budan, 1842. 1-3,; Szalay Lasz16: Adalékok a magyar
nemzet torténetéhez a XVI.-dik szdzadban. Pest, 1859. 195-197.; Szalay Laszl6: Magyar-
orszdg toriénete. IV. Budapest, 18652. 219-221.; Papp, 2003. 159-162.; HEGEDUS Attila
~PAPP Lajos: Kdzépkort leveleink 1541-ig. Budapest, 1991. 633. Tankonyvkiadd, Régi
Magyar Levéltar 1.

* TMAOT 111, 1870. 443.
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Az erdélyi fejedelmek szultini megerdsité irataiban 1601-t6l, Béthori
Zsigmond torok dltali megerdsitése kapcsdn egy nagyon régi hagyomany udj-
béli hasznalatba vételét érhetjiik nyomon. Mar a Mohdcs el6tti torok-magyar
békeszerzGdésekben szokds volt a félreértés elkeriilése végett mind a muzul-
madn, mind pedig a keresztény datumot feljegyezni a szerz6dés okmanyara.
Ennek a példdnak az :jbéli haszndlatara most nem magyar kiraly, hanem er-
délyi fejedelem kapcsan ez az eset az els6 példa: ,.Eloejen penigh kik Jstenben
elnyugottak, azon Szokast kedvettek, enis az eleimnek Kegyelmesége szerint ebben az
Esztenddben ki a’ Szent Jesus Sziiletésse uttan 1601. augustus havanak elseé napjan
a’ mii Szent Mahumetnek jdete uttan 1010 Szeffer havdnak 11. napjan, ennek
Konyorgesét megh hallgatvdn, és Kegyelmességemben fogadvdn a’ Fenyes Portdmrdl
Zaszlott és Usztioffdt adtam, és az (1) erredl Adnahme hiitt levelemett adtam, és
parancsollom hogy eszerint minden dolgat kovésséfl]...”* A fenti gyakorlat szinte a
17. szazad végéig fennmaradt. A korabeli forditisokndl azonban nagyon meg-
lepé médon adtdk vissza a dditumokat. A muzulman és keresztény keltezéskor
nem hasznaljak a muzulman hénapot, hanem egymads utdn két eltér$ keresz-
tény honapnevet jegyeznek fel. A példa kedvéért Bathori Gabor szerzédésle-
velébdl idézek: ,,Mehmed Musztafinak ... kijovetelétdl szdmitva 1017 ... esztendd-
ben december huszonkettedik napjdn, szent Jézusnak ... penig sziiletésétél szdmldlva
1607 (téves, helyesen 1608 PS.) ... esztendd augusztus 15. napjdn ...” adatott ki.”
A fentiek természetesen nem jelenthetik, hogy két eltéré ddtumot jelolne a
fenti keltezés. A magyarazat a fenti jelenségre az, hogy a fejedelmi kancella-
ridn egyszerlen ,elkeresztelték” az idegen és érthetetlen hénapneveket ke-
resztényekre, s ezt hasznaltdk kovetkezetesen. A muzulmédn hénapneveket, s
ezek ,keresztneveit” a kovetkez6képpen rendezhetjiik tdblizatba:

» Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Budapest, LEO 271.; Papp, 2003. 252-258.

# ONB Handschriftensammlung Mixt 1598. Original.; MTA Kényvtara, Keleti Gyiijte-
mény. A3520/IX. Torok o. 337. (Dr. Walter Friedrich Adolf Bernauer mésolata a 19. szi-
zad elejérdl); Miké Imre, grof: Athndmék. Erdélyt Torténeti Adatok. I1. 1856. Kolozsvarott,
328-335.; Bernauer, Walter Friedrich Adolf, Dr.: Sultin Ahmad's 1. Bestallungs- und
Vertrags-Urkunde fiir Gabriel Bathori von Somlyé, Fiirsten von Siebenbiirgen, vom Jahre
1608 der christlichen Zeitrechnung. Archiv fiir die Kunde dsterreichischer Geschichisquellen.
Wien 18 (1857) 299-330.
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‘Muhdrrem = Augusztus
Széifer = Szeptember
Rebijiilevvel = Oktdber
Rebijiillahir = November
Dzsemazijiilevvel = December
Dzsemadzijiildhir = Januar
Redzseb = Februar

Sabdn = Maircius

. Ramazan = Aprilis
10.Sevval = Maijus
11.Zilkade = Junius

12. Zilhiddzse = Julius

00N R W

A fenti észrevétel természetesen azt is jelenti, hogy a vegyes dataldsu okle-
veleknél minden esetben el kell jatszani azzal a gondolattal, hogy a keltezés
hidzsra szerinti éve utdn kovetkezé keresztény hénapnév vajon valéban a va-
16s idépontot adja-e meg, esetleg nem egy elkeresztelt muzulman hénap bu-
jik-e meg mogotte.

Befejezésiil egy utolsd példaval kivanok éini annak érdekében, hogy felhiv-
jam a figyelmet: a targyalt irattipusok ddtumai koriili vizsgalatok nem csak fa-
raszté és szbrszalhasogatd tevékenységek, hanem esetenként a pontos datum
meghatirozasan til torténelmi tények alakitasaban is szerepet jdtszhatnak.

Erre a legjobb példa I. Janos kirdly hamis szultdni szerzédéslevelének az
iigye. Az okmanyt elGszor Szalay Ldszlo értelmezte a 19. szdzad mésodik felé-
ben. O mondta ki, hogy ez az irat nem mas, mint a Laszki Jeromos lengyel dip-
lomata isztambuli tdrgyaldsai sordn megsziiletett szultdni szerz8déslevél.
Az okmany hitelességéhez nem férhetett kétség, annak ellenére, hogy a kelte-
zéssel komoly gondok mutatkoztak. Az irat aljn 1évé ,.Datum in imperiali porta
nostra Constantinopolitana die tercia de Rabiel. Anno prophetae nostri noningentesi-
mo tricesimo septimo.” egy pontatlan datalas, hiszen a ,Rabiel” hénapnév lehet
mind Rebijiilevvel, vagy Rebijiilahir. Ez a kiilonbség két eltéré idépontot ered-
ményezhet: Vagy 1530. oktdber 25., vagy 1530. november 24. Jelen esetben in-
kdbb a kordbbi id6pontot vélem elfogadhaténak, hiszen az ,evvel”-t, az ,els6t”
talan rovidithették ,el”-ként is. A gond nem is igazén ebben rejlik, hanem az év
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meghatarozasaban, tudniillik miképpen irhattdk a szultini szerzédéslevelet
1530-ban, amikor tudjuk, hogy Janos kirdly kovete 1528. februar 29-én kapta az
okmanyt kézhez? Az okmény ddtumabél kiindulva érdemesnek tlint az egész
szoveget alapos kritikai vizsgdlat ald venni, amelynek eredményeképpen kide-
riilt, hogy nemcsak a kérdéses okmany ddtuma hibds, hanem az egész doku-
mentum hamisitvany. Nem mads, mint alapos kihagyasokkal és aktualizalasok-
kal az 1528-as lengyel-torok békeszerzédés olasz szovegének a latin forditdsa.”

» Papp, 2004. 37-90.
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