PETROVICS ISTVAN

A kozépkori Szeged egyhaztorténete
az djabb kutatdsok fényében

VILAGI EGYHAZ

A virosfejlédés utjan elindult telepiilés lakoéi egyéb privilégiumaik mellett
(vimmentesség, vasartartds, birdvalasztas stb.) egyhazjogi kivdltsigok megszer-
zésére 1s torekedtek. Mindenekel6tt a szabad plébanosvilasztas jogit igyekeztek
maguknak biztositani. Fontos leszogezni, hogy a 13. szizadban — Mdlyusz Elem-
ér szerint — plébdnidnak csupidn azokat az egyhdzakat nevezték, amelyek nem
tartoztak a fGesperes al4, s tizedszedési joggal is rendelkeztek; a varosok esetében
a polgérok altal valasztott plébanos azonban legtobbszoér megmaradt a plispok
joghatésaga alatt. Bar a plébanos név a 14. szdzad végére ndlunk is elveszitette
korabbi elékeld jelentését, a plébania fogalmahoz, amely a teriileti alapon szer-
vezett latin ritusd egyhaz legkisebb egységének szdmitott, az Anjou-korban, s
természetesen a kozépkor késdbbi idészakaban is, valtozatlanul hozzatartozott a
tizedszedés joga. A plébanosok nemritkan minden olyan egyhazi ligyet is elbiral-
hattak a varos hataran belil, amely eredendSen a féesperes jogkoréhez tartozott.

A 14. szazad elsé felében keletkezett papai tizedjegyzék és egy 1458. évi okle-
vél adatai arra utalnak, hogy a bics-kalocsai egyhdzmegyéhez tartozé Szegeden
a minden bizonnyal 11. szdzadi alapitasu Szent Gyorgy- és Szent Demeter-temp-
lomok tekinthetSk plébdnidnak. Az emlitett 1458. évi oklevélbél az is kidertl,
hogy a szegedi polgdrok mar jéval a 15. szdzad kozepe elGtt megszerezték azt a
fontos kivaltsagot, amely alapjan a Szent Gyorgy- és Szent Demeter-egyhizak
plébdnosait maguk valaszthattdk. A diploma sztereotip széhasznalata alapjin
(sicuti huscusque - ‘'miként ezideig’), sajnos, Kiderithetetlen, hogy a polgarok
pontosan mikor jutottak ennek a privilégiumnak a birtokiba. Bizonyara jéval
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1458 el6tt, st azt sem zarhatjuk ki, hogy mar az itteni hospesek részére 1242 -
1247 kozott kibocsatott kivaltsiglevél is tartalmazta ezt a privilégiumot.'

A polgdrok plébdnos-, illetve papvdlasztasi joga, ami valdjaban nem teljes
kegyiri jognak hanem inkdbb csupan subpatronitusnak tekintheté, nemcsak
a virosi plébanidkra terjedt ki. Birtokszerzés alkalmaval ugyanis az illet he-
lyen taldlhatd egyhdzak kegyuri joga is a polgdrok kezébe keriilhetett. Ez tor-
tént 1431-ben, amikor Barla fia Istvdn bizonyos belsé- és kiilsGszentivani bir-
tokrészeit az ott levé egyhdz kegyuri jogdval egyiitt adta zdlogba a szegedi
polgaroknak.?

Kézzelfoghat6 adatok abban a vonatkozisban sem maradtak fenn, hogy a
Szent Gyorgy- és Szent Demeter-templomok plébdnosait milyen jogok illették
meg. Egy 1400-ban kelt papai oklevél arra litszik utalni, hogy a szegedi plé-
banosok valdban nem tartoztak a fGesperes joghatdsdga ala. Ebben a diploma-

' A jelen tanulmany alapszovege a Szeged torténete cimii varosmonogrifia I. kotete szd-
mara késziilt, s 1981-ben jelent meg. Az eredeti tanulmany az 1242 és 1439 kozotti peri-
odust vizsgalta, amely id6hatdroktdl a jelen munkadban eltekintettiink. A téméahoz valé
visszatérést az (jabb kutatdsi eredmények indokoljak. VMO. I/1. 181.; REIZNER IV, 54,;
MALYUSZ 1971. 122-128.; GARDONYI 1933. 163-182. A plébénosvalasztds és egyhdz-
kormanyzat kérdését, illetve az egyhdz és a viros késé kozépkori viszonyit idehaza leg-
ujabban Kubinyi Andras vizsgélta. Erre 1d. KUBINYI 1999. 269-300. Az utébbi témat,
vagyis az egyhdz és a viros késé kozépkori viszonyat elemezte a Franciaorszdgban é16
Marie-Madeleine de Cevins is. A francia kutaté az 1320-1490 kozotti idészak vonatko-
zdsaban - eleget téve a reprezentativ mintavétel kovetelményének — 25, in. ,referencia-
vérost” vizsgalt, amelyek a Magyar Kiralysag kiillonboz6 régidiban talalhatdk és mas-mas
varostipushoz tartoztak. Cevins Szegedet is felvette a ,referencia-varosok” kozé. Elem-
zése Szeged vonatkozdsiban az eddig megjelent munkakon, elsdsorban a Szeged mono-
grafia 1. kotetének anyagén alapult, viszont tobb 1j, érdekesnek szamitd vizsgalati szem-
pontot (pl. a plébinidk szdma, elhelyezkedése, kiterjedtsége stb.) vetett fel. Konyvének
kiilon érdekessége, hogy a magyarorszdgi viszonyokat osszehasonlitotta a nyugat-euré-
pai, elsésorban a francia varosokban megfigyelhetd helyzettel. Vo. CEVINS 2003. Az al-
foldi varosok ~ koztiik Szeged — plébanidira 1d. BLAZOVICH 2002. 181-198., kiilénésen
a 182-183. oldalak. Blazovich ugy véli, hogy a Szent Demeter-templomot egy 11. szdzadi
uralkodo alapitotta, s az kiralyi kdpolnaként eredetileg az esztergomi érsek ala tartozott.
Plébdnidva valé 4talakitdsdra a 12-13. szdzad forduldjan keriilhetett sor. Az esztergomi
és a kalocsai érsekség kozotti nyilt viszaly idején, vagyis a 12. szdzad végén, illetve a 13,
szazad els6 harmadaban Blazovich szerint a kalocsai f6pap elérte, hogy az érseksége, to-
vibbi a suffraganeus piispokségei teriiletén levg kirdlyi kdpolnikat és plébanidkat a sa-
jat joghatdsdga ald vonja. Igy keriilhetett a Szent Demeter-plébénia az esztergomi érsek
iurisdictio-ja aldl a kalocsai f6pap joghatdsiga ald, s ott is maradt a kozépkor végéig.
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ban ugyanis IX. Bonific pdpa kozvetleniil a Szent Demeter-egyhdz rektorét
utasitotta, hogy szegedi Egyed Istvan laikust, akit korabban egy vildgi sze-
mély megolése miatt kikozositéssel és mas biintetéssel stjtottak, apostoli fel-
hatalmazdssal oldozza fel. Helytelennek bizonyult azonban az a szakiroda-
lomban kordbban felbukkant nézet, amely egy tévesen VIII. Bonific papanak
tulajdonitott oklevélre épitve a Szent Demeter-templomot a kozvetlenil az
esztergomi érsek ald tartozé kivaltsagos egyhdzak kozé sorolta. A kés6bbi ku-
tatasok ugyanis tisztaztik, hogy az oklevél gyaniiba fogott passzusa nem a sze-
gedi, hanem a segesdi egyhdzra vonatkozik.?

Korszakunkbol mindossze két szegedi plébdnost ismeriink név szerint, az
1449-ben emlitett Istvin baccalaureust, illetve az 1500-ban felbukkané Mi-
halyt* A plébanosok mellett tevékenykedd egyhdzi személyek koziil pedig
mindossze Gyorgy fia Marton nevét 6rizték meg a forrdsok. Gyorgy fia Mar-
ton az egyik szegedi egyhdz javadalmasa (portionarius) volt, aki 1429-ben kér-
vényezte pappd szentelését a papatdl.

A plébaniik elhelyezkedése egyben hiven tiikrézi a varos tagol6dasat: a Szent
Gyorgy-templom Felszeged, a Szent Demeter pedig a kozponti telepiilésmag (Pa-
lank) egyhaza volt. Ezeket a plébanidkat a 14. szazad els6 felében emlitik elGszér
az irott forrasok, s eme 1332-1337 kozott keletkezett papai tizedjegyzéken, vala-
mint a mar szintén hivatkozott 1400. és 1458. évi okleveleken kiviil — feltiné mo6-
don — mas irott emlék réluk a 15. szazad dereka el6tti id6szakbdl nem maradt
fenn. Mivel a papai tizedjegyzékben Szegeddel kapcsolatosan csak ez a két pléba-
nia szerepel, s az 1458-ban felbukkané Szent Péter-egyhaz ispotdly voltahoz két-
ség nem férhet, feltételezhetjiik: Alszeged a korai idGszakban nem rendelkezett

?REIZNER IV. 32-33.

* VMO. I/4. 300. A kordbban tévesen VIII. Bonific pipdnak tulajdonitott oklevelet
val6jaban IX. Bonifac adta ki 1389. november 14-én. Az oklevél szovegét I1d. ZW. III.
253-255. Korabbi kiadisa: CD. VI/1. 350-353. Vé. GARDONYI 1933. 164-167.;
OLTVANYI 1886. 2-11.

* LUKCSICS 1931/38.11. 267. Az 1449. évi supplicatio arra nem tér ki, hogy Istvin melyik
templom plébanosaként tevékenykedett. Mihaly a szegedi varosi tandcs 1500. november
2-an kibocsatott oklevele szerint a Szent Gyorgy-egyhdz plébanosa volt. Df. 259 293. (Ezt
az oklevelet a Szeged térténete 1. kotetének szerz6i nem ismerték, kovetkezésképpen nem
is hasznaltak.)

s LUKCSICS 1931/38. 1. 224.
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plébiniatemplommal. Az itt él0k lelki gondozasat eredetileg a Szent Demeter-
egyhdz papjai ldttdk el. Joggal gondolhatunk erre, hisz a 12. szdzadi alszegedi
johannita ispotaly mikodése nem tekinthetd bizonyosnak, s az 1458-ban emlitett
Szent Péter-ispotaly a keresztesektdl fiiggetlen vérosi — esetleg magan — alapitdsu
intézményként johetett létre valamikor a 14. szdzad sordn. Ezt kévet6en az ispo-
taly temploma, illetve a 15. szdzad sordn itt megtelepedett obszervans ferencesek
kolostora latta el Alszegeden a ,valldsos szolgaltatdsokat”.

A Szent Gyorgy- és Szent Demeter-plébaniakrol a legfontosabb informaciét
a papai tizedjegyzék drizte meg. Ennek adatai alapjan a két egyhdz plébanosai
1332-1337 kozott jovedelmiikbol a kovetkezd osszegeket fizették a papanak:

Plébdnidk A fizetett tized garasban

1336- | Pétlas Evi
1337 1337 atlag

1332 1333 1334 1335

Szent Gyorgy - 119 114 98 238 42 122,2
Szent Demeter 107 126 83 84 238 42 113,3
Osszesen 235,5 gr

A plébanidk altal fizetett tizedet egységes pénznemre (garas) atszimitva
koziljiik; ezéltal lehetdség nyilik néhany Osszehasonlitas elvégzésére. Ugyaneb-
ben az id8szakban — az évi atlagot véve alapul — Debrecen (Szentlaszidval és Bol-
dogfalvaval) 144, Varad (négy plébdnia és Bon) 327 garast fizetett. Az 1332-1335
kozotti periddusban Csanad 8,6; Miskolc 18; Pécs 73,4; Kassa pedig 552 garassal
addzott a papanak.® Adataink azt mutatjak, hogy a 14. szdzad elsd felében Felsze-
ged a kdzponti telepiilésmagnal gazdasagilag valamivel jelentdsebb helynek sza-
mitott. A két Szeged egyiittesen bizonyara a legmagasabb osszeggel ad6zé alfol-
di viros lehetett, melynek gazdasigi ereje és lélekszima azonban ekkor még
messze elmaradt az orszag legjelentdsebb virosai mogott (pl. Kassa).

Marie-Madeleine de Cevins hivta fel a figyelmet arra, hogy a Szent Gyorgy-
plébania terulete csak 11, a Szent Demeteré viszont hozzdvetSleg 27 hekar volt.
A két plébaniahoz szerinte 3500-3500 hivé tartozott. Szegeden tehdt hasonlé volt

* AMF 1. 55., 266., 749., 845., 889.
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a helyzet, mint a Cevins altal vizsgalt t6bbi magyarorszdgi varosban. Kutatdsai
ugyanis azt bizonyitottak, hogy a magyarorszagi varosokban az 1320-1490 ko-
zotti idGszakban atlagosan 2-3 plébania miiksdott, s ezeknek 3-4000 hivd pasz-
torcidjat kellett elldtniuk. Ezzel szemben Nyugat-Eurdépaban, valamint Cseh-és
Lengyelorszagban ennél kedvezdbb volt a helyzet, mivel ott 10-15 plébaniat is ta-
lalunk a varosokban. Ez azt jelenti, hogy ott egy plébanidhoz nagyjabdl 1000 hi-
v6 tartozott. A jelent6s eltérés egyik okat Cevins abban litja, hogy a kolduléren-
dek virosokban valé jelenléte visszafogta a plébaniahilézat béviilését. Ezt a
megallapitisit Szeged esetében az obszervans ferencesek alsévarosi kolostora bi-
zonyitja a legszemléletesebben.’

IsPOTALYOK

Szegeden a plébanidk mellett a szegények, dregek, betegek és munkaképtele-
nek gondozdsat ellato6 ispotalyok is mdkodtek: a Szent Péterrél elnevezett Alsze-
geden allt - emlékét a Régi Ispotily utca neve frizte meg —, a Szent Erzsébet ol-
talma ald helyezett pedig talan Felszegeden. Az ispotilyok irdnyitasit végzé
magisztratust Matyas kiraly 1458. évi oklevele szerint a varosi polgarsag maga
vélasztotta. Valdszini tehdt, hogy a polgarsagnak komoly beleszélasa volt az is-
potalyok miikodésébe. Sajnos, e fontos intézmények 1étrejottének koriilményei-
r6l, tovabb4 jogdllasardl igen keveset tudunk. A Szent Erzsébet-ispotdlyt is a 14.
szdzad sordn alapithattak, de kés6bb — talan valamilyen természeti csapds kovet-
keztében — rombad®lt. FeltehetGleg ezzel az ispotéllyal kapcsolatos az az 1449.
évi okirat, amely arrdl tudésit, hogy Fekete Szabd Janos (Fohannes Sartor Niger)
laikus megszerezve a kalocsai egyhidzmegye vicariusdnak és Istvan szegedi plé-
bdnosnak a beleegyezését, Mizsér Janos (Fohannes Misser) segitségével a szegé-
nyek szdmara 0jjaépittette az elhagyott Szent Erzsébet kapolnat és hazat (capel-
lam et domum desolatam sub vocabulo S. Elizabet), amelyben a papa — kérésére —egy
levélen kiviil még egy adat maradt fenn, amely szintén a 15. szdzadbdl szdrma-
zik, s a johannitdkhoz kapcsolddik. A fehérvari keresztesek 1497. dprilis 4-én

7 CEVINS 2003. 20-46.,176-177.
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kelt oklevelébdl ugyanis megtudjuk, hogy Szildgyi Laszlé hajdani f6biré egyik
szegedi kéhaza a Szent Péter ispotaly elétt (...ante ecclesiam beati petriy...) llt.?
Itt jegyezzilk meg: a kutatds kordbban Alsévarossal azonositotta azt a szegedi ter-
ra-t, amit II. Géza kirdly felesége, Eufroszina kirdlyné 1193 el6tt a székesfehér-
vari johannitiknak adott egy kikotovel egyiitt. A keresztesek itteni jelenlétét va-
16szintisitette az a kériilmény is, hogy a kézépkori Alsévaroson valdban allt egy
ispotaly. A Szent Péter oltalmat élvezd ispotdly 1étrejottének ideje azonban isme-
retlen, fennallasa pedig csak a késd kozépkorbdl (1458, 1497) adatolhat6, vagyis
nehezen képzelhetd el, hogy a Szent Janos lovagok alapitottidk volna ezt a kérha-
zat. S mivel a keresztesek magyarorszagi tevékenységével kapcsolatos legfrissebb
kutatiasok sem erdsitették meg a johannitak szegedi jelenlétét, meg kell eléged-
niink azzal, hogy Alsdvaros fejlédését 1ényegében csak a 14. szazad derekatdl ko-
vethetjiik nyomon.’

Véleményiink szerint tehat egyik ispotaly eredete sem hozhat6 osszefiig-
gésbe a johannitdk szegedi tevékenységével. Valdszinfileg magdn — vagy varo-
si — alapitdsi intézmények lehettek.

A SZEGEDI FOESPERESSEG

A tobb mint fé] évezreden keresztiil fennallt szegedi var kozvetlen a Tisza
jobb partjan, a kornyez§ vizjarta, mocsaras teriiletbdl kiemelkedé szigetek leg-

8 LUKCSICS 1931/38. II. 267. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a széban forgé ispo-
taly nem Arpdd-hazi/Tiiringiai Szent Erzsébet, hanem 6zvegy Szent Erzsébet (beate
Elyzabeth vidue), azaz V. Istvan kirdly és Kun Erzsébet leanydnak oltalma alatt 4llt.
Erzsébet a Nyulak szigetén nevelkedett, a domonkos apicak kolostoraban. Férje
Falkenstein Zavi§ cseh f&ur volt, akinek haldla utdn Erzsébet testvéréhez, Miridhoz,
Anjou II. Kiroly feleségéhez koltozott Napolyba. Az ispotalyokra dltalaban 1d. SOMO-
GYI 1941. 49-104. PASZTOR 2000. 50-65. Az ispotalyok kérdését — kitérve a fogalom
tisztizdsdra is ~ legtijabban Kubinyi Andras vizsgalta, aki megadta az egyes vdrosok-
ban taldlhaté ispotdlyokat, s arrdl listdt is kozolt. Gy@jtése nemcsak a kiralyi szabad,
hanem a f6ldesuri- és mezdvarosokra, illetve egyhdzmegyei székhelyekre is Kkiterjedt.
Erre 1d. KUBINYI 1999. 253-267. Az ispotalyok listdja a 263-266. oldalakon taldlhaté.
Ld. még KUBINYI 2004. 187-195. Kubinyi az ispotdlyok meglétét — teljes joggal — a
varosiasodas bizonyitékdnak tekinti.

* AMF 1. 900-902.; PETROVICS 1980. 70-74.; KUBINYI 2000. 116. HUNYADI 2004
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nagyobbikan épiilt. A vdr keletkezésének koriilményeirdl az irott forrasok és a
mddszeres régészeti kutatdsok hidnya kovetkeztében ma még csak homalyos el-
képzeléseink vannak. Arra is csak kozvetett bizonyitékok utalnak, hogy a kdvar
felépitésére az 1260 és 1280 kozotti években Keriilt sor. Roppant valdszintii azon-
ban, hogy azon a helyen, ahol a 13. szdzadban a kévarat emelték, mir a tatarja-
rist megelGzden is létezett egy fold-fa szerkezetti, sinccal megerésitett erddit-
mény. Kristé, Kubinyi, tovibba Szegfii Laszl6, aki a Szeged monografia els§
kotetében az 1241 el6tti idszakot foldolgozta, ugy véli, hogy a varban templom
is dllott. Ez lehetett Szeged legkorabbi egyhdza, amelyet mindharom kutaté az
1199 6ta adatolt szegedi f6esperesség templomdanak tart."

A korai var, az itteni templom, illetve a fGesperesség intézménye rendkiviili
jelentGséggel bir, mert a segitségiikkel oldhaté meg az a probléma, ami elsS pil-
lantdsra nagyon bonyolultnak tiinik. Szeged ugyanis eredetileg, vagyis az allam-
alapités idején, egyhazigazgatasi szempontboél a kalocsai érsekséghez tartozott, a
vilagi kozigazgatds szerint pedig Bacs megyéhez kapcsoltdk. Utébb azonban Sze-
ged a csongradi varnépek expanzidja kovetkeztében — taldn mar a 12. szdzadban,
de minden bizonnyal még a tatdrjiras elStt — dtkeriilt Csongrad megye dllagdba.
Egyhizi szempontbdl viszont tovdbbra is a bacs-kalocsai érsekség ala tartozott.
Mivel f6esperességeket leginkdbb ispini varakban vagy vdraknal alapitottak, ar-
ra kell gondolnunk, hogy Szegednek mar a korai id6kben volt vira, ahol — taldn
éppen a Bacstdl valé viszonylag nagy tiavolsdg miatt—-a 11-12. szdzadban elindul-
hatott egy 6néllé varispansig irdnyaba mutaté fejlédés. Ez a folyamat viszont az-
zal, hogy Szeged Csongriad megye részévé vilt, elakadt. A fenti fordulat azonban
nem érintette a fGesperesség intézményét, amely a késébbiek sordn is zavartala-
nul miikodott. Valtozds csak annyiban tapasztalhatd, hogy valamikor a 12-13.
szazad forduldja tajin a szegedi fGesperes, aki egyébként hivatalbdl a bacsi kap-
talan tagja volt, elkoltozott Szegedrdl és Bacs varosdban telepedett le. A féespere-
seknek a kdptalani székhelyre valé koltozése azonban nem specidlis helyi, ha-
nem orszagos jelleg(i fejlemény."

A szegedi fGesperesek tekintetében tehat szerencsésebb a helyzet, mint a plé-
banosoknal, hiszen a bécsi képtalani kiadvanyok rendszeresen emlitik 6ket, mi-

" KRISTQ 2003. 147.; KUBINYI 2000. 171; SZEGED I. 323-324.
" KRISTO 1988. 454—456., KRISTO 2003. 146.
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vel a bdcsi kdptalan tagjai voltak, s Bacson is éltek. Ebbdl adédéan fGesperesi te-
riiletiik felett most mar bizonyara nem személyesen, hanem helyettes segitségével
lattak el a feliigyeletet. A szegedi archidiacunosoknak a késGbbiek soran Bics va-
rosiaban kalon hazuk lehetett. Bizonyitja ezt, hogy Hangacsi Mihdly 1500-ban
Barcsai Gyorgy szegedi féesperes és bacsi kanonok hdzdban végrendelkezett.
A korszakunkba vigé oklevelek név szerint a kovetkezd fGespereseket emlitik:

1199

1237

1244, 1247
1252, 1254
1255, 1256, 1263
1263

1270, 1275

1279

1280

1282

1289

1297, 1299, 1301, 1303
1308

1320

1323, 1325, 1332
1336

1348

1356

1364

1412

1434, 1436, 1437
1444

1449

1500

I. (csak nevének kezddbetiije ismert)
Miklés

Antal

Simon

Elek

Tamas

Janos

Tamais

Janos

Tamais

Jakab

Janos
Szilveszter
Ivan

Péter

Istvan

Albert

Tamds

Ray Mihily
Mihaly

Basthi Gyorgy
Karai Janos Gyorgy
Csentei Gyorgy
Barcsai Gyorgy

Az emlitési évek alapjan, sajnos, nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy
az egyes archidiaconusok mennyi ideig tolt6tték be funkcidjukat. A szegedi fGes-
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peresek koziil csupan Ray Mihdly esetében tdjékoztatnak az irott forrasok a hiva-
talba lépés évérdl és korilményeirdl: fGesperesi kinevezését V. Orban papa hagy-
ta jova 1364. julius 21-én Kkelt oklevelében, aki egyszersmind megerdsitette
Mihalyt a bacsi egyhdz kanonoksagaban és az ahhoz tartozé prebenddk jogdban
is. Jelen ismereteink szerint a szegedi archidiaconusok koziil senki sem valt béac-
s-kalocsai érsekké, maga a tisztség tehat nemigen szolgalt ugrdédeszkaul. A leg-
tobb esetben birtokiigyekkel kapcsolatos kiptalani kiadvanyokban talalkozunk
veliik, ahol a kdptalan tagjai kozott szerepelnek. A forrdsok csupan néhdnyukrol
Griztek meg bévebben informaéciét. Az 1303. évi bacsi kdptalani kiadvdnyban em-
litett Jdnos szegedi fGesperes aldirasaval és pecsétjével tanisitotta — tobb kano-
noktarsdval egyetemben —, hogy VIII. Bonifdc pdpa Istvdn kalocsai érseknek kiil-
dott tizenetét kihirdették. A papa ugyanis megparancsolta a kalocsai érseknek és
a zagrabi piispoknek, hogy azt az oklevelét, amelyben a magyar kiralysagot Ven-
cel cseh kirdllyal szemben Maria kirdlynéra és annak unokdja Karoly Rébertre
hagyta, a nevezettek hirdessék ki a cseh kirdlysaggal szomszédos teriileteken. Egy
masik szegedi archidiaconus, Péter mester 1332-ben felhatalmazas cimén Laszlo
pécsi plispokot képviselte a budafelhévizi konvent el6tt egy peres tgyben. Hason-
l6an peres tigyben jart el Csentei Gyorgy, akit 1449-ben a bacsi kdptalan a orszag-
nagyok kérésére kuldott ki. Csentei Gyorgy egyébként 1453-ban javadalmainak
elcserélésére kért engedélyt a papatdl, arra hivatkozvin, hogy Bacs vdrosdban
nem tud megfeleld korilmények kozott élni (commode morari non potest). A papai
kiridhoz benyujtott supplicatiékban 1444-ben felbukkané Karai Janos Zsigmond
(Sigismundus Johannes de Cara) javadalmainak béségével tlinik ki. Szegedi fSes-
peres 1évén tagja volt a bacsi kdptalannak, amelynek préposti stallumat is meg-
kapta a papatdl.

Sajnos, a szegedi fGesperesség pontos teriileti Kiterjedését nem ismer)ik.
Az 1332-37. évi papai tizedjegyzék ugyanis a széban forgd archidiaconatus pléba-
nidi kozil csak a két szegedi — a Szent Gyorgy és Szent Demeter — oltalma alatt
allo egyhazat emliti. Magdrol a féesperességrdl mindossze egy adat maradt fenn a
13. és a 15. szdzad kozepe kozotti idészakbol. Ebbdl pedig csupan annyi deril ki,
hogy a szegedi féesperesség 20 Ft-nyi jovedelmet jelentett az archidiaconusi teen-
déket 1444-ben ellaté Karai Janos Gyorgynek.”

* AUO. VIL 181, 241; AUO. XI. 336; CD. IV/2. 158, HO. VI. 81,,429,; ZICHY O. L
9,;CD.1V:3.179; AUO. VIIL 319,; OL. DI. 74 457,; MES. I1. 119,; OL. DI. 86 853.; AUO.
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A SZERZETES EGYHAZ

A 14. szazad els6 felében tlntek fel Szegeden a maridnus rendtartomany-
hoz sorolhaté ferencesek. Hazukat 1316-ban emliti el6szor irott forrds, bar bi-
zonyos — kevésbé megbizhaté — adatok szerint mar 1310-ben, esetleg azt meg-
el6zden is itt voltak. Templomuk és zarddjuk lokalizdldsa a kozépkori Szeged
topografidjanak egyik megoldatlan kérdése. A hagyomanyos felfogds szerint a
ferencesek kolostora Arpéd-hézi Szent Erzsébet nevét viselte, s valahol ott
allt, ahol az 1522. évi tizedjegyzékben emlitett Plathea Lysa huzédott. (Ez az
utca talan azonos a Kapisztran Szent Jdnos jlaki sirjanal tértént csodakrél
1460 tdjin felvett jegyz6konyvben szerepl$ Plathea Elizabeth-tel.) Ezt régeb-
ben a vir teriiletén keresték. Magunk inkabb afelé hajlunk, hogy a marianus
ferencesek paldnki kolostordt a Szenthdromsag tiszteletére szentelték fel, s
ennek titulusat drizte meg elnevezésében a Palankot Alszegeddel Gsszekots
utca. A ferences rendhdz eme lokalizdcidja mellett sz6l még a Kolostor-kapu
elnevezés is — a Palank Alsévédrosra nyild kapujat egy 1751-ben késziilt térkép
ugyanis Kloster tiirl-nek (Kolostor-ajtécskanak) nevezte —, tovabba az a koriil-
mény, hogy a kolduld rendi kolostorok altaldban nem a varosok kdzponti ré-
szén, hanem azok szélén alltak. Itt jegyezziik meg, hogy a maridnus rendhdz
fekvésének meghatdrozasa rendkiviil nehéz kérdés. Legutébb Maté Zsolt arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a maridnus rendhézat a Palinkban, mégpedig
annak északi részén, az 1546. évi defterben szereplé Boldogasszony utca va-
rosnegyedben kell keresniink.” A maridnus rendhaz lokalizdcidjanak kérdése
tehdt tovdbbra is nyitott, hiszen a kolostor fekvését csakis a régészeti kutata-
sok tisztdzhatnak megnyugtaté médon. Magunk mindenképpen a Palank te-
riletén keresnénk az egykori ferences rendhaz épiiletét, a varbeli lokalizdcié-
val viszont nem tudunk egyetérteni.

Minden kétséget kizdrdan a ferencesek ,,elég szép” templomaval kapcsolatos
az a Bertrandon de la Brocquiért6} szairmazo tudositds, miszerint a burgund lo-

IX. 340.; CD. V/3.473.; AUO. XII. 603.; AUO. X. 344.; OL. D1. 91 147.; THEINER 1859.
404.; AO. 1. 69.; 144.; ZICHY O. 1. 190.; AO. II. 108., 212., 623.; S. CD. X. 22, 35.; AQO. V.
166.; S. CD. XIL 363.; KATONA 1800. 80-81.; OL. DI. 12 627.; ACTA BOSNAE 158.; OL.
DL. 14 239.; OL. DI. 72 087.; LUKCSICS 1931/38. II. 218.; VMO. I/1. 511.

* MATHE 1989. 17.
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vag részt vett az itteni istentiszteleten, »amelyet egy Kissé magyaros mddon”
tartottak. Ez a megjegyzés valosziniileg arra utal, hogy a ferencesek nemcsak a
prédikacidkban hasznaltak a magyar nyelvet, hanem a liturgidban is."

A szegedi ferencesek derekasan kivették résziiket a rend életébdl, hiszen
1329-ben, 1371-ben, 1452-ben, 1471-ben, 1481-ben és 1536-ban ndluk bonyo-
16drak le a tartomanygyiilések. Eletiiket azonban hamorosan megzavaria a
renden belill megindult reformmozgalom, aminek eredményeként a ferences
tdbor két részre szakadt. A régi maridnus provinciabdl, amelynek tagjait ett6l
kezdve konventudlis minoritdknak nevezték, kivonultak az obszervansnak
mondott ferences (,»cseri”) bardtok, akik az uj, szigoribb szabalyokhoz alkal-
mazkod¢ szalvatoridnus rendtartomanyt alakitottdk meg. Cesarini Julidn pé-
pai kovet az utébbiak partjat fogta, s mar 1444-ben nekik itélte a szegedi Gsi
kolostort és templomot. A minoritdk azonban nem engedtek, s 1452-ben ép-
pen Szegedre Gsszehivott tartomanyi gy(ilésiikon vilasztottdk meg provincid-
lisséd Igali Fabiant, akinek vezetésével 1454-ben maguk is a reform tutjara lép-
tek. Ezzel a 1épéssel sikeriilt megmenteni tartomanyukat a felbomlastél. Az
obszervansok kénytelenek voltak odébb koltozni, s végiil Alsévaroson teleped-
tek le. Ettdl fogva Szegeden két ferences rend élt egymds mellett. A koztiik 1é-
v§ ellenségeskedés azonban a szétvalds utdn sem szlint meg."

Nem feladatunk a rend két dga kozti viszony alakulasinak nyomon kove-
tése, ezért itt csak arra utalunk, hogy a konventualis zdrda 1542-ig allt fenn
Szegeden. Veliik ellentétben az obszervdnsok Szeged torok kézre keriilése
utan sem hagytdk el a varost, s abban a rendhdzban éltek a késGbbiek sordn is,
amelyet a 15. szdzad masodik felében épitettek maguknak Alsévaroson. En-
nek a kolostornak a temploma Havi Boldogasszony (Sz(iz Maria) oltalma alatt
alit. Felszentelésére a templomhajé északi és déli faldn masodlagosan elhelye-
zett kétabldk felirata szerint 1503-ban keriilt sor. Tébben gy vélik, hogy erre
a kolostorra vonatkozik az 1459. évi, Matyds kiraly altal kiadott oklevél azon
adata, amely hetivasdrt és négy mészarszék felallitdsat engedélyezte ante claus-
trum Beate Marie virginis. A Havi Boldogasszony-templom és kolostor részie-
tes memiéki kutatdsat 1984 és 1992 kozott elvégzé Lukdcs Zsuzsa azonban

“ PALASTI 1983. 231-232.
s BOROVSZY 1895. 753-754.; SZEGED 1. 485-486.
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azon a nézeten van, hogy a széban forgé rendhdz még nem dllhatott 1455-ben,
hiszen a Szegeden ebben az évben megfordult Kapisztrian Szent Janos ekkor
nem az obszerviansok kolostordban, hanem Fiigedi Benedek polgar hazdban
szallt meg. Lukics Zsuzsa kutatasai ugyanakkor azt is bebizonyitottak, hogy
a kolostoregyiittes nyugati szdrnya, pontosabban annak elsé 6nallé épiilete
csak az 1480-as évekre késziilhetett el.

Vitatott a Szent Péter-ispotily és a Havi Boldogasszony-kolostor templo-
maénak egymdshoz valé viszonya is. Cs. Sebestyén Karoly ugy vélte, hogy a
nak tekinthetd. Ez azt jelenti, hogy az 1j templom a régi helyén, az egykori
Szent Péter ispotdlytemplom hajéjanak a felhasznildsival készilt. Ezzel
szemben Lukdcs Zsuzsa amellett érvel, hogy a Szent Péter-ispotaly templo-
mat az obszervins ferencesek 1480 és 1543 kozott fokozatosan lebontottak,
anyagat viszont gétikus stilusi 1j kolostoruk és templomuk épitésekor fel-
haszndltak. Az 1j épiiletegyiittest tehat nem az egykori ispotalytemplom he-
lyén, hanem annak kozelében huztdk fel.'s

A Szegeden €16 ferencesek, kiillénosen az obszervdnsok rendkiviil fontos
szerepet jatszottak a déli iranybdl fenyegetd eretnekmozgalmak, elsGsorban a
huszitizmus feltartéztatasdban és visszaszoritisiban.

A misik legrégibb szegedi kolostor a domonkosokhoz kothetd. Alapitdsa-
ra 1318-ban keriilt sor, védészentje Szent Miklés volt. A kutaték koziil tébben
hosszu ideig ugy vélték, hogy a domonkosok rendhdza egy korabbi, ugyancsak
Szent Miklés oltalma alatt 4116 bencés kolostor helyén épiilt fel a 14. szazad
elején. Egyik el6z6 munkankban sikeriilt bebizonyitanunk, hogy az az 1225.
évi oklevél, amit a kutaték eddig a szegedi bencés apatsdg megléte bizonyité-
kanak tekintettek, valdjdban nem erre a kolostorra, hanem a Csepel-szigeten
levd, Szent Miklds tiszteletére szentelt ercsi bencés monostorra vonatkozik.
gy semmi sem tamogatja azt a nézetet, hogy a domonkosok a maguk rendha-
zat egy Kordbbi bencés apatsiag romjain épitették volna fel. A prédikator bard-
tok szdéban forgé kolostora Felszegeden, a Szent Gyorgy-plébdaniatemplom ko-
zelében illt. Az dltalunk vizsgélt idGszakbdl tobb adat nem maradt fenn réla,

' REIZNER IV. 56, KARACSONYI 1923/4. 1. 270-272,; CS. SEBESTYEN 1938.
85-123; BALINT 1975. 25-29.; LUKACS 2000. 143-192;; EPITESZETI EMLEKEK
459-467.; ROMHANYI 2000. 5.v. Szeged.
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a ra vonatkoz6 irott forrasok csak a 15. szdzad masodik felét6l szaporodnak
meg. Annyi azonban mégis ide kivankozik, hogy az intellektudlis jellegii, ma-
gas tudomanyos szinvonali prédikaciot tevékenységiik homlokterébe éllité
domonkosok igen népszerdek voltak Szegeden, s iskoldjuk is miikodott a va-
rosban. A 16. sziazad elején azonban a rendhédz hanyatlasnak indult. Pusztula-
sat felgyorsitotta az 1516-ban bekovetkezett tlizvész. Az utolsé bariat 1529-ben
tdvozott bel6le. A domonkos kolostor templomédnak romjain épitették fel a
maguk 0j templomat az 1739-ben Belgradbdl jott és Szegeden megtelepedett
minoritdk, akik ugyancsak Szent Miklést vélasztottak patrénusuknak.”

A domonkosokéhoz hasonléan fontos kulturdlis kozpontnak szdmitott a
premontrei apacadk szegedi kolostora, amely a magyar nyelvl kédexirodalom
egyik kézpontja volt. A zarda létezésére vonatkozo egyetlen biztos hiteld tor-
téneti adatunk 1511-bél szarmazik, amikor Fegyverneki Ferenc sdgi premont-
rei prépost a szegedi névérek koziil tobbet Somlévasarhelyre telepitett. Kolos-
toruk, amelyet a Szentlélek oltalma ala helyeztek, szintén Fels6vdroson allt.
Az 1522. évi tizedjegyzék a Szent Gyorgy, Szent Miklids és Angyal utcdk utdn
tesz emlitést a Szentlélek utcardl (Plathea Spiritus sancti). A kutatok koziil tob-
ben feltételezik, hogy a premontrei apdcak kolostora a tatdrjards elgtt 1étesilt.
Megsziinése az 1520-as évekre tehetd, amikor is az apacdk valamennyien Som-
lévasdrhelyre koltoztek. Ebben nagy szerepe lehetett az 1516. évi tizvésznek,
amely a Szentlélek-kolostorban is komoly karokat okozott.'

A VARBELI TEMPLOM

Végezetiil szeretnénk kitérni a varbeli templom problémdjira. A szegedi
féesperesség megszervezésével kapcsolatban mar emlitettik, hogy az archidi-
aconatus templomanak minden bizonnyal a vdrban kellett allnia, s patronusa
talan Sz{iz Maria volt. Koszta Laszl6 ugy véli, hogy a varbeli Boldogasszony-
templom a kirdlyi kapolndk intézményéhez tartozott, s igy bizonydra nem

' HARSANYI 1938. 81,; BALINT 1975. 22-25.; PETROVICS 1981. 37-42.; EPITESZE-
TI EMLEKEK 469.; 539.; ROMHANYI 2000. s.v. Szeged.
" BALINT 1975. 42-63., SZEGED 1. 483-484., ROMHANYI 2000. s.v. Szeged.
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rendelkezett terileti plébdniai jogkorrel. Mivel kirdlyi egyhdz volt, egyhdzi
joghatésdg szempontjabdl nem a teriiletileg illetékes bacs-kalocsai, hanem
az esztergomi érsek gyakorolt fennhatésagot felette. Szegfl Ldszl6 szerint
I. Géza kirdly ezt a templomot a szdvaszentdemeteri gordg monostornak ado-
manyozta. Igen nagy a valdszinlsége annak, hogy Géza ugyanakkor igyeke-
zett karpotolni a fenti egyhdz eladomanyozésaval veszteséget szenvedett bac-
s-kalocsai érsekséget, s igéretet tett egy Uj féesperesi templom épitésére.
Szegfi szerint ez lett a késGbbi Szent Demeter-templom.” Ez az egyhaz a sze-
gedi féesperes Bacsra kolt6zése utdn, valamint a 14-15. szizadi forrdsok sze-
rint egyértelmden a varos egyik plébadniatemplomaként mikodott.

A varban késébb egy gétikus templom tiinik fel, amely még a 17-18. sza-
zadban is ldthatd. A t6rok kidzése (1686) utdni vedutdkon és térképeken a
templom perspektivikus dbrdzoldsa, valamint alaprajza is tobb izben szerepel.
A magas, karcsi, tampillérekkel megerésitett templom a latképek tandsiga
szerint csaknem sértetleniil vészelte 4t a torok hédoltsagot. Még a 18. szdzad
elején is konnyen rendbehozhaté allapotban volt, hiszen Nadasdy Laszld
csanddi piispok, aki Szegedet kivinta megtenni egyhdazmegyéje székhelyének,
1711-ben igényt formalt erre a templomra. Nadasdy kérelme, valamint az em-
litett vedutdk egyértelmlen megerdsitik Dugonics Andras 1794-bédl szairmazé
tuddsitasit, miszerint a virban templom allott. Ennnek romjait Dugonics
gyermekkordban még latta is. A templom maravanyait a virbeli épitkezések
sordn Miria Terézia idejében bontottk el. A kozépkori vartemplom f6hajéja-
nak északi és déli alapfalat, pontosabban azoknak egy-egy kozépsd részletét
Vilyi Katalin és Horvdth Fernec tarta fel a ,,Mdria Terézia kapu” kozelében
1999 és 2001 kozott végzett asatdsuk alkalmadval. A vartemplom lokalizdlass-
val a régészeti kutatds egy régota vitatott kérdés végére tett pontot.”

Mivel a kozépkori varbeli templomré! nincsenek megbizhaté korabeli
irott forrasok, s ebben a tekintetben a régészettudomanytél sem varhatunk
segitségét, maig megfejtetlen kérdés, hogy kinek az oltalma alatt édllott ez az
egyhdz. Dugonics Andris allitasa szerint ,Szent Orzsébet” volt a templom vé-

» SZEGED I. 283-295., 322-328.; KOSZTA 1999.45. ,
© BALINT 1975. 25-27; KUBINYI 2000. 113; EPITESZETI EMLEKEK 502-509.;
HORVATH 2003. 218.
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dészentje, s az 6 nyoman késébb madsok is atvették azt a nézetet. Nem feled-
kezhetiink meg azonban arrél, hogy Dugonics Andrasnak a 18. sziazad végén
késziilt tuddsitdsiba szamos tévedés csuszott (pl. szerinte a templomot épitte-
16 V. Ldszl6 kirdly 1. Uldszlé fia volt, a templomot 1350-ben emelték). Ennél-
fogva Dugonicsnak a templom véddszentjével kapcsolatos megjegyzését nem
tekinthetjik teljesen megbizhaténak. Azt sem zarhatjuk ki tovdbbd, hogy a
virtemplom Szent Erzsébet patrociniuméban az egykori Szent Erzsébet-ispo-
taly véddészentjének neve 6rz6dott meg a szegedt néphagyomdnyban. Egy dol-
got viszont bizton dllithatunk: a Szent Erzsébet-ispotdly kdpolndjit nem azo-
nosithatjuk a virtemplommal.?

A vedutdk, az alaprajz, valamint a 19. szazadi varbontas alkalmaval eléke-
riilt faragvanyok alapjan arra gondolhatunk, hogy a gétikus vartemplom egy
nagyméretii, talin hdromhajés csarnoktemplom lehetett, amelynek szenté-
lyén hosszu, cstcsives ablakok helyezkedtek el. Horvath Ferenc arra is felhiv-
ta a figyelmet, hogy az északi oldalon, a szentély mellett felhizott torony és a
felteheten szerzetesi korussal meghosszabbitott szentély a ferencesekre jel-
lemz6 alaprajzi elrendezést sejtet. Ebbol fakadéan mégsem lehet teljesen el-
vetni azt a feltételezést, hogy a marianus ferencesek rendhdza a varban alit és
ehhez a templomhoz kapcsolédott.

Horvith Ferenc még egy mésik épiilettel kapcsolatosan is felvetette annak
kozépkori eredetét. Ez a vdr délkeleti részében, a mai varmaradvanytdl déh
iranyban hozzéivetSleg 40 méternyire, részben a mai muzeum épiiletének he-
lyén allhatott. A Marsigli féle 1686. évi latkép, valamint az 1709-bdl szdrma-
z6 mariazelli veduta ezen a helyen szintén egy templomot tiintet fel. Ez a go6-
tikus vartemplomnal alacsonyabb, egytornyd templom volt. Kordbban Balint
Sandor ezt a templomot a szerbek elsd szegedi templomdanak vélte, am ez az
elképzelés egy 18. szazadi térkép alapjan késébb tarthatatlannak bizonyult.
A szoban forgé templomrdl — kézépkori eredetének valdszinisitésén kiviil —
gyakorlatilag semmit sem tudunk.?

* CS. SEBESTYEN 1938. 17-26.; EPITESZETI EMLEKEK 508-509.
2 EPITESZETI EMLEKEK 509.; 511-512.
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memmm Az 1686 elotti alaprajz
l: Az 1686 utdni épitkezések

A mai virmaradviny (9)

A virtemplom helye (7)

2. dbra. A szegedi vdr alaprajza. (Epz’tészeti emlékek 507. old.)
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