MAKK FERENC

Etelk6zi magyarok francia forrasban

A magyar kalandozédsokkal kapcsolatban szimos kérdés vetddik fel a hazai
és a kiilfoldi torténetirdsban. Az els6 probléma mindjdrt magaval az elneve-
zéssel fligg ossze. A "kalandozas’ szé (amelyet egyébként a kiilfold nem ismer)
a reformkor szilotte. Ekkoriban az el6dok X. szdzadi katonai portyait kalan-
dos vallalkozdsoknak, amolyan hétvégi fegyveres kirdnduldsoknak tekintet-
ték, holott a valésdgban ezek a katonai akciok — miként azt ma latjuk — Euré-
pa fejlett vidékeit sijté zsakmanyszerzd hadjaratok voltak.

Azutidn sajatsigos az is, hogy ndlunk a kalandozis szd, ill. a kalandozdsok
kora kifejezés csak a magyar torténelemmel kapcsolatban hasznalatos, mas né-
nem magyar specialitisok. Oseinkhez hasonléan mas népek is kalandoztak, az-
az mas népek (pl. a germanok, szldvok, hunok, avarok, arabok, normannok, be-
senydk) is vezettek kiillonbozo régidk ellen zsakményol6 hadjaratokat, amelyek
éppen olyan dildssal, pusztitdssal jartak, mint a magyarok fegyveres portyai.
Nem véletlen tehat, hogy mialatt Eszak-Itdlia templomaiban gyakran hangzott
el a fohasz: ,,A magyarok nyilaité]l ments meg, Urunk, minket!”, azon id§ alatt
Eszak-Franciaorszag normannoktdl fenyegetett lakéi leggyakrabban azt kérték
Isteniiktél, hogy: »,A normannok haragjitél ments meg, Urunk, minket!”.

Mig kordbban azt vallottdk, hogy elddeink kalandozé véllalkozasai csak a
honfoglalds utan indultak meg, ma mar j6l ismert az, hogy a magyarok leg-
alabb a 830-as évekt6l kezd6dben részt vettek zsadkmany- és fogolyszerzd kato-
nai hadjaratokon, amelyek teljesen csak 970-ben szlintek meg.

Az irott forrasokban szamon tartott els§ kalandozdsok egyikéhez, a 862-es
hadjdrathoz flizddik jelen irasunk.

A szakemberek el6tt jol ismert az, hogy a torok ’onogur’ szobdl szarmazd
"Ungri’ népnév, amely a kozépkorban kivaltképpen hasznalatos volt a magyarok
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megjelolésére, mar a 862. évi események kapcsan olvashaté a franciaorszagi
Szent Bertin kolostor latin nyelvi{i évkonyvében. Az évkonyv (Annales Bertini-
ani) 862 és 882 kozti részét az a Hinkmar irta, aki 845-t6] 882-es haléldig reim-
si érsekként a Nyugati Frank Birodalom (Franciaorszdg) legmagasabb vezetd
koreihez tartozott. A nemzetkozi szakirodalom kivald térténeti miinek tekinti
Hinkmar munkajit, amely a tdrgyalt korszakra nézve ,a legértékesebb kutfg-
nek” szémit. Azaz elsrendd torténeti forrasrdl van szo6. Ertékét az is noveli,
hogy iromiihelyében az érsek a friss ismeretek birtokaban — lehetség szerint —
naponként diktalta a scriptoroknak miive ijabb és Bjabb részleteit.

Irasunk tirgya azon kérdés vizsgélata, hogy vajon a Szent Bertin évkonyv-
ben taldalhat6 Ungri (Vngri) elnevezés a magyarokat jeloli, vagy sem. Masként
megfogalmazva: a francia évkonyv forrdsa-e a korai (IX. szdzadi) magyar t6r-
ténelemnek avagy nem, miutdn mds magyar vonatkozasu adata nincs, csak az
Ungri népnév?

A Szent Bertin évkonyv a 862-es évnél — egyebek mellett — a kovetkezdket
irja: ,Dani magnam regni eius [sc. Ludovict regis Germaniz; Kiegészités:
M. F] partem cede et igni uastantes praedantur. Sed et hostes antea illis pop-
ulis inexperti qui Vngri uocantur regnum eius depopulantur.”

Az idézett részlet els6 mondata természetesen a danokra utal. A masodik
mondatot, éppen az ’Vngri’ (=Ungri) miatt a magyar és a kiilféldi kutatdk tdl-
nyomé tobbsége Pray Gyorgy 1761-es dlldsfoglaldsa 6ta a magyarokra vonatkoz-
tatja, és a szoveget ugy értelmezi, hogy 862-ben, amidén a ddnok tamadtak
és pusztitottdk Német Lajos orsziga (=birodalma, kirdlysiga) nagy részét, az
ottani népek szimdra korabban ismeretlen ellenségek, akiket magyaroknak hiv-
nak, ugyancsak pusztitottak a kirdly orszigat, Németorszigot. E szakemberek
szerint tehdt a részlet masodik mondataban szereplé Ungri (Vngri) népnév
a magyarokat jeloli, s ez a 862-es adat az elsé eset arra, midén az Ungri népnév
irott, kortars latin forrisban a magyarok megnevezésére szolgal.

A Szent Bertin Kolostor évkonyvének idézett passzusdt azonban az elmult
szdz évben harom nagy kritikai timadas is érte. 1898-ban Matyas Flérian, 1987-
ben Ungviry Jend, 1998-ban pedig Rona-Tas Andrés részesitette e szovegrészt
komoly, érdemi krittkdban. Mindharom szerzg birilatanak lényege az, hogy az
Ungri népnevet tartalmazo mondat 862-re nézve nem tekinthetd a magyar histé-
ria forrdsanak. Matyas Floridn a bizonyossdg szintjén, Réna-Tas pedig a feltéte-
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lezés szintjén ugy latja, hogy a kérdéses mondat utdlagos (X. szdzadi) hiteltelen
interpolatio (azaz kései betoldés), mig Ungvary Jen6 szerint a mondat ugyan ere-
deti szoveg, tehdt nem interpolatio, viszont nem a magyarokra vonatkozik, mivel
az Ungri ethnonym ezen a helyen nem a magyarok, hanem egy masik nép (még-
pedig egy, a Keleti Frank Birodalomban, vagyis a Német Birodalomban é16 pan-
néniai nép) megjellésére szolgdl.

Tanulmanyunkban - terjedelmi korldtok miatt — csak Ungvary Jené nézeté-
nek biralatira, azaz cafolatdra szoritkozunk, mivel igy véljiik: ha be tudjuk
bizonyitani azt, hogy a kérdéses mondat Hinkmartél, a kortars szerz6tél szar-
mazb eredeti szoveg, tehdt nem uto6lagos interpolatio, s benne az Ungri népnév
862-re vonatkozéan a magyarok elnevezésére szolgalt, akkor eziltal Matyas
Fléridn és Réna-Tas Andras felfogasdt is cdfolni fogjuk. 1997-es datummal
jelent meg a Magyar Nyelvben Ungviry Jend tanulménya, amely kifejezetten
a Szent Bertin Evkonyv kérdéses mondatéaval foglalkozik. Ungvary azt a kérdést
vizsgélta, hogy a qui Vngri uocantur mellékmondat a hostes... inexperti (isme-
retlen ellenségek), avagy az illis populis (azon népek) kifejezésre vonatkozik-e.
S valéban, a szoveg értelmezése szempontjabdl ténylegesen ez az alapvetd kér-
dés! A kétféle értelmezés ugyanis lényegesen eltér egymastél, és jelentGsen be-
folyasolja az Ungri népnév jelentését. Miutdn Ungvary vizsgdlatabél kideriilt,
hogy nyelvtanilag-grammatikailag a relativ mondat mindegyik emlitett kifeje-
zéssel kapcsolatba hozhatd, s igy a kérdés nyelvtanilag nem donthetd el, ezért
tartalmi elemzés révén kisérelte meg a probléma eldontését. Tartalmi elemzése
szerint a ddnok pusztitdsairdl tdjékoztaté mondattal parhuzamba éllithaté az
ismeretlen ellenség diilasairdl sz616 mondat. S mivel Ungvary értelmezésében a
dinok esetében minden korabeli olvasé szimara viligos volt, hogy a danok
észak fel6l tamadtdk a Német Kiralysagot, ezért ugy véli: nyilvanvaléan az
is-meretlen ellenség esetében is a masodik mondatban az évkonyviré szintén
megadta azt: hol, mely teriileten timadta és dulta fel az ismeretlen ellenség
a Német Kiralysag foldjét. Ungvary éppen ezért igy fogalmaz, hogy a kérdéses
teriiletet, azaz a tdmadas helyét az évkonyviré éppen az Ungri népnévvel, és
ezen keresztiil az Ungri nevii nép éltal lakott — a Keleti Frank (=Német) Biro-
dalomhoz tartozd — pannéniai teriilettel hozta az olvasdé tudomdsira. Szerinte
csupan ily médon tekintheté a mondat értékes informdaciénak, egyébként nem.
Vagyis Ungvary okfejtésében a qui Ungri vocantur mellékmondat az illis pop-
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ulis kifejezésre vonatkozik, s annak az Ungri nevd pannéniai népnek a megne-
vezésére szolgal, amelynek foldjét — a Német Birodalom részét képezé — Panné-
nidban az Ungri nép szdmadra ismeretlen ellenség feldilta. E panndniai nép 1é-
tezése mellett tantiskodik Ungvary szerint egy 860-as német uralkodéi oklevél
Wangari (=Ungri?) adata is, amely a mai Burgenland vidékére utal.

Ungviry tehat az Ungri népnevet nem a magyarokra, hanem pontos, koze-
lebbi etnikai azonositds nélkiil egy — a birodalomban é16 — panndniai népre vo-
natkoztatta, és emiatt természetesen a mondat tartalmat sem hozta kapcsolatba
a magyarsaggal. Ezaltal pedig felfogdsa szerint a Szent Bertin évkonyv meg-
sziint a magyar histéria forrasa lenni. Ezt vilagosan kifejezi a sz6vegrész altala
adott forditasa is: »,A dianok az 6 [=Lajos kiraly; kiegészités: M. F] orszdga nagy
részét 6ldokléssel és tlizzel pusztitva zsakmanyoljak. De olyan ellenség is dulja
az § orszdgat, amelyik ezel6tt azon népek szamara, akiket ungroknak neveznek,
ismeretlen volt”.

Mi azonban agy véljiik, hogy Ungvary szévegértelmezése teljesen téves. ElG-
szor is elhibdzott és erdltetett az a parhuzam, amit 6 a két mondat (ti. a ddnok
tdmaddsa és az ismeretlen ellenség tdmaddsa) kozott feldllitott. Szerintiink
ugyanis a tényleges parhuzam a két mondat kozott éppen abban van, hogy
Hinkmar egyik esetben sem kozolte a tdimadds pontos foldrajzi helyét, irdnyat.
Nem kozolte ezt az érsek egyszer(ien azért, mert nyilvanvaléan 6 maga sem tud-
ta. Ennélfogva Ungvary kovetkeztetése is téves és erdltetett. Hiszen a messzi ta-
volbdl ténylegesen honnan tudhatta volna Hinkmar reimsi érsek azt, hogy egy
—az Ungviry altal feltételezett — birodalmi nép (ti. az Gn. pannéniai Ungri nép)
szamara ki volt 862-ben ismert ellenség, ill. ki volt ismeretlen ellenség? Ezt nyil-
van csak a feltételezett Ungri nép tudhatta, de Hinkmar nem!

A tovabbiakban Hinkmar nyelvhasznadlata (usus scribendi) vizsgdlata révén
filolégiai érvekkel azt fogjuk bizonyitani, hogy a qui Ungri vocantur mellék-
mondat a hostes inexperti (=ismeretlen ellenségek) kifejezésre vonatkozik
(s nem az illis populis kifejezéssel all kozvetlen kapcsolatban). El8szor is: véle-
ményiink szerint az illis populis esetében a brachylogium (roviditéses mondat-
szerkesztés) egyik megjelenési formajardl lehet beszélni, amely — mint nyelvi-
stilisztikai fogds —~ kiilonben az évkonyv szoévegében mdsutt is megtaldlhatd,
tehdt jellemzé Hinkmar érsek egyéni irdi stilusara. Konkrétan ez azt jelenti,
hogy a szerz6 — miutdn mind az illis populis kifejezés elGtti mondatban, mind

36



Etelkiozi magyarok francia forrdsban

pedig az utina kovetkezd szovegrészben is - haszndlja a regnum f6nevet, emi-
att a rovidség kedvéért az illis populis mellett eltekintett a regnum megfeleld
alakjdnak (regni; sing. Gen.) Gjabb kiirasatol, de az valdéjaban oda értendé.
Azaz értelmileg arrél van tehdt sz6, hogy a keleti frank teriiletekre zidul6 ellen-
ség altalaban véve a megtdmadott német birodalom (regnum) népei szimara
volt ismeretlen, amely népeket 6sszefoglaléan soha senki sem nevezett Ungri-
nak, eszerint viszont a qui Ungri vocantur nem az illis populisra vonatkozik,
hanem a hostes inexperti kifejezésre, és igy az Ungri név az addig ismeretlen té-
madé nép jeldlésére szolgalt.

Masodszor: megerdsiti e kovetkeztetést a populus sz6 hasznalata is. Megal-
lapithatd ugyanis, hogy Hinkmar érsek a nép jelentést populus f6név haszna-
latdban egyértelmien és kovetkezetesen jart el. A reimsi f6pap a népnevek (pl.
Bulgari, Frisii) mellett a populus szét egyes szimban hasznalja. Hirom esetben
azonban a populus sz6 tobbes szdmban, ill. tébbes szdmu értelemben fordul el8,
mégpedig két esetben: amikor vagy a Nyugati Frank, vagy a Keleti Frank Biroda-
lom t6bb népérdl beszél a szerz6, ami érthetd, hiszen etnikailag mindkét frank al-
lam heterogén Osszetételii, soknemzetség(i orszdg volt. Minthogy elemzett mon-
datunkban a birodalmi eseményekkel kapcsolatban a populus ugyancsak tobbes
szdmban olvashaté (s a tobbes szimra az egész szovegben ez a harmadik példa),
nyilvanval6: ebben a harmadik esetben is a tobbes szim miatt a populus fénév
a Keleti Frank Birodalom t6bb (ill. valamennyi) népére vonatkozik. Viszont a fel-
tételezett panndniai Ungri nép — ha a valdsdgban létezett is — csak egy volt a ke-
leti frank allam sok népe koziil. Egyetlen birodalmi nép neve pedig nem utalhat
a német kirdlysag tobb (valamennyi) népére! Ebbél pedig értelemszerien megint
csak az kovetkezik, hogy a szovegben az Ungri népnév nem egy feltételezett biro-
dalmi etnikumot jelol, hanem az ismeretlen ellenség megnevezése volt.

Harmadszor: a relativ mondatok esetében is kovetkezetesen jart el
Hinkmar a tobbértelmiség elkeriilése és az egyértelmiiség biztositasa érdeké-
ben. Ebbdl fakad az, hogy a vonatkozé névmais (pl. qui 3) kovetkezetesen és
rendre a kdzvetleniil el6tte (ill. a hozza kozelebb) levd széra utal, azzal all szo-
ros kapcsolatban. A pronomen relativum kovetkezetes hasznalata alapjan
vilagos, hogy a qui Ungri vocantur mellékmondat a hozzé kozelebb 4li6 inex-
perti (=’ismeretlenek’ értelmi) szdéra, s nem a tdvolabb levé populis
(="népek’ jelentésii) széra vonatkozik. Ebbdl pedig ismét csak az kovetkezik,
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hogy az Ungri népnév a birodalom népei szdmara a tdmadé és addig ismeret-
len ellenség megnevezésére szolgalt.

Hangsilyoznunk kell: magatd] értet6déen ismeretlen ellenségnek a biro-
dalmi népek szdmara a birodalomban vagy annak koézvetlen kozelében €16 nép
nyilvdn nem tekinthetd, hiszen a birodalomban vagy annak szomszédsigdban
€16 népeket jol ismerték. Ismeretlen ellenségként csak a Keleti Frank Kiraly-
sagtol foldrajzilag tdvolabbi nép johet szamitdsba, amely azonban katonai ak-
cidi révén képes volt elérni tdvoli lakhelyérdl is a német teriileteket. E torté-
nelmi-foldrajzi feltételeknek pedig az ekkor (862-ben) mar Etelkozben é16
magyarsig teljes mértékben megfelelt, raaddsul az *Ungri’ népnév a szldvok
révén par excellence hasznalatos volt e korban a magyarok jelolésére.

Mindez azt jelenti, hogy a Szent Bertin évkonyv kidllta a kritikdk proba-
jat. Azaz a 862-es évnél szerepl6 Ungri ethnonym — a kovetkezetes nyelvhasz-
nalat tanisagai alapjdn Hinkmar érsek eredeti lejegyzésében — az etelkozi ha-
zajukbdl német teriiletek ellen kalandozé hadjaratot vezetd magyarsdgot
jelolte. Azaz e forrasban az Ungri ethnonym az etelk6zi magyarok neve volt,
s nem egy pannéniai onogur (Wangari; Ungri?) etnikum elnevezésére szolgalt.
Ily mddon szerintiink is — a hagyomanyos felfogdsnak megfelelGen - a francia
évkonyv viltozatlanul a korai magyar torténelem hiteles, értékes s egyben a
legrégebbi keletkezésii forrasinak mindsiil.
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