T. HORVATH AGNES

A csiszdrok és a birodalmi katonai vezeték
hatalmi eréviszonyainak viltozdsai R6ma
V. szdzadi torténelmében

Az V. szazad torténetét mint a pokhalé finom és bonyolult szovedéke szo-
vi at meg at a korszak néhany alapvet§ problémaja. Ezek koziil mindenképp
els6ként kell kiemelniink a barbarok és a rémaiak viszonyinak alakulasit.
A misodik fontos kérdés ugyanezen problémaéval Gsszefiiggésben a csdszari
hivatalképesség, aminek torvényben ugyan le nem fektetett, de a politikai élet
hallgatdlagos szokdsjogat kovetd feltétele a régi rémai polgarsdg volt a biroda-
lom hadseregét feltdltd és egyre nagyobb tekintélyre szert tevé barbar katonai
arisztokracidval szemben.

A 395-161 kettéosztott birodalom kozponti igazgatisidban kettds hatalmi
centrum alakult ki. Ez egyfel6l csdszar, aki a birodalmi- és dinasztikus érde-
kek kifejezdje volt, masfelSl a patricius,’ aki a szendtori arisztokraciat és a had-
sereget képviselte, valamint a kozigazgatas, pénziigyek intézésében birt rend-
kiviili hatalommal. E két érdekcsoport harca a birodalom tovabbi sorsidnak
alakuldsat meghatarozo sarkalatos dsszetevéje volt.

Itt, ezen a ponton tisztdznunk kell a kés6rémai birodalom katonai igazga-
tasdnak egy rendkiviil fontos fogalmat. Nem til pontosan,’ a kormanyzasban
kulcsszerepet jatszé katonai hivatalnokokat a szakirodalomban is altaldban
magister militumnak® nevezik, aki a birodalmi hadak fé6parancsnoka volt.
A tisztséget 1. Constantinus hozta létre a comitatenses alakulatok vezetésére.

' Jones, 1964. 176-177.

? Az egyes szam haszndlata nem egészen helytdllé, mivel kettés hivatalrdél van szg,
helyesebb lenne a magistri militum.

* Demandt, 1970. 533 sqq.
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Kezdetben kett6t neveztek ki, a magister peditumot a gyalogsag, a magister equi-
tumot a lovassdg €lére. Szamuk késdbb a birodalom keleti felében hdromra,
a nyugatiban otre emelkedett. A IV. szdzad végétdl kezd6dGen a hadseregek
hader6nemei kiegyenlitédtek, a birodalmi parancsnokot magister equitum et ped-
itumnak, vagy magister militumnak nevezték. 395 utdn a kettéosztott birodalom
két részében Osszesen négy magister militum volt. Szamuk a késébbiekbeﬁ tovabb
ndtt, Keleten a magister militum per Orientem és a magister militum per Thracias,
Nyugaton a magistér equitum per Gallias, a magister militum per lllyricum Gjonnan
létrehozott tisztsége tarsult a meglevd f6parancsnoki karhoz. Rangjuk fokoza-
tosan emelkedett és elérte az eredeti magistri militum illustrissimi rangjat.*
Habordban egyetlen, an. magister utriusque militiae ala rendelték valamennyi
haderénemet. A magister militumok, illetve a magister utriusque militiaek azon-
ban nem voltak azonosak a »patriciussal”,’ ami bizonyos esetekben ugyan a ka-
tonai foparancsnokok fejének megkiildnboztetése is volt a 16bbi magistrivel,
vagy éppen a magister utriusque militiaevel szemben.® A patricius 416-16] a min-
denkori magister peditum praesentalis cime volt.” A patriciusok hatdskore ekkor
mar nem csak katonai, hanem polgari természetd is, rangban a csdszar utdn
kozvetleniil 6k kovetkeztek, de hatalomban, sok esetben, ténylegesen meg-
eldzték azt. Ok 4lltak a csdszari hatalom ellenpélusaként a mindkét biroda-
lom sorsat meghatdrozd hatalmi harc kézéppontjaban.

A két érdekesoport iitkozésének hdtterében a Birodalom Theodosius-di-
nasztia kihaldsa utdni berendezkedésének kérdése allt. A dinasztikus gondo-
lat a birodalomban igen erds volt, aki meg kivdnta szerezni a hatalmat, az
valahogyan be akart keriilni a dinasztidba. A Theodosius-dinasztia kordban a
két birodalomrész kozti tényleges osszekot§ kapocs a két csdszar volt. A mind-
végig ide koncentralédé szildrd gazdasiagi hatalmon nyugvd katonai erdfo-
lénnyel is rendelkezé keleti rész volt a meghatarozd, t6le a timogatast csak

* Funkciéjukra Id. Zosimus, Hist. nov. II. 33.

* I. Constantinus 6ta a patricius nem 6rokolhets személyes cimmé valt, ami rangban
és kivaltsdgaiban kozvetleniil a consulok utan kévetkezett. v.6.: Zosimus, Hist. nov. I1.
40.; Cassiodorus Variarum VI. 2; Isidorus, Hist. XI. 4.1.3. A mindennapi életben azon-
ban gy mikodstt, hogy az dllam leghatalmasabb kézigazgatdsi, biréi és katonai sze-
reppel bird, kivaltsigolt hivatalnokai voltak.

¢v. 6.: Jones, 1964. 176.

7 CTh. 15,14,14.
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egy, a dinasztidhoz tartozé nyugati csiszar tudta megszerezni. A nyugati ural-
kodd torvényessége tehat a keleti beleegyezésétdl figgott. A keletiek ezzel
szemben a tronvaltdskor nem kérdezték meg a nyugati birodalom csaszarat.
Ez a hatalmi helyzet hatdrozta meg a két birodalomrész egymadshoz viszonyi-
tott politikdjat, ami a Keletromai Birodalom erGteljes védelmében, és a Nyu-
gatromai Birodalom barbaroknak térténé kiszolgéaltatdsdban nyilvanult meg.
A nyugati csiszar tekintélye azon 4llt vagy bukott, hogy egyidejlleg élvezi-e a
keleti csdszdr, a szendtori arisztokracia és a hadsereg timogatdsat. A keleti
csaszar tamogatdsa a fent vazolt dinasztikus politikan mulott. A masodik fon-
tos tényezs a ¢sdszdri hatalom tdmogatottsagat illetGen a szenatori arisztokra-
cia egyetértése volt, de ennek a csoportnak az érdekei a birodalmon beliil te-
riletenként eltéréek voltak, igy nem beszélhetiink egységes fellépésiikrol sem.
Azt, hogy mennyire timogattdk a tényleges csaszdri hatalmat, mindig a pilla-
natnyi gazdasdgi-politikai helyzet hatdrozta meg. Komoly problémait jelen-
tett, hogy az italiai és a provincidlis arisztokracia érdekeit altaldban nem le-
hetett kozos nevezére hozva a csdsziri hatalom mogé allitani. Azok a
csdszarok miikodtek eredményesebben, akik minél tobbet meg tudnak nyerni
maguknak a viszalyok megosztotta arisztokrata frakciék koziil. Végiil a csa-
szarnak élveznie kellett a hadsereg timogatdsat is. A nyugati hadsereg f6pa-
rancsnoka minden esetben a patricius.* Maga a hadsereg, barbarizalddasa elle-
nére is, altalaban lojdlis volt a dinasztidval szemben, de a patriciusokat szamos
mas ellenérdek is befolyasolta. Az V. szdzadban a hatalom hosszui tavui és szi-
lard birtokldsat biztosité valamennyi tényezdvel egyetlen nyugati csdszar sem
rendelkezett. Politikdjuk 1ényegévé valt a lavirozas ezen erdk kozott, hogy ha-
talomra keriiljenek, megtartsdk a bibort, és ugyanakkor eredményesen mun-
kdlkodjanak sajat hatalmuk biztositdsdn til a Birodalom érdekében is.

* Flavius Stilicho: 394—408 (385—392: koriil magister utriusque militiae (per Tharcias?)
392-393 comes et magister utriusque militiae praesentalis nyugaton) PLRE I. ; Flavius
Constantius: 415—421 (késGbb csdszar 421-ben) In: PLRE II. 321. ,,Fl. Constantius 177;
Flavius Castinus: 422—425 PLRE 11, 269. ,,Fl. Castinus 2”; Bonifatius: 432 PLRE II, 237.
»Bonifatius 3”; Flavius Aétius: 433-454 (magister militum is) PLRE II, 21. ,Fl. Aétius
77; Petronius Maximus: 445—455 (455-ben csdszar) PLRE II, 749. ,,Petronius Maximus
22”; Ricimer: 457-472 (magister militum is) PLRE II, 942. ,Ricimer 2”; Gundobad: 472 -
473 (magister militum is) PLRE II, 524. ,Gundobadus 1”; Odoacer: 476 —493 PLRE 1II,
791. ,,Odovacer”
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Nézziik meg hdt ezek utdn kozelebbrdl az eldbb felvdzolt politikanak
konkrét érvényesiilését az V. szdzadban.

A szazad nyitdnyaként a Romai Birodalom feletti uralom két fiatal csdszar®
kozott oszlott meg, akik helyett elészor keriilt barbar magister militum a tény-
leges hatalomba. A romanizalt gall Rufinus taldn nem is tekintheté igazan
barbarnak, de alacsony szdrmazidsa miatt' hatalma sem volt kizdrélagos,
kénytelen volt folyamatos intrikdk dran fenntartani. Még Theodosius alatt te-
tette el l1db aldl elédjét, majd Arcadius hatalomra keriilése utin Eutropius”
praepositus sacri cubiculival szemben volt kénytelen dllandd vetélkedésben
megdrizni. A Keleti teriileteken a csdszdrral szemben 4116 patricius hatalma
megosztott volt, raadasul Eutropiusnak sikeriilt azt is megakadilyozni, hogy
Arcadius elvegye Rufinus lanyat, s ezaltal befolydsa a dinasztikus elvek alap-
jan tovabb novekedjék'.

Az els§ igazan nagyszabdsu patriciusa a birodalomnak a vanddl szirmaza-
su" Stilicho volt. Mdr 394-t6l comes et magister utriusque militiae praesentalis,
Theodosius bizalmasa, gyermekeinek neveldje volt, aki kapcsolatit a dinasz-
tidval Serendnak, a csdszar fogadott linydnak feleségul vételével biztositotta.
Tekintélye vitathatatlan volt, a katonai vezetés tokéletes kisajatitdsdval a ha-
talmat koncentraltan vette kezébe." Helyzeténél fogva Stilicho szimot tartott
volna mindkét Theodosius utdd feletti gydmkodasra, ami a két birodalomfél
viszonyat — értheté médon — kiélezte. Osszeiitkozésiik a gét kérdésben csticso-
sodott ki, és itt még nem az uralkoddk és patriciusaik, hanem a két udvar ha-
talmasai kiizdottek egymas ellen. A Stilicho hatalmara féltékeny Rufinus bar-
bar politikdja hiien tiikrozi az 6sszbirodalmi érdekeket félretevé 6nos hatalmi
jatszmakat. Lépéseinek bonyolult mozgatérugéi dltaldban személyes inditta-

® Arcadius 395. januar 18.-408. méjus 1. és Honorius 395. janudr 17—425. augusztus 25.
' Egy aquitaniai cipész fia volt, aki kiilondsen fényes pélyat futott be, hogy Suidas 4l-
tal kora egyik legveszélyesebb emberének tartsdk: ,bathugnomos anthropos Kkai
krupsinos” Suidas, s. v. Rhouphinos. V.6.: Smith, 1873. ,Rufi’'nus”.

" Peck, 1898. ,Eutropius”.

" A kiilonleges szépségii Eudoxiét vetette el Arcadiusszal abban bizva, hogy a jévendd
csaszarné tamogatdsa mellé a felesége szépségével elégedett uralkodé6 héldjat is meg-
nyeri. Zosimus, Hist. nov. V. 3.

" Szarmazasdra nézve csak félbarbar, anyja, Hieronymus szerint rémai volt. Hier. Ep.
123.17. ,semibarbarus”.

" Jones, 1964. 174.
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tasdak voltak, nem feleltek meg a birodalomnak, és leginkdbb arra irinyultak,
hogy Stilichét megakaddlyozzdk a keleti udvar irdnyitdsaban, vagy befolydso-
lasiban. Egyes nézetek szerint'" ezen felhdborodva Stilicho, akinek politikdja
szintén nem nélkiilozte a személyes érdekérvényesités viagyat, addig nem nyu-
godott, amig el nem tetette 6t 1db aldl, abbdl a téves hitbdl kiindulva, hogy ha-
lala utdn a Keletrémai Birodalom politikai elvei megvéltoznak, de Eutropius
ott folytatta, ahol Rufinus abbahagyta. Eutropius azonban nem rendelkezett a
g6t kérdést egyediili megolddsdhoz elegendd katonai erével és felkésziiltség-
gel, politikai mandverei elGszor dlldsdba, majd életébe keriiltek’. Haldla utdn
a g6t kérdést a Johannes Chrysostomos éltal feltiizelt'” constantinopolisi nép
oldotta meg. Stilicho, mint a Nyugatrémai Birodalom teljhatalmi generalis-
simusa gy6ztesen Kerilt ki a két birodalomrész hatalmasainak elsé felvondsa-
bél. Nyugat feliigyelete ekkor még a patricius kezében volt, de Kelet sem sza-
badult meg a katonai vezetdk uralmitdél. A protektorait vesztett Arcadius
mellett feltiint Anthemius, a csdszar Gj sziirke eminencidsa.

Stilicho az erd politikajat folytatta, amikor a Nyugatrémai Birodalom haté-
raindl megindult barbir népmozgalmak — s nem utols6 sorban a rivalis masik
birodalomfél - ellen j6 mindségl, és meglehetGsen nagy létszdmu hadsereget
allitott ki, melynek magjat mar nem a rémai erék, hanem gét-alan-hun kisére-
te és foederaltjai jelentették. Ez volt az els6 példaja a nagyszabési egyenstilyo-
20, barbart barbarral semlegesit6 politikai mandverezésnek. A hatalmat azon-
ban mégsem sikeriilt megériznie. A megindult népvandorlds hulldmai ellen
a birodalom képtelen volt védekezni. Amig csak egyetlen néppel kellett szem-
benézni, a barbarokkal egyiittmiikodni kész birodalmi kérok biztositani tud-
tak a hatarok védelmét, a betelepiil barbarok feltoltotték a hadsereget, s rész-
ben pétoltdk a hidnyzé munkaerdt is. Az egyszerre t6bb fronton tdmado, egyre
tobb anyagi terhet jelentd, s egyre fenyeget&bb barbar invazié azonban meg-
valtoztatta a birodalmi elit barbarokkal szembeni politikdjat is. Stilicho hid-

* Stilicho és Rufinus osszeiitkozését, f6ként Claudius kolteményére és a korabeli kozhan-
gulatra alapozva a kordbbi torténetirds meglehetdsen romantikus szinben tiintette fel.
»Az erd két oldalinak” csillogé hése, mint Apollén maga volt Stilicho, Rufinusra viszont
Pytho szerepét osztottak. v.6.: Bury, 1958. 114. A kérdésre 1d. még: Janssen, 2004.

% Zosimus, Hist. nov. V. 10,, 11, 18. etc.

" PG 391 sqq.
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ba prébalta tjra szorosabbra [lizni kapcsolatat a dinasztidval, az egyre novek-
v elégedetlenség és blinbakkeresés végiil is bukdsdhoz és haldldhoz vezetett.
A szenatori part elfordult a barbdr szairmazasa hadvezért6l, a csdszari udvar
pedig boldogan szabadult meg a kényelmetlenné valt patriciustél. A 1épés
azonban hibdsnak bizonyult. A vezetgjét vesztett Nyugatromai Birodalomban
a barbarokkal szemben nem tudtak semmilyen tényleges erét felvonultatni, a
nyugati gétok nemcsak Romait fosztottak ki, de maguk prébaltak meg ural-
kodét is kikidltani.” Ez a kisérlet azonban kisérlet maradt, nagyon gyorsan
szembestlniiik kellett azzal a ténnyel, hogy nem keriilhetik meg a dinasztikus
politika alapelveit. A hatalom irdnyitdsa ismét visszakeriilt a dinasztidhoz, s
vélsdga egyik mélypontjan a rdmai arisztokracia kénytelen volt 1j katonai ve-
zetdt keresni a birodalom megtartdsa érdekében.

Aétius® hatalomra kerilésének politikai elézménye Johannes? primicerius
notariorum ellencsdszarsaga volt, magyarazata pedig az, hogy a kiskori Valentini-
anust akartdk megakadalyozni a trénra keriilésben, akit viszont a dinasztikus po-
litika jegyében Constantinopolis timogatott. A kés6bbi III. Valentinianus hatal-
mat természetesen anyja, Galla Placidia képviselte. Aétius Johannes segitdje volt,
tehetségét jelzi, hogy ellenzéki létére sikeriilt elismertetni magat Placidiaval. Illyr
szdrmazdst hadvezér volt, de fényes karrierjét hun kapcsolatainak koszénhette.?
Rendkiviili tehetségét, katonai raitermettségét jelzi, hogy tobb mint hisz éven ke-
resztil volt a Nyugatromai Birodalom korményzdja. 450-ig vele szemben Galla
Placidia, a csdszar anyja 4allt, aki mindent megprébalt, hogy gatolja hatalmi befo-
lyasanak novekedését, de csak latszateredményeket ért el, aminek magyardzata
az, hogy sziiksége volt Aétius katonai tuddsdra és kapcsolataira.

Aétius mint a csaszari kormdnyzattal szembenall$ szendtori arisztokricia
f6 képviseldje kezdetben nagyon j6l egyiitt tudott mikodni az italiaiakkal. Ez a
)6 kapcsolat akkor szakadt meg, amikor megtérte az itdliai szendtori arisztokra-
cia csaszdri hivatalok feletti monopdliumat, és ezeket a méltésagokat sorra gall

'* 410. augusztus 24-én Alarich szabadrablast engedélyezett a varosban.

" Priscus Attalus parefectus Urbit kialtottak ki csaszarra. 410. augusztus.

* Cura palatii 423/425; comes et magister utriusque militiae per Gallias 425-429; comes
et magister utriusque militiae 429—432; comes et magister utriusque militiae praesental-
1s 433—-454; consul 432, 437, 446; patricius 435—-454. PLRE II. 21 sqq. ,,Fl. Aétius 77

2 Augustus volt nyugaton 423 -426-ig. PLRE II. 594-595. ,,Joannes 6”

2 Greg. Tur. Hist. franc. I1.8.; Philostorgius Hist. Eccl. XII.14.
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arisztokratdk nyerték el. Politikdjdnak ez a fordulata a kiilpolitikai viszonyok
atalakuldsdval magyarazhatd. Az eset hdtterében pedig a masik birodalomrész
politikai valtozasai dlltak.

A Keletrémai Birodalom élén a II. Theodosiust® kévetd Marcianus® a keleti
patricius, Aspar kreatirdja volt, aki Pulcheridval kotott hazassiagaval okosan
biztositotta csaszari hatalmat®, amivel dinasztidhoz valé tartozasat legitimizal-
ta. A Birodalom politikajdt erésen meghatirozé dinasztikus elvek értelmében
ebben a birodalomrészben a csaszar erdsebbnek bizonyult patriciusanal, beipo-
litikdja hamar megvaltozott. Ennek lényege a katonai kérokidl valé mérsékelt
tavolodassal a szendtori arisztokracia megnyerése volt, hogy fiiggetlenedni tud-
jon Aspartdl. A katonai kormdnyzat hattérbe szoritdsival egyidejlleg feladta
korabbi hun politikajat, ami szerint adékkal tartottak tavol a kellemetien szom-
szédot teriiletiktdl, s financialis reformjaival is egybecsengé 4j jelszava igy
hangzott: ,,Ellenségem szdmdra nincs aranyam, csak vasam van”. Ez a politikai
valtozis az e helyt most nem vazolandd, a barbdrok bonyolult szovetségi politi-
kajanak furcsa Osszejatszasa miatt nem a Keletromai-, hanem a Nyugatromai
Birodalom felé sodorta a hun tdmadds 6 iranyat.

Ez a barbar veszély az, ami a Placidia haldldval legf6bb irdnyitéva lett
Aétius addigi belpolitikai irdnyultsagat is megvaltoztatta. Sziiksége volt a po-
litikajar tAmogatd provincidlis arisztokraciara® és Gallidra. Ennek a provin-
ciacsoportnak Bonifatius bukasa utin (432) kiillonosen emelkedett az 4zsidja,
ezért mar a 451-et megel6z6 években is ennek a teriiletnek, akdr a birodalom
mas részeinek elhanyagoldsa aran is torténd védelme hatdrozta meg a Nyugat-
romai Birodalom politikdjat.” A hun tdmadaéssal szemben Aétius egyetlen ki-

2 (402. janudr 10.)-408 -450. julius 28.

#450. julius 28.—457. janudr 30.

» Jones, 1964. 174. Az irodalmi hagyomany szerint ugyan II. Theodosius jeldlte csdszar-
nak, de minden valdszin{iség szerint maga Aspar volt az, aki biztositotta szamdra a bibort,
a hadsereg és a szendtori arisztokricia timogatdsat, valamint azt, hogy Pulcheria felesé-
giil menjen hozzd. Ez utdbbi, ami szitkséges volt a dinasztikus politika miatt, lett aztan
Aspar végzetévé.

* A romai senatusra Aétius nem nagyon szamithatott. Voltak ugyan hivei a szendtor
arisztokracia koreiben, de ezek részint dltalaban kisebbségben voltak, részint inkabb pro-
vincidlisok, mint italiaiak. Féként a galliai nemességre tamaszkodhatott. V.6.: Moss, 1973.
720.; Stein, 1959. 337 —342,; Oost, 1968. 235-238.

7 v.o.: Moss, 1973, 717.
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utat latott: szovetkezni a nyugati gétokkal. A Nyugatromai Birodalom, amely
Stilicho halalaval egy révid ideig a gétok ellen fordult, most ismét szovetsége-
séiil hivta az addigra Gallia leghatalmasabb barbar népcsoportjiva lett nyuga-
t1 gétokat. Ez a megoldas megfelelt Aétius addig kovetett kiilpolitikajanak,
a barbdrokkal szovetkezve hosszabbitani meg a birodalom 1étét. Most, hogy a
hunokkal felbomlott a j6 viszony, egy masik barbar népet kivant céljainak meg-
nyerni. A catalaunumi siker igazolta Aétius diplomaciai lépését. Ezutdn hozza-
latott helyzetét egy masik oldalrdl is megszilarditani, a dinasztikus politizdlas
eszkozéhez nyilva fidnak csaszarlanyt akart feleségiil,® hogy a hita mogott tu-
dott barbar tdmogatds és a hadsereg feltétlen hiisége mellé az itiliai szendtori
arisztokrdcia ingatag timogatdsa helyett a dinasztidhoz tartozds legitimacidjat
szerezze meg. Az Attila feletti gySzelem pillanatiban erre minden esélye meg-
volt. Politikai torekvéseit a csdszdr azonban egyre névekvd ellenszenvvel kisér-
te. Az uralkodé a vandal szovetséggel Kivanta ellensiilyozni Aétius politikai be-
folyasat és hatalmi igényeit. Aétius ellenségei pedig minden erejitkkel azon
ra akartdk rdvenni a csdszart, hogy 6lje meg patriciusat.

Aétius 451-es tekintélye Attila 452-es timaddsakor dsszeomlott, a csdszar ek-
kor kisérletet tett folébe kerekedni, és inkdbb consulnak nevezte ki, mintsem
a dinasztidhoz val6 kapcsolatdba beleegyezzen. Kettejiik vitdja Aétius megolé-
séhez vezetett.” A bekovetkezd valsig a polgari és katonai arisztokracia konflik-
tusat tilkrozi és Aétius katonai mindenhatésaga véltotta ki.* A tovabbi politika
igyekezett semlegesiteni Aétius hiveit, de kiélezte a konzervativ rémai, illetve
a barbdrokkal egyiittmiikodni kész korok ellentétét.® Aétius lényegileg Stilicho
egyensilyozé mandvereit folytatta a hunok és a birodalmon beliili, féként galli-
ai got, frank, burgund és alan népcsoportok kozott. A rémai udvar és a barba-
rok kozotii parbeszéd folyamatos fenntartisdval személyes tekintélye altal biz-
tositott némi stabilitdst a birodalom életének ezen az ugyancsak problematikus
teriiletén.” Ennek a politikdnak egyetlen szépséghibdja az volt, hogy aldbecsiil-

* Prosper, Chron. 483.

» ,bal kezével levagta a jobbot” Procopius, Bell. Vand. 1.4.28.; Sid. carm. 5.305. és 7.359.
* Ioh. Antioch. Frg. 201,4.

Y Cessi, 1917. 185.

* v.6.: Brandt, 2006. 83.
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te a vandalok erejét, s talan épp ezért nem tudta, vagy nem akarta megakada-
lyozni a csdszari udvar és Geiserich kozeledését.® Aétius haldlanak kozvetlen
kévetkezménye Valentinianus haldla, Gallia és a nyugati gétok nagyobb politi-
kai térnyerése lett.

A konzervativ Constantinopolis-bardt part feje, Petronius Maximus patri-
cius, aki Aétius volt ellenldbasaként™ egy ropke torténelmi pillanatra elfoglalta
a trént,® bar megkisérelte, de sem katonai, sem dinasztikus legitimiciét nem
tudott szerezni.** A rémai lakossag és a hadsereg idegen zsoldosok kreatird)a-
nak tekintette, ugyanakkor az idegen zsoldosok a birodalomhoz valé kotottsé-
gk felolddsdnak akaddlyat ldttdk benne.” Valentinianus §zvegye kiengedte
a szellemet a palackbdl, amikor wjdonsiilt férje ellen a vandilokkal szovetke-
zett, a csaszart a vanddlok timadasa®* miatti népharag szabilyosan széttépte, és
a barbarok torténelmi térnyerésének jegyében az altala magister militum per Gal-
liasnak® kinevezett Avitus® kovette a trénon. A c¢sdszar halalat kovetd ziirzavar-
ban a nyugati gétok kihasznaltdk a lehet&séget, hogy Rémat befolyasuk ala von-

# Aétius megfeledkezett Afrika megtartdsdnak és a tenger feletti hatalom fenntartisanak
feltétlen sziikségességérdl. A tenger ROma szdmadra stratégiai fontossagu volt a birodalom
erbinek dtcsoportositisanak lehet8sége miatt, Afrika gabondja pedig a stabilitdst biztosi-
totta szamara. v.6.: Moss, 1973. 723.

* Joh. Antioch. Frg. 200 sqq.

3 455, mércius 27.—455. juilius 12.

* Bar 6 maga elvette Licinia Eudoxidt, annak lednyat, Placidiat pedig fidhoz, Palla-
diushoz erdltette, aki caesar és utddjeloltje lesz. Hydatius, c. 40.; Victor Tonn. Chron. a.
455.; Prosper, Chron. 484.; Evagrius, Hist. eccl. IL. 7.2.; Nicephorus Call. His. eccl. 4e XV.
11; Procopius: Bell. vand. L. 4.36.; Ioh. Antioch. Frg. 201,6. és 200.2.; Theophanes. Chron.
col. 5947., Katonai kapcsolatkereséseire Id. Prosper, Chron. 484; Chronica Gallica. Chron.
min. . 663.; Sid. Ep. II. 13,4. sqq.; Zonaras, Epit. hist. 13,25.

¥ Cantarelli, 1896. 48.

* A vandélok azonban maésért jottek, nem volt szitkségiik Eudoxia hivdsara. Valentinianus
haldldt maga Geiserich is Kkitlin alkalomnak latta, hogy bekeriiljon a Theodosius-
dinasztidba. Az ifjabb Eudoxidt ugyanis Hunerichnek igérték (Clover, 1971. 24.), de egyes
forrasok szerint Petronius Maximus felbonttatta az eljegyzést hogy fidval, Palladiusszal
jegyeztesse el. Ez azonban nem nagyon valdszinti. Palladius 455-ben Placidiat vette el,
s Geiserich tdimadésanak valédi oka nem Palladius hizassaga volt, hanem hogy befolya-
solja az utédlast, azaz megtorje és visszaszoritsa a gallo-rémaiak és nyugati gétok egyre
erdsodo befolyasat.

» Sid. carm. VII. 377-378.

* 455, julius 9.—456. mdjus 17.
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hatjak, ugyanis ekkor Roma vagy Constantinopolis kezére jutott volna a legiti-
mitas alapjan, vagy Geiserich, a vandal szerzi meg, aki épp akkor fosztogatta
a varost. Ebben a helyzetben Theoderich gyorsan cselekedett, s Avitust tette csa-
szarrd," akinek Kkisérlete a barbarok felhasznaldsdra a birodalom egységének
helyredllitdsara kovette az Aétius-féle barbart barbarral semlegesitd politikat,
de helyzete merében mas volt, mert néhdny esztendd alatt akkorat fordult a koz-
hangulat, hogy a barbdrokkal valé egyiittmiikodés rendkiviil népszerGtlenné
lett. Avitus politikdja mar nem azé a Romaé, amely hatalmi pozicidbol hasznal-
ta fel a barbar eréket, hanem a sok tekintetben a barbaroknak kiszolgaltatott, az
6t hatalomra juttaték kegyébdl uralkodé provincidlis arisztokracia képvisels-
jéé.2 Onallé hatalommal gyakorlatilag alig rendelkezett, de megkérdéjelezhe-
tetlen tekintélye a nyugati gét udvarban mégis azt eredményezte, hogy az 6t csi-
szarra tevd barbdrok, bar kapcsolatuk a csaszarral dontden befolydsolta Avitus
késGbbi sorsanak alakuldsat, mégis hozzdigazitottak politikajukat az dltaluk
kredalt uralkodé és a birodalom érdekeihez.”® Avitus is egyiittmiikodott a gétok-
kal, de igyekezett mindvégig lojdlis maradni Réméhoz, s inkdbb akarta, mint
tudta felhaszndlni 6ket kormanyzata alatt.* Csaszart kikialtani a nyugati gétok
ugyan elég erGsek voltak, de ahhoz, hogy Itdlia tigyeibe is beavatkozzanak, mint
I1. Theoderich bélcsen be is latta, nem rendelkeztek megfeleld katonai ervel.®
Ez az egymas irdnti kolcsonos lojalitds vélik késébb végzetessé Avitus szdmadra,
amikor az Gt timogatd nyugati gét hatalmi korok képviseldi Réma és a tolosai
allam érdekében Hispanidban harcolnak, és II. Theoderich ellenében a goét
arisztokracia egy masik érdekcsoportja fogja meghatarozni a rémai-gét politi-
két. A problémak megolddsdnak kulcsa ugyanis ekkor keriilt Ricimer patricius*
kezébe. A nyugati g6t kirdly, Wallia, és egy svév hercegné fiabdl lett hadvezért

# Sid. carm. VII. 441-521.

# Petronius haldlakor Avitus attdl félt, hogy a rémai események hatisdra a nyugati gétok
felujitjdk a harcot az arlatei provincidk ellen. Ezt a gét timadast igyekezett volna
targyalassal rendezni, amikor Theoderichhez sietett. A csdszar haldldt kovetd
zlrzavarban II. Theoderich kész volt Avitusszal, mint csdszarral felujitani a foedust,
testGrgardat adott mellé (Sid. carm. VII. 441-521.), és a concilia VII Provinciarummal
augustusnak kidlttatta ki. (Sid. Carm. VII. 522-575, 576-584.; Hydatius, 163.)

# v.6.: Thompson, 1982. 163.

* Bayless, 1978. 141.

* v.o.: Wolfram, 1980. 216.

* v.0.: Jones, 1964. 176-177.
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a vandalok feletti gy6zelemért tette meg Avitus magister militumnak,” maga pe-
dig visszaindult Gallidba, ahol (jabb barbar problémaként a burgundok jelent-
keztek, de nem utolsé sorban azért is, hogy hathatds tdmogatdkat szerezzen
a gallo-rémai arisztokrécia szélesebb koreibdl. Am szdmitasai nem valtak be, a
galliai meghatdrozo politikai kéréok Marcellinus comes felé orientdléddé csoport-
ja szamadra az Avitus-Theoderich szovetség sokkal rosszabbnak litszott, mint
a Ricimer-Maiorianus koalici6.® Es ez az a torténelmi pillanat, amité] kezdve
tizenhat éven Kkeresztiil a ,csdszdrcsindlé” lesz a birodalom tényleges ura. Ural-
ma Aétiuséval vetekedett, de az 6 hatalma hdrtterében nem 4allt ott egy olyan
kénnyen mozgathatd csaszdr, mint Aétius III. Valentinianusa,” hanem hatalma
megdrzésére arnyékcsaszarok sordt volt kénytelen kredlni. Helyzete sokban ha-
sonlitott a Keletrémai Birodalom tényleges urdéhoz, Asparéhoz is, de annak ha-
talmdt nem korldtoztdk a barbarok, mint Ricimerét Geiserich és II. Theoderich.
Csalddi kapcsolatai ugyan lehetdvé tették volna, hogy a rémai hatalmi koroktél
fiiggetleniil kormanyozzon,” talan arra is készen dllt, hogy a Birodalomtél figget-
len barbér allamot hozzon létre, de politikai éleslatdsa arra késztette, hogy ne sza-
kadjon el a csdszari hdazhoz lojdlis italiai szenatori arisztokraciatél. Ett6l kezdo-
dden izgalmas sakkjitszma indult a barbdr-bardt, valamint a barbdrokat
barbadrokkal ellensulyozé és a barbar-ellenes politikai csoportok kozott, amit az
itdliai, rémai és provincidlis arisztokrdcia hatalmi ambicidi szineztek tovabb.
Ricimer timogatisaban bizva a rémai senatus a gétok altal kinevezett, de Ita-
lidban igen népszeriitlen Avitus ellen fordult®. A Petronius Maximus halalat ko-
vet$ zlirzavarban a senatus nem tudta megtagadni a tdmogatast Avitustdl, de az
els6 adand6 alkalommal elfordult téle, s mivel Kelet is megtagadta augustusként
1orténé elismerését, a romai szenatorok elérkezettnek lattak az id6t csaszar-va-
lasztd joguk visszaszerzésére. A senatus mogott természetesen Ricimer munkalt.
Azt a pillanatot hasznélta ki Avitus megbuktatdsara, amikor annak gét timoga-
t6i tavol voltak.”? Ricimer ugyanis félt attdl, hogy ha Avitusnak valami médon si-

" Consularia Italica. Fasti Vind. Chron. min. 1. 304.
*# Max, 1979. 230.

* Jones, 1964. 241

* Heather, 2005. 390.

' Gregorius Turonensis. Hist. Franc. II. 11.

2 Gibbon, 1989. vol. VI. 13.
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keriil megnyernie magdnak az itdliai legitimistdk tdmogatdsdt, nem tud befo-
lyast gyakorolni a barbarokat és az itdliai csaszarpartiakat egyarant maga mogott
tudé csaszdrra.

Ricimer Avitus helyett Maiorianust vdlasztotta, aki a birodalmi egység po-
litikusa €s Avitusszal ellentétben a barbarokkal szembeni erds fellépés hive
volt. Az interregnum alatt valészintileg megprdébélt Kelettel is targyalni, s az
egyiittmiikodés esélye Marcianus haldla utdn jelentésen megndétt. 457-ben Ro-
maban és Constantinopolisban egyardnt interregnum volt, s maga a Theodo-
sius-dinasztia 1s a végét jarta, ugyanis Eudoxia és Hunerich hazassdgaval
a vandal szovetség, illetve a trénutddlas olyan tdvlatokat nyitott, amit a Biro-
dalom egyetlen komolyabb politikai irdnyzata sem tamogatott. Keleten és
nyugaton egyarant olyan csaszart kellett vdlasztani, akit semmi sem kotott
a dinasztidhoz.® A csdszarvalasztds meghatarozoi a barbar patriciusok voltak,
a keleti birodalomrészben minden hatalom ijra Aspar, a nyugatiban még
mindig Ricimer kezében volt. Mindketten folytattdk addigi politikdjukat,
s igyekeztek olyan jeloltet valasztani, akik babok lesznek a keziikben. Egyi-
kiik véalasztdsa sem valt be, Leo sokkal erGsebb volt, mint hatalomra juttatdja,
folyamatosan megdrizve 6nallésagdt gyengitette a neki diktalni akaré patricius
pozicidjat,* és utédjai, Zenon és Anastasios alatt a keleti birodalom felszaba-
dult a barbar patriciusok hatalma aldl. A csaszart hatalom és a patricius dssze-
itkozésében itt tehat a parricius maradt alul. A csdszari hatalom meger§sodé-
se egytittal a Keletromai Birodalom fennmaraddsat is jelentette.

Egészen mas volt a helyzet a Nyugatrdmai Birodalomban. A csdszar és patri-
ciusdnak harca az V. szdzadban tovdbb folytatédott. Ebben része volt a Keletré-
mai Birodalom politikai vltozasainak is, ahol Leo fokozatosan 6nall6sodva sza-
kitott elédjének minden valdszinliség szerint Aspar altal diktalt politikdjaval,
és nem csak veszélyes példat dllitott a mésik birodalomfél uralkodéi elé, hanem
a keleti és nyugati birodalomrész csdszaraként kozvetleniil beavatkozott a Nyu-
gatromai Birodalom tigyeibe is.

Maiorianus nyugati csdszarrd valasztasanak hatterében az is ott munkalt,
hogy amikor Leo Ricimert patriciusnak, Maiorianust magister militum per Gallias-

#v6.: O'Flynn, 1983. 108.
 Aspar katonai hatalma még mindig akkora volt, hogy Leo nem merte nyiltan letenni,
ezért a palotdban 6lette meg. V.6.: Jones, 1964. 223.
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nak nevezte ki, Ricimert Maiorianusszal véltotta fel a birodalmi katonai veze-
tésben, s a markomannok ellen sikeresen harcolé hadvezér igy szamithatott vol-
na arra is, hogy Leo nyugati augustusszd nevezi ki. Maiorianus, mint Licinia
Eudoxia partfogoltja, mar III. Valentinianus haldlakor is potencidlis tronjeldlt-
ként johetett szdba, j6 kapcsolatot dpolt Marcianusszal is. Ricimer valaszthatott
tehdt, vagy maga lesz csdszarrd, vagy hatékonyan kozremikodik egy augustus
megvilasztdsdban. Az Avitus utdni interregnum politikai torekvése Ricimer ré-
szérél mind a keleti udvarral, mind a konzervativ rémai korokkel térténé meg-
békélés volt, ezért ugy dontott, szitkksége van egy csiaszdrra, hogy megnyerje
a szdrmazdsa miatt gyanakvé rémai szenatorokat, s hogy a biborrél valé lemon-
das latvanyos demonstraldsaval maga mellett tudhassa Keletet is. Ricimer pozi-
ci6ja megtartasa érdekében igyekezett hat szerepet kapni Maiorianus csaszarra
tételében, hiszen azon ritka pillanat kovetkezett be a Birodalom térténetében,
amikor Constantinopolis és Roma is egyetértett egy csaszar megvalasztdsiban.
Az ) uralkodoét babesaszarnak szanta, de Maiorianus, aki a Keletrémai Biroda-
lom és a legitim rémai part tdmogatdsat egyarant magéénak tudhatta, egy id6-
re maga mogé szoritotta a Ricimer vezette barbdr-rémai frakciét, amelynek
képviseldi kegyvesztettek lettek és csendes ellenzékbe vonultak.* Ricimer kény-
telen volt egy rovid idére atadni a terepet Maiorianusnak, aki egészen a vandal
hadjaratig képes volt annak ellenére is korldtozni patriciusit, hogy minden
ligyet egyiitt intéztek. A rémai part megerdsodni latszott, Ricimert Maiorianus
a politikabdl kikapcsolni akarvan Szicilidba kiildte a vandalok ellen, minek ered-
ményeként a gall ellenzékiek kiléptek a got szovetségbll,” s a csdszar nyiltan
a Ricimer-ellenes erdk oldaldra ailt. Ezzel felbomlott az a kompromisszum, ami
csaszdrra valasztasakor létrejott Ricimer és Maiorianus kozott, a hatalmi harcnak
hamarosan el kellett ddlnie. A sikertelen vandal hadjarat adta meg Ricimer szai-
madra a Maiorianusszal val6 szembefordulds okt és lehetéségét. Ez utdn Maiori-
anus vezet szerepe formalissa valt, bukdsa elkeriilhetetleniil kézeledett. Politi-

* Bréhier, 1929. 94. Hivatalos elismerése ugyan nem bizonyithatd, de Leo Maiorianus
megvalasztasakor mindenképpen elfogadta a kialakult status quat.

* Cessi, 1915-1916. 1482.

* A galliai arisztokracia szovetségre 1épett a gotokkal, hogy felhaszndlhassa katonai erejét
Ricimer és Maiorianus ellen. A galliai események képét csak Sidoniustdl ismerjiik, s ez a
kép clég homadlyos. Valészindsithetd, hogy Marcellinust akartdk Nyugat tronjara iiltetni.
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kajanak lényege kiillonbozott az addig kovetett iranyzatoktdl, rémaiként, a bar-
barokat a nagypolitikdbdl teljesen kikapcsolva, romaiak dltal kivant uralkodni,
s ezzel a politikai programmal, barmily csoddlatra mélt6 is, szdzadokat késve
mar nem tudott komoly timogatékat maga mogé dllitani. Két erds egyéniség ta-
lalkozott, és Ricimer igyekezett az erdsebb lenni. Maiorianus ellen fordult, és
461. augusztus 2-an Dertonanal® kivégeztette.® Maiorianus haldla a Nyugatré-
mai Birodalom végleges felbomldsinak el6jele, kozvetlen kovetkezménye
ugyanis, hogy a nyugati birodalomrészek véglegesen elszakadtak a keletitdl és
fiiggetlenitik magukat. Ricimer a csaszar haldlakor létszélag a rémai legitimis-
tak felé kozeledett, de csupin azért, hogy megossza ellenldabasa tdmogatdit.
Maiorianus helyére ugyan a rémai senatus jévahagyasaval iiltette Libius
Severust,® de elsérendi célja az volt, hogy felszimolja a romai partot. Az alta-
la véalasztott csdszar teljesen jelentéktelen, Ricimer azért valasztotta, hogy elke-
rilje a hatalom nyilt gyakorlasat, a katonai diktatirat.® Leo nem ismerte el, de
nem fogadta el a nyugati birodalomrész politikdjdban akkor kulcsszerepet jat-
sz0 provincidlis arisztokracia vezet$ csoportja sem, igy sem a Maiorianus éltal
magister militum per Galliasnak kinevezett Aegidius, aki a gallo-rémai-nyugati
gOt szovetséget vezette, sem a magister militum Hispanmiaenak kinevezett Nepo-
tianus, de a Dalmacidba visszakényszeritett, de a Kelet tdmogatdsdval a hita
mogott igen veszélyes Marcellinus sem. A csdszari hatalom igy a belsd és kiils
tamogatdokat egyarant nélkilozve csak a katonai diktatdira eszkozeivel marad-
hatott volna fenn. Miutdn Aegidius nem ismerte el Severust, Ricimer elészor az
aétiusi politikdval igyekezett megbontani a galliai szovetséget, €s a nyugati gé-
toknak akarvdn kedvezni, a gallo-romai part érdekeit figyelmen kiviil hagyva
atengedte nekik Narbét. Ekkor Aegidius a rémai érdekeket hangoztatva Itdlia
elleni tdmaddssal fenyegetett, amit Ricimer, hatalmat sikeresen védve, a bur-
gundok felhasznélasdval akadédlyozott meg,* de Aegidius annak ellenére, hogy
Italia végiil nem lett az 6vé, az Alpok hatdrain tul korlatlan ir maradt. A fran-
kok kiralyuknak védlasztottak, uralmat megdrizte élete végéig, s az haldlakor fi-

* Stein, 1959. 377-380; Jones, 1964. 241.; Hydatius, c. 40.
*v.6.: T. Horvith, 1994.

“461. nov. 19. —465. aug. 15.

* Cessi, 1915-1916. 1489.

 Jones, 1964. 241.
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ara, Syagriusra szallt.* A birodalom megkezdte haldltusdjat. A Nyugatromai
Birodalom kulcspoziciéji tartomdnyainak elforduldsdval és elvesztésével
Ricimer helyzete egyre reménytelenebbé vilt, az egyetlen kitt, mint mar korab-
ban is, a Kelettel t6rténd targyalds volt. Libius Severus 465. augusztus 15-én be-
kovetkezett haldla taldlgatdasokra ad lehet$séget. Ricimer taldn a Keletrdmai
Birodalomnak nem tetszd csaszdr kiiktatdsdval® akart kedveskedni Leénak az ér-
dekében tett intézkedéseiért cserében. Severus haldla mindenesetre megnyitotta
a Ricimer és Leo targyaldsaihoz vezets hosszu és kanyargé 6svényt. A dinasztikus
politizalds jegyében igy keriilt sor Anthemius® kinevezésére, aki felesége révén
Nagy Theodosius dinasztidjahoz kotédotr.* Hazassdga egykor azt a reményét ve-
titette elére, hogy Marcianus haldla utdn 6 lesz a csaszér, de a bibort nem kapta
meg. Kikidltdsa elmaraddsdnak hatterében még az ambicidézus Aspar féltékenysé-
ge allt.¥ Ricimer és Leo megegyezésekor azonban 1igy tlint, a Nyugatromai- és
a Keletromai Birodalom osszefog dltala. K6zosen tettek kisérletet 468-ban a van-
dalok legy6zésére,” ami az utolso osszefogdsi kisérlet volt, s a hadjarat sikertelen-
sége a Kelet és Nyugat egyiittmiikodésének eredményességébe vetett hit szerte-
foszlasat is jelentette. Anthemiusszal Romaba j6tt Marcellinus comes is, akit Leo
patriciussza nevezett ki, és aki Ricimer helyzetét rontva, masodik patriciusként 1é-
pett mellé. A hadjarat bukaskor Ricimer elsé dolga volt, hogy a szamadra eléggé
kényelmetlen, Szicilidban flotta nélkiil maradt f6parancsnokot, Marcellinust, sa-
jat serege tisztjeivel meggyilkoltassa,”® hogy ezaltal visszaszerezze az Anthemius
kinevezésekor elveszitett poziciéit.” A keletiek tdmogatta, s hatalmét korldtozo

® Gibbon, 1898. vol. IV. 26.; 2. Priscus, Frg. Hist. 30. 1979. 9-125,, Sid. carm. V. 553 sqq.
¢ ,Ricimeris fraude... Romae in palatio, veneno premtus.” Cassiodorus, Chronica, p. 157.
© 467. apr. 12. — 472. jul. 11. :

% Felesége Aelia Marcia Euphemia, Marcianus csdszar egyetlen lanya volt.

* v.6.: Heather, 2005. 393.

% Anthemius akkora sereggel érkezett Itdlidba (11000 hajobdl all6 flotta, 100000 ember),
amekkordval soha t6bbé nem fog rendelkezni.

® Teljes cime: comes et magister utriusque militiae et patricius, Marcellinus comes
Chron. a. 468. Chron. min. II. 90.; Marcellinus comes Chron a. 474,2. Chron. min. II. 91.
* Ensslin PW-RE XIV 1164 (467).; Consularia Italica a. 601. Chron. min. I. 305.; Marcelli-
nus comes, Chron. a 468. Chron. min. IL. 90.; Prokop. Bell. vand. 1. 6. 25.

"v.6.: Demandt, 1970. 685., aki Ricimer szerepét elemezve Marcellinus meggyilkoldsaban
itt tévesnek mindsiti Seeck, 1895 -1920. 368.; Stein, 1959. 577.; Sundwall, 1919. 294,
Ensslin PW-RE XIV. 1448. egybehangzd véleményét.
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két személybdl az egyiktd] igy sikeresen megszabadult, s méltin remélte, hogy
mint eddig barmikor, kénnyedén megszabadulhat a masiktél is. De erre az id6-
re mar Ricimer politikdjdnak minden tartépillére 6sszeomlott. A barbdrokkal
vald politizdldsa kovetkezetlen volt’”?, ami minden itdkartyat szovetségesei ke-
zébe adott, sem a szendtori arisztokrdcia, sem a Keletromai Birodalom, sem
a dinasztikus politika nem viltotta be a hozza fliz6tt reményeket. Minden,
ami ezutidn kovetkezett, elhamarkodott kapkodds csupan. Anthemius
Ricimert hibaztatta a fiaskéért. Leo latvan, hogy Ricimer a keletiek altal kiil-
dott csaszar ellen fog fordulni, ra akarta venni Anthemiust, hogy ezt a lépést
megeldzvén, Glesse meg. A patriciustél valéo megszabadulds Nyugatnak azon-
ban két okbdl sem sikeriil. Anthemius tdmogatottsdga ugyanis nem volt eré-
sebb, mint patriciusaé, jobb politikus sem volt, erre a szerepre inkibb Maior-
ianus lett volna alkalmas, de ¢ 1s alulmaradt Ricimerrel szemben. A mésik ok
pedig Kelet balszerencsés vilasztdsa volt, amikor Olybriust kuldte
Anthemiushoz a Ricimer megolésére rabeszéls levéllel,” akit Ricimer, nem
kivanvan Asparhoz hasonl6 szerepet jatszani, a hatalom megtartdsa érdeké-
ben a csdszdri biborral vesztegetett meg. Az § tronra juttatisa pedig éles for-
dulat Ricimer addigi politikdjaban, kétségbeesett kisérlet arra, hogy a vandal
Getserichhez kozeledjen.” Ricimernek kellett egy augustus, akit a hattérbél
mozgat, aki nem vialtja ki Kelet ellenérzéseit, olyat tett hat Nyugat tronjara,
akit, ha érdekei igy hoztik, bizton el is tdvolithatott onnan. Olybriusnak sze-
rencséje lehetett volna, hiszen veszélyes partfogéja hamarosan meghalt, ural-
kodhatott volna a Keletrémai Birodalom tdmogatasaval, de 6 sem sokkal élte
til Ricimert. Ezutan a bukds mar elkeriilhetetlen. Ricimer politikdjanak kovet-
keztében sem a rdmai szendtori pért, sem a meghatdrozo provincialis arisztokra-
cia, sem Kelet nem tudott komolyan beleszélni az utolsé évek politikdjaba. Nyu-
gat sorsdnak irdnyitdsa részben a barbar fejedelmek, részben a barbar magister
militumok kezében maradt, de egyik fél sem tudott mar mit kezdeni az 6lébe
pottyant lehet&séggel. Glycerius™, az 4j nyugati augustus kozépszerd egyéni-

” Nincs olyan barbér er§, amire kovetkezetesen timaszkodott volna. A pillanatnyi érde-
keknek megfelelen hasznalta fel, vagy tagadta meg az egytttmikodést t8liik.

# Nicephorus Callistus, Hist. eccl. XV. 27.; Zonaras, Epit. hist. 39.

™ O’Flynn, 1983. 108.

* 473. mirc. 5. - 474.
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ség volt, s egy még kozépszerlibbnek szolgdlt eszkozéiil.” Ricimer unokadcs-
cse, Gundobad burgund herceg iiltette a tronra, és éppen ezért, mint barbar
kreatdrat, 6t Leo nem ismerte el augustusnak, s nyugat trénjara kiildte
Tulius Nepost,” aki a burgundoktél és a gallo-rémai arisztokratdktél torténd
elszakadés jegyében Ecdicius® helyére patriciusivd nevezte ki Orestest,”

Attila egykori titkdrat.® Nepos megvdlasztdsdnak alapja Leo jéindulatin
tal italiai kapcsolatain és dalmaciai hajéhaddn nyugodott. De a polgarhédbo-
ratél kimeriilt Réma mar nem fogadta 6rédmujjongdssal a Keletrdl jott
augustust. Nepos minden igyekezete ellenére sem tudott a birodalom politika-
jat meghatdrozo tényezdk kozil Kelet timogatdsan kiviil semmilyen tényleges
erdt maga mogé allitani, ezért Orestes felldzadt ellene, s fiat kilttatta ki augus-
tusszd.® Az 4j Keleti csdszar, Zenon® semmit sem tudott tenni partfogoltjaért,
hiszen sajat tronjan sem ilt elég biztosan. A megoldds merében ), a csaszari
hivatalképesség feltételeként kezelt rémaisag elvének feladdsa, amire ugyan
mar volt Kisérlet,® de mindeddig nem Kkerilt sor arra, hogy barbdr hadvezér-
fiat csaszarra tették volna. A ,csdszarocskdnak” nevezett Romulusnak, aki nem
volt a romai arisztokracia valasztottja, és még Kelet sem ismerte el, mar kikial-
tasakor rovid uralkodéds nézett ki. Orestes talan azért nem maga lépett trénra,
hogy a csdsziri cim a csalddban maradjon, s maga ne veszitse el a hadsereg
feletti hatalmat. De barbar katondi 6nmagukban kevésnek bizonyultak a hata-
fom megtartdsdhoz.

» Ennodius, Vit. Epih. 343.

7473, jin. 24. — 475. mi). 9. - 480

#PLRE II. 383-385. ,,Ecdicius 2” Anthemius nevezte ki, trénra keriilésekor Nepos is
megerGsitette, hogy elkeriilje az azonnali konfliktust. A galliai események hatdsira
azonban jobbnak latja Orestesszel lecserélni.

#PLRE II. 811. ,Orestes 2”. Kinevezéséhez: Ioh. Antioch. Frg. 209, 2.; Priscus, Frg.
7,8.; Anon. Val. Frg. hist. 38.

® Priscus, Frg. 8.

# Romulus Augustulus, 475 oktéber 31-476. szeptember 4. PLRE II. 949-950. ,,Romu-
lus Augustulus 4”. Csaszérra tételéhez 1d. Iordanes, Get. 241.; Consularia Italica a. 474
sqq. Chron. min. I. 306-9.

2474. november — 491. 4pr. 9.

8 Aétius bukisanak oka ugyanez volt, a fidnak behazasodassal kivanta biztositani a csé-
szarsagot.
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A helyzetet végiil a hun és scir® szarmazasi Odoacer, Attila masik titkara
oldotta meg. Eldszor legy6zte a csdszdra ellen lazadd patriciust, majd elfeled-
kezvén Neposrél, maga akarta patriciusként, mint az interregnumok régense
korményozni a birodalmat. Odoacer hatalmi helyzete sokban hasonlitott
Ricimeréhez Avitus utdn, de tavlati politikdjuk merSben kiulonbozott. O nem
nyugati drnyékcsaszart akart maga helyett, hanem a Kkeleti csdszdr névleges
uralmat kivanta Itdlia felett,* ezért kiegyezett a senatussal. A rémai szenato-
ri rend félt ujjat hizni Odoacerrel, s Nepos visszatértét, annak bosszjatél ret-
tegve szintén nem akarta, inkdbb elvilialta a kdzvetitd szerepet a keleti csa-
szar és a nyugati patricius kozott, aki Romulus 6nkéntesen lemondé levelével,*
és Odoacer patriciusi kinevezésének kérelmével egyetemben a csdsziri jelvé-
nyeket a2 rémai senatus koveteivel® elkiildte Zenonnak®, akinek vildgosan
tudtara adta, hogy Nyugaton nincs sziikség kiillon csdszarra. Zenon elfogadta
a kialakult helyzetet,” annak ellenére, hogy Nepos kiildéttei ugyanakkor a le-
gitim csdszdr visszahelyezését kérték téle. A Birodalom, legalabbis latszatra,
alkotmdnyjogilag egyesiilt. Az Odoacer altal veretett pénzeken ismét megje-
lent a régi rovidités: SC,” amivel ismét ldtvanyosan kapcsolédott a csaszari
politika szdzados hagyomanyaihoz.”" Ismét a patricius gy6zo6tt a nyugati csi-
szar és patriciusa kiizdelmében. De ez a gy6zelem amolyan pyrrhosi gy6zelem
csupdn, hiszen az elmult alig szdz esztendd alatt a nyugati teriiletek elszaka-
dasa olyan méreteket 6ltott, hogy alig maradt a birodalombdl valami, ahol
uralkodni lehetett volna.

# Apja a hun Edeco (Anon. Val. Frg. hist. 10.45.), anyja valodszintileg scir. (Suida, Lex. K.
693.). A forrdsok azonban néha rugnak (Iordanes, Rom. 344.), néha gétnak (Theophanes,
Chron. AM 5965.) is neveziék.

® Jones, 1964. 245.; Patriciusi kinevezése kétséges, a forrdsok nem erdsitik meg. v.6.:
Malchus, Frg. Hist. 10.

& ,Augustus Orestis filius ... Senatum veteris Romae legationem ad Zenonem mittere
coegit ...” . Malchus, Frg. Hist. 3.

¥ Malchus, Frg. Hist. 3.

®¥474. februdr 9-491. dprilis 9. PLRE II. 1200-1202. ,,Fl. Zenon 7”

® Candid. Hist. exc. 3. Zenon patriciusi Kinevezése 476/477-ben meg is érkezett.
Malchus, Frg. Hist. 10.

*senatus consulto

* Brandt, 2006. 87.
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