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El&sz6

AZ IGAZSAGBOLT

»Alig akartam hinni a szememnek, amikor megldttam a bolt felirardr: Igazsdg-
bolt. Itt igazsdgot drusitottak.

Az eladélany nagyon készséges volt. Megkérdezte, hogy milyen igazsdgot szeretnék
vdsdrolni, teljes vagy csak részigazsdgot. Teljeset, természetesen. Csak semmi dltatds,
semmi védekezés, semmi racionalizilds. En a teljes igazsgot akarom, a szintiszta
igazsdgot. Az eladdliny dtkisért a bolt tilsé felébe, abol a teljes igazsdgot kindltik.
Az elads egyiittérzéen rdm nézett és az drcéduldra mutarors:

— Uram, a teljes igazsdg dra igen magas — mondta.

— Mennyibe keriil? — kérdeztem eltokélten, gondolvdn, hogy bdrmit is kelljen
érte ﬁzemem, nem szdmit.

— Ha ezt megveszi uram, — vilaszolta az eladd —, élete hdtralevd részében le kell
mondania minden nyugalmadrol.

Szomoriian kullogtam ki a boltbdl. Azt reméltem, hogy oleson hozzdjutok majd
a teljes igazsdghoz. Azdta se vagyok kész vd. Alkalmanként még szomjiihozom a békér
és a nyugalmar.” (Anthony De Mello: A maddr dala)

A jelen kiadvdny a 2008. december 8-4n és 9-én megtartott Fogyatékossdg és
a mai magyar tdrsadalom cim(i konferencidn elhangzott el8addsokat, valamint a
témdhoz valamilyen médon kapcsolédé részevevék tanulmdnyait tartalmazza. A
konferencia megszervezésével elinditéjavd kivantunk vdlni a fogyatékossdggal é18
diplomds vagy diplomdra v4r6 fiatalok és fiatal felndttek élettereinek megisme-
résére vonatkozé kutatdsoknak, vizsgilatoknak. A konferencia a fogyatékossdg
témakorére helyez8dott, ennek megfelelden az el8addsok a mozgds-, 1dtds- és
halldssériilt emberek, kozdsségek bemutatdsdt, megismertetését helyezték elgtér-
be.

A konyv fejezeteinek tartalma a tudomdnyossdgot ugyantgy képviselik, mint
gyakorlatot. Egy mds kontextusban gy is fogalmazhatunk, hogy az emanci-
pdcids vizsgalatok mellett kiemelt hangsily kap a participdcids vagy résztvevs-
kézpontdsigt vizsgalatok csoportja is. A plendris el6addsok fejezetben olvasha-
tunk az érintett csoport timogatdsi rendszerének sajdtossdgairdl, problémadirdl,
felemds helyzetér8l (Botos Jézsef), a jogszabalyok ttvesztdirdl, de legféképpen
a jogszabdlyok értélemzési kereteinek problematikdjirdl (Kele Méria), a fogya-
tékossdggal €18 személyek és a tobbségi tdrsadalom viszonydrdl (Pésztor Enikd),
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El8sz6

a tdrsadalmi feleldsségvallalds szerepérél, egyben jelent8ségérdl (Tardos Katalin),
valamint a fogyatékossdggal élékre vonatkoztatott jelz8krdl és azok tartalmdrdl,
kiemelten a deviancia, a stigma megjelenési formdirél (Tibori Timea).

A tudomdny oldaldrél Hattydr Helga vizsgdlddik. A szerzd a siketkozossé-
gek életérdl, belsd és kiilsé kapcsolatainak kiépiilésérdl, valamint miikddésérdl
kivan rovid 4cckintést adni. A tanulmdnyban kiemelt szerep hérul a jelnyelvi
sajdtossigok bemutatdsdra, specidlis jellegére, s ezek alkalmazhat6sdgdra a vizsgéle
kozosségben.

A két tudomdnyos egység utdn a gyakorlat oldaldrdl kézelitjitk meg a fogya-
tékossdg témakoré, a fogyatékos személyekkel egyiitt él8k és a fogyatékossdggal
él8 személyek szemszdgébdl. A hitelességet erdsiti az a tény, hogy minden egyes
szerz$ a maga dltal megélt mindennapokat, a sajt gyakorlatokat sszegzi.

Az integricié elméleti megkozelitése tanulmdny (Laki Ildikd) az integrédcié
szociol6giai és pszicholdgiai értelmezéseit foglalja 6ssze, elméleti keretet alkot-
va a plendris el6addsok csoportjdnak. A fogyatékossdg vizsgdléddsiban nem el-
hanyagolandé kérdéskort alkot az integrdcié és az ahhoz kapcsolédé fogalmak
értelmezése.

S végiil a kdnyv tartalmi zdrdsdban az érdekvédelem és képviselet két magyar-
orszdgi intézményének (Mozgdskorldtozottak Egyesiileteinek Orszdgos Szovet-
sége, Siketek és Nagyothallok Orszdgos Szovetsége) szakmai munkdja, feladata
keriil feltdrdsra.

Tapasztalataink azt mutatjdk, hogy a fogyatékossdggal él§ személyekkel kap-
csolatos vizsgdléddsok, munkahelyteremtd programok beinditdsa, illetve a kii-
16nféle rehabilitdcidt érintd kezdeményezések igen népszertivé valtak az elmule
idészakban. Mindezek mellett azonban kiemelt jelentdséggel kell illetni a tudo-
ményos vizsgdléddsokat, elmélkedéseket is, amelyek alapokat, a gyakorlat meg-
val6sitdsdhoz sziikséges alternativdkat fogalmaznak meg. A fogyatékossiggal él§
személyek életének javitdsdra, helyzetiik jobbitdsdra irdnyulé toérekvéseket nem
egyéni, hanem tdrsadalmi szinten kell megvalésitani. A konferencidval és kiad-
vanyuk megjelentetésével éppen erre szerettiik volna felhivni a figyelmet. Arra,

hogy legyen ez egy kozos tigy, érdek nélkiil, de az értékek mentén.

Sok szeretettel ajénlom e kdnyvet minden téma irdnt érdeklédének, szakem-
bernek, hallgaténak, munkaaddnak és a szakpolitika képviselSinek!

Laki Ildiké

a kotet szerkesztdje
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DR. BOTOS JOZSEF

LATAS-, HALLAS- ES MOZGASKAROSULTAK
HELYZETE MAGYARORSZAGON

Amikor a szervez8k megkerestek a konkrét témdval, nemigen tudtam, elfo-
gadjam-e a felkérést. Aztdn felcsendiilt egy régi dallam a fiilemben. Ezt Szabé
Ferike énekelte a 40-es évek elején. Ferikének hivedk, pedig mér legénysorba
keriilt. Enyhe értelmi fogyatékos volt. A népdalgytijt6k csoddlattal hallgactak
és veteék fel hdrom napon 4t az iskoldban a dalokat, amelyeket tudott. Abszoluit
halldséval elsére megjegyzett minden dallamot. Rengeteg nétdt ismert. A pes-
ti urak azt mondtdk az édesapjdnak, hogy felviszik magukkal egy kollégiumba,
mert istenadta tehetség. ,Ezt a hiilyét? Nem engedem, csak szégyent hoz rdnk”
— mondta az apja. Taldn a magndszalagok 8rzik csak ennek a taldlkozdsnak az
emlékét, taldn, valahol. Hordozzuk az 6rokséget a maltbdl. Néha lekezeljiik, j6
esetben sajndljuk hdtrdnyos helyzetiikkel kiizd§ testi fogyatékos polgdrtdrsainkat.
Pedig nem sajndlni, nem segélyezni, de tisztelni és alkalmas feladathoz kell jut-
tatni ezeket az embereket.

Mennyivel szegényebb lenne a vildgirodalom egy vak Homérosz nélkiil! Mi
lenne ma Eurépa himnusza, ha nem irja meg a halldsit vesztett Beethoven a IX.
szimféniat? Es akkor még nem beszéltiink kortdrsunkrél, Hawkingrdl, a fizikus-
r6l, aki fantasztikus tuddsdval messze kiemelkedik tdrsai koziil, pedig teljesen
mozgdsképtelen.

A magyar statisztikai adatok a kovetkezd szomort képet mutatjék:

— A latdshibds személyek ardnya az 6voddskori 5 ezrelékrdl 17 éves korra mér
25 ezrelékre (2,5%) emelkedik. Ez a folyamat a felndttkorban tovdbb folytats-
dik, s id8skorban hihetetleniil felgyorsulva akér a teljes vaksigig elvezet.

— A halldskdrosodds az évoddskortiak kérében 7-8 ezrelék, ami 17 éves korra
9-10 ezrelékre (1%) nd, iddskorban pedig az emberek — kiilondsen a férfipopu-
l4cié — szinte kivétel nélkiil halldskdrosulttd valnak.

— Ami a mozgdskorldtozottsdgot illeti, tgy becsiilik, hogy minden 10. em-
ber valamilyen mértékben mozgdssériilt. A néi népességben ennél magasabb az
ardny, kiilénésen iddskorban.

A négy részb6l 4116 dllamhdzrartds hdrom alrendszere is érinti a fogyatékos-
sdggal él8k élethelyzetét, nevezetesen a kozponti koltségvetés, a tdrsadalombizto-
sitds és az dSnkormdnyzatok.
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Dr. Botos J6zser

Az dllamhdztartds bevétele a 2007. évben 11636 millidrd forint volt. Ennek
hozzivetdleg 46 szdzaléka szdrmazott a gazddlkodd szervezetek és a koltségvetési
szervek befizetésébdl, a mdsik 54%, tehdt tobb mint fele kozvetleniil a lakossdg
ad6ibdl, illetékeibél folyt be. Ezek a befizetések (addk és jarulékok) nytjtanak
fedezetet tobbek kozote a fogyatékossdggal élék életvitelének finanszirozédsdra is.

A fent emlitett alrendszerek koziil az oroszldnrész természetesen a tdrsada-
lombiztositdst terheli, elsésorban a rokkantnyugdijak folyésitdséval. (A korhatar
alatti rokkantak nyugdijét az Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr 4llja, mig a
korhatért elérék a tovédbbiakban az Orszdgos Nyugdijbiztositdsi F8igazgatdsdgtol
kapjdk jirandésdgukat.)

Az dllamhdztartds masodik legnagyobb alrendszere, tehdt a tdrsadalombizto-
sitds 795 ezer rokkantnyugdijasnak fizet havonta dtlagosan 70 ezer forint nyug-
dijat, ami éves szinten 2007-ben kozel 600 millidrd forintot tett ki. Ez az osz-
szes nyugdijkiaddsnak t6bb mint egyotode (22%), a 2007. évi GDP-nek pedig
2,4%-a. Ez a 600 millidrd forintos 8sszeg 6tven-otven szdzalékban oszlik meg
a 433 ezer korhatdr alatti és a 362 ezer korhatdrt betoltstt dllomdny kozoee. A
korhatdr alatti dllomdnyba tartozék havi 4tlagnyugdija 63 ezer forint, ami 16
ezer forinttal marad el a nemzeti dtlagnyugdij 79 ezer forintjdtdl. A kort betsltott
dllomdny dtlagnyugdija viszont ennél a 79 ezer forintndl csak 2 ezer forinttal
kevesebb. Mds széval, a korhatdr alatti nyugdijasok az dtlagnyugdijnak mintegy
80%-4t kapjik meg, a kort betsltdk viszont a 95%-4t. Ugyanakkor azt is meg
kell jegyezniink, hogy a 63 ezer forint sszegli korhatdr alatti rokkantnyugdjij alig
valamivel t6bb, mint a hivatalos létminimum &sszege. Vajon ez valéban elegendd
lenne egy rokkant felnétt megélhetéséhez? Litjuk tehdt, hogy ezek az 6sszegek az
dllamhdztartdst silyosan terhelik, de az egyének szdmdra is csak sziikds életvitelt
tesznek lehetSvé.

Ismerve azonban az orszdg nehéz helyzetét, még ez a tehervéllalds is figyelem-
re mélté eredmény. Eléreldthatélag a magyar dllamhdztartds viszonylag hosszii
ideig nem lesz olyan helyzetben, hogy nagyvonalubb elldtést biztositson. Ugyan-
akkor az is sajndlatos tény, hogy a rokkantositott emberek jelentds hinyada —
férfiak egynegyede — a rokkantositds évét kivetd ot éven beliil elhaldlozik. A néi
rokkantakndl hét éven beliil hal meg az dllomdny egynegyede. Ily médon — kissé
cinikusan fogalmazva — nincs médjuk megvdrni azt az id6t, amikorra — taldn — a
magyar kozpénziigyek helyzete érdemben javulna...

Fenticket megerdsiti a statisztika', mely szerint a korhatdr alatti rokkant-
nyugdijas férfiak dclagos haldlozdsi kora 53,8 év, és a nyugdijban tsldtt dtlagos

! Hollésné dr. Marosi Judit—H. Richter Mdria: A nyugdijban, nyugdijszerii elldtdsban részesiilék halandésdga
2004-ben. Statisztikai Szemle, 2008/9. 879-880. o.
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idétartamuk 6,6 év csupdn. (A korbetoltotr oregségi nyugdijasok esetében ezek
a mutatdk 77,4 év, illetve 17,9 év.) A n6knél az 4tlag haldlozdsi kor a korhatdr
alatti rokkantnyugdijasok kérében 51,8 év, a nyugdijban eltsltott évek dtlaga 6,5
év. (A korbetsltott dregségi nyugdijasok esetében 78,9 év, illetve 22,4 év.)

A korai haldlozds egyik oka maga a rokkantositdst eredményezd fogyatékos-
sdg, de legaldbb ilyen mértékben jdrul hozzd a csokkentértékiiség tudata, illetve
a tevékenység, a tevékeny életvitel hidnya. Ez ut6bbi kettdn a jelenlegi gyakor-
lat nemigen tud segiteni. Alapvet8en mds szemléletmddra és gyakorlati megol-
ddsokra lenne sziikség. Olyanra, amely mind az egyénnek, mind a tdrsadalom
egészének megfelelne. Még a 67%-os szintet elérd vagy akdr azt meghaladé mér-
tékben csdkkent munkavégzd képességgel rendelkezd ember is képes értelmes,
éreékteremtd tevékenységre.

Engedtessék meg itt egy sajt életembdl vett példa idézése. Még az dgyhoz
kotoee korldtozott munkaképességli ember is hasznosnak érezheti magit, ami
nagyban hozzdjdrul lelki egészségéhez és pszichoszomatikus alapon testi egészsé-
gének javuldsdhoz is.

Nagyanydnk élete utolsé éveiben veliink lakott. Agyhoz kétve is rdbizhattuk
6vodds gyermekeink feliigyeletét, ha betegek voltak. Ldbdndl iildogéleek, egyiitt
megebédeltek az eldre elkészitett ennival6bdl — de nekiink, felndtteknek nem
kellett szabadsdgot kivenniink a feliigyelet céljdbdl, s ez igen fontos volt a szak-
mai elérehaladdsunk szempontjdbél. Az idés asszony sem érezte magit egyediil,
s a gyermekek sokat tanultak ezeken a napokon téle...

Megaldz6 tehdt csak tdmogatott, segélyeket fogyasztd tdrsadalmi-gazdasdgi
teherré degraddlni a megviltozott munkaképességli embereket. A napi politika
szblamaiban is agy szerepel a kérdés, hogy ,meg kell szigoritani a rokkantositdst,
mert stlyos terhet jelent a kéltségvetésnek” — ami implicite azt sugallja, hogy
a rokkantositds dlsdgos dolog csupdn. Ami kivételesen lehet igaz is, mégis, a
kézhangulatban valamiféle dltaldnositds érzékelhetd, ami az 6nhibdjukon kiviil
hdtrdnyos helyzetbe keriil§ embereket sérti. Nem 8k zdrjak ki sajit magukat az
értékeeremtd folyamatbdl, hanem a tdrsadalom és a gazdasdg. A munkaerdpia-
con a t8bb mint 400 ezer potencidlis csdkkent munkaképességli személy koziil a
telepiilési onkormdnyzatok 4leal alapitott koleségvetési, illetve nonprofit szerve-
zetek mind6ssze 2400 {6t foglalkoztatnak, tobbnyire szakképzetlen, bedolgozoi
munkdval, a nemzetgazdasdgi nett6 dtlagbér 35-40%-4ért.

Ugyanezek a bérardnyok jellemzik az dn. célszervezetekben foglalkoztatott
28 ezer megvaltozott munkaképességli és fogyatékos munkavéllalé dijazdsdc. A
63 ezer forint 8sszegli korhatdr alatti dtlagos rokkantnyugdij a nemzetgazdasdgi
nettd dtlagbér 55%-4val egyenld! Ez t5bb, mint amennyit a célszervezetekben
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munkavégzésére kaphatnak a rokkantak. (A célszervezet a Pénziigyminisztéri-
um 4leal kijelole gazddlkodé szervezet, rehabilitdcids foglalkoztatdsra kotelezve,
s ezért cserében az drbevételitk ardnydban 4dllami dotdcidban részesiilnek. Ezek
nem szocidlis intézmények! Azonban mindéssze 72 ilyen gazdasigi szervezet I¢é-
tezik, 28 ezer megvéltozott munkaképességii foglalkoztatottal. (Ez a 3,9 millids
foglalkoztatotti létszdm 7 ezreléke.) Ily médon nincs meg résziikrdl sem a kell8
érdekeltség a munkavillalds szorgalmazdséban. A jelenleg (2009) érvényes sza-
bélyozds szerint, ha a korhatdr alatti nyugdijas a minimdlbér folocti keresetet ér
el, akkor megsziintetik részére a rokkantsdgi nyugdij folydsitdst. Ez akkor sem
4ll helyre, ha munkdjat elveszti — ilyenkor jra kell kérelmeznie a rokkantositdst.
Mivel a feltételek ma szigortibbak, ezért még az is elképzelhetd, hogy ezt nem
sikeriil megszereznie. Ertheté tehdt, hogy ez a szabdlyozds nem Gsztonzi a csok-
kent munkaképességli személyeket a minimdlbért elérd, vagy akdr csak szerény
mértékben meghaladé jovedelmet hozé munkavégzés véllaldsdra. Kuleskérdés
tovdbbd az is, hogy a véllalkoz6i szféra milyen bérrel hajlandé foglalkoztatni a
rokkant munkavéllalékat. Ha ugyanis ennek mértéke dszténoz a rokkantsdgi
nyugdij feladdsdra, komoly terhektd]l mentesiilne az dllamhdztartds.

Az Eurdpai Unidban a megvaltozott munkaképességli embereknek mintegy
40-42%-a dolgozik, Magyarorszdgon kériilbeliil 8%-uk. Az Egyesiilt Kiralysdg-
ban 6,9 millié megvéltozott munkaképességli ember €, ezeknek 49%-a villal
munkdt, és csak 12 ezer dolgozik védett munkahelyen. Az Unié orszdgaiban 4l-
taldban arra térekednek, hogy a megviltozott munkaképességtick a normdl piaci
feltételekkel dolgozok kézott helyezkedjenek el, s a védett foglalkozratdkat csak
a stlyosan sériilt személyeknek tartjdk fenn. Magyarorszdgon is nagy sziikség
lenne kormdnyzati timogatisi rendszerre, amely 6sztondzné a munkdltatékat,
hogy korldtozott munkavéllaldsi képességli embereket alkalmazzanak. A nyile
munkaerd-piaci foglalkoztatds koltségei kétharmaddal alacsonyabbak, mint a
védett foglalkoztatdsé, igy lényegesen t6bb ember szdmdra lehetne munkahelyet
teremteni.

Kiiléndsen fontos lenne ez most, amikor a vdlsdg miatt egyre tébben veszitik
el munkdjukat.

Kitting példdjit adta a véllalati kezdeményez8készségnek a budapesti négy-
csillagos Hotel Panda és tulajdonos menedzsmentje. A villalkozds tobbségében
megvéltozott munkaképességlicket alkalmaz véltozatos munkakérskben. Szoba-
asszony, portds, telefonos, londiner, kertész, masszdr, konyhaldny egyardnt meg-
allja a helyét a munkakérében. Erdekes médon az az aggly is megalapozatlannak
bizonyult, hogy a vendégeket esetleg zavarnd az alkalmazottak fogyatékossiga
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— ellenkezdleg. A tapasztalat szerint a kiemelkedden szeretetteljes légkdr inkabb
haszndlt a szdlloda iizleti forgalmédnak.

Ugy tlinik, képesek minéségi munkara, ami megalapozza, hogy megfeleld ja-
vadalmazdsban részesiilhessenek. A véllalkozds nyereséges, igy valdban mindenki
nyer vele. A legtbbet taldn maguk az alkalmazottak, akiknek az életében nagyon
pozitiv véltozdst hozott a keresévé vdlds és a munkahelyi kozosség.

Lattuk, hogy a csokkent munkaképességli emberek koziil milyen keveset fog-
lalkoztat a gazdasdg. Ez a 0,7 szdzalékos ardny csepp a tengerbe. Lehetne ennél
sokkal nagyobb mértékben bevonni a munka vildgdba a legkiilonfélébb fogya-
tékossdggal él8ket, beleértve a korhatdr alatti nyugdijasokat is. Ha a kézel 700
ezer miikodé vallalkozds koziil csak minden mdsodik akdr egyetlen l4tds-, hallds-
vagy mozgdssériiltet, illetve korhatdr alatti rokkantnyugdijast foglalkoztatna, a
korhatdr alatti nyugdijasok szdma 80 ezer f8re, a kifizetett nyugdij éves dsszege
(2007. évi adatok) 300 millidrd forintrél 60 millidrd forintra csdkkenne, vagyis
az dllamhdztartdst 240 millidrd forinteal kevesebb kotelezettség, kiadds terhelné.
Amennyiben a villalkozdsoknak nem kellene ezek utdn a foglalkoztatottak utdn
jdrulékokat fizetni, mdr ez jelentds 6sztonzd erdt képviselne a foglalkoztatds fel-
véllaldsira. Ez a 240 millidrd forint megtakaritds csak az egyik oldal. A fontosabb
az, hogy ezek az emberek, mint munkavillalék jovedelmet termelnek, hozzdjé-
rulnak a nemzeti jévedelemhez, novelik a GDP-t, és ami a legfontosabb, nem
érzik magukat feleslegesnek, tehernek.

Most csak a gazdasdgi szempontot emelném ki: 2007-ben a havi 185 ezer fo-
rintos bruttd dtlagbér egyévi dsszege kerekitve 2,2 millié forint. Ha csak 50%-os
bért vesziink figyelembe, akkor az erre vetitett, a munkdltatd dleal fizetett jarulék
éves osszege megkozelitleg 370 ezer forint. 350 ezer fogyatékos, illetve korha-
tér alacti rokkantnyugdijas munkavéllalé alkalmazdsa esetén ez kb. 130 milli-
4rd forintot jelent évente. Ennyivel kevesebb bevétel jut az dllamkasszdba, ezzel
szemben 240 millidrd forintot nem kellene kifizetni. Kereken 110 millidrd forint
lehetne az 4llamhdztartds ,haszna”.

Folytassuk tovdbb ezt a szdmszer(i elemzést. 2007-ben az egy fbre juté GDP
éves sszege 2,5 milli6 forint volt, ami egy foglalkoztatottra hozzévetSleg 6,5
millié forintot jelent. Ha ennek csak a felét képes létrehozni a csokkent mun-
kaképességti foglalkoztatott, vagyis 3,3 millié forintot, akkor is ennek éves 6sz-
szege a 350 ezer foglalkoztatott esetében kézel 1200 millidrd forint. Ez az sszeg
megkozeliti a 2007. évi GDP-nek az 5%-dt. Emlékeztetdiil, Magyarorszdg kiil-
foldi adéssdgszolgalata a 2007. évi GDP-nek 10%-a, vagyis ez utdbbi dsszegnek
kereken a dupldja. A 350 ezer megvaltozott munkavégzd képességli személy
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jboli munkdba 4llitdséval tulajdonképpen a magyar gazdasdgra nehezedd stlyos
ad6ssdgteher kovetkezményei jelentdsen mérsékl8dnének.

A profitorientdlt véllalkozdsok nem fognak tomegével megvéltozott munka-
képességiicket alkalmazni, amennyiben a kapcsolédé befizetendd jarulékokat,
egy¢éb anyagi terheket a kormdny jelent8sen nem csokkenti. Sajnos maga az 4lla-
mi szféra sem villalja fel ezt a megolddst, részben azért, mert mdr nem is tudja.
A nagy kozosségi szolgaltaté-rendszerek koziil a posta, telefon-, hirkdzlési dgazat
idedlis csokkent munkaképességli-foglalkoztaté lehetne, mint ahogy az energia-
szolgaltat6 szektor adminisztrdcidja is példdul, de — ha a szdndék meg is lenne
— mir nincs akkora dllami tulajdon, amely képes lenne felszivni a foglalkoztatott
létszam f6l6te tovabbi 7-8%-ot. Erdekes és érdemes megjegyezni, hogy ugyan-
akkor a kormdnyzati szdndék legaldbbis szavakban az, hogy a foglalkoztatottsdgi
ratdn jelentdsen javitsanak.

Taldn az sem lenne a szocidlis piacgazdasdgban szentségtérés, ha példanak
okdért a ldtds-, hallds- és mozgdssériiltek véllalkozdsi tevékenységiikhoz, annak
beinditdsdhoz és folytatdsdhoz legaldbb olyan segitséget és tdmogatdst kapndnak,
mint a kiilféldi t8kebefektetdk. Az eldz8ekbdl nyilvdnvals, hogy az eddigi szem-
lélettel és megkozelitéssel szemben egészen megvéltozott felfogdsra és annak a
gyakorlatba t6rténd dtiiltetésére van sziikség.

Még egy gondolat: a ldtds-, hallds- és mozgdssériiltek a sériilés csdkkentésére,
illetve az azzal valé egyiittélésre kiilonbozd gydgydszati segédeszkdzokre szorul-
nak. Most csak a halldskdrosoddst emelném ki, amely napjainkban egyre fiata-
labb korban stjtja az embereket, 50 éves kor f5lott gyakorlatilag szinte minden
ember, kiilondsen a férfiak egyre erés6dé halldskdrosoddssal kell éljenek. Ezt a
fogyatékossdgot a hallékésziilékek nagyban csékkentik, az életet, a tevékenységet
elviselhetdbbé teszik, azonban a csticstechnikdt és a legjobb megolddst képvi-
seld késziilékek tobb szdzezer, esetenként masfél millié forintba is keriilhetnek.
Az olcsébb kiviteldi hallokésziilékek dllandé viselete szdmos problémat okoz, a
hirtelen megnovekedett zajterhelés példdul annyira megviselheti a késziilék hasz-
naléjde, hogy inkdbb lemond a késziilék folyamatos haszndlatdrél. Ma, amikor
a szérakoztaté elektronika néhdny ezer forintért olyan késziilékeket dob piacra
(MP3, MP4), melyekkel az ép halldst emberek barhol és barmikor szabélyozhaté
hangerdvel hallgathatnak zenét, misort stb., érthetetlen, hogy miért nem lehet
egy ilyen késziilékhez hasonld, normdl két- vagy hiromamperes elemmel miiko-
dé olcsé és esztétikus, mindenki 4ltal vallalhaté hallékésziiléket konstrudlni és
forgalomba hozni. Oszintén szélva, ez nem csak az egyéneknek lenne megfeleld
megoldds, hanem az Orszdgos Egészségbiztositénak is. Nem is érthetd, hogy mi-
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ért nem {r ki pdlydzatot a biztosité ilyen olcs6 késziilékek gydrtdsdra. Akdr agy is,
hogy ezeket a késziilékeket fogyatékos, csdkkent munkaképességii véllalkozok,
munkavéllalék készitenék.

Hogy ez a gondolat mennyire lehet redlis? A ldtdsproblémdkkal kiiszkddd em-
berek szdmdra az Uj és 0j szemiiveg készittetése rendszeres id6kdzonként komoly
anyagi megterhelést jelent, amellett, hogy ez az egészségbiztositénak is kiaddssal
jar. Az druhdzléncokban megjelentek az olcsé olvasészemiivegek, amelyek eszté-
tikusak, és még a kisjovedelm( nyugdijasok is megengedhetik maguknak, hogy
amikor sziikséges, lecseréljék szemiivegiiket. Tulajdonképpen ugyanez a halloké-
sziilékekkel is megtdrténhetne, s feltételezem, iizleti szempontbdl is megérné.

Osszefoglalva

A fogyatékos, csokkent munkaképességli emberek foglalkoztatdsa egyrészt
nemzetgazdasdgi, makrogazdasdgi szemszogb6l nézve is rendkiviil fontos, illetve
vonzé lehet mikroszinten — megfeleld sztonzdék esetén — a véllalkozéknak is,
miésrészt az egyéneknek sem kozombés, hiszen az életkildtdsaik, a vdrhaté élet-
tartamuk a foglalkoztatdssal jelentésen meghosszabbodik, és taldn ez a legfonto-
sabb, hiszen szoktuk idézni, hogy a legfébb érték az ember. J6 lenne, ha igy is
gondolndnk.
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FOGYATEKOSSAG - JOG - INTEGRACIO

A fogyatékossdg megkozelitésére tobb modell is létezett: az orvosi modell, a
szolidaritdsi modell, a tdrsadalmi modell. Az orvosi modell a fogyatékossdgot be-
tegségként, a fogyatékossdggal é16 embert pedig betegként kezelte. A szolidaritdsi
modell a fogyatékossdggal él6 embereket intézményekben, tdvol az ép emberek-
t6] helyezte, ,nem hagyjuk 8ket éhen halni, megfagyni, de nem egyenrangtiak”.
A tdrsadalmi modell Iényegét a tdrsadalmi hdtrany fel6li megkozelités jellemezte,
amelynek kompenzildsa a tdrsadalom kotelezettsége a tdrsadalom mindenkori
anyagi forrdsainak fiiggvényében (amely jellemz8en mindig kevés).

Ezek mellett jelent meg egy 0j szemléletet titkroz8 megkdzelitési méd, az em-
beri jogi megkozelités, amely azt tartalmazza, hogy a fogyatékos ember szdmdra
ugyanazokat az emberi jogokat kell biztositani, mint barki mds szdmdra. Ezeknek
az egyenld jogoknak pedig az élet valamennyi teriiletét le kell fedniiik.

Jelen tanulmdnyban a tdrsadalommal és a fizikai kornyezettel 6sszeftiggd jog
teriiletée érintd kérdésekbe tekintiink bele, mivel mindhdrom alapvetd teriilet
kérdéseket tartalmaz a fogyatékossdggal él6 emberek vonatkozdsiban, és elen-
gedhetetleniil fontos alapjdt képezi a mindennapi életitknek. A felsorolt hirom
teriiletet nem lehet élesen elhatdrolni egymdstdl, szorosan sszefiiggenek és sok-
szoros dtfedések is vannak kozottiik.

Magyarorszigon a fogyatékossdggal és az ezzel kapcsolatos kérdésekkel szé-
mos jogszabdly foglalkozik, és folyamatosan keriilnek bele a részletszabdlyokba is
fogyatékossdggal él§ személyeket érintd rendelkezések.

A multat réviden dttekintve elmondhaté, hogy az 1990-es éveket megel8z8en
nem volt Magyarorszdgon szervezett és Ssszefogott fogyatékosiigyi politika, ha-
nem szocidlis timogatdsok és kedvezmények Iéteztek a kiilonbo6zd fogyatékossdgi
csoportok szdmdra. Igy példdul gépkocsiszerzési timogatis, lakds-akaddlymen-
tesitési timogatds, vakok személyi jiradéka, rokkantsdgi jiradék és rokkantsdgi
nyugdij, kozlekedési tdmogatds. Ezek mellett az épitésiigyi szabdlyozds tartalma-
zott egy apré kitételt, amely eldirta, hogy a lehet8ség szerint akaddlymentesen
kell épiteni, de egyéb konkrét szabdlyt, el8irdst azonban nem adott.

A fogyatékostiggyel kapcsolatos véltozds az 1990-es évek mdsodik felében
kezd8dott. A jogalkotds teriiletén tobb 1épés is tortént. 1996-ban az oktatdsi
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torvényt korszer(sitették, belefoglalva az integrilt oktatdst is. 1997-ben megje-
lent az 0j épitési térvény és annak végrehajtdsi rendelete, amely tartalmazta az
akaddlymentes épitészet minimdlis kdvetelményeit. A kozhasznt szervezetekrdl
5266 torvény elémozditja, hogy a fogyatékossdggal é16 emberek szervezetei anya-
gi kedvezmények birtokdban teremthessék meg tevékenységiik anyagi bézisét. A
Polgéri Perrendtartds térvénymodositésa felhatalmazza a fogyatékosok érdekvé-
delmi szervezeteit, hogy birdsdg el6tt képviselhessék a sériilt embereket jogaik
érvényesitése érdekében.

Az 1998-as év mérfoldkd a hazai esélyegyenléséghez vezetd Gron. Mdrci-
usban a Parlament egyhangilag elfogadta a Fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenl8ségiik biztositdsdrdl sz6l6 tdrvényt, amelyet évekig tartd, széles kori
el8készitd munka el8zott meg. Ezen torvény létrejottével teljesen 4 folyamatok
indultak be a magyar jogalkotdsban, illetve a szemlélet és a gondolkoddsméd
véltozdsédban. Jelenleg a hatdlyos magyar jogszabilyok teljes kore még nem fe-
lel meg ezen torvényben megfogalmazott céloknak és alapelveknek, de ezeknek
a jogszabélyoknak a szdma és kore is folyamatosan béviil. Alljon itt példaként
a kovetkezd néhdny fontosabb jogszabdly, amelyek mdr ennek a tdrvénynek a
szellemében késziiltek. Igy az 1997. évi LXXVIIL torvény az épitett kbrnyezet
alakitdsardl és védelmérsl, valamint a 253/1997. (XII. 20.) Kormdnyrendelet
az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl. Taldlhatok korszer(i
rendelkezések a kozoktatdsrdl sz016 1993. évi LXXIX. torvényben, amely mdr
nem ismer képezhetetlen gyermeket, és eldirja a tankotelezettséget teljesiteni
nem képes, fogyatékossdggal él6 gyermekek szdmdra is a képzési kdtelezettséget
és ugyanakkor lehet6vé teszi a fogyatékossdggal él6 gyermekek ép gyermekek
kozdte vald, integralt oktatdsdr is.

A jogszabdlyalkotdson tilmenden az dllami szervezetben az 1998. évi, fo-
gyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl8ségiik biztositdsdrdl szolé torvényt
kéovet8en a fogyatékosiigy is szerepet kapott. 1999-t8l helyettes dllamtitkdri
szinten foglalkoztak a témdval, majd ezt kévet8en minisztériumon beliil alakult
fogyatékosiiggyel foglalkozé 6ndllé f8oszedly is.

A kovetkezdkben néhédny fontosabb jogszabdlyt nézziink meg kicsit részlete-
sebben is.

A jogszabdlyi hierarchia cstcsdn 4ll a Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnydrdl
sz616 1949. évi XX. tdrvény, amely tartalmazza a Magyar Koztdrsasdg teriiletén
él6 emberek alapvetd emberi és dllampolgiri jogait az 54. §-t6l 70/K. §-ig ter-
jedéen huszonnyolc paragrafusban. Ezek mindegyike fontos a fogyatékossdggal
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él6 személyek szempontjébdl is: minden embernek velesziiletett joga van az élet-
hez és az emberi méltésdghoz, és minden embert sziiletésétdl fogva megilletnek
ugyanazon jogok. A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdc az 1989. évi XXXI.
torvény 34. §-a terjesztette ki az addig szabdlyozott nem, felekezet és nemzetiségi
megkiildnboztetés tilalmdt meghaladdan.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsdrdl szdlé 1998.
évi XXVI. torvény a fogyatékossiggal 66 személyt megilletd jogok tdrgyaldsa sordn
négy teriileter emel ki, amelyek az Alkotmdnyban megfogalmazott alapjogok sokasd-
git lefedik. Ez a négy teriilet a kovetkezd:

— az akaddlymentes és biztonsdgos kornyezethez valé jog,

— a kozérdekd informécidkhoz, a kdzszolgaltatdsokhoz valé hozzaférés joga,

— a fogyatékossiggal ¢l személyt az informdcids tdrsadalmi szolgiltatdsok
igénybevételekor is megilleti az informécids esélyegyenldség,

— a megfelel§ tdmogatdszolgdlat igénybevételéhez valé jog.

Emellett a térvény a mindennapi élet 6t teriiletét nevezi meg mint az esély-
egyenldsités sordn fontos teriiletet. Ezek a torvény 4ltali sorrendben a kovetke-
z68k:

— egészségligy

oktatds és képzés

foglalkoztatds
— lakdhely

kulttra, sport.

Fontos szemlélete a tdrvénynek, hogy a fogyatékossdgot nem betegségként
emliti, hanem kiilénleges élethelyzetként kezeli, ahol az embernek mds, kiilén-
leges sziikségletei vannak, amelyek a személy élethelyzetébdl adédnak. Hidny-
zik azonban a szabdlyozdsdbol a szabadidé, a kultira és a mivészet ,,(izéséhez”
valé jog szabdlyozdsa, mivel a kultdra és a sport terén kézponti helyet foglal el a
szolgaltatdst nydjtd épitmények akaddlymentessége, azonban nem rendelkezik a
kulturdlis, m{ivészeti tevékenység tdmogatdsarol.

A tdrvény 2007-ben toreént médositdsdval meghatdrozdsra keriilt a kozszol-
géltatds fogalma is. Ez fontos 1épést jelent a kozszolgdltatdsokhoz valé egyenld
esélyli hozzaféréshez vezetd Gton. Mindezek alapjdn kézszolgdltatdsnak mindsiil:

— minden koézhatalmi tevékenység — ideértve a hatdsdgi, kormdnyzati és
minden egyéb kozigazgatdsi, valamint igazsdgszolgdltatdsi tevékenységet —, to-
vébb4 az Orszdggytilés, az Orszdggytilésnek beszdmoldssal tartozé szervek, az Al-
kotmdanybirésdg, az orszdggyilési biztosok, az tigyészség, valamint a honvédelmi
és rendvédelmi szervek dltal hatdskoriik gyakorldsa sordn kifejtett tevékenység,
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— az éllam 4ltal fenntartott intézmény 4ltal nydjtote kozszolgdlati misor-
szolgaltatds, tovabbd oktatdsi, kozmivelddési, kozgylijteményi, kulturilis, tudo-
mdnyos, szocidlis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi, egészségiigyi, sport-, ifjisdgi,
foglalkoztatdsi szolgaltatds, elldtds, illetve tevékenység,

— a helyi és kisebbségi énkormdnyzat hatdskére gyakorldsa sordn kifejtett
minden tevékenység — ideértve kiilondsen a hatésigi és egyéb kozigazgatdsi te-
vékenységet —, valamint a helyi és kisebbségi 6nkormdnyzat, a nem dllami és
egyhdzi fenntartd, illetSleg az 4ltala fenntartott kdzfinanszirozdsban részesiild in-
tézmény 4ltal nytjtote, az el6z8 pont szerinti szolgdltatds, elldtds, tevékenység,

— minden tigyfélszolgdlati rendszerben miikodtetett szolgaltats tevékenység,
tovibbd

— minden olyan hatésigi engedély vagy hatdsdgi kotelezettség alapjdn vég-
zett nyilvdnos szolgdltaté tevékenység, amely telepiilés vagy telepiilésrész kozelld-
tésdt szolgdlja, haszndlata nem korldtozot, illetve nem korldtozhaté.

Az egyenl8 bandsmddrél sz616 2003. évi CXXV. térvény megalkotdsa sordn
a jogalkoténak a célja az volt, hogy egységes fogalomhaszndlat, valamint meg-
feleld és hatékony jogvédelmi és eljérdsi rend alakuljon ki erre a teriiletre. Nem
csupdn a fogyatékossdggal él6 emberek esetében koveteli meg az egyenld bdnds-
modot és a diszkrimindcié tilalmdt, hanem valamennyi, a térvényben védett tu-
lajdonsdggal rendelkezd egyén és csoport szdmdra biztositja azt.

Az épitésiigyi szabdlyozds teriiletén, az épitett kdrnyezetet alakitdsa sordn
fontos szempont, hogy mind a kdzépiiletek és kzteriiletek, mind pedig a fogya-
tékossdggal él8 személy lakdhelye a fogyatékossdg természetéhez és méreékéhez
igazoddan, korldtozottsdg nélkiil haszndlhaté legyen. E kérdéskérben még az
esélyegyenl8ségi torvény megsziiletése el8tt hatdlyba Iépettaz 1997. évi LXXVIIL.
térvény az épitett kornyezet alakitdsdrdl és védelmérdl, amely kimondja, hogy
e térvény hatdlyba lépését kovet6en minden kozhaszndlatd épitmény csak tgy
épiilhet meg, hogy az a fogyatékossdggal él8 emberek szdmdra érzékelhetd és
akaddlymentes legyen. A torvény az akaddlymentesség fogalmdt épitésiigyi szem-
pontbdl is meghatdrozza. Az akaddlymentesség minimadlis, alapvetd kévetelmé-
nyeit pedig a torvény végrehajtdsi rendelete, az orszdgos telepiilésrendezési és
épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Kormdnyrendelet (OTEK)
tartalmazza és nem enged eltérést az akaddlymentes haszndlhatdsdgra vonatkoz
el8irasoktsl. Az OTEK akadilymentességet is érinté médositdsat 2008 nyaran
elfogadtdk, amely mddositds 2008. szeptember 12-t8] hatdlyos. A médositds igen
fontos 1épés az akadalymentesség szempontjdbol, mert jelentds mértékben bdviti
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és részletezi az akaddlymentes kialakitds szabdlyait. Az épitésiigy vonatkozdsiban
a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsirdl szélé 1998.
évi XXVI. torvény pedig megszabja azokat a hatdrnapokat, ameddig a meglévd
kézszolgdltatdst nytjté épitményeket akaddlymentesiteni kell.

A munka térvénykonyvérdl sz616 1992. évi XXII. torvény 2001-ben tortént
modositdsit kovetden mér kiildn is nevesiti a fogyatékos 4llapotot és megforditja
a hdtrinyos megkiilonboztetésbdl fakadé bizonyitdsi terhet. Igy mar a munkdl-
taténak kell bizonyitania azt, hogy nem tortént hdtrdnyos megkiilonbézeetés,
nem pedig a munkavéllalénak, hogy hdtrdnyosan megkiilonbéztették. Ezdltal a
munka torvénykdnyve mér a fogyatékossdggal él8 személyek szempontjabdl 1é-
nyeges rendelkezéseket is tartalmaz, amelyeknek alapja a diszkrimindcié tilalma.
Tilos tehdt hdtrdnyos megkiilonboztetést alkalmazni a munkaviszonnyal kapcso-
latosan, valamint a munkaviszony [étesitését megeldz8, elésegitd eljirds sordn.
Eléfordulhat azonban pozitiv elbirdlds is, ami azt jelenti, hogy azonos feltételek
fenndlldsa esetén el8nyben részesitési kitelezettsége van a munkdltatdnak.

A kézoktatdsrdl sz616 1993. évi LXXIX. torvény legfontosabb pozitivuma,
hogy szemléletében nincs képezhetetlen gyermek. A fogyatékossdggal él6 gyer-
mek is tankdteles. Ha tankotelezettségét nem képes dllapotdndl fogva teljesiteni,
akkor a tankotelezettség kiilonbdzd specidlis foglalkozdsokon teljesithetd. Rend-
kiviil fontos a korai fejlesztés megvaldsitdsa a fogyatékossdggal él6 gyermekeknél.
Nagyon kedvezd az a megéllapités is, hogy a fogyatékossdggal él8 gyermek in-
tegréltan, ép tdrsak kozott jarhat dvoddba, iskoldba, ha ez a gyermeknek el8nyé-
re valik. A fogyatékossdggal él8 gyermekek jelentds része azonban csak specidlis
intézményben képes megfelels eldmenetelt elérni. Az ilyen specidlis intézmények
rendszerének létrehozdsdra a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl8ségiik
biztositdsardl sz6l6 torvény hatdrid8ként 2005. janudr 1-jét tlizte ki.

A felsoktatdsrél sz6l6 2005. évi CXXXIX. térvény tobb helyen foglalkozik
a fogyatékossdggal €18 személyekkel, igy a jelentkezés sordn elényben részesitési
kovetelményt 4llapithat meg a fogyatékossdggal él8 személy részére, valamint a
hallgat6 jogaként nevesiti, hogy tanulmdnyaihoz fogyatékossdgdnak megfeleld
ellitdsban és segitségben részesiiljon. A fogyatékossdggal él6 hallgatk tanul-
mdnyaival kapcsolatos elveket, az elényben részesitési szempontokat és eljérdsi
szabdlyokat a kormdny, a fogyatékossdggal é16 hallgatskkal kapcsolatos intézmé-
nyi feladatok végrehajtdsdnak rendjét pedig a felsdokratdsi intézmény hatdrozza
meg.
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Amennyiben mind a jogszabdlyok, mind pedig a fizikai kornyezet megterem-
tik, és teljesitik az akaddlymentes és egyenld élethez szitkséges feltételeket, még
akkor is gdtat jelenthet a tdrsadalomnak a fogyatékossighoz valé hozz4alldsa. Az
emlitett hdrom teriilet (tdrsadalom — fizikai kdrnyezet — jog) koziil ez a legnehe-
zebben és taldn a leglassabban alakithaté. Mind az egész tdrsadalom, mint pedigaz
egyes személyek gondolkoddsmédjdnak formdldsa és el8itéleteiknek csokkentése
nagy kihivést jelent. A valédi szemléletvéltdsra és elfogaddsra a tdrsadalom ép és
fogyatékossdggal él8 tagjainak korében is nagy sziikség van, hogy a jogszabdlyok-
ban lefektetett egyenl8ség ténylegesen is megval6sulhasson.
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FOGYATEKOS SZEMELYEK RESZVETELE
A TARSADALMI FOLYAMATOKBAN

»Az optimista kijelenti, hogy a leherséges legjobb vildgban éliink,
a pesszimista tart attdl, hogy ez igaz.” - J. B. Cabell

A fogyatékossdg megkozelitése sordn mér a fogalmak haszndlatdnak proble-
matikdja az els6, amivel taldlkozunk. Hogyan nevezziik? ,,Sériilt”, ,fogyatékos”,
Jfogyatékossdggal é18”, ,korldtozott, akaddlyozott”, ,tapasztalati szakértd”, ,spe-
cidlis sziikségletd”, ,eltérd fejlédésti”, ,megvaltozott munkaképességli”, ,hatrd-
nyos helyzetli, halmozottan hdtrinyos helyzetdl”, ,beteg” és még sorolhatndnk
az elnevezéseket, melyeket a kiilénbozd irodalmak, maguk az érintettek és az
sutca embere” haszndl. A nehézség forrdsa, hogy az elnevezések sziikségszer(-
en kirekeszt8k, az érintettek szdmdra sértdek lehetnek. A személyiség miikodése
szempontjabdl nem egészséges, ha a csoport, amihez tartozunk, ami az identi-
fikdciénk alapja, hidnyossdgainkon alapul. A vita tehdt nagyon is ésszert, bér
nehezen kezelhetd, hiszen a cél a kozdsségekbe valé bevonis, integrcid, ehhez
ismerni kell a specidlis sziikségleteket, melyeket csoportokhoz kétiink.

A fogyatékossdgok tdrsadalmilag hatdrozédnak meg, az adott kdzdsség nor-
méja, bdndsmddja elvdrdsai, kihivésai, szokdsai toltik meg tartalommal. Ugyan-
akkor a bizonytalan elnevezések és definicik megnehezitik a fogyatékossdgok-
hoz kapcsol6dé jelenségek vizsgdlatdt, hiszen az érintettek kore és 1étszdma sem
egyértelmiien meghatdrozott, gondoljunk csak a népszdmlldsi adatokra a fogya-
tékossdggal kapcsolatban. Itt szembesiiliink a szubjektiv csoport-meghatdrozdsok
mellett a kdvetkezd szakmai kihivéssal, miszerint a fogyatékossdg egy tobbszo-
rosen osszetett szocioldgiai kategdria, amivel egy nagyon heterogén csoportot
kivdnunk jellemezni.

»Szocioldgiai értelemben a fogyatékossdg olyan tdrsadalmilag lécrejote és ér-
telmezett testi és értelmi 4llapot, amely bioldgiai terminusokban leirhaté tények-
ben gydkerezik. A szociolégia azokat a személyeket tekinti fogyatékosnak, akik
valamilyen biolégiai kdrosodds kovetkeztében a tdrsadalom tobbségének képes-
ségeihez igazodd, szokdsszer(i tdrsadalmi elvdrdsokat nem képesek teljesiteni. A
gyogypedagdgidn pedig a fogyatékos személyekkel kapesolatos sokoldald segitd
tevékenységeket értjitk.”

2 Binfalvy Csaba: Gydgypedagdgiai szocioldgia 2. kiad. Budapest, ELTE GYFK 2002.
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Tanulmdnyunkban a fogyatékos, sériilt kifejezéseket hasznéljuk, szigordan
jelz8ként és nem fénévként (fogyatékos személyek, sériilt emberek stb.), ami
specidlis sziikségleteik értelmezésée segiti. Ez a megfogalmazdsi mdd hosszd vita
utdn szilletett meg, a Kézenfogva Alapitvdny kozvetitésével a sériilt emberekkel
egyiitt él8, dolgozé személyek (szakemberek, sziil8k), valasztottdk. Igyeksziink
ezekkel az értékekkel azonosulni.

A sériilt személyek érdekképviselete, képzése, fejlesztése és foglalkoztatdsa so-
rdn nap mint nap kapcsolatba keriiliink veliik, csalddjaikkal és az 8ket tdmogaté
szakemberekkel. Az aldbb vézolt tapasztalatok ezért inkdbb megfigyeléseinken,
benyomdsainkon alapulnak, semmint empirikus vizsgdlatokon. Szeretnénk ki-
szélesiteni azt a szempontrendszert, amit a fogyatékos személyek jelen helyzeté-
nek elemzése sordn figyelembe vesziink.

Hitrdnyos helyzet és fogyatékossig

A fogyatékos emberek csoportja nem homogén csoport, eltérd fogyatékossdgi
tipussal, eltérd stlyossdggal, eltérd tdrsadalmi hdttérrel, stdtusszal rendelkeznek.
A fogyatékossdg tovdbb stlyosbitja az esetlegesen meglévd hdtrdnyos helyzetet,
ugyanakkor a hdtrinyos helyzet akdr lehetetlenné is teheti a fogyatékos emberek
esélyegyenlSségi torekvéseit. Gondoljunk csak az dllami gondozott enyhén sériilt
fiatalok tdrsadalmi esélyeire, a hajléktalan emberek kézott megjelend fogyatékos
személyekre, akik még ebben a kérben is periféridra szorulnak, visszaélések, ki-
haszndlds dldozatai lesznek.

Eletkildtdsaikat, esélyeiket, tarsadalmi gazdasagi aktivitdsukat er6sen befolya-
solja a szocidlis kornyezet, amibe sziiletnek és élnek. Meghatdrozza a fejlesztésii-
ket, iskolai tanulmdnyaikat, foglalkoztatdsi esélyeiket és igy az 6nall6 életvitelitk
kialakitdsdt is. A sziil8k iskoldzottsdga, a tdrsadalmi csoporthoz valé tartozdsa
hogyan befolydsolja a fogyatékos gyermek életesélyeit — sokat kutatott teriilet,
hasonldan a csalddok szocidlis helyzetéhez.?

Az elldtds mindségének fontos paramétere a hozzdférés, elérhetdség kérdése.
A KSH 4ltal 6sszegy(jtott orszdgos adatokbdl csak a fenntartd deriil ki, esetleg
a foldrajzi elhelyezkedés megyék szerinti megoszldsa, de telepiiléstipusonként
mdr nincs osztdlyozds. A budapesti kozponti nagy intézmények bentlakdsos
intézetei jellemzden igen tdvoli (2-300 km) kis telepiiléseken taldlhatéak, és a
megyei fenntartdstiak tilnyomd tobbségét szintén ez jellemzi, természetesen

3 Bass Ldszlé (2004, szerk.) Jelentés a siilyosan-halmozott fogyatékos embereket neveld csalidok életkoriilményeirsl.

Budapest, Kézenfogva Alapitvany
Kozma Agnex (2004, szerk.): Fogyatékossdg, identitds és befogadds. Budapest, Kézenfogva Alapitviny
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kisebb a tdvolsdg (20-50 km), de az intézmény és lakdinak integrdlhatésdga
alacsony.

A vidéken, kistelepiiléseken él§ csalddok csak kiilonlegesen nagy, illetve spe-
cidlis gondozdsi sziitkségletet igényld fogyatékos gyermek esetében mondanak le a
gondozds jogirdl. Ennek jellemzd kovetkezménye, hogy a bentlakdsos gyermek-
intézmények felvétele csokkent, f6ként dllami intézményekbdl érkeznek hozzd-
juk lakok, illetve a stlyosan halmozottan sériilt gyermekek specidlis eszkdzoket
és egészségligyi személyzetet igényld elldtdsdra helyezddott a hangsily az elmdle
iddszakban. Ez fontos eredménye az utdbbi évek tdmogatdsi rendszerének, ami
kutatdst igényel, hiszen ezzel pirhuzamosan megndtt azoknak a csalddoknak a
szdma, amelyekre komoly terhet ré gyermekiik gondozdsa, specidlis igényeinek
kielégitése.

A specidlis és az 4ltaldnos szolgéltatdsokhoz és elldtdsokhoz valé hozzaférés
(ez a fejlédés, alkalmazkodds lehetdségeit jelenti) nagyméreékben fiigg attdl, hogy
milyen telepiiléstipusban él a fogyatékos személyt gondozd csaldd. Minél kisebb
a telepiilés, anndl nehezebb a specidlis szolgaltatdsok elérése (pl. korai fejlesztés,
fogyatékossdgnak megfeleld gyogypedagdgiai szolgéltatds, kondukeiv terdpia stb.),
csalddok tdjékoztatdsa, megfeleld informdciéval val6 segitése, érdekvédelme.

Minél specifikusabb fogyatékossiggal él a személy, anndl kdzpontositottabb
a képzése, fejlesztése, elldtdsa.* E miatt a specializdcié miatt a sériilt gyermek tal
kordn, 4tlagosan hdroméves kortdl kénytelen elszakadni csalddjétdl. A specidlis
iskolai intézmények megyei szintd elldtdsi kotelezettséget teljesitenek. A sériile
gyermeket neveld csalddok két lehet8ség koziil valaszthatnak: vagy a kisebb te-
lepiilésr8l a megyekozpontba koltoznek a gyermekkel, vagy hetes bentlakdsos
elldtdst, kollégiumot kérnek részére. A csaldd gyermekkel valé egytite kéltozését
megneheziti, hogy a vidéki kis telepiilések ingatlandrai messze alatta maradnak
a vérosi ingatlanokéinak. Az iskolarendszerbdl kikeriilve az alacsony foglalkoz-
tatottsdgi szint miatt a kistelepiiléseken él8 fogyatékos személyek elhelyezkedése
szinte esélytelen, mikdzben az dllami tdmogatds folyamatos, megbizhatd jovede-
lemforrast jelent szdmukra és csalddjuk szdmdra, szemben a jovedelemmel nem
rendelkezd munkanélkiiliekkel. A nappali elldtds az iddsek, pszichidtriai betegek
és értelmi sériiltek szdmdra épiilt ki, nagyon csekély az egyéb fogyatékossdgi tipus
esetében. A munka-rehabilitdcié ebben a formdban biztosithatd lenne az egyéb
stlyos fogyatékossdggal €18 személyek szdmdra is.

7 Siket értelmi sériilt elldtdsa, iskolarendszerii oktatdsa kizdrélag Vicott van, a Chdzdr Andrds Tobbcéli

Kozoktatdsi Intézményben.
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A tartés bentlakdsos elldtds Magyarorszdgon a szdmos jé példa ellenére tdl-
nyomé t8bbségében még mindig nagy létszdmd intézményekben tdreénik,
melyek jelentds része virosok peremteriiletén és nehezen megkézelithetd kiste-
lepiiléseken taldlhatd. A forrdsok elapaddsa miatt a kitagoldsi programok lelas-
sultak, a kiscsoportos lakdotthoni program tovébbi bévitése akadozik. Nagy a
val6szintisége annak, hogy a fogyatékossdgal él6k a csalddtél messzire kertilnek,
eltdvolodnak, a kapcsolattartds koriilményessé és koltségessé vilik. A jelenlegi
torvényi szabdlyozds a csalddban toreénd gondozdst részesiti eldnyben — nagyon
helyesen —, biztositja az emelt csalddi pétlékot, utazdsi tdmogatdst, dpoldsi dijat,
dm ez csak nagyvdrosokban jelent megolddst a fogyatékos gyermek szakszer(i
fejlesztésének megvaldsuldsdra. Az orszdg kétharmada azonban még mindig kis-
telepiiléseken él, ahol a tdimogatdérendszer nem kiépitett.

Fogyatékos személyek és az integricié terei

Tudjuk, hogy a régidnkban ¢él8 sériilt emberek beilleszkedéséhez milyen kor-
nyezeti 4talakitdsok és intézményi strukttirdk sziikségesek. Folyamatos az igény a
lakhatds, elhelyezés megolddsa irdnt, a tartds bentlakdst nyujt6 szocidlis intézmé-
nyi keretek azonban szlikosek és elavultak. Integrilt lakhatdsi forméra 0j lakéhe-
lyek kialakitdsdval nyilik lehet6ség, ugyanis a meglévéd forrdsok a sziikségleteket
nem elégitik ki. Ennek a tuddsnak az alapja a PHARE program keretében 4lta-
lunk megvaldsitott Az értelmileg akadilyozott fiatalok integrilt foglalkoztatdsinak
rendszerszemléletii modellje c. vizsgdlat.

Felmértiik a csalddtagok iskolai végzettségér, foglalkoztatdsdt, jovedelmi hely-
zetét, a hdztartdsok felszereltségét, a csalddok életmdodjat és lehetséges probléms-
it, valamint a kiils§ tdmogatérendszereket. Azt tapasztaltuk, hogy a kiilonb6z8
fogyatékossdgok jelentsen meghatdrozzak a fogyatékos emberek és csalddtagjaik
iskolai végzettségét, foglalkoztatdsdt és jovedelmi helyzetét. E csalddokban a jo-
vedelmek egyharmaddal maradnak el a megyei jévedelmektSl. Az alacsonyabb
csalddi jovedelmek egynyolcaddt forditjdk kdzvetleniil a fogyatékos csalddtagra.
A csalddok problémdi a magukra utaltsdgbdl fakadnak’.

A vizsgdlat sordn a kérdezdbiztosokat a csalddok a kérdéiv kérdéseinek meg-
vélaszoldsdn til, beavattdk személyes problémdikba, gondjaikba, a jovét illetd
aggodalmaikba. Ezeknek az informdcidknak jelentds része nem keriilt dokumen-
tdldsra, de a megbeszéléseken mindig felmeriilt: ,Mi lesz 'vele’ (di. a fogyatékos
személlyel), ha én/mi médr nem lesziink?” , Ki fog neki...?” ,Hogyan lesz képes...?”

> Fonai Mihdly: A fogyatékos berek  hel) letmédja és életkiriilményei  Hajdii-Bihar megyében
In: Integricié vagy kirekesztidés: viltozd struktirik az  értelmile kaddl) t berek  foglalk isdb

Debrecen, DMJV VSZSZ 2004.

1.
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A szolgaltatdst nyjté szervezetekre, konkrét segité személyekre tdmaszkodnak,
4m problémdikra komplex megolddst nem igazén taldlnak.
Ezekre a kérdésekre a tdrsadalom egészének kell megnyugtaté vélaszt adnia.

Az 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyen-
18ségiik biztositdsdrdl volt az elsé kezdeményezés, amikor elétérbe keriilt a fo-
gyatékos emberek helyzete, azonban sajndlatos médon a jogi szabdlyozds sem a
politikdban, sem a tdrsadalomban nem hozott szemléletvéledst®.

Elkészitettiik és benyujtottuk (a helyi Fogyatékosszervezetek Szdvetsége Ta-
nicsa a fogyatékos debreceni polgdrok tdrsadalmi beilleszkedését el8segitd cse-
lekvési programjavaslatunkat a szakhatésdgoknak, a vélasz azonban még vérat
magaira.

Integricié vagy/és szegregici6

Minden tdrsadalmat mindsit, hogyan bénik az elesettjeivel, a tdrsadalmi fej-
186dés sordn milyen lehetéségeket kindl az esélytelen, 6nmaguk erejébdl felszinen
maradni képtelen tagjai szdmdra. Kozdsséget vallalva velitk megosztjuk egymds-
sal életteriinket, javainkat, tevékenységeinket, vagy alapvetd kotelességiinket
teljesitve ugyan, de elkiilonitve, sziikségleteiket kielégitve tdimogatjuk életben
maraddsukat.

LA kirekesztettségben szocializdlodé fogyatékosok maguk is szivesebben vi-
lasztjék a sajét fogyatékos csoportjukon beliili életet, mint a tdrsadalom tobbségi
részével vald, problémdkkal teli és konfliktusokkal terhes integraciée.”

Mi az integriciéra voksolunk, kellden felkészitett személyekkel és folyama-
tosan tdmogatott médon. A szegregicié csak addig indokolt és sziikséges, amig
a sériilt személyek korai fejlesztése és a specidlis, eltérd oktatdsi metodika (ti.
jelnyelvi képzés, pontirds elsajétitdsa) ezt indokolja. Természetesen sziikséges fel-
tétel, hogy az elldtérendszer felkésziiljon a fogyatékos személyekkel valé kom-
munikdcidra, igy szdmukra is ugyanaz az alapelldtds elérhetd legyen, mint ami
megszokott az egészségiigyben.

Az iskola az integrdcié legalapvetdbb szintere, feladata a gyermekek és a fia-
talsdg képzése, s mint ilyen az egész tarsadalommal kapcsolatban van. A képzés az
adott tdrsadalom kulturdlis valésdgdval valé taldlkozds, kulturilis részvétel. Peda-
gbgiai megalapozottsdga teszi oktatdssd, a didaktika az oktatds megvaldsitdsinak

6 b

Lux  Judit: Hdtrdnyos helyzetii  csoportok és  egyének  munkaeré-piaci  integricidjd
Budapest, 2003.

7

tdmogatdsa.

Binfalvy Csaba: A fogyatékosok tdrsadalmi integricidjia és a gydgypedagdgia szocioldgiai értelmezése.
Valésag, 1995/4.
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miivészete, és igy vilik a hatékony és eredményes fejlédés eldsegitdjévé. A képzési
tartalmak kozdtt ezére nem lehet kiilonbség a tobbségi és az eltérd tantervi isko-
lék kozote. Hibds az a gondolkodds, hogy mds tematika sziikséges. Nincsen ép és
fogyatékos kulturdlis valésdg, a didaktika hivatott dthidalni az egyéni eltéréseket.
Meg kell vizsgédlni, hogy az oktatdsi folyamat tervezése sordn ténylegesen egyéni
szintl-e az oktatds. Tdmogatni kell a pedagbgusokat abban, hogy legyen didak-
tikai készségiik arra, hogy a tanulds, mint pozitiv érzelmi viszony, megfeleljen az
adott személy fejlédési szintjének. Ha ez megvaldsul, és megfeleld koriilménye-
ket is biztositunk az oktatdsi intézményeknek, mar nem kell beszélni integréle
oktatdsrol, csak oktatdsrol. A pedagdgus (= tandcsadd, vezetd, kisérd, titmutato,
oktatd, tanitd) vdlhasson azzd, aki. A magyar oktatdsrendszerben az integrcié
jogi héttere biztositott, azonban az adminisztrativ intézkedések nem elegendéek
a meglévd rendszer ellendlldsdnak a felszimoldsdra, a szakmai mddszertani hid-
nyossdgok kikiiszobolésére. Virat magdra a kezdeti tapasztalatok feldolgozdsa, a

jO gyakorlatok ismertetése, a tovabbi fejlesztés stratégiai tervezése.

A fogyatékos emberek tdrsadalmi helyzete Gjra margindlis kérdés lesz a gaz-
dasdgi valsdg okdn. Az elindult innovdcidk (rehabilitdcid, fejlesztd felkészités,
integriciés gyakorlatok) fé18, hogy megakadnak, pedig a sériilt személyek passziv
tirsadalmi szerepe nem megnyugtaté sem a személy, sem a tdrsadalom egésze
szdmdra. Befogad iskola, befogadé tdrsadalom az, ami a megolddst kindlja. Hi-
szen a képzés az, ami elvezethet a fogyatékos emberek tdrsadalomban valé akeiv
részvételéhez, ami a kozosségekben, kozosségi terekben valé részvételt jelentd,
minden szinten: sport, szérakozds, hitélet, oktatds, munka, helyi kozélet. A gaz-
dasdgi-tdrsadalmi valsdghoz kapcsolédé fokozddé versenyhelyzetben a margina-
lizal6dé csoportok esélyei tovabb sziikiilnek, az anémia a kirekeszt tipusti meg-
olddsokat erdsitheti. Az érett, felel8sséget villalé csoportok a kozdsség fejlédése
irdnydba hatnak, ami a tdrsadalmi 6sszefogdst, az elesettek felkaroldsdt vélasztja
a versengés helyett. Mindez a kdrnyezeti feltételek alakitdsa mellett a tdrsadalmi
tudat fejlédését is kivdnja.

Az integrélt képz6- és munkahelyek létesitése és akaddlymentesitése a fogya-
tékossdg szempontjdbdl jéval inkdbb az elditéletek, félelmek, bizalmatlansig, kis-
hitliség felszimoldsat jelentik, mint a fizikai akaddlyok megsziintetését.

2000-2005 kozott szdmos kezdeményezés sziiletett kiilonbozd palydzati td-
mogatdsok segitségével a fogyatékos emberek képzése és integrélt foglalkoztatdsa
teriiletén.?

8 HU-0105-02-01-0011. Perseus sz.. PHARE program: Ertelmileg akaddlyozott fiatalok integrilt
Jfoglalk isdnak rendszerszemléletii modellje 2003-2004.
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Ezek a programok segitettek elkiiloniteni az értelmi fogyatékos emberek
integréle foglalkoztatdsdval kapcsolatos jogos aggodalmakat az indokolatlan és
tilzd félelmekedl. Munkaltat6 partnereinket olyan doéntésekhez segitette hozzd,
melyeket a fogyatékos munkavallalékkal kapcsolatos eddigi ismereteik alapjn
nem hoztak volna meg.

Eletiink egyik legfontosabb teriilete a munka vildga, itt éljitk meg felngte-
ségiinket, felel8sségvdllaldsunkat, hasznossdgunkat, csaldidon kiviili kotddése-
ink és kapcsolataink jérészt innen szdrmaznak. Ezért kitiintetett jelentdségli a
sériilt emberek integrélt munkahelyeken valé megjelenése. Ezzel tudjuk leg-
inkdbb kifejezni feléjiik elfogaddsunkat, megbecsiilésiinket és bizalmunkat.
A segitség és a tdimogatdsok legkiilonb6z8bb formdi nélkiil a sériile emberek
egy része, az értelmi sériilt személyek tobbsége képtelen lenne megérteni a
munkahelyi kovetelményeket, elvirdsokat, a szdmukra tdlsdgosan bonyolult
viszonyokat.

A munka vildgiban is az integrécié kell hogy a cél legyen, és csak a sziiksé-
ges és elégséges méreékd tdmogatds nytjtdsa jelenti a foglalkoztatott fogyatékos
személyek és a munkdltatdk biztonsdgdt, igymint akaddlymentes munkahelyek
kialakitdsa, a munkdltaték tdmogatdsa oly médon, hogy az versenyel8nyt ne je-
lentsen, a munkavéllalénak nydjtott tdimogatds feleljen meg a személyes sziikség-
leteknek, és a felhaszndldsa valéban erre torténjen. A sziikségletek felméréséhez
alakuljanak ki standard mér8eszkdzok, legyenek ezen eszkozok ismertek és hoz-
z4férhet6k a munkdltaték szdmdra. Sziikség lenne annak a nemzetkézi tuddsnak
az adaptdldsdra, amely ezen a téren felhalmozédott.

Részvétel a tirsadalmi folyamatokban, 6nérvényesités, befogadds

LA fogyatékos szerep sokkal stlyosabb 4llapot és alacsonyabb stdtus, tehdt
a hozz4 fiz6d§ kiilsé és belsd szerepelvérdsok is mdsok. Tipikus velejiréja az
emberi stdtus teljes vagy végleges elvesztése és a mdsodrend( dllampolgdrsdg po-
ziciéja.”®

Ez a status nem egységes, a velesziiletett fogyatékossdg és az élet kiilonbdzd
szakaszdban ,szerzett” sériilés kovetkeztében kialakult fogyatékossdg eltérd élet-
helyzeteket és karriert tesz lehet6vé az érintettek szdmdra.

A velesziiletetten fogyatékos személyek kisebb részt vallalnak az 6nérvénye-
sités, érdekvédelem teriiletén, ami azt mutatja, hogy a szocializdcijuk sordn ki-
sebb jelent8séget kap az dnérvényesités eszkdzeinek elsajdtitdsa, mint ép tdrsaik
esetében. Felmeriil a kérdés, mennyire segiti az alkalmazkodést a jelenlegi hely-

9
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zetben az Snérvényesitd magatartds, mennyire tdmogatjuk a fejlesztés sordn a
passziv, engedelmeskedd, hélds elldtotti magatartdssal szemben.

A fogyatékos személyeknek nagyobb teret kell kapniuk az életiiket érintd
déntések meghozataldban. Sajnos a jelen gyakorlat még nem ebbe az irdnyba
mutat. Sokszor nélkiilitk déntiink, helyettitk gondolkozunk, kitaldljuk, hogy mi
jo nekik. Az a célunk, hogy minél 6ndllébban legyenek képesek élni, dontéseket
hozni. Eletkoruk elérehaladtdval ezt el is vérjuk t6litk. Hibds az a sziil6i maga-
tartds, amely nem képes elengedni a gyermekét, nem hagyja 6ndlléva vdlni. A
fogyatékos embereknek ugyanerre van sziikségiik, jollehet az 6ndllésdgnak van-
nak fokozatai. A tdmogatdst is a sziikségletekhez igazitva hatdrozzuk meg. Teret
adunk, segitiink a dontések sordn, tdmogatjuk az elképzeléseket, bdtoritjuk a
védgyai megvaldsitdsdban. Ehhez azonban lehet8ségekkel kell rendelkezni, vélasz-
tani csak alternativak kozote lehet, tehdt kiilonb6zd lehetdségeket kell kindlni.
Ekkor mdr megkérdezhetjiik, hogy mit is akar, és azt hogyan szeretné megvalé-
sitani. Az 6nallésdg, dnrendelkezés az ép emberek korében életkori elvdrds: a ser-
diil8korban kiharcoljdk, a felnéttkorban el is varjuk t8liik. A fogyatékos emberek
esetében a fogyatékossdg jellegétd] fliigglen ez médshogy torténik. Felhatalmazds-
ra, feljogositdsra van sziikségiik (empowerment'®), hogy részt vehessenek az életii-
ket érintd fontos kérdések eldontésében. A stlyosan halmozottan sériilt emberek
esetében ez tobbnyire a sajdt testével kapcsolatos dontéseket érinti: részvétel a
gondozisi folyamatokban, azaz nem tdrgyként elszenvedni az etetést, fiirdetést,
hanem aktivan részt venni benne. Ez a példa jol szemlélteti, hogy a felhatalmazds
mennyire a gondozdi, tigabb értelemben tdrsadalmi hozzddlldson mulik. Ugyan-
ez a szemléletmdd jelenik meg egyéb déntésekben is. Hol és hogyan szeretne
élni, hogyan haszndlja fel a rendelkezésére 4ll6 javakat, hogyan jelenik meg a
kozosségi terekben.

Mindez az elldtds, gondozds és az érdekvédelem alapvetd djragondoldsit
igényli, a gondnoksdgi rendszer szinte teljes dtalakitdsdt. Magyarorszdgon ardny-
talanul magas a kizdré és a korldtozé gondnoksdg alatt 1évé fogyatékos emberek
szdma. Nem 4tldthatd a dontések kritériumrendszere, a rendszer miikddése, ami
visszaélésre ad lehetdséget, és alapvetden akaddlyozza a fogyatékos emberek 6n-
érvényesitését, sajdt életiikkel kapcsolatos dontésekben valé részvéeeliiket. A leg-
stlyosabb kérdés nem is elsdsorban a nem elégségesen kidolgozott jogi hdttér, ha-
nem a szakmai hidnyossdgok: a déntési mechanizmus szakérti oldala, valamint
a gondnokokkal szembeni elvdrdsok tisztdzdsa, szakmai, emberi felkésziiltségiik,
munkdjuk mindségének ellendrizhetbsége.

10

korldtolt.

Az a jog, melyet valakinek adunk, hogy intézkedjék. Adhaté széban vagy irdsban, lehet korldtlan vagy
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A hazai gyakorlatban a fogyatékossdg kérdésének kezelése sordn még nem
sikeriilt egységesen megvaldsitani a szocidlis gondoskodds tradiciondlis értékeit
sem, kiizdiink a kirekesztés, az elditéletek ellen, mikdzben a vildg és a szakmaisdg
ennél mir tobbet vir téliink.

Frtékek a szocialis gondoskoddsban'!

Tradicionalis értékek Radikalis értékek
A személy tisztelete Allampolgirisig
Paternalizmus és védelem Részvétel

Normalizdcié és a tdrsadalmi szerepek azo- | Jelenlét a kozosségben

nossaga

Esélyegyenléség Egyenl8ség

Diszkrimindciétél mentes gyakorlat Oppressziot elutasité gyakorlat
Partnerség Empowerment, felhaszndléi kontroll

A szakmai szemléletmdd nehezen véltozik. Amig a szocidlis munkdnak 15-
20 éves gyakorlata van hazdnkban, és intézményrendszere ez alatt az id6 alatt
robbandsszertien alakult ki, addig a szocidlis gondoskodds a fogyatékos elldtds
terén nagyrészt 40-50 éves, s6t, sokszor ennél is régebbi multra tekint vissza, és az
Gjabb, korszerl intézmények tobbsége is 20-30 éve tevékenykedik. A dolgozdk
jelentds része 20-30 éve dolgozik a szakmdban, értékrendjiiket a kordbbi nézetek
befolyédsoljak. Az idésebb elldtottak és csalddjaik elvdrdsai, szerepvéllaldsa szintén
egy korabbi gyakorlat kdvetkezményei. Megjelennek azonban a korai fejlesz-
tésen, aktivabb tirsadalmi részvételben szocializalédott fiatalok, hatdrozottabb
elvdrdsokkal rendelkezd sziil8k, korszer(ibb elvirdsokat megfogalmazé vezetdk
és az id8szerlibb szakmai normdkat elsajétitott szakemberek, segit6k. Elképzel-
hetd, milyen nehéz az elldtdsban egységes elldtdsi mindséget meghatdrozni mind
az infrastrukeurdlis, mind a szakmai normdk, a szolgdltatds emberi tényezdinek
teriiletén.

A fogyatékos személyekkel foglalkozd szakemberek tobbsége (gondozok,
dpoldk, pedagdgusok, terapeutdk, tolmdcsok, mentorok stb.) birtokolja és alkal-
mazza szakteriiletének elméleti ismereteit, gyakorlatban alkalmazhatd technikdit,
és képes ezen tuddsit munkdjiba beépiteni. Ugyanakkor a régi gyakorlat és az
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Braye, Suzy és Preston-Shoot, Michael (1995): Empowering Practice in Social Care. Open University Press,
Buckingham és Philadelphia. In: Kozma Judit: Kompetencia a szocidlis munkdban.
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elldtottak elvdrdsai ehhez nem mindig illeszkednek. A mindségfejlesztés gyak-
ran megreked az adminisztrativ elemek szingjén, a fenntarté prébdlja kovetni a
szolgaltatdsok megvaldsuldsit és mindségét a dokumentdcié alapjin, amelyben
azonban — jogos aggodalom — a gyakorlati szakmai munka nem mindig és nem
feltédleniil titkroz8dik. A mindségbiztositds protokollja miatti tilzott dokumen-
tdci6 az ellitk eréforrdsainak hatékony felhaszndldsit akaddlyozza. Erdemes
lenne dtgondoltabb szakmaspecifikus mindségbiztositdsi rendszereket kidolgozni
(ti. eltérd az oktatdsi, az egészségiigyi és a szocidlis szolgdltatds feladata). Az elld-
tds mindségét rendszeres empirikus vizsgdlat tdrgydva kell tenni, a fenntartéi és
elldcdsi kortelezettségtdl fiiggetlen, elfogulatlan szakértdi csoport 4ltal. Az elldeds
mindségének mutatdit a nemzetkdzi gyakorlatban kidolgoztdk, a felmérésre szd-
mos hazai vizsgdlat toreént. Az eredményeket tudatosabban vissza kell forgatni
a gyakorlatba a mindségfejlesztés stratégidinak kidolgozdsin keresztiil, az intéz-
mények tovabbképzési terveinek tudatos felépitésével, a dolgozdk onellendrzd,
felel8s magatartdsdnak erdsitésével.

Radikalis szemléletvéltdsra van sziikség a fogyatékos személyek csalddjai, il-
letve a velitk foglalkozé rendszerek szakemberei kdrében. A tdlzote féleés, a ki-
szolgaltatottsdgot, belenyugvdst fokozd gondoskodis, a folyamatos kiilsé meg-
erdsités és kontroll helyett 4j értékek, szempontok, és megkozelitések elétérbe
helyezését kell szorgalmazni. Ehhez mind a szakembereknek, mind az érintettek-
nek tdmogatdst kell kapniuk, és mindenképpen be kell épiteni az elldtdssal szem-
ben megfogalmazott mindségi kritériumok rendszerébe. A legigéretesebb irdny
a szitkségletek fejlesztése, azaz megismertetni az érintettekkel a lehet8ségeiket,
megfogalmazni jogos elvdrdsaikat, és jogot adni szdmukra, hogy ezt kéveteljék
és elszdmoltassdk. Civil kontroll nélkiil a mindségfejlesztés nem garantdlhato,
pusztdn igen koltséges adminisztrativ er6lkddés marad.

A kutatds hozzdjdruldsa a fogyatékos emberek életmindségének

fejlesztéséhez

A vizsgdlatnak tiikroznie kellene a jelenség komplexitdsdt, dctekinthetévé és
szemléletessé téve a jellegzetes folyamatokat, tendencidkat, torvényszer(isége-
ket, mikézben a fogyatékossdggal kapcsolatos kérdéseket elhelyezi a tdrsadalmi
mozgdsok és valtozdsok id8szerli problémdi kozott, és kitér a jelenség objektiv
mutatdi mellett a tdrsadalmi tudat vizsgilatdra is. A fogyatékos emberek és hoz-
zdtartozdik sziikségletei, helyzetitk megélése ugyanolyan fontos kérdés, mint a
tdrsadalom felkésziiltsége a befogaddsra, az esetleges akaddlyok, értékek, gon-

33



PAszToR ENIKO — ZOoLNAI ERIKA

dolkoddsmédok értelmezése, a feltételek felmérése. A kutatdsnak elemeznie kell,
hogy a szocidlis gondoskodds értékvaltdsa milyen esélyeket adhat a fogyatékos
emberek életmindségének alakitdsdban mind az 6ndlléan, mind a csalddban, il-
letve mind a sziikségleteiknek megfeleld intézményi elldtdsban él8 fogyatékos
emberek szdmdra.

Az empirikus kutatds redlis képet alkothat a jelen helyzetrdl, megteremtheti a
nemzetkozi 6sszehasonlitds lehetSségét, amit a fejlesztés irdnyainak felvdzoldsdra
kellene haszndlni. A visszacsatoldsok timogathatjdk a felelds és tudatos média-
programok kialakitdsdt a tdrsadalmi tudat formdldsdhoz, de — mint jol tudjuk
— ez nem miikddik, ha a szakmai gyakorlat nem erdsiti meg a sziikségletek fej-
16dését.

Osszegzés

Hogy mi a normadlis és mi nem, az fiigg az embercsoportoktol, amelyektdl
maga a meghatdrozds szdrmazik.

Minden norma csak akkor befolydsolhatja a viselkedést, ha azt el6hivjuk. Ha
van hozzd repertodrunk, ha volt médunk emlékezetiinkben elraktdrozni. Ha a
fogyatékos személyekrdl sem ismeretiink, sem tapasztalatunk nincs, nem tudunk
megfelelden viselkedni, bizonytalannd vélunk, ezzel a sériilt személyt is elbizony-
talanitjuk. Ez a kapcsolatban megjelend kélcsonds bizonytalansdg mindkét félnél
belsd fesziiltséget indukal. A fesziiltség olddsdra kiilonbozd stratégidkat alkalma-
zunk: ellendllds, elkeriilés, netdn agressziv reagdlds, esetleg kiilonbozd képzettdr-
sitdsok stb.

Osszehangolt koncepciéra épiilé orszigos médiaprogramra van sziikség,
melyben a fogyatékos emberekkel kapcsolatos ismeretek, értékek, kapcsolati le-
het8ségek pozitiv megvildgitdsba keriilnek. A megval6sult jé gyakorlatok kapja-
nak nagyobb nyilvdnossdgot.

A csoportgondolkodds kezelésének kulcsa az alternativak felmurtatdsdban rej-
lik, a leginkdbb megfeleld és alkalmazhaté csoportnormék feldllitdsdban és meg-
erdsitésében.

A professzionilis szolgiltaték a média segitségével jaruljanak hozzd a tdrsa-
dalmi tudat formaldsihoz. Véljon éreékké és érdemmé a fogyatékos emberek el-
fogaddsa, befogaddsa.
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TARDOS KATALIN

TARSADALMI BEFOGADAS ES
FELELOSSEGVALLALAS A VALLALATI SZFERABAN

El8addsomban két olyan jelenségrdl beszélek, amelyekkel ltaldban kiilon-kii-
l6n szoktak foglalkozni a szerzdk: az egyik a tdrsadalmi befogadds és esélyegyen-
18ség a munkahelyeken, a mésik a vallalatok tdrsadalmi felel8sségvéllaldsinak
(CSR) alakuldsa Magyarorszdgon. Részleteiben ismertetem, milyen osszefiiggés
taldlhaté a magyarorszdgi munkdltatdi szervezeteknél a tdrsadalmi felel8sségval-
lalds és a tdrsadalmi befogadds szintje kozott. Mdsképpen fogalmazva, vajon a
manapsdg tdrsadalmilag feleldsként definidlt vallalatok a tdrsadalmi befogadds
szempontjabdl is eléremutaté gyakorlatot képviselnek-e, elésegitik-e, hogy a
szervezeten belill az egyenld bdndsmdd jogi minimum kévetelményén feliil a
kisebbségben 1év8 és/vagy hdtrdnyos helyzetli csoportok esélyegyenldsége javul-
jon, torekednek-e a sokszinli munkaerd-6sszetétel megvaldsitdsdra? Vagy éppen
forditott dsszefiiggés tapasztalhatd, és a térsadalmilag feleldsnek mindsitett szer-
vezetek korében sem jellemz8, hogy a CSR-tevékenységiik részeként kiilonosebb
figyelmet forditandnak a tdrsadalmi befogad4sra.

Munkdm sordn kiilon tigyeltem arra, hogy — a f§ kutatdsi kérdés megvilaszo-
ldsa mellett — részletesebb bontdsban is megvizsgdljam, milyen tényez6kkel fiigg
ossze leginkdbb a tdrsadalmi befogadds gyakorlatdnak magasabb szintje. Kiilon
elemeztem az 8sszefliggésrendszert a tdrsadalmi befogaddsi gyakorlat és a belsé/
kiilsd tdrsadalmi felel8sségvallalds kozote, illetve a vallalat etikai intézményesiilt-
sége viszonylatdban. Ezen kiviil foglalkoztam a legmagasabb tdrsadalmi befoga-
ddst megvaldsité cégek jellemzd tulajdonsdgaival.

A tanulmdny elsé részében azt nézem meg, hogy a magyarorszdgi munkalta-
tok tdrsadalmilag mennyire befogadéak. Ehhez kilenc mutatét vélasztottam ki,
amelyek alapjdn a késébbickben ,magas, kizepes, és alacsony” csoportok szerint
kategorizdlom a szervezetek tdrsadalmi befogaddsdnak szinvonaldt. Az elsé rész
zérdsaként megvizsgilom azt is, hogy tipikusan milyen véllalatok tartoznak a kii-
16nb6z8 mértékben befogadé villalati kategéridkba. A tanulmény mdsodik része
a tdrsadalmi befogadds méreékét és a tdrsadalmi felel8sségvdllalds belsd, kiilsd
szinvonaldt veti egybe, illetve elemzi az etikai intézményesiiltség hatdsdt a tdrsa-
dalmi befogadds szinvonaldra.
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Moédszertan

A kutatds kérdéives modszerrel késziilt. Az adatfelvétel 2004 és 2007 kozdte
toreént véletlen kivdlaszedssal 149 véllalatndl. A minta tehdt nem reprezentativ,
de a nagysdgrendek és a tendencidk dbrdzoldsdra mindenképpen alkalmas.

A minta 8sszetétele a kovetkez8képpen oszlik meg néhdny fontos fiiggetlen
véltozé tekintetében. A képviselt vallalatok kétharmada magyar, egyharmada
kiilfoldi tulajdont. Tevékenységiik alapjdn kétharmaduk a szolgdltatdsi szek-
torhoz, egyharmaduk az iparhoz tartozik. A foglalkoztatottak létszdma szerint
a cégek kétotode 50 £8 alatti kisvallalat, egyharmada 51 és 500 fét foglalkoztaté
kozépvillalat, mig egy6todiik 500 £6 feletti nagyvallalat. A vizsgdlt szervezetek 90
szdzaléka magdntulajdonban van.

I. Térsadalmilag mennyire befogadéak a magyar munkaltatéi

szervezetek?

A tanulmdny elsd részében azt vizsgdljuk meg kilenc valtozd segitségével, va-
jon mennyire befogaddak a magyarorszdgi munkahelyek.

Kisebbségi csoporthoz tartozdk foglalkoztatdsa

A kutatds sordn megkérdeztitk a munkdltatékat, alkalmaznak-e valamilyen
kisebbségi csoporthoz tartozé munkavéllalét (példdul romdkat, fogyatékosokat
stb.), és ha igen, akkor mekkora részardnyt képviselnek a foglalkoztatottakon
beliil.

A kutatds adatai szerint a munkaltaték kicsit tobb mint fele, 54 szdzaléka
alkalmaz valamilyen kisebbségi csoporthoz tartozé személyt. A munkaltaték
kozel 30 szdzalékdnal a kisebbségiek ardnya 1 és 9 szdzalék kozott mozog, 15
szdzalékukndl 10 és 19 szdzalék kozote, és végiil kozel 10 szdzalékuknadl ez a szdm
meghaladja a 20 szdzalékot (Id. az 1. és 2. tdbldzator). Tehdt a munkahelyek
kozel fele kirekeszti a kiilonbézd kisebbségi (hdtrdnyos helyzet(i) csoportokhoz
tartozdkat, mésik felénél viszont legaldbb minimdlis mértékben, de megfhigyel-
hetd a foglalkoztatdshoz kapcsolédé tdrsadalmi befogadds. A befogadé szerveze-
teket is két, nagyjdbél egyforma csoportra oszthatjuk: azokra, amelyekben csak
szimbolikusan vannak jelen a kisebbségiek (10% alatt), és azokra, amelyekben
mér markdnsan megjelennek. Ezt a hatdrt a kutatdsndl a 10 szdzalék feletti rész-
ardnyndl hiztuk meg. E mutat6 alapjdn a szervezetek negyedét mindsithetjitk

befogadénak.
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A befogadds térgyaldsakor nemcsak az a fontos, hogy egy valamilyen szem-
pontbdl hdtrényos helyzetd csoport szdimdra a foglalkoztatds ténye megvaldsul-e,
hanem az is érdekes, hogy van-e esélye a kisebbségi csoporthoz tartozénak arra,
hogy a szervezeten beliil el8relépjen. Megkérdeztitk a munkdltatdkat, eléfor-
dult-e az elmult 6t évben, hogy cégiiknél egy kisebbségi személy vezet8pozicio-
ba keriilt. Az egész mintdra vetitve a villalatok kozel egy6t6dénél taldltunk erre
példdt. Ha csak azokat a szervezeteket vessziik figyelembe, ahol alkalmaznak ki-
sebbségicket, ott az esetek egyharmaddban legaldbb egyszer megtértént, hogy a
kisebbségibdl vezetd lett az elmule 6t évben. Mdsfeldl viszont a kisebbségieket is
alkalmazé szervezetek kétharmaddndl kisebbségick nem haladtak elére a véllalati
ranglétrdn. Vagyis két kiilon folyamat az, hogy egy vallalat alkalmaz-e kisebb-
ségicket, illetve hogy ezen személyeknek van-e esélyiik feljebb lépni a szervezeti
hierarchidn beldl.

Megyvizsgaltuk, van-e hatdsa a kisebbségi munkavillalé vezet8poziciéba ke-
riillésére annak, hogy milyen ardnyban foglalkoztat a szervezet kisebbségit. Az
adatok azt bizonyitjdk, hogy van pozitiv korreldcié a foglalkoztatdsi ardny és a
vezetdvé vilds eléforduldsa kozdte. Azon szervezeteknél, amelyeknél a foglalkoz-
tatott kisebbségick ardnya meghaladja a 20 szdzalékot, tobb mint masfélszeres a
val6szintsége, hogy az elmalt 6t évben vezetdvé vélt egy kisebbségi személy. Ezen
szervezetek kozel felében taldltunk erre példdt (1d. a 3-5. tdbldzacokat).

Az akadalymentes kérnyezet

A mozgissériiltek foglalkoztatdsdnak alapfeltétele, hogy a munkahelyek ki-
alakitdsa akaddlymentes, vagyis kerekesszékkel is bejirhat legyen. A kutatds so-
ran rékérdeztiink arra, hogy az adott épiilet akaddlymentesen megkozelitheté-e
mozgdssériiltek szdmdra. A vdlaszadd szervezetek fele itélte akaddlymentesnek az
épiiletét. A szervezetek fele elismerte, hogy lehetdségiik sincs a mozgdssériiltek-
nek arra, hogy akaddlymentesen megkozelitsék az épiiletet, vagyis hogy redlis
esélyiik legyen a munkavéllaldsra (Id. a 6. tdbldzatot).

NGi, férfi vagy csalddbardt munkahelyek?

A kutatdsban megkérdeztiik a villalatokedl, hogy ,.csalddbardt” munkdltacd-
nak tartjik-e magukat, anélkiil, hogy definiltuk volna, hogy mit értiink ez alatt.
Meglepetésiinkre a szervezetek tobb mint nyolctizede csalddbardtnak gondolta
magdt, ez egyben azt is jelentette, hogy a tdrsadalmi befogaddssal kapcsolatos
kritériumok, dimenzidk koziil a ,,csalddbardtsdg” volt az, amelyikkel leginkdbb
azonosulni tudtak a munkdltatok. Természetesen, a valdsigban nagyon kiilén-
b6z8 mértékben kidolgozott véllalati gyakorlatokrdl beszélhetiink csak, de min-
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denképpen fontos leszdgezni, hogy a tdrsadalmi befogadds gyakorlatit, a meglévs
értékek alapjin vizsgilva, valdszintileg a ,,csalddbardt” munkabely kialakitdsa felél
lebet a legkinnyebben megkizeliteni és eldremozditani.

Felmeriilt az a kérdés, hogy vajon a munkahelyek nemek szerinti sszetétele
hogyan befolydsolja, hogy mennyire tekintik magukat csalddbardt munkahelyek-
nek a munkdltatdk. Fontos leszogezni, hogy a munkahelyek dontd tobbsége nem
kiegyensilyozott a nemek ardnydt illetden, valamelyik nem 4ltaléban nagyobb
szimban van jelen. Erdekes médon kifejezetten alacsony azon munkahelyeknek
a szdma, ahol a két nem szdmardnydt tekintve egyensilyban van (csupdn a mun-
kahelyek 5-6 szdzaléka). A legnagyobb ardnyt a ,férfi munkahelyek” képviselik,
vagyis ahol a férfiak szdma meghaladja a n8két. Ilyen a szervezetek t5bb mint a
fele. A ndi tobbségli munkahelyek a szervezetek 43 szézalékdr alkotjdk. (Id. a 7.
és 8. tabldzatokat)

Ha azt vizsgiljuk, hogy inkdbb a ,férfi” vagy ,,n6i” munkahelyek tekintik-e
magukat csalddbardtnak, akkor azt a meglepd eredményt kapjuk, hogy a férfi
tobbségli munkahelyek nagyobb ardnyban mindsitették magukat csalddbardt-
nak. Mig a férfi munkahelyek esetében a szervezetek 88 szdzaléka vallotta magit
csalddbaritnak, a néi munkahelyeknél ez az ardny ,csak” 78 szdzalék. Erdekes
volna megvizsgdlni, hogy objektiv kritériumokat haszndlva ugyanezt az ered-
ményt kapndnk-e az 6sszehasonlitdsban.

A néi/férfi egyenjogtisdg és a tarsadalmi befogadds szempontjdbél fontos kér-
dés az is, hogy a n6k milyen eséllyel vdlnak vezetdvé az adott szervezetekben. A
kérddivben megkérdeztiik a vallalatokedl, hogy a vezet8k hdny szdzaléka nd. Az
elemzés sordn dsszehasonlitottuk a ndi vezetSk ardnydt a nék szervezeten beliili
ardnyédval, hogy megdllapithassuk a nék alul- vagy feliilreprezentdltsigdt a ve-
zetésben. Az adatok messzemenden megerdsitették a ndi alulreprezentdlesdgot
feltételezd kozvélekedést. A mintdban szerepld munkdltatéi szervezetek veze-
t6ségének hdromnegyedében (!) a ndk ardnya alatta marad a szervezeten beliili
ardnyuknak. A munkahelyek egytizedénél a vezeti posztot betsltd ndk szdma
titkrdzte az osszes dolgozé férfi-nd ardnydt, 15%-ukndl pedig meghaladta azt (Id.
a 9. tabldzatot).

Az esélyegyenldségi és sokszintliségi politika intézményesiiltsége

Egyfeldl az esélyegyenléség és sokszintiség kezelésének periférikus jellegét
bizonyitja, hogy a munkdltaték hiromnegyedének sajdt bevalldsa szerint nincs
esélyegyenl8ségi politikdja, illetve terve. Mdsfel8l viszont reményt keltd, hogy
kozel egydtddiik azt jelezte, hogy a kdzeljovben erdsiteni kivdnjdk a munkaerd
sokszintiségét, illetve tervezik egy dtfogd esélyegyenldségi/sokszintiségi politika

38



Tédrsadalmi befogadds és feleldsségvillalds a véllalati szférdban

kidolgozédsit. Az intézményesiiltség szempontjabdl nagyon fontos, hogy az etikai
kédexszel rendelkezd munkdltatok hdromnegyedénél van az etikai kddexben a
diszkrimindcidmentességre, a mdssdg tiszteletére vonatkozd passzus. Az Ssszes
mintdban szerepld szervezetre vetitve viszont ez az ardny csak 20 szdzalék (Id. a
10-11. és 13. tablizatokat).

A tdrsadalmi befogadds mutatdja

A kutatds sordn egy aggregalt mutatét készitettem az eldbbiekben részletezet-
tek alapjdn. A kovetkezd kilenc tényezd figyelembevételével hatdroztam meg az
adott cég tdrsadalmi befogaddsi szinvonaldt.

— Alkalmaznak-e kisebbségeket? (Igen)

— A foglalkoztatottak mekkora ardnya tartozik a kisebbségekhez? (109% felett)
Mozgdssériiltek szdmdra akaddlymentes-e az épiilet? (Igen)

— Az elmult 5 évben kertilt-e kisebbségi személy vezetSpoziciéba? (Igen)
— A ndi vezetSk ardnya eléri-e a n8k szervezeten beliili ardnydt? (Igen)

Csalddbardt munkdltaténak tartjak-e magukat? (Igen)

— Tervezi-e a véllalat, hogy a kozeljovében erésiti a munkaerd osszetételének
sokszintiségét? (Igen)

— Van-e a szervezetnek jelenleg esélyegyenléségi politikdja, illetve terve?
(Igen)

— Az etikai kédexben van-e a diszkrimindciémentességre, a mdssdg tisztele-
tére vonatkozd passzus? (Igen)

»~Magas” szinvonalinak mindsitettem egy szervezet tdrsadalmi befogadds szint-
jét, amennyiben a fenti kilenc vdltozébdl 7 vagy anndl t6bb, ,,pozitiv” eredményt
mutatott'?. Folytatva az eldbbi logikdt, ,kdzepes” szinvonaltinak mindsitettem
egy szervezet tirsadalmi befogadds szintjét, ha a kilenc véltozébdl 4-6 ,pozitiv”
eredményt mutatott. Végiil ,,alacsony” tdrsadalmi befogaddsinak kategorizdltam
azokat a viéllalatokat, amelyeknél a kilenc véltoz6bél csak 3 vagy anndl kevesebb
volt ,pozitiv”. Tehdt az egyharmados vagy annél gyengébb eredménnyel alacsony,
egyharmados és kétharmados kozétti eredménnyel kozepes, végiil kétharmados-
ndl jobb eredménnyel magas szinvonalti mindsitést kapott egy szervezet a tdrsa-
dalmi befogadds tekintetében."

A fenti médszerrel készitett mutaté alapjdn megdllapithatd, hogy a magyaror-
szdgi munkahelyek tobbsége (58 szdzaléka) tirsadalmilag nem befogadé, vagyis

” s

alacsony mindsitést kapott az dsszevont tdrsadalmi befogadds mutaté alapjin, mert

2 A ,pozitivként” értékelt vilaszokat a zdrdjelben adtam meg.

Amennyiben nem dllt rendelkezésre mind a kilenc viltozora adat, akkor azt vettem figyelembe, hogy a meglévi
vdltozékbol milyen ardnyban vannak a pozitiv vilaszok. Megtartva az egyharmados, kétharmados vdlasztévonalakat,
kategorizdltam a szervezeteket.
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hdrom vagy anndl kevesebb viltozé esetében volt a vdlaszuk pozitiv. Ugyanakkor a
szervezgetek tobb mint egyharmada tett mdr lépéseket a tdarsadalmi befogadis érde-
kében, de ezek a lépések ad hoc jellegiiek és nem rendszerszeriick. Ezek a szervezetek
kézepes mindsitést kaptak, mert a vizsgdlt viltozdk kétharmaddndl kevesebb esetben
adtak pozitiv vdlaszt. A kutatds adatai alapjdn arra a megdllapitdsra jutortunk, hogy
elenyészd (5 szdzalék) azon szervezetek arinya, amelyek tudatosan és szisztematiku-
san valdsitjdk meg az esélyegyenldség gyakorlatdt és politikdjdr, és igy a kutatdsban
magas tdrsadalmi befogaddsii szervezeteknek mindsitettiik dket (Id. 14. tdbldzatot).

Mi jellemzi a magas, kézepes és alacsony tdrsadalmi befogad4sii szervezeteket?

Magas tdarsadalmi befogaddsi szervezeteknek kozel kétharmada 500 f6 feletti
létszdmi nagyvllalat. Ezek a szervezetek mind magéntulajdonban vannak. Er-
dekes médon a vizsgdlt 14 dllami, onkormdnyzati és vegyes tulajdont szervezet
koziil egyetlenegy sem keriilt ebbe a kategéridba. A kiilfoldi tulajdonu és multi-
naciondlis cégek feliilreprezentdltak ebben a kategéridban (50%). Elgondolkod-
tat6 az a tény is, hogy a férfi tobbségi munkahelyek feliilreprezentéltak voltak a
magas térsadalmi befogaddst megval6sité szervezetek kdrében.

A kizepes tdrsadalmi befogaddsii szervezetek korében ardnyukat tekintve tobb
a kozepes (50 f6nél nagyobb) és a nagy (500 f6nél nagyobb) létszdmu véllalat. A
multinacionilis cégek ebben a csoportban is feliilreprezentaltak, de mér a magyar
nemzetiségli cégek is a mintdban képviselt stllyal megjelennek.

Az alacsony tdrsadalmi befogaddsii szervezetek egyértelmien a kis (50 f6nél
kevesebb fét foglalkoztatd) véllalkozdsok korébdl keriilnek ki. (51%). Ezek a
szervezetek jellemz8en nem multinaciondlis cégek, hanem kétharmados ardny-
ban magyar kisvllalkozdsok.

I1. Hogyan hat a véllalatok tirsadalmi felel3sségvallalésa a trsadalmi

befogadasi szintjiikre?

A tanulmdny mésodik részében a viéllalatok tdrsadalmi felelgsségvallaldsa
(CSR) és a tdrsadalmi befogadds terén megvaldsitott gyakorlatokat elemzem
annak érdekében, hogy megdllapithassam, hogy a magas szinvonald CSR-
gyakorlatok 4ltaldban egyiitt jirnak-e a magasabb szinvonalt tdrsadalmi befo-
gaddssal.

A villalatok tdrsadalmi felel8sségvéllaldsit hirom szempontbdl fogom egybe-
vetni a tdrsadalmi befogaddsi szinttel: a belsé és a kiilsd felelésségvillalds, valamint
az etikai intézményesiiltség szerint. A kovetkez6kben tehdt azt vizsgdlom, hogy
van-e kiilénbség a szervezetek tdrsadalmi befogaddsi szintje kdzott aszerint, hogy
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milyen teljesitményt nydjtanak a belsd és a kiilsd tdrsadalmi felel@sségvéllalds,
valamint az etikai intézményesiiltség tekintetében. Médsképpen fogalmazva, arra
vagyok kivdncsi, hogy mennyiben korreldl a tdrsadalmi feleldsségvillalds terén
nytjtott teljesitmény a tdrsadalmi befogadds szintjével. El6szé6r mindhdrom té-
méval kapcsolatban ismertetem a figyelembe vett véltozokat és a mintdra jellem-
z6 adottsigokat, majd az Gsszefliggés erbsségét vizsgdlom meg.

A bels8 térsadalmi felelgsségvallalds

A belsd tdrsadalmi felel8sségvéllalds szinvonaldnak meghatdrozdsdhoz az
aldbbi vdltozdkat vettem figyelembe:

— Fizetés szinvonala (magasabb a piaci dtlagndl)

— Nem pénzbeli 6szt6nzdk (vannak)

— Munkavillal6i 6ndllé déntéshozatali lehetdsége (empowerment) (Igen)

— Rendszeres képzés az sszes munkavillal szdmdra (Igen)

— Hanggstlyos munkahelyi szocidlpolitika (Igen)

— Kisebbségiek foglalkoztatdsa (Igen)

— Munkavillal6i részvétel lehetdsége (Igen)

— Munkavédelem szinvonala (magas)

— Munkavillal6i elégedettség szinvonala (magas)

»Magas” szinvonaliinak mindsitettem egy szervezet belsd tdrsadalmi felelds-
ségvdllalds szintjét amennyiben a fenti kilenc valtozébdl 7 vagy anndl tobb, ,,po-
zitiv” volt.'* Folytatva az eldbbi logikdt, , kdzepes” szinvonaltinak mindsitettem
egy szervezet belsé tdrsadalmi feleldsségvdllalds szintjét, ha a kilenc valtozdbdl 4-6
Lpozitiv” eredményt mutatott. Végiil ,alacsony” belsé tarsadalmi feleldsségvdllali-
sitként kategorizdltam azokat a vallalatokat, amelyeknél a kilenc valtozdbél csak
3 vagy anndl kevesebb volt ,pozitiv’. Tehdt az egyharmados vagy anndl gyen-
gébb eredménnyel alacsony, egyharmados és kétharmados kozotti eredménnyel
kozepes, végiil kétharmadosndl jobb eredménnyel magas szinvonali mindsitést
kapott egy szervezet a belsé tdrsadalmi felelésséguallalds tekintetében.

A fenti médszerrel készitett mutaté alapjdn megallapithaté, hogy a magyar-
orszdgi munkahelyek fele a belsd feleldsségvillalds tekintetében kozepes telje-
sitményt nyujt. Kicsit tobb mint negyede magas szinvonald mindsitést kapott,
mig alacsony mindsitést megkozelitdleg szintén a szervezetek negyede kapott (Id.
a 15. tdbldzatot). A tdbldzat adatait kozelebbrdl megvizsgilva lithatjuk, hogy

a szervezetek dontd tobbsége vagy ugyanazt a szintli mindsitést érte el a belsd

A pozitivként” értékelt vdlaszokat a zdrdjelben adtam meg.

Amennyiben nem dllt rendelkezésre mind a kilenc viltozora adat, akkor azt vettem figyelembe, hogy a meglévi
vdltozékbol milyen ardnyban vannak a pozitiv vilaszok. Megtartva az egyharmados, kétharmados vdlasztévonalakat,
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kategorizdltam a szervezeteket.
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felelésségvallalds tekintetében, mint amilyet a tdrsadalmi befogadds mutatéjdra
kapott, vagy anndl jobbat. A szervezetek fele jobb eredményt kapott a belsd fele-
18sségvallalds mutatdjdra, mint a tdrsadalmi befogaddséra. Ez azt is jelenti, hogy
a szervezetek 4ltaldban jobban teljesitenek a belsd feleldsségvallalds tekintetében,
mint a tirsadalmi befogadds terén. Osszesen 11 olyan szervezet van a mintéban,
amelyiknél az Gsszefliggés forditott, vagyis rosszabb mindsitést kapott a belsd
felel6sségvallalds mutatdjdra a tdrsadalmi befogaddsi mutatéjdhoz képest.

A Pearson korrel4cids egyiitthat6 adatai szerint szignifikdns pozitiv, de gyenge
éreékd (r=0,273) Osszefliggés taldlhatd a két véltozé kozote (Id. 18. tdbldzator).
Tehdt minél magasabb a belsd tdrsadalmi felel8sségvéllalds mértéke, anndl valé-
szin(ibb, hogy a tdrsadalmi befogadds mértéke is magasabb lesz. Valéban, a ma-
gas belsd feleldsségvéllaldst cégeknél kétszeres az esélye annak, hogy a tdrsadalmi
befogadds szintje is magas legyen, illetve nagyobb a kozepes tdrsadalmi befogadds
mindsités elérése is ebben a kategéridban. Az alacsony belsé feleldsségvillalds
pedig 80 szdzalékos eséllyel alacsony tédrsadalmi befogaddsi szinttel jar egyiitt.

A magasabb szinvonald belsé felelésségvillalds tehdt pozitiv 8sszefiiggést mu-
tat a magasabb szint( tdrsadalmi befogaddssal, tehdt néveli a magasabb tdrsadal-
mi befogaddsi szint esélyét, de az Ssszefiiggés csak gyengének mondhaté, és az
eredmények egydltalin nem biztatéak: még a magas belsé tdrsadalmi felelésségval-
laldst tandisitd cégeknek is csak a 10%-a nevezhetd egyértelmiien befogadénak, 46
szdzaléluk kozepesen, és 44 szdzalékuk alacsony mindsitést kapott, vagyis tdrsadal-
milag nem befogads.

A kiilsg térsadalmi felelgsségvallalds

A kiilsd tdrsadalmi feleldsségvéllalds szinvonaldnak meghatdrozdséhoz az
aldbbi véltozokat vettem figyelembe:

— Szponzorilt-e a cég valamilyen személyt vagy szervezetet az elmult évben?

— Van-e mindségbiztositdsa a szervezetnek?

— Tesz-e valamit a véllalat a kornyezetvédelemére? (példdul szelektiv hulla-
dékgylijiés, elbirdsok betartdsa, kdrnyezetbardt technoldgia hasznélata stb.)

— Van-e a szervezeten beliil egy kiilon egység, amelyik a fogyasztokkal fog-
lalkozik?

»Magas” szinvonalinak mindsitettem egy szervezet kiilsé tdrsadalmi felelds-
ségudllalds szintjét, amennyiben a fenti négy valtozobdl 4 ,pozitiv’ eredményt
mutatott. Folytatva az eldbbi logikdt, ,, kizepes” szinvonaliinak mindsitettem egy
szervezet kiilsé tdrsadalmi feleldsségudllalds szintjét, ha a négy vdltozdbdl 2-3 ,po-
zitlv” volt. Végill ,,alacsony” kiilsé tarsadalmi felelésségvillaldsiiként kategorizdltam
azokat a véllalatokat, amelyeknél a négy valtozdbdl legfeljebb 1 volt ,pozitiv’.
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A fenti médszerrel készitett mutaté alapjdn megallapithatd, hogy a magyar-
orszdgi munkahelyek tobb mint fele a kiilsg felel8sségvéllalds tekintetében koze-
pes teljesitményt nytjt. Kozel negyede magas szinvonalti mindsitést kapott, mig
alacsony mindsitést megkozelitdleg szintén a szervezetek negyede kapott (Id. a
16. tdbldzator). A tébldzat adarait kozelebbrdl megvizsgdlva ldthatjuk, hogy — ha-
sonl6képpen a belsd feleldsségvallalds kérdéséhez — a szervezetek dontd tébbsége
vagy ugyanazt a szintli mindsitést érte el a kiilsd feleldsségvdllalds tekintetében,
mint amilyet a tdrsadalmi befogadds mutatdjdra kapott, vagy anndl jobbat. A
szervezetek t8bb mint fele jobb eredményt kapott a kiilsé felelésségvallalds muta-
téjdra, mint a tdrsadalmi befogaddséra. Ez azt is jelenti, hogy a szervezetek dltald-
ban jobban teljesitenek a kiilsd feleldsségvallalds tekintetében is, mint a tdrsadal-
mi befogadis terén. Osszesen 15 olyan szervezet van a mintdban, amelyiknél az
osszefiiggés forditott, vagyis rosszabb mindsitést kapott a kiilsg felelésségvallalds
mutatdjdra a tdrsadalmi befogaddsi mutatdjéhoz képest.

A Pearson korreldci6s egyiitthaté adatai szerint szignifikdns pozitiv, de na-
gyon gyenge éreékd (r=0,246) osszefiiggés taldlhaté a két véltozd kozoee (Id. a 19.
tdbldzatot). Valban, a magas kiils§ felelésségvallaldst cégeknél kétszeres az esé-
lye, hogy a tdrsadalmi befogadds szintje is magas legyen, illetve nagyobb (52%)
a kozepes tdrsadalmi befogadds mindsités elérése is ebben a kategéridban. Az
alacsony kiilsg felel6sségvallalds pedig kétharmados eséllyel alacsony tdrsadalmi
befogadisi szinttel jir egyiitt. De az eredmények ez esetben sem biztatéak: még
a magas kiilsé tarsadalmi feleldsségvdllaldst taniisitd cégeknek is csak a 11%-a nevez-
hetd egyértelmiien befogadénak, 52 szdzalékuk kizepesen, és 37 szizalékuk alacsony
mindsitést kapott, vagyis tarsadalmilag nem befogads.

Etikai magatartds, etikai intézményesiiltség

Az etikai intézményesiiltség szinvonaldnak meghatdrozdsihoz az aldbbi vél-
tozokkal dolgoztam:

— Létezik-e etikai kédex?
Volt-e etikai képzési program a szervezetnél az elmule 10 évben?

Létezik-e a cégnél etikai megbizott vagy bizottsdg?

— Van-e olyan teriilet, amelyre etikai szempontbdl a szervezet kiemelt hang-
salyt helyez?

»Magas”szinvonaltinak mindsitettem egy szervezet etikai intézményesiiltségi
szintjét, amennyiben a fenti négy valtoz6bdl legaldbb 3 ,pozitiv’ eredményt
mutatott. Folytatva az eldbbi logikdt, ,,kdizepes” szinvonaliinak mindsitettem
egy szervezet etikai intézményesiiltségi szintjét, ha a négy viltozébdl 2 ,pozi-
tiv’ eredményt mutatott. Végiil ,alacsony” etikai intézményesiiltségként kate-
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gorizdltam azokat a véllalatokat, amelyeknél a négy véltozébdl legfeljebb 1 volt
»pozitiv’.

A fenti médszerrel készitett mutat alapjan megdllapithatd, hogy a magyar-
orszdgi munkabelyek tibb mint kétharmada az etikai intézményesiiltség tekintetében
alacsony teljesitményt nyijt. Az etikai intézményesiiltség tekintetében tehdt még a
tirsadalmi befogadds részardnydndl (58%) is magasabb az ,alacsony” kategéridba
keriilt szervezetek ardnya. Ugyanakkor, amig a térsadalmi befogadds tekintetében
a szervezetek tobb mint egyharmada kézepes szinvonaltinak bizonyult, addig az
etikai intézményesiiltségnél ez az ardny csak 17 szdzalék. Mdsfeld], az etikai intéz-
ményesiiltség szerint a legjobb kategéridba keriilt szervezetek ardnya hdromszoro-
sa a tdrsadalmi befogadds legmagasabb kategéridjéba keriiltekének. A szervezetek
16 szdzaléka magas szinvonald mindsitést kapott etikai intézményesiiltségb6l,
mig a tdrsadalmi befogaddsndl ez az ardny csak 5 szdzalék volt (Id. a 17. tdbl-
zatot). A tdbldzat adatait kozelebbrdl megvizsgdlva ldthatjuk, hogy a szervezetek
negyede jobb szintli mindsitést ért el az etikai intézményesiiltség tekintetében,
mint amilyet a tdrsadalmi befogaddsi mutatéjdra kapott. Ugyanakkor, a kiils§ és
belsd felelésségvallaldssal ellentétben, a szervezetek negyede viszont a tdrsadalmi
befogadds teriiletén ért el jobb eredményt. Ez valdszintileg abbdl fakad, hogy
mindkét teriilet alulfejlett a magyarorszdgi szervezeteknél.

A Pearson korreldcids egyiitthaté szerint szignifikdns kdzepes éreékil pozitiv
osszefiiggés (r=0,345) taldlhaté a két vélroz6 kozote (Id. a 20. tdblézator). Te-
hdt minél magasabb az etikai intézményesiiltség mértéke, anndl valdszin(bb,
hogy a tdrsadalmi befogadds mértéke is magasabb lesz. Valdban, a magas etikai
intézményesiiltségli cégeknél kozel kétszeres az esélye, hogy a tdrsadalmi befoga-
dés szintje is magas legyen, illetve a hdrom vizsgalt tényezd koziil (belsd és kiilsd
felelésségvallalds, illetve etikai intézményesiiltség) itt a legmagasabb a valdszind-
sége (71%) a legaldbb kozepes tdrsadalmi befogadds mindsités elérésének. Va-
gyis, ha a szervezetnek magas az etikai intézményesiiltsége, az 80 szdzalékos eséllyel
legaldbb kozepes vagy anndl magasabb tdrsadalmi befogaddsi szintet valdsziniisit.
Tehdt a magas etikai intézményesiiltség a belsé és kiilsé tdrsadalmi felelésségvdllalds
szintjénél jobban valdsziniisiti a legaldbb kizepes tdrsadalmi befogadisi szintet. Az
alacsony etikai intézményesiiltség pedig kétharmados eséllyel alacsony tdrsadal-
mi befogadisi szinttel jdr egyiitt.

A kutatds egyik meglepd eredménye volt szdmomra az etikai intézményesiilt-
ség és a tdrsadalmi befogadds kozotti vartndl szorosabb 8sszefiiggés. A Pearson
korreldcids egyiitthaté adatai ebben az esetben mutattédk a legszorosabb ossze-
fiiggést 0,345 értékkel. Ertelmezésem szerint a kutatdsi adatok azt a nézetet ta-
masztjak ald, hogy az etikai intézményesiiltség indirekten, de pozitiv hatdssal van
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a munkahelyek tdrsadalmi befogaddsdnak javitdsdra. Ezzel ellentétben a belsd és a
kiils§ tdrsadalmi felel8sségvéllalds mértéke csak gyengébben valédszintsiti a szer-
vezet hasonlé mértéki tdrsadalmi befogaddsit. Ezt az eredményt példdzza az is,
hogy a magas belsd felel8sségvallaldst szervezetek 44 szdzaléka, a magas kiilsé fe-
lel8sségvillaldsti szervezetek 37 szdzaléka, mig a magas etikai intézményestiltség
szervezeteknek csupdn 20 szdzaléka tartozott az alacsony tdrsadalmi befogaddsi
kategéridba.

Osszegzés

A kutatds sordn megéllapitottuk, hogy a magyarorszdgi munkahelyek tobbsé-
ge tdrsadalmilag nem befogadd. Ugyanakkor a szervezetek t6bb mint egyharma-
da tett mdr [épéseket a tdrsadalmi befogadds érdekében, de ezek a 1épések ad hoc
jellegtiek, és nem szisztematikusak. A kutatds adatai alapjdn arra a megallapitdsra
jutottunk, hogy elenyészd azon szervezetek ardnya, amelyek tudatosan és szisz-
tematikusan valdsitjdk meg az esélyegyenléség gyakorlatdt és politikdjde, és igy a
kutatdsban magas tdrsadalmi befogaddst szervezeteknek mindsitettiik Sket.

A kutatds kdzponti kérdése volt, hogy milyen 6sszefiiggés taldlhaté a magyar-
orszdgi munkéltatéi szervezeteknél a tdrsadalmi felel8sségvdllalds és a tdrsadalmi
befogadds szintje kozott. Mdsképpen fogalmazva, vajon a manapsdg tdrsadalmi-
lag feleldsként definidlt vallalatok a tdrsadalmi befogadds szempontjdbdl is el8-
remutaté gyakorlatot képviselnek-e. Vagy éppen forditott 8sszefiiggés tapasztal-
hatd, és a tdrsadalmilag feleldsnek mindsitett szervezetek korében sem jellemzd,
hogy a CSR-tevékenységiik részeként kiilondsebb figyelmet forditandnak a tér-
sadalmi befogaddsra. A kutatds megerésitette, hogy szignifikdns, de csak gyenge,
illetve kdzepes er8sségii osszefiiggés van a tirsadalmi befogadds és a tdrsadalmi
felelésségvallalds hdrom fontos dimenzidja kozott: a belsd, a kiilsé felel8sségval-
lalds és az etikai intézményesiiltség kozote. A vizsgdlt hdrom dimenzi6 koziil a
szervezet etikai intézményesiiltsége mutatta a legszorosabb dsszefiiggést a tdrsa-
dalmi befogadds szintjével. Visszatérve tehdt a kutatds alapkérdésére, dsszegezve
elmondhatjuk, hogy az esetek jelentds részében még a kiemelkedd tdrsadalmi
feleldsségvéllaldssal jellemezhetd cégek sem tekintik a térsadalmi befogadds kér-
dését a CSR-gyakorlatuk integrdns részének, tehdt nem feltétleniil igaz, hogy a
tdrsadalmilag felel8sként definidlt véllalatok a tdrsadalmi befogadds szempontjé-
bol is eléremutaté gyakorlatot képviselnek a mai Magyarorszdgon.
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Melléklet:
1. tdbldzat
Alkalmaznak-e kisebbségieket a szervezetnél?
Esetszdm Szdzalék
Igen 74 54,0
Nem 63 46,0
Osszesen 137 100,0
Missing System 12
Osszesen 149
2. tébldzat
A foglakoztatottak mekkora %-a tartozik valamilyen kisebbséghez?
Esetszdm Szézalék
0 63 46,0
1-9 40 29,2
10-19 21 15,3
20-100 13 9,5
Osszesen 137 100,0
Missing System 12
Osszesen 149
3. tédbldzat
Eléfordult-e az elmiilt 5 évben, hogy kisebbségi személy
vezet§poziciéba keriilt?
Esetszdm Szézalék
Igen 25 18,0
Nem 114 82,0
Osszesen 139 100,0
Missing System 12
Osszesen 149
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4. tébldzat
A kisebbségi személyek vezetdpozicidba keriilése az elmult 5 évben a
kisebbségieket foglalkoztatd szervezeten beliil

Eléfordult-e az elmdlt 5 év-
ben, hogy kisebbségi személy
vezet8pozicidba keriile?
Igen Nem Osszesen
Igen 23 50 73
31,5% 68,5% 100,0%
Alkalmaznak-e 100,0% 45,9% 55,3%
kisebbségeket a szer-
vezetnél? Nem 59 59
100,0% 100,0%
54,1% 44,7%
23 109 132
Osszesen 17,4% 82,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
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5. tabldzat

A kisebbségi személyek vezetdpozicidba keriilése az elmult 5 évben a foglal-

koztatott kisebbségiek ardnya szerint

Elsfordult-e az elmalt 5 évben,

hogy kisebbségi személy vezetd

pozicidba keriilt?

Igen Nem Total
Foglalkoztatottak 0 59 59
mekkora % tartozik 100,0 % 100,0 %
valamelyik kisebb- 19 11 28 39
séghez? 28,2% 71,8% 100,0 %
10-19 6 15 21
28,6% 71,4% 100,0 %
20-100 |6 7 13
46,2% 53,8% 100,0%
Total 23 109 132
17,4% 82,6% 100,0 %
100,0 % 100,0 % 100,0 %

6. tabldzat

Mozgissériiltek szdmdra akaddlymentesen megkozelithet$-e az épiilet?

Esetszdm Szdzalék
Igen 72 50,3
Nem 71 49,7
Osszesen 143 100,0
Missing System 6
Osszesen 149
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7. tablazat
Csalddbardt munkéltaténak tartjidk-e magukat a nemek ardnya szerint
Csalddbardt munkaltaténak
tartjdk magukat?
Igen Nem Osszesen
N&i munkahely 29 8 37
78,4% 21,6% 100,0 %
Férfi-néi egyensuly | 2 2 4
50,0% 50,0% 100,0 %
Férfi munkahely 43 6 49
87,8% 12,2% 100,0 %
Osszesen 74 16 90
82,2% 17,8% 100,0 %
8. tabldzat
NGéi / férfi munkahelyek ardnya
Esetszam Szdzalék
N&i munkahely 61 43,0
Férfi-néi egyensily 8 5,6
Férfi munkahely 73 51,4
Total 142 100,0
Missing System 7
Osszesen 149
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9. tablizat

NGdi vezetSk ardnya a ndk szervezeten beliili ardnydhoz képest

Esetszdm Sz4zalék
N6i vezetdk alulreprezentaltsiga 79 76,0
N6i vezetSk ardnya egyenld a szer- 9 9,0
vezeten beliili ardnyukkal
N6i vezet8k feliilreprezentiltsiga 16 15,0
Osszesen 104 100,0
Missing System 45
Osszesen 149

10. tdbl4zat

Tervezi-e a villalat, hogy a kézeljov8ben erdsiti a munkaerd osszetételének

sokszintiségét?
Esetszdm Szézalék
Igen 15 18,3
Nem 67 81,7
Osszesen 82 100,0
Missing System 67
Osszesen 149
11. tdbldzat
Az etikai kodexben van-e a diszkrimindciémentességgel,
a mdssdg tiszteletére vonatkozé passzus?
Esetszdm Szézalék Valid
Szdzalék
Igen 29 19,5 74,4
Nem 10 6,7 25,6
Total 39 26,2 100,0
Missing System 110 73,8
Osszesen 149 100,0
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13. tdblazat

Tervezi-e a szervezet, hogy a kézeljov8ben egy 4tfogd

esélyegyenl@ségi/soksziniiségi politikat, illetve tervet dolgoz ki?

Esetszdm Szézalék
Igen 14 17,5
Nem 66 82,5
Osszesen 80 100,0
Missing System 69
Osszesen 149

14. tdblézat

A tdrsadalmi befogadds szinvonaldnak megoszldsa a vizsgilt szervezeteknél

Esetszdm

Szizalék

Magas
Kozepes
Alacsony

Osszesen

55
86

149

5,4
36,9
57,7

100,0
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15. tdblazat

A tdrsadalmi befogadds szintje a belsd felelgsségvallalds szintje szerint

Belsd felelésségvéllalds mutatéja
Magas Kozepes Alacsony Total
Térsadalmi  Magas 4 4 8
befogadds 50,0% 50,0% 100,0%
mutatéja 10,3% 5,3% 5,4%
Kozepes 18 30 7 55
32,7% 54,5% 12,7% 100,0%
46,2% 40,0% 20,0% 36,9%
Alacsony 17 41 28 86
19,8% 47,7% 32,6% 100,0%
43,6% 54,7% 80,0% 57,7%
39 75 35 149
Osszesen 26,2% 50,3% 23,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

16. tdbl4zat

A tirsadalmi befogadds szintje a kiilsd felel3sségvallalds szintje szerint

Kiilsé felelsségvallalds mutatdja

Magas Koézepes Alacsony Osszesen
Térsadalmi  Magas 4 4 8
befogadds 50,0% 50,0% 100,0%
mutatdja 11,4% 5,1% 5,4%
Kozepes 18 26 11 55
32,7% 47,3% 20,0% 100,0%
51,4% 32,9% 31,4% 36,9%
Alacsony 13 49 24 86
15,1% 57,0% 27,9% 100,0%
37,1% 62,0% 68,6% 57,7%
35 79 35 149
Osszesen 23,5% 53,0% 23,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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17. tdbldzat
A térsadalmi befogadds szintje a véllalat etikai intézményesiiltsége szerint

Etikai intézményesiiltség
Magas Koézepes Alacsony Osszesen
Térsadalmi  Magas 2 4 2 8
befogadds 25,0% 50,0% 25,0% 100,0%
mutatéja 8,3% 16,0% 2,0% 5,4%
Kozepes 17 8 30 55
30,9% 14,5% 54,5% 100,0%
70,8% 32,0% 30,0% 36,9%
Alacsony 5 13 68 86
5,8% 15,1% 79,1% 100,0%
20,8% 52,0% 68,0% 57,7%
24 25 100 149
Osszesen 16,1% 16,8% 67,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
18. tdbl4zat
Correlations
Internal CSR Social inclusion
indicator / Belsé indicator / tdrsa-
felelésségvéllalds dalmi befogadsis
mutatdja mutatéja
Internal CSR Pearson Correlation 1 ,273%*
indicator / Bels6 Sig. (2-tailed) N ,001
feleldsségvéllalds N 149 149
mutatéja
Social inclusion Pearson Correlation ,273%* 1
indicator / tarsa- Sig. (2-tailed) ,001 ,
dalmi befogadds N 149 149
mutatéja
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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19. tblazat

Correlations
Internal CSR Social inclusion
indicator / Belsé indicator / tdrsa-
felelésségvallalds dalmi befogadds
mutatéja mutatéja
Social inclusion Pearson Correlation 1 ,246**
indicator / tdrsa- Sig. (2-tailed) R ,003
dalmi befogadds N 149 149
mutatéja
External CSR Pearson Correlation 246 1
indicator /Kiilsé Sig. (2-tailed) ,003 R
felel8sségvéllalds N 149 149
mutatéja

** Correlation is significant at the 0.01

20. tabldzat

evel (2-tailed).

Correlations
Internal CSR Social inclusion
indicator / Belsé indicator / tdrsa-
feleldsségvillalds dalmi befogadis
mutatdja mutatéja
Social inclusion Pearson Correlation 1 ,345%*
indicator / tdrsa- Sig. (2-tailed) N ,000
dalmi befogadds N 149 149
mutatéja
Ethics management Pearson Correlation ,345*%* 1
indicator / Etikai Sig. (2-tailed) ,000 ,
intézményesiiltség N 149 149

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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ESELYEGYENLOSEGI TOREKVESEK
A SERULTEK/FOGYATEKOSSAGGAL ELOK KOREBEN

A rendszervéltds elétti néhdny évtizedben a fogyatékossdg alapvetéen egyfajta
»devianciaként” értelmez8dote a magyar tdrsadalomban és az intézményrend-
szerben. A ,deviancia” fogalmdt annyiban jogos haszndlnunk, hogy a tdrsada-
lomba valé beilleszkedést gdtlé egyéni ,hibdnak”, rendellenességnek mindsiilt
a fogyatékossdg. A megkozelités kovetkezménye az volt, hogy a tdrsadalom or-
vosolni probélea ezeket az egyéni hibdkat. Elsdsorban egészségiigyi és pedagdgi-
ai problémaként kezelte a kérdést, mintegy a fogyatékossdgbdl ,kigydgyitani”,
»kigondozni”, valamint specidlis gyégypedagdgiai mddszerekkel ,kiokositani” és
»kiképezni” az embereket a fogyatékos 1étbél. Am azis e megkdzelités logikus
folyomdnya volt, hogy mds deviancidk kezeléséhez hasonléan megengedhet8nek
mindsitette azt, hogy addig is, ameddig nem lehet kimozditani, ,kikeveredtetni”
az embereket a fogyatékossdg devidns dllapotdbdl, a tdrsadalmat meg kell kimélni
a deviancidkkal val6 napi taldlkozdsoktdl és kapcsoldddsoktdl. Ha a fogyatékos-
sdg deviancia, akkor helyes és a tobbséggel szemben tapintatos magatartds vidéki
kastélyok magas kékeritései mogott elhelyezett kérhdzias, kissé bortonds gydgy-
pedagégiai és dpoldsi intézmények elzdrdsban tartani a fogyatékos embereket (pl.
Benedek Istvan: Aranyketrec).

Hogy a fogyatékossdg egyfajta deviancia és ezzel egyiitt stigma, azt nemcsak
a fogyatékos embereken és a veliik foglalkozé szakembereken keresztiil lehet(ett)
lemérni, hanem az ,egészségeseken” is. fgy példdul, mds orszdgokkal szem-
ben, Magyarorszdgon mindig is szégyen volt ideiglenesen mankdée, jédrékeretet,
mitobb tolékocsit haszndlni akkor, ha valaki eltorte a ldbdt, vagy bdrmilyen ok-
bél ideiglenesen mozgiskorldtozottd, ,,fogyatékossd” valt — nehogy rajta ragadjon
a stigma.

A stigmatizdcié kortiinetei a beszéd- és halldskdrosodottak esetében a leg-
szembetlin8bbek. Egyrészt a tobbség 4ltalinos reakcidiban: ha valaki érthetetlen
hangon hérog, akkor a tipikus reakcié a ralegyintés: ,ez nem egészen normdlis!”
Erre rdsegitett a ,terdpia’ is: megprébaltdk megtanitani letagadni és leplezni a
beszéd- és halldskdrosoddst, példdul a jelelés tiltdsdval és a szdjrol olvasds erSlteté-
sével. Van, akinél ez bevilt, de a tobbség esetében hihetetlen kdrokat okozott. Az
ember ugyanis egy olyan 4llat, amelyik a nyelvében gondolkodik: a gondolkod4s
nem mds, mint elvont fogalmakkal, szavakkal és kifejezésekkel valé manipuldlds.
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Akinek nincs ,,nyelve” — az nem is tud gondolkodni. Esez igy is lett: a beszéd- és
halldskdrosultak, kiilondsen az igy sziiletettek jelent8s hdnyada intellekcudlisan
és értelmileg is fogyatékossd lett, hiszen szavak és fogalmak hijdn nem tanulha-
tott meg gondolkodni. A jelelés tiltdsa annak a mérlegelésnek a kovetkezménye,
amely szerint még mindig jobb megkisérelni leplezni a korldtozottsdgot és fo-
gyatékossdgot, semmint megtanulni legaldbb a még stilyosabb kovetkezmények
elkeriilését, ha igy a korldtozottsdg nem leplezhetd. Konnyt ilyenkor a szakem-
berek korldtoltsdgat elitélni — és nehezebb megérteni azt, hogy miért vilhactak
domindnssd az ilyen ,,szakmai” megfontoldsok és orientdciok.

Ha elfogadjuk azt, hogy vannak olyan emberek, akik origindlisan mdsmilye-
nek, mint a tébbiek, pl. bezdrtsigban és izoldltsdgban kell élnitik — akkor helyes
és jogos kovetelés az, hogy e sajdtos kisebbségnek is jogot kell adni arra, hogy
még a bezdrtsdgban és izoldltsdgban is ember mddjdra élhessenek. Ez az a tdrgya-
ldsméd, amelyik a fogyatékosiigyet a kisebbségi és emberi jogok felé terelte, mar
csak azért is, mert ez a legerdteljesebb és legkiforrottabb jogi instrumentuma és
lehetséges fundamentuma a jobb helyzet elérését célz6 koveteléseknek.

Am nem 4rt, ha odafigyeliink a megkozelités korldtjaira is. A ,tolerancia”,
mint politikai elvdrds a valldsi kisebbségek elfogaddsdbdl nétte ki magdt 4ltaldnos
tdrsadalmi és politikai elvvé.

Els8 pillanatra a WHO el6irdsa, amely szerint a fogyatékos ember 4llapo-
tdnak megitélésekor nem az elveszitett, hanem a megmaradt képességeket kell
mindsiteni, az nem t6bb egy kivondsi miiveletnél. A jelenlegi leszdzalékoldsi mé-
r8szdmot ki kell vonni a 100-bél, és akkor megkapjuk az 0j méreéket. Valéjdban
azonban ennél sokkal t5bbrdl, ha tgy tetszik, a fentebb vézolt szemléleti véltds
intézményesiilésérdl van szo.

Egyrészt azzal, hogy az egészségi dllapot elidegenedett mértékeit és itéleteit
makro- és mikrotdrsadalmi kontextusokban kell értelmezni. A teljes ldtdsvesztés
tényének megéllapitdsa nem {rja le a megmaradt képességeket: mds a helyzet
akkor, ha egy vdrosban él8 jogdsz vagy zongorista, vagy pedig egy tanydn élé,
iskoldzatlan ember vaksdgardl beszéliink. Es nem csupén ,lila” kériilményekben,
hanem valédi, ha kell, mérhetd teljesitményekben is: iskoldzott vildgtalan embe-
rek példdul az dtlagot joval meghaladé memériaképességekre tudnak szert tenni,
nem véletlen, hogy jogdszt vagy zenészt hozhattunk fel példaként.

A WHO-kategorizdcié azonban ennél sokkal nagyobb kihivist is jelent. Ha
a fogyatékos emberek ,megmaradt” képességeir8l beszéliink, akkor err8l nem
mondhatunk mésképpen {téletet, mint egészséges emberek képességeirdl.
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A fenti toprengésekbdl hdrom alapvetd kérdéskdrre adhaté vélasz keresése
lehet a kutatds elsd forduléjénak f6bb célja:

— Vajon hogyan éli meg az egész tdrsadalom a fogyatékossdg ligyét, legyen
sz6 akdr a sajdt ,,fogyatékossdgairdl” és ,korldtozottsdgairdl”, akdr mdsokérol?

— Milyen élethelyzetek és életkoriilmények jellemzik azokat, akiket a tdrsa-
dalmi kozvélekedés és itélet fogyatékos embernek tart?

— Mihez, miben, mekkora tdimogatdst kapnak a fogyatékossdggal él6 embe-
rek, illetve koziiliik ki kap valamihez is timogatdst?

Rehabiliticié, habiliticié

A rehabilitdcié a fogyatékossdggal él6k elldtdsdnak legdodonaibb mdgikus
szava. Elvileg valami olyasmit jelentene, hogy bizonyos képességek elsajdtitd-
sa, megerdsitése révén a fogyatékos emberek képessé vdlhatnak valamire, amire
kordbban nem voltak képesek. A sz6 attdl vdlt médgikusan semmitmondévé a
hazai gyakorlatban, hogy mindent is jelent, meg semmit sem jelent. Sokan tgy
beszélnek a rehabilitdciérdl, mint valamilyen, a fogyatékossdgot elimindlni, fel-
szdmolni, megsziintetni képes csodaszerrdl, ami eleve dnellentmondds, hiszen
fogyatékossdgrél éppen akkor beszéliink, amikor a képességek romldsa tartds,
visszafordithatatlan. Mésfeldl viszont alig esik szé arrél, hogy rehabilitdciéként
ki, mikor, milyen képességekre tehet szert — olyanokra, amelyeknek kordbban
nem volt birtokdban.

A ,munka” szerepe a sériiltek tdrsadalmi integriciéjidban

A munka kérdésében két kovetkezetes dlldspontot lehet képviselni. Az egyik
4lldspont szerint piacgazdasigi kornyezetben a munkaerdpiac definidlja a mun-
kit. Eszerint a munka olyan, a piacok 4ltal értékként realizdlhaté tevékenysé-
get takar, amelynek végeredménye valamilyen, a munka végzdjédl kiilosnbozd
felhaszndld, fogyaszté szdmdra vonzd, fogyaszthatd joszdg vagy szolgdltatds, és
amely fogyasztéhoz kapcsolédik egy vevd is (alapesetben a fogyaszté maga a
vevd), aki ezért az értékért fizetni is hajlandé.

A mdsik megkozelités a marxi értelmezésbél fakad: a munka az emberi faj
nembeli kiteljesedésének, az emberi és tdrsadalmi fejlédésnek az eszkoze és mér-
téke. A munka fogalmanak ilyen értelm( hasznélata a fogyatékos emberekre vo-
natkoztatva, azt jelenti, hogy minden olyan elfoglaltsdgot, ,foglalkozdst”, ,foglal-
koztatdst”, amely bdrmilyen értelemben el8re visz, munkdnak lehet tekinteni.

[zlés dolga azt eldonteni, hogy a mult 6rokségének,vagy a jelenleg is
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»gondozdscentrikus” elldtdsi struktirdnak a kovetkezménye-e, de tény az, hogy
ma a mdsodik értelemben szokds a munka fogalmdt alkalmazni a fogyatékos
emberekre. Mindennek ékes bizonyitéka az, hogy az elvileg foglalkoztatdsinak
tekintett rehabilitdciés formdkba (pl. a célszervezetek mikddésrendjébe és sza-
bdlyozdsiba) minden kiilonésebb fenntartds nélkiil beleférhetnek a piaci érté-
ket nem realizdlé ,munkdk” is; feltéve, hogy a mdsodik értelemben munkdnak,
»napkdzbeni elfoglaltsignak” sorolhat6k be.

Mindez nem okozna nagyobb gondot akkor, ha olyan silyos tényezék, mint
példdul az EU tdmogatdsi prioritdsai, nem az elsd értelemben, piaci kontextus-
ban alkalmazndk a munka fogalmdt a fogyatékossdggal él6 emberekre (is). De
tigy alkalmazzdk — ami miatt a fogalmi konflikcusok és tisztdzdsok az elkovetkezd
idékben megkeriilhetetlenné vélnak. E tisztdzdshoz a kutatdsnak is hozzd kellene
jrulnia, ez egy felvallalhaté és felvillalandé cél is lehet.

Hasonl6 problémdk megfogalmazhaték a csalddtagok gondozdsban valé
részvételével kapcsolatosan is. Ha a fogyasztds egységének az egyiitt él§ hdztar-
tést (statisztikailag legjellemz8bben: csaldd-hdztartdst) tekintjik (amint tessziik
tobbek kozott a szocidlis segélyek elbirdldsindl), akkor a hdztartdson beliil vég-
zett munkdk értékée nem tekintjitk munkajovedelemmel, bérrel ellenstilyozandé
tevékenységnek. A ,f84lldst anyasdg” problémakorée alapvetden politikai kér-
désnek tekintem: bizonyos politikai er8k szivesen reflektdlndnak a foglalkozta-
tdsi problémdkra a nék munkaerdpiacrdl toreénd tomeges kivondsdval; ennek
az eltdvolitdsnak/tdvoltartdsnak a vonzobbd tételét szolgdlhatja a ,htb”-pozicidk
munkabérrel valé honoréldsa. Ugyancsak ennek a politikai irdnyzatnak lenne
el8nyds az, ha — munkabért fizet8ként — foglalkoztatéi poziciéjabél fakadéan ki-
terjeszthetné az dllami kontrollt a privét szférdra is. Némiképp ennek a logikdnak
az aldtdmasztdsdt szolgdljdk azok a kalkuldciok is, amelyek szerint, ha a hdztartdsi
munka ilyen értelmd megfizetése dllami kiaddst jelent, az elldtdssal ér fel. Ez a
koncepci6 azonban nem veszi figyelembe sem a piacgazdasig realitdsait, sem az
Unié prioritdsait, sem pedig a XXI. szdzad kihivdsait.

Fogyatékossiggal él6k megitélése a dontéshozbk oldaldrdl

Az éltaldnos kérdés az, hogy kik, hogyan, mekkora sullyal vesznek részt a
fogyatékossdggal kapcsolatos politikdk alakitdsdban. Ezen a szinten legfeljebb a
kiilonbdz8 pdrtok és kiilonbdzd kormdnyhivatalok nyilvdnos dokumentumai,
programjai elemezhetdk — és elemzendéek is.
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Ennél érdekesebb feladat a ,j6léti mix” fogyatékosiigyi kihatdsainak és ma-
kodéseinek feltérképezése. Megvizsgdlhatjuk tébbek kdzott az aldbbi szempont-
ok szerint: kik és milyen szerepekben jelennek meg a dontéshozatali folyama-
tokban.

— Mennyire befoly4soljak a szolgaltatéi-ellétdi érdekek a fogyatékosiigy ala-
kul4sdt, és ebben mekkora szerepe van a privatizdcios folyamatoknak? (Ezt szok-
tuk a ,civil szervezetek térnyeréseként emlegetni.)

— Milyen déntési (véleményezési stb.) férumokon kik vesznek részt? Kiket és
hogyan képviselnek? Kiket nem képvisel sehogyan senki?

— Mennyire hatékonyan képviselik az érintett célcsoportok érdekeit a kép-
visel8k (avagy: mennyire hatékonyan kézvetitik 8k a Kormany akaratdt a célcso-
port felé)?

— Milyen ,,empowerment” stratégidk érvényesiilnek: ki kinek és hogyan nyul
a héna ald?

— Milyen konkurencidk, versenyek és konfliktusok, illetve egyiittmiikodé-
sek, alkalmi és tartds koaliciok alakulnak ki ebben a politikai aréndban?

— Kik az ,er8sebb kutydk”, és milyen el8jogokat élveznek ebben a kavargd
,mix’-ben?

— Milyen konszenzusok sziiletnek? Mi torténik, ha nem sziiletik konszen-
zus?

— Milyen létezd és erds ,informalitdsok”, osszetartozdsok maradnak figyel-
men kiviil a csak intézményesiilt kozosségekre irdnyulé mix-ben?

A fogyatékossig kérdése az EU stratégidiban

A fejlett orszdgok, valamint a nemzetkdzi szervezetek (mindenckeldtt a
WHO és az EU) hozzddlldsa, prioritdsai és stratégidi a fogyatékossdg kérdéseihez
jelentds valtozdsokon mentek keresztiil az elmilt években. Ha réviden akarndnk
a valtozdsok irdnydt jelezni, akkor azt mondhatjuk, hogy a figyelem a fogya-
tékos emberek ,fogyatékairdl” (disability) egyre markdnsabban 4cterelddik a
(megmaradt) képességeik (ability) felé. Az Gjabb stratégidk, politikai ajanldsok
kozponti kérdése az, miképpen lehet a fogyatékos emberek létez8 képességeit
kibontakoztatni, milyen képzési és mds tdmogatdsi formdk segithetik magukat
a fogyatékos embereket és a kdrnyezetiiket is abban, hogy biiszkén, a helyzetet
felvdllalva egyiitt tudjanak élni a fogyatékossdggal. Mindez kicstcsosodik abban
a szemléletvaltdsban, amely a kordbbi szocidlis és egészségiigyi gondozdskdzpon-
ti kdzpolitikdknak az aktivizdldst, mindenekel8tt a munkaerd-piaci integrici6t
kozéppontba helyezd stratégidit teszi elsérangti politikai prioritdssa.
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A megmaradt képességek kibontakoztatdsa irdnydba tett politikai és szocidlis
szakmai fordulat igen markdns dokumentuma a WHO Uj fogyatékossdgi defi-
nicidja és klasszifikdcids rendszere. E rendszer nem csupdn abban kiilsnbozik a
korabbitdl, hogy a ,fogyaték” helyett a ,.képesség” felmérését tekinti feladatdnak,
hanem abban is, hogy a képesség fogalmdt nem csak az egészségi 4llapot orvosi
megitélésére bizza, hanem az adott tdrsadalmi, foldrajzi, csalddi kérnyezet, va-
lamint a megszerzett tuddsok és végzettségek fiiggvényében kivinja megitélni a
fogyatékos ember létezd, kibontakoztatandé képességeit.

A WHO Kklasszifikdciés rendszerének magyarorszdgi bevezetése mdr évek 6ta
szerepel a szakmai és politikai agenddkban, 4m épp a fogyatékos emberek tdr-
sadalmi helyzetérdl, életkdriilményeirdl valé hidnyos ismeretek jelentenek gitat
az elvek gyakorlatba torténd diiltetéséhez. E szempont a kutatds egyik fontos
tényezdje: a fogyatékos emberek életkdriilményeirdl, képességeirdl olyan isme-
reteket, kategoridkat kivdn kériilirni, amelyek hasznosithatok a fogyatékossdg
Ujfajta mérlegeléséhez, a hivatalos, jogosultsigokat keletkeztetd kategdridk meg-
alkotdsdhoz és alkalmazdsihoz.

A fogyatékosiigy politikai fordulatdnak mdsik jelentds tényezdje az, ahogyan
az Eurépai Unié dltaldnos j6léti és tarsadalompolitikai stratégidi vonatkoztatha-
tok a fogyatékos emberekre irdnyulé kozpolitikdk. Az EU 4ltaldnos stratégidi-
ban, mindenekeldtt a lisszaboni célkit(izésekben taldn a legfontosabb prioritdssd
lépett el§ a foglalkoztatdsi rdtdk emelése. Szemben azokkal a kordbbi gazdasdgi
stratégidkkal, amelyek szinte kizdrélagosan a termelékenységi mutaték névelésée
tekintették politikai célnak, a mai politikdk, sokak szdmdra paradox médon, azt a
»szocidlis” kérdéskore allitjak az dtfogd gazdasdgi, tdrsadalmi fejlédést megalapo-
z6 politikdk kozéppontjdba, hogy aki tud, és annyira, amennyire tud, az dolgoz-
zon, teremtsen értéket. Ha kicsit, akkor annyit, ha atipikus munkarendekben,
akkor tgy és igy tovabb. E politikdk legtobbet hivatkozott eleme az ,aktiv dreg-
kor” (active ageing) politikdja, de ettdl alig kiilsnboznek a fogyatékossdggal él8k
tdrsadalmi és munkaerd-piaci beilleszkedését fokuszba 4llit stratégidk, melyek
EU szintl politikai kereteit a ,koordindcié nyilt mddszere”, valamint a ,lisz-
szaboni folyamat” jelolik ki, és mindenckeltt a foglalkoztatds bdvitése, illetve
a szegénység és tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem tdrgykorébe tartozé célok
tartoznak hozz4.

E keretek alapkévei és alapdokumentumai:

— kozos célkitlizések a szegénység és a tdrsadalmi kirekeszeés ellen

— nemzeti cselekvési tervek a foglalkoztatds b8vitésérél, valamint a szegény-
ség és a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemrdl
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— tdrsadalmi befogaddsrél és a foglalkoztatdsrél sz616 kozos jelentések

— koz6s indikdtorok

— kozos akcidprogram.

Az integracid, a beilleszkedés, a befogad6 és dsszetartd (inclusive) tdrsadalom
megteremtése érdekében az Unié alapvetd célkittizései a kovetkezSk:

— az erbforrdsokhoz, jogokhoz, drukhoz és szolgaltatdsokhoz valé teljes korti
hozzaférés (full access) biztositdsa,

— a kirekesztés kockdzatdnak kikiiszobolése, megel6zése

a legveszélyeztetettebb (most vulnerable) csoportok segitése

valamennyi relevdns szerepld mozgdsitdsa

Az EU stratégiai prioritdsait és kulcsfontossdgn célkitlizéseit szem el6tt tart-
va, a hazai viszonyokrél nem csupdn azt mondhatjuk el, hogy stlyosnak t(ing
elmaraddsaink vannak, hanem azt is, hogy bdr az elmaraddsok stlyosnak tiin-
nek, de konkrét tuddsaink sincsenek az elmaraddsok tartalmi sajdtossdgairdl és
mértékérdl. Ennek fényében fontosnak tekintjiik olyan tényfeltdrdsok és kritikai
analizisek elvégzését, amelyek révén:

— az Unié médszertandval harmonizdlé mutatészdmokkal, indikdtorokkal
lehet egyéni, kozosségi és tdrsadalmi szinten mérni (lehetdség szerint prognoszti-
z4lni) az egészségi dllapotokat, illetve az egészségi okokkal is dsszefiiggd korldto-
zottsdgokat, kirekesztd hatdsokat;

— felmérhetévé és mérlegelhetdvé vélik a hozzaférések korldtozottsdga, aka-
ddlyozottsdga kiildnosen az okratdsi és egészségiigyi szolgaltatdsokhoz, a munka-
véllaldshoz, a kommunikdcidhoz, valamint a kézéletben valé részvételhez;

— e mérlegelések fontos adalékokkal szolgdlhatnak a joléti intézmények fej-
lesztésérdl, teriileti és szakmai struktiirdjarél meghozandé dontések megalapoza-
sahoz is — amely sziikséglet-felmérési, assessment technikak az Unié elvdrdsaival
szemben, jelenleg nem jétszanak szerepet a déntési folyamatokban.

— ugyancsak [ényeges indikdtor a tdrsadalmi életben valé részvétel mutatdja
is, mely egyben jelezhetné a demokratikus tdrsadalmi értékek deficitjeit is a fo-
gyatékos emberek korében.

— a fentebb jelzett informdcidk, adatok lehetdvé tennék egyes munkaerd-pi-
aci integrdciot segitd intézkedések megalapozdsdt, valamint olyan szocidlis-joléti
rendszerek, mint pl. a rokkantsdgi nyugdijrendszer finomhangoldsait.

A részképességek, a sériilések a munkaer8piacon kiviil a gradudlis és az is-
koldn kiviili képzésekben kiilonds hangsullyal és sajitos formdban jelentkeznek.
Kialakult egy kiilon teriilete, mechanizmusa az iskolai szegregicidnak, melyben
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az ,enyhén értelmi fogyatékos emberek” elkiilonitetten, a tdrsadalombél tuda-
tosan kirekesztve mintegy sajétos dlfogyatékossdgot jelenitenek meg. Ehhez a
hazai gyakorlatban, kiilondsen a 80-as években az 4ltaldnos iskoldk un. kisegitd
osztdlyai biztositottdk a terepet. Ebben a mindsitésben pszicholégusok, gydgype-
dagdgusok, orvosok vettek részt, a mindsitéseket szakértdi bizottsdgok végezték,
akik szdmdra ez a kirekesztés ldtszélag fdjdalommentesen elfedte a szegénységet,
az egészségi és tdrsadalmi gyengeségeket (azokat a rossz életkoriilményeket és
munkafeltételeket, amelyek végsd soron hatdssal voltak a gyermekek test, lel-
ki és szellemi fejlédésére). Ezek az n. tiinetegyiittesek megteremtették az élfo-
gyatékossdgot, amelyet sokkal inkdbb elfogadott a térsadalom. Ha a szakérték,
az iskolarendszer, a szocidlis intézmények oldaldrdl vizsgdljuk a kérdést, akkor
beldthatd, hogy egyszerlibb volt organikus okokkal magyardzni az értelmi le-
maraddst, a magatartdszavarokat, a gyenge teljesitményeket, mintsem feltdrni és
kezelni a tényleges tdrsadalmi problémakat, amelyek a sziilék élet- és munka-
feltételeiben keresend8k. Az esélyegyenl8tlenséget csak fokoztdk, hogy a valédi
hdtrdnyok egyre differencidltabban jelentkeztek (organikusak, pszicholégiaiak és
tdrsadalmiak kombindlédtak), igy a legegyszer(ibb megoldést jelentette a kisegitd
osztédlyok, iskoldk rendszere. Ez a mechanizmus egyszerre tudta leplezni a hamis
diagnézisokat, az elSitéleteket és azt a tényt, hogy az ,enyhén értelmi fogyaté-
kos ember” csak egy adott iskolarendszerhez képest nevezhet§ hétrinyos hely-
zetlinek, csokkent képességlinek, nem pedig objektiv mérdeszkdzok alapjdn. A
szocidlpszicholdgiai és az iskola- és oktatdsszocioldgiai vizsgdlatok kés6bb ravild-
gitottak arra, hogy esetiinkben is el8itéletekre épiil mind a szakért8k, mind a tér-
sadalom tagjainak negativ véleménye. Bér a 90-es években elméleti és gyakorlati
szempontbdl elindult egy ellendramlat, ahol el8szor a részképesség zavardrél be-
széltek, majd a halmozottan hédtrinyos helyzetrdl. Az integrélds vagy a szegregalds
Gjabb megosztottsigot hozott, ahol sem a szakszolgdlatban tevékenykeddk, sem
a pedagégusok nem tudtak megegyezni egy viszonylag eléitélet-mentes megko-
zelitésmdédban. Emiatt sok jé szdndék és torekvés, szdmos szakmailag hasznos
nevelési méd ellenére Gjratermelédik a hidnyokbdl fakadé kirekeszeés. Sem a
pedagégiai, sem a szocioldgiai, sem a pszicholdgiai szakma nem tudott egysége-
sen olyan elveket és moédszereket kidolgozni, amelyek alkalmasak lehetnének a
névekvd kirekesztédés visszaszoritdsdra. A fogyatékossdgrol és az esélyegyenlSség-
18l sz016 torvénykezés — bér a kereteket megteremtette — mégsem tudta valddi
céljdt beteljesiteni: a valésdgos és az 4lfogyatékossdgot objektiven megkiilonboz-
tetni és megfeleld szakszemélyzettel intézményesen kezelni. Ezért szembesiiliink
id8rél id6re azokkal az iskolai konfliktusokkal (tandr-didk, didk-didk), amelyek

hatterében a fokozddé tdrsadalmi nehézségek allnak. A zaklatott, egészségtelen
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koriilmények kozott, térsadalmi bizonytalansigban, munka és tudds hidnydban
szocializdl6dé fiatalok szdmdra egyre kildtdstalanabb a megkapaszkodds. Elbi-
zonytalanodtak a mésik oldalon 1év8k is, mivel nem tudnak egyszerre konfliktust
kezelni, ismereteket dtadni, egészséges kornyezetet és lelki segitséget nyujtani.
El8szér csak kommunikdcids zavarok keletkeznek a felek kézote, kés6bb olyan
vikuum, amely széls6séges esetben feloldhatatlan ellentéeeé vélik.

Felismerve a sériiltség hdtterében rejld tdrsadalmi problémakat a felel8sségiink
is egyértelmi: 6sszehangolt stratégidra és az dn. ,,jé gyakorlatok” kézos megvalé-
sitdsdra van szitkség annak érdekében, hogy objektiven beszéljiink a sériiltek és az
épek kapcsolatdrdl, tdrsadalmi beilleszkedésiikrél és a kezelésmddokrdl.

65






A TUDOMANY OLDALAROL






HATTYAR HELGA

A SIKETKOZOSSEGEK KIALAKULASA ES NEHANY FOBB
JELLEGZETESSEGE

Nincsenek pontos adatok arra nézve, hogy a viligon hdny siket ember él. Az
ENSZ egészségiigyi szervezete, a World Health Organization (WHO) becslései
szerint 278 millié a kozépstilyos halldssériiléssel €18 emberek, illetve a siketek
szdma (www.who.int); a Siketek Vildgszdvetsége (World Federation of the Deaf,
WEFD) mintegy 70 millidra teszi a siketek szdmdat (Bergman 1994, htep://www.
wideaf.org).

A magyarorszigi siketpopuldciéra vonatkozé adatok szintén pontatlanok. A
legutébbi, azaz a 2001. évi népszdmlaldsi statisztikak szerint 44679 nagyothalld,
valamint 8886 siket, siketnéma és néma él Magyarorszdgon (www.ksh.hu). A
cenzus adatai azonban megbizhatatlannak tekinthetdk. Egyrészt azért, mert a
népszdmlaldsi kérddiv fogyatékossigra vonatkozd kérdéseire nem volt kotelezd
a valaszadds. Mdsrészt amiatt, hogy a kérddiv el6re megadott, 4dm nem definidle
kategéridkkal dolgozott, a valaszadék nem tudhattdk, milyen mértékd hallds-
kdrosoddst jelent a nagyothall6 kategéria. A kérddivvel kapcsolatos legnagyobb
bizonytalansdgot pedig a siket, siketnéma, néma megnevezésti fogyatékossigi
csoport jelenti, mely diszkrét kategéridkat mos dssze. A siketek ugyanis, ameny-
nyiben hangképzd szerveik épek, képesek a hangzé beszédre, igy nem nevez-
het8k némdnak; a beszédképtelenség (mutizmus) pedig a siketségtdl fiiggetlen
jelenség.

A népszdmldlds adatainak megbizhatatlansiga miatc érdemes detekinte-
ni mds becsléseket. Eszerint Magyarorszdgon a lakossdgnak mintegy 10%-a él
valamilyen mértékii halldskdrosoddssal. Ebbe beletartoznak az enyhe, idéskori
nagyothalldssal él6 emberek is. Ennek az 1 millié halldssériiltnek kb. 3-4%-a,
azaz 30-40 ezer ember, azonban stlyos fokd nagyot halld, illetve siket (Vasdk,
é.n. [2004]: 14). A cigdny és a német kisebbségi kdzosséget kovetve 6k alkot-
jdk Magyarorszdg harmadik legnagyobb (dm el nem ismert) nyelvi kisebbségét
(Bartha—Hattyar 2002).

A siketségre vonatkozé szdmadatokat 4ttekintve fontos megjegyezni, hogy a
siketeknek mindéssze 5-10%-a sziiletik siket csalidban (Berent, 2004). Ez azt
jelenti, hogy a kozosségben kismértékii generdcids folytonossdg tapasztalhaté —
minden generdcid siket tagjai tobbségében a hallék kéziil keriilnek ki, és sokdig
hallé kérnyezetben nevelkednek, élnek
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1. Ki a siket? Patolégiai vs antropolégiai megkozelitések

Annak megvélaszoldsa, hogy ki szdmit siketnek, ldtszélag konnyt feladat,
dm kiilonboz6 szemléleti keretekben eltérd vilaszok adhatdk erre a kérdésre. Az
orvostudomdnyban és a gydgypedagdgidban kiilonbozd skildk segitségével osztd-
lyozzék a halldssériilést, s a beszédfrekvencidkon mért halldskiiszob-érték alapjin
4llapitjék meg, hogy valaki nagyothalls-e vagy siket (Bartha, 2004). A sulyos
fokti nagyothallds kiiszobértéke 4ltaldban 60-90 dB kdzdtt mozog, és siketnek
szdmit az, akinek 80-90 dB-nél nagyobb a halldsvesztesége a jobbik fiilén. Ez
a meghatdrozds az Gn. patolégiai szemléleten alapul, melynek lényege, hogy a
siketségre, mint hidnyra, deficitre koncentrdl, s ennek értelemében a f8 feladat a
hidny, a hiba korrigdldsa, illetéleg annak leplezése (Muzsnai, 1999).

A siketség azonban meghatdrozhaté kulturdlis, antropoldgiai keretben is.
Eszerint a siketség egy olyan jelenség, mellyel egy adott embercsoport létdllapota
jellemezhetd. Ezek az emberek a vildgot f8ként vizudlisan érzékelik, egy kozos
kultdrdhoz tartoznak, s legf6bb meghatdrozéjuk, hogy a mindennapi kommu-
nikdciéjuk sordn egy vizudlis-manudlis nyelvet, a jelnyelvek valamelyikét hasz-
ndljak (Bartha, 2004: 319). Ha audiolégiai szempontbdl nem is, antropoldgiai
oldalrdl vizsgdlva a kérdést a stlyos fokti nagyothallék tobbsége is a siketek kozé
sorolandd, s6t akdr halldk is tartozhatnak a kozosséghez, amennyiben elfogadjik
annak kulturdlis éreékeit, viselkedési normdit, s haszndljék a kdzosség jelnyelvée

(Vasdk, 1996).

2. A siketek jelnyelve

Az antropolégiai értelemben meghatdrozott siketeknek, az dltaluk alkotott
kozosségeknek a legfontosabb jellegzetessége, egyben a siketek identitdsdnak
emblémdja a jelnyelv haszndlata (Bartha, 2004). Ezek a jelnyelvek — a tévhitekkel
ellentétben — 6ndll6 lexikonnal és szabdlyokkal rendelkezd, véltozatokban €18 és
folyamatosan fejl6dé komplex rendszerek, amelyek a tdrsadalmi érintkezés sordn
természetes modon alakultak ki, s éppoly hatékonysdggal toltik be a kommuni-
kicids és megismerd funkcidkat, mint barmelyik hangzé nyelv. Ezek a nyelvek
nem akusztikus tton terjednek, hanem a vizudlis csatorndt veszik igénybe: a ke-
zeken, az arcon, a testen jelennek meg, s a szemnek szélnak (vo. Grosjean, 1982;

Bos, 1994; Woll-Kyle, 1994)
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3. A siketséggel és a jelnyelvekkel kapcsolatos tévhitek

A siketeknek az élet szdmos teriiletén meg kell kiizdeniiik a diszkrimina-
ci6 jelenségével. Sok esetben nem élvezhették/élvezhetik ugyanazokat a jogokat,
melyeket a hallé (t6bbségi) tdrsadalom tagjai. Ennek hdteérében féként a siket-
séghez, a siket kategoridjahoz és ezzel Ssszefliggésben a siketidentitds szimbdlu-
maként felfoghatd jelnyelvekhez kapcsolédé eléitéletek, sztereotipidk, tévhitek
hazdédnak, melyek koziil a leggyakoribbak a kovetkezdk (Bartha—Hattydr—Szabo,
2006: 855-857):

1. Aki siket, az néma is.

2. A siketség egyiitt jér mds — értelmi — fogyatékossdggal is.

3. A nyelv azonos a beszéddel, illetSleg a nyelv egyetlen megjelenési formdja
a hangzd beszéd.

4. A jelnyelv azonos a pantomimmel.

5. A jelnyelv univerzalis nyelv, azaz a siketek mindeniitt a viligon ugyanazt
a jelnyelvet haszndljak.

6. A jelnyelvek a kiilonbozé hangzé nyelvek (esetenként mesterségesen ki-
taldlt) jelekkel kisért formdi, 6ndll6 nyelvtani szabdlyok nélkiil, mintegy kévetve
egy hangzé nyelv minden jellegzetességét.

Akad azonban példa arra is, hogy siketek és hallék egyiittélését nem a hderd-
nyos megkiildnboztetés, hanem a harmonikus egyiittmiikodés jellemzi. A vildg
tobb pontjdn vannak olyan teriiletek, ahol a siketen sziiletettek ardnya genetikai
okokbdl, valamint az endogdmidbdl adéd6éan nagyon magas. Egy ilyen indonéz
falurdl (Desa Kolokrél), annak lakosairdl, nyelvhasznalatukrél ad leirdst Branson,
Miller és Marsaja (1996). Desa Kolokban (azaz Siketfalvidn) mindenki, legyen
siket vagy hall6, haszndlja a , kata kolok™ot (a 'siket beszéd’-et), s a falu lako-
sai szdmdra teljesen természetes, hogy siketek és hallok dsszehdzasodnak, egyiite
igazgatjak a falu életét, vagy egyiitt szérakoznak.

Az indonéz példdn kiviil az egyesiilt dllamokbeli Martha’s Vineyardot
(Massachusetts) is emlithetjiik, melynek lakosai kozott is jéval az dtlag folotd
volt a velesziiletett siketek ardnya 1690 és 1950 kozott: 155 lakosbdl 1, mig ezzel
szemben dtlagosnak az 1 ezreléket szoktdk tartani (Davis—Supalla, 1995). Am
ebben az esetben sem egyszeriien a siketség gyakori el6forduldsa teszi emlitésre
méltévd a kozdsséget. A szigeten 12 generdcidn 4t él8 siketek helyzete egészen
mds volt, mint a kontinensen él6ké, mivel a hallék mésképpen viszonyultak a si-
ket emberekhez, mint az orszdg mds teriiletein. Az itt él§ emberek évszdzadokon
keresztiil kétnyelviiek voltak: a kozosség majdnem minden hallé tagja haszndlta
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az angol nyelvet és a szigetlaké siketek jelnyelvét is, ugyanis a legtobb hallé mér
gyermekkordban mindkettdt elsajdtitotta. S mivel mindenki haszndlta a jelnyel-
vet, a siketek nem voltak elszigetelve a tdrsadalomtél: ugyanolyan jellegi munkdt
végeztek, mint a hallok, amelyért ugyanannyi fizetést kaptak, s némelyikiik meg
is gazdagodott. Ugyanolyan ardnyban hdzasodtak, mint a hallék, s ugyanannyi
gyermekiik volt, mint hall6 tdrsaiknak. Részt vettek a kozdsség gytilésein, ahol
ugyandgy szavazhattak, mint a hallok. Kiilonbség igazdbdl csak az oktatds szin-
vonaldban mutatkozott: mivel az dllam segitséget nyujtott azon siketek szdmdra,
akik a connecticuti Hartfordba mentek tanulni, nagyon sok siket tébbéves ok-
tatdsban részesiilhetett, mig a hallék szdmdra nem adatott meg ez a lehetéség.
Eppen ezért gyakran eléfordult, hogy a siketek értelmezték a sajtékdzleményeket
a hallék szdmadra (Groce, 1987).

Martha’s Vineyarddal kapcsolatosan taldn az egyik legérdekesebb jelenségnek
az szamit, hogy a lakosok nem tartottdk szdmon, hogy ki halld, ki siket, a hallds-
4llapot a személyiség egyik, s nem az egyediil meghatdrozé jegye volt szdmukra.
Ez akkor vélt vildgossd, mikor megkérték a halldkat, hogy soroljék fel, ki siket, ki
nem, s 8k ezt csak nagyon nehezen tudtdk megtenni (i. m.).

A vineyardiak a kontinensen él8ktdl (hallokedl és siketektdl) elszigetelten
léteztek, s ha tanulmdnyaik folytatdsa végett egy idére el is mentek a szigetrdl,
legtobbszor visszatértek sziiléfoldjiikre. 1830-t6l kezd6dBen a siket gyerekeket
azonban mashova kiildték iskoldba, s ezek a siket fiatalok hamarosan elkezdtek
a sajdt kozosségiikon kivill hdzasodni, igy az exogdmia kévetkezményeképpen
fokozatosan lecsdkkent a siketek szdmardnya a szigeten. A kozosség utolsé siket
tagja 1952-ben halt meg (Groce, 1987).

Desa Kolok és Martha’s Vineyard kozosségei kivételes példak. A siketek és
a halldk egyiittélése 4ltaldban nem ilyen kiegyenstilyozott, a siketek a legtobb
esetben elkiiloniilve, nem ugyanolyan esélyekkel és lehetdségekkel élnek a térsa-
dalomban, mint a hall$ tobbség tagjai.

4. A siketkozosségek kialakuldsinak torténete

4.1 Az izolaci6 iddszaka

A siket emberek egészen a 18. szdzadig, az intézményes siketoktatds megin-
duldsdig izoldltan éltek a hall6 tdrsadalomban, nem alkottak kozdsséget, egye-
diil kellett boldogulniuk. A t6bbségi tdrsadalom természetesen minden korban
mésépp viszonyult a siket egyénekhez, ami meghatdrozta a tarsadalomban betdl-
tote szerepiiket.
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Az 6sz6vetségi id8kben példdul az emberek fizikai akadalyoztatottsigit isteni
eredet(inek tartottdk.'

Az dkori gdrog, illetve rémai tdrsadalomban a hangzé beszédet, a beszédte-
vékenységet, a jé szénoki készséget rendkiviil nagyra éreékelték, s osszefiiggésbe
hoztdk az emberi értelem és az emberi lélek miikédésével, valamint az erkélecsel
(O’Neill, 1987). A beszéd felértékel6dése mellett a hangzé beszédet nem hasz-
ndlé (ily mdédon a nyelv hasznilatdra is képtelennek tartott) siketek ezekben a
tdrsadalmakban megbélyegzettek voltak. Az ékori Rémdban példdul nem ren-
delkeztek tdrvényben garantdlt jogokkal (Meadow, 1980).

A kdzépkori Eurépdban a keresztény gondolkodds a siketeket Isten teremtett
vildgdnak részeként kezelte. Noha ekkoriban a nyelvet nem feltétleniil azonosi-
tottdk a hangzdssal, sokan gy vélték, hogy a siketek nem iidvozithet8k, mivel
nem halljék a prédikdciét. Ezzel a nézettel Augustinus szakitott, 4 mind a jel-
nyelveket, mind az irdst a tudds és a szabaditds megfeleld kozvetit6csatorndjdnak
vélte. Ennek a szemléletnek az elterjedéséhez hozzdjérult az, hogy a kolostorok-
ban szdmos manudlis jelelési rendszer sziiletett a beszéd helyettesitése céljabdl (pl.
a hallgatdsi fogadalmak idejére), s ezeket a kommunikdcié adekvat eszkozeinek
tekintették, tovdbbd a beszéddel szemben inkdbb az irdsnak tulajdonitottak na-
gyobb spiritudlis jelentSséget (Branson—Miller, 2002).

E szemlélet tovdbbélésének koszonhetden a 15. szdzadtdl kezd8dden egyre
tobb szerzetes kezdett el egy-egy siket gyermek oktatdsdval foglalkozni (beleértve
a beszédtanitdst is), melynek hétterében tdbbek kozott a végzet megvaltoztatdsd-
nak igénye 4llt: a siketek beszédtanitdsa a tanitds csoddjinak demonstricidja volt
(Branson—Miller, 2002). Am a siketek tovébbra is egyméstdl elkiiloniilve éltek,
nem volt alkalmuk kézdsségbe tomériilniiik, s déntd tobbségiik nem volt olyan
szerencsés, hogy egy-egy szerzetes segitségével tanulhasson.

A siketekkel szembeni bindsmdd torténetében a felvildgosodds hozott jelen-
t6s fordulatot. Ekkor a Descartes nevével fémjelzett racionalista filozéfia szdmdra
a nyelv és a tudds kapcsolata fontos témdjdvé valt a gondolkoddsnak. Tébben tgy
véleék, egy tokéletesebb nyelv tokéletesebb tuddst eredményez. Ennek nyomdn
egyre tobb helyiitt meriilt fel az igény a tokéletes nyelv megtaldldsira, s ez a t6-
rekvés szdmos nyelvelmélet megsziiletését eredményezte (uo.).

A tudomény érdeklédéssel fordult a jelnyelvek és az ezeket haszndlé emberek,
a siketek felé. Szdmos neves tudds (pl. John Wilkins, a Royal Society megalapi-
tdsdnak egyik kulcsfigurdja) kezdett el foglalkozni a siketek jelnyelveivel, s volt

16 Mozes példiul nehézajkiisdgdra, nehéznyelviiségére hivatk probilta meg elutasitani a ramért feladatot,
hogy kivezesse népét Egyip bol. Isten b Sképpen vdlaszolt neki: ,,Ki adott szdjat az embernek? Ki tesz

némdvd vagy siiketté, litdvd vagy vakkd? Taldn nem én, az Ur?” (Mézes II. 4:10)

n a kévetke
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koztiik olyan, pl. John Bulwer, aki az emberiség eredeti nyelvének tartotta a jel-
nyelvet (Woll és Kyle, 1994; O’Neill, 1997; Branson—Miller, 2002).

Noha a tokéletes nyelv keresése rdirdnyitotta a figyelmet a siketekre és az
4ltaluk haszndlt nyelvekre, tovdbbd a késébbiekben kozrejdtszott az intézményes
siketoktatds létrehozdsdban is, hatdsa nem csupdn pozitivumokkal jellemezhetd.
LA tokéletes nyelv keresése fontos szerepet jdtszott a racionalizmus és humaniz-
mus torténetében, és ebben a folyamatban nem csupdn a fogyatékossdg kulturs-
lis konstrukeidjénak alapja teremt8dott meg, hanem a figyelem 6sszpontositdsi-
val segitett megalkotni a siketet mint emberi kategdridt” (Branson—Miller, 2002:
71). Az addig az isteni rendbe illeszkedd emberek hirtelen jelsltekké valtak, cim-
két kaptak, a kés6bbiekben pedig megkaptdk a sokkal 4ltaldnosabb fogyatékos
cimkét, mely alapjdn mér nem tartottdk méltonak 8ket a figyelemre. Elkiil6niil8
kategéridvd valtak a felviligosodds kordban az emberi értelem megismerésének
tanulmdnyozdsiban betoltdtt szerepiik eredményeképpen.

A fogyatékos cimkét a siketek annak ellenére kaptdk meg, hogy vildgossd vlt:
ugyanolyan értelmesek, mint médsok, s ugyanigy oktathaték. A cimkézés oka
az volt, hogy a siketeket koriilvette egy olyan tudomdnyos diskurzus, amelyik a
»normdlis”-at megkiildnboztette a patologikustdl. A siketség mdr nem csupén
dllapot volt, hanem egy olyan 4llapot, melyet meg kellett viltoztatni. ,A patolo-
gikus jelenség megvaltoztatdsa a végzet feletti emberi kontroll méreéjévé vilt, a
tudomdnyos médszer hatalmdnak mércéjévé” (Branson—Miller, 2002: 88).

Az Uj, patoldgiai szemlélet a kordbbiakhoz hasonlé médon vagy akdr azt
meghaladé mértékben kirekesztetté tette a siketeket, akik t6bbé mdr nem a te-
remtett vildg természetes részei voltak, hanem olyan bélyeget hordozé emberek,
akikkel kapcsolatosan azt tartottdk szdmon, hogy a tdbbicknél kevesebbjiik van.
Egy kozos cimke ald keriiltek, 4m ezt a cimkét minden siketnek magdnyosan
kellett viselnie.

4.2 A siketkozosségek 1étrejotte

A 18. szdzadban meginduld intézményes siketoktatds eredményezte a siket-
kozosségek kialakuldsdt. Addig a siketek szétsz6rva éleek, 4m az ekkor megalaku-
16 okratdsi intézmények lehetéséget biztositottak szdmukra, hogy taldlkozzanak
egymdssal, s kozosséget formdljanak. A siketek mdr nem voltak egyediil.

Az els6 francia siketiskola 1759-ben jott létre de 'Epée abbé jévoltabdl, s
1779-ben a pdrizsi Pierre Desloges (Id. Lucas et al., 2005) mér egy élénk siket-
kozosségrdl szdmol be. Az iskoldk mellett hamarosan megalakultak a siketklu-
bok, majd késébb a kiilonbdzd érdekvédelmi szervezetek is, mint példdul a New
England Gallaudet Association of Deaf-Mutes 1853-ban (uo.), vagy 1907-ben
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a Chdzdr Andrds Orszdgos Siketnéma Otthon Magyarorszdgon, melyet megeld-
zott szdmos egyesiilet miikodése az 1880-90-es években (Vasik, 1996). Az on-
szervez8dés, a belsd tdmogatds elengedhetetleniil fontos volt a siketkdzdsségek
fejlédésében. A kozosségi élet természetszerlileg kedvezett a jelnyelvek fejlédésé-
nek, f8ként abban az idészakban, mikor az oktatds jelnyelven zajlott.

5. A siketkdz6sségek 4ltaldnos jellegzetességei

Leszdmitva azokat a kivételes eseteket, mikor a siketek és a hallék egyiitte-
sen alkotnak egy jol mlikodd kozosséget, a siketek a tobbségi tdrsadalmon beliil
onall6 kozosséget alkotnak, melynek legfontosabb, gyakran tapasztalhaté jelleg-
zetességei a kovetkez6k:

1. ,A siketkdzosség felndtt tagjai leggyakrabban a kozosség mds tagjaival ala-
kitanak ki tdrsas kapcsolatot.

2. A kozosségen beliil hdzasodnak, azonosulnak a tdbbi siket életvezetési és
oktatdsi tapasztalataival.

3. Az esetek dontd tobbségében szdmszerileg és tdrsadalmi szempontbdl ki-
sebbséget alkotnak.

4. Kismértékd generdciés folytonossdg tapasztalhaté a kozosségben, hiszen
a siketek 90%-a hall$ csalddban sziiletik, a siketek nagy részének pedig hall6
gyermeke van.

5. A siketkozosség tagjai tdrsadalmi stdtusza alacsonyabb, mint a hall$ tdr-
sadalom tagjaié.

6. Az 4lraluk haszndlt jelnyelvnek alacsony a stdtusza, a hallék — de olykor
néhdny siket is — kevésbé értékesnek tartjdk az dltaluk haszndlt jelnyelvet, mint a
hangzé nyelveket.” (Woll-Sutton-Spence, 2004: 678).

7. A siketkozosségek heterogén kozosségek: tagjaik kozote kiilonbozd mér-
tékben kdrosodott halldst emberekkel talilkozhatunk, a halldsmaradvdny nélkiili
siketektdl egészen a halldkig, valamint kiilénbozd etnikai, valldsi stb. hétceérrel
rendelkezd egyénekkel is, akiket azonban dsszekdt a kozds kulttra, valamint a
kézos nyelv haszndlata.

8. A siketek kétnyelvi és kétkultardju kisebbségi kozosségeket alkornak
(Grosjean, 1992).

Ezen jellegzetességek koziil kiemelkedSen fontosnak mindsiil a 3. pontban
megfogalmazott kisebbségi stdtusz.

75



HartvAR HELGA

6. A siketkozosségek, mint nyelvi és kulturélis kisebbségek

A kisebbség fogalmdnak meghatdrozdsa nem konnyt feladat (v6. Bartha,
1999). Giddens (2000) a kisebbségi csoportok szocioldgiai szempontd meghati-
rozdsahoz a kovetkezd kritériumrendszert javasolja:

1. A kisebbségi csoport ,tagjai hdtrdnyos helyzetben vannak a veliik szem-
ben érvényesiild diszkrimindcié miatt”.

2. ,A kisebbségek tagjaiban ¢l valamiféle csoportszolidaritds, az »egyiivé tar-
tozds érzésed”, s ezt az Osszetartozdst, szolidaritdst a csoport ellen megnyilvanulé
diszkrimincié 4ltaliban erdsiti, mélyitve a tobbségtdl vald kiilonbsz8ség tudatdt.

3. Végiil ,a kisebbségek fizikailag és tdrsadalmilag rendszerint némileg el
vannak kiilonitve a nagyobb kozosségtdl” (Giddens, 2000: 257-258).

Giddens kritériumrendszere nem utal a csoportok nagysdgira, s Bartha
(1999) fel is hivja a figyelmet arra, hogy félrevezetd lehet, ha a kisebbség fo-
galmdr tdrgyalva a csoportok szdmardnya keriil el8térbe, hiszen szép szdmmal
akad példa arra, hogy a szdmszerileg kisebbségben 1év8 csoport rendelkezik a
hatalommal a szdmszer(ileg tobbségben 1év8 csoport felett. Mindemellett Csepeli
(1997) megjegyzi, hogy az elnevezés (a magyar nyelvben is) tulajdonképpen egy
statisztikai metafora, s valamiféle csokkentérékiséget, kisszertiséget asszocidl.

Csepeli fenti megdllapitdsdval 6sszhangban van a kisebbség fogalmédnak azon
meghatdrozdsa, melynek értelmében azok az embercsoportok, melyek etnikai
hovatartozdsuk vagy rasszuk, normdik, értékeik vagy az 4ltaluk haszndlt nyelv
miatt nevetség tdrgydva vélnak, diszkrimindciét vagy elnyomdst szenvednek el a
domindns embercsoport részérél, kisebbségnek mindsiilnek (Andersson, 1994).
Csepeli ugyanezt a t8kehidnyok feld] kézelitve a kovetkez8képpen fogalmazza
meg;: ,a politikai, a gazdasdgi és kulturdlis t6ke tipusa tekintetében a kisebbség-

nek kevesebbje van” (Csepeli 1997: 509).

Giddens fent idézett kritériumrendszere tkéletesen illik a siketkozdsségek-
re, melyeknek hosszii id§ éta nap mint nap meg kell kiizdeniiik a tdrsadalmi
diszkrimindcid jelenségével. Az ezeket a kozosségeket és tagjaikat érd hdtrdnyos
megkiilonboztetés tirgya, célpontja, egyben a kozosségek dsszetartozdsdnak leg-
fontosabb ismérve a jelnyelv haszndlata, valamint a kézos tdrsadalmi normdk,
szokdsok gyakorldsa, a kozos kulturdlis javakon vald osztozds. A siketek tehdt
nem etnikai alapon szervez8d8, hanem nyelvi és kulturdlis kisebbségeket alkot-
nak szerte a vildgon.
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A siketekkel szembeni, tévhitekben gyokerezd hdtrdnyos megkiilonboztetés
a torténelem folyamdn kiilénbsz8 mddokon valésult meg, melyek koziil 4lljon
itt néhdny példa:

— a tdrsadalombdl valé kirekesztettség az dkortél kezdddden a beszédképes-
ség sériilt volta miatt (O’Neill, 1987),
— alelki tidvosség elnyerésére valé képtelenség feltételezése (Branson—Miller,
2002),
— avildg szdmos orszdgdban a formdlis oktatdsuk hidnya akdr napjainkban is
(Andersson, 1994),
— a siketek devidns csoportként térténd megbélyegzése (Andersson, 1994),
— a jelnyelvhaszndlat korldtozdsa és tiltdsa a siketoktatdsban (Hattydr, 2000;
Bartha—Hattydr, 2002),
— az inform4cidhoz és a kulturdlis javakhoz valé hozzdférés korldtozdsa (pl.
jelnyelvi tolmdcsolds, illetve feliratozds hidnya) (Bartha—Hattydr, 2002),
— eugenetika' (Bartha—Hattydr-Szabd, 2006):
— asiketek egymds kozotti hdzassigdnak megsziintetésére tett javaslat,
— aIL vildghdboru idején tobb tizezer siket ember sterilizdldsa, meggyil-
koldsa,
— nyelviik el nem ismerése a kdzosségben haszndlatos természetes emberi
nyelvként, valamint a siketkdz6sség el nem ismerése nyelvi és kulturdlis kisebb-
ségként (Bartha—Hattydr, 2002).

7. A siketkozosségek formaléddsa és 6ntudatra ébredése

Az élet szdmos teriiletén tapasztalhaté siketekkel szembeni diszkriminativ
bdndsméd megerdsitette a siketek Osszetartozds-tudatdt. Az iskoldk mikodése
még a jelnyelvhaszndlat tiltdsa mellett is megteremtette a siketek taldlkozdsdnak,
a kozosségalkotdsnak a lehetdségét. Ez a belsd csoporttdmogatids elengedhetetlen
volt a domindns kultirdban valé tiléléshez — a kozdsséget alkotd egyének szdr-
mazdsdtdl fiiggetleniil'® (Lucas et al., 2005).

A kozdsségek azonban sokdig nem vagy alig harcoltak sajdt érdekeik érvé-
nyesitéséért. Az érdekérvényesités egyik pozitiv példdja a II. vildghdborua alatt
Kalifornidban alapitott klub, melyet azért hoztak létre, hogy a haditizemek siket

17

A fajnemesités atyja Francis Galton, Charles Darwin unokatestvére volt. A darwini tanokra épité Galton
1883-ban alkotta meg az eugenetika kifejezést, melynek sz6 szerinti jelentése 6 sziiletés. A fajnemesité mozgalom arra
torekedett, hogy az emberi reprodukeid felett kontrollt gyakoroljon annak érdekében, hogy megtervezhetévé vdljon a
kévetkezd generdcié — mind testi, mind szellemi értelemben (Branson és Miller, 2002). Galton nézeteit Samuel Gridley és
Alexander Graham Bell alkalmazta a siketekre. Ok a siketség legfsbb okt az Griklésben littik. Bell (akinek felesége siket
volt) annak elérésén firadozott, hogy a siketek erkilesi feleld: kodva ne vdlasszanak siket hdzastdrsat
maguknak, hogy ne nemzzenek siket gyermekeket (i. m. )

18 A siketek tobbségét erdsebb kitelékek kapcsoljik a s

etiikre td;

Lt oo

ez, mint a rokonaikhoz (Lucas et al., 2005)
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dolgozdi egyiitt szocializdlédhassanak (Lucas et al., 2005).

A siketetekkel szembeni bdndsméd megvéltozdsa az 1960-as évekig véra-
tott magdra. 1960-ban megjelent William Stokoe Sign Language Structure: An
Outline of Visual Communication Systems of the American Deaf cim(i munkdja,
mely az amerikai jelnyelv grammatikai lefrdsdt tartalmazta. Ez a munka djra ré-
irdnyitotta a figyelmet a jelnyelvekre. A tudomdnyos érdeklédés megélénkiilésé-
vel szdmos jelnyelvrdl késziilt grammatikai leirds, s a nyelvészeti kutatdsok egyre
tobb ismeretet biztositanak e nyelvekre vonatkozéan. Ez a tudomdnyos fordulat
a siketkozdsségek életébe is valtozdst hozott: a siketek a vildg szdmos pontjén
az 1960-as évektdl kezd6d8en ontudatra ébredtek, s harcolni kezdtek jogaikért,
az egyenld bdndsmoddére, a tdrsadalmi integrdcié megvaldsuldsdére, valamint az
ondll6 életvezetés feltételeinek megteremtéséért. Ezt a folyamatot pedig tdmo-
gatta a fogyatékossdggal él6k emberi jogokért vivott harca az 1970-es évektdl
kezd8déen.

Az 6ntudatra ébredést kovet6en meginduld kiizdelem a tdrsadalmi esély-
egyenléségére még sok helyiitt, igy Magyarorszdgon sem zajlott le. A diszkri-
mindcid lekiizdése, a tdrsadalmi integrécié feltételeinek megteremtése rendkiviil
osszetett feladat, melynek szdmos teriiletet kell érintenie, melyek kéziil kiemel-
kedden fontos az oktatds kérdése. Ma Magyarorszdgon mind a korai fejlesztést,
mind az iskolai oktatdst a patoldgiai szemlélet keretében kidolgozott tn. ordlis
modszer hatdrozza meg, melynek célja, hogy a siket gyermek elsajdtitsa a ma-
gyar nyelvet, annak hangzé formdjét is. E cél megval6sitdsa érdekében a magyar
nyelv hangzd és irott formdja haszndlatos az instrukcié nyelveként, a jelnyelv
tannyelvként torténd alkalmazdsa pedig ki van zdrva az okratdsi folyamatbdl.
Az ordlis médszer neve arra utal, hogy a tanitds sordn a beszéd megértése 8-
képp a szdjrol olvasis segitségével torténik (Csanyi, 1993). Ez a médszer szimos
prelingvélis® siket gyermeket foszt meg annak lehetéségétdl, hogy (pétolva a
csalddban t6rténd jelnyelv-elsajdtitds hidny4t) magas szintli kompetencidt alakit-
hasson ki egy szdmdra hozzdférhet§ nyelven, a magyarorszdgi jelnyelven, s erre
alapozva sikeresen tanulhassa a magyar nyelvet, hogy hozzaférjen a tananyaghoz,
hall$ térsaival egyenld esélyekkel teljesitse a tantervi kdvetelményeket, s magas
szintll kéenyelviiséget kialakitva, nyelvét és identitdsdt megdrizve integrdlédjon

A halldssériilés osatdlyozdsa nem csupdn annak mértéke szerint lehetséges. A siketek csoportjdn beliil fontos

elkiiloniteni az dn. prelingvdlis és posztlingvalis siketeket. A prelingvdlis siketek csoportjdba azok tartoznak, akik egy
nyelv elsajatitdsa elbtt viltak siketté. Ezzel szemben a posztlingvdlis siketek a hallé tdrsadalomban szocializdlédva egy
nyelv elsajdtitdsa utdn veszitették el halldsukat (Csdnyi, 1993). A két csoport helyzete tehdt a nyelvelsajdtitds, valamint a
nyelvhez valé hozzdférés médjdban alapvetden kiilinbizik, s egyértelmii, hogy ebben a tekintetben a prelingvilis siketek
vannak a leginkdbb veszélyeztetett helyzetben. Koziiliik is azok, akik halls kirnyezetben nevelkednek, igy az arra legérzé-
kenyebb periddusban (életiik elsé hdarom évében) nincsenck kitéve jelnyelvi impulzusoknak, s ily médon nincs lehetéségiike
a nyelvi rendszer megfeleld idében és iitemben torténd kiépitésére, ami negativan befolydsolhatia a kognitiv és érzelmi

Jejlédést egyardant (Hattydr, 2000).
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a tarsadalomba.

A diszkrimindcié megsziintetése céljabdl nem elég az esélyegyenl8ség torvényi

feltételeit megteremteni, hanem sziikség van egy tdrsadalmi méreti szemléletvdl-

tésra is, mely felszdmolja azokat a t5bb ezer éves tévhiteket, melyek mind a mai

napig megnehezitik a siket emberek életét. Mindazondltal a térvényi garancidk

megléte vagy hidnya nagyban befolydsolja a siketek mindennapi életét abban az

esetben, ha a jogi instrumentumban foglaltak végrehajtdsa a hétkoznapi gyakor-

lat részévé vélik. A kovetkezd tdbldzat azt szemléleti, hogy mely 4llamok rendel-

keznek a siketekre, illetdleg a jelnyelvekre vonatkozé jogi instrumentumokkal.

1. tdbldzat

A siketekre, jelnyelvekre vonatkozé instrumentumok a vildg 4llamaiban

EU-tagéllamok

Az EU-n kiviili orszdgok

A jelnyelv elismerésérél az

Csehorszdg, Dénia,

Dél-afrikai Koztdrsasag,

vonatkozé térvények

szdg, Litvdnia, Olaszorszdg,

Svédorszdg

alkotmdny rendelkezik Finnorszdg, Portugilia, Uganda
Szlovikia
A jelnyelv elismerésérél Belgium (Vall6nia), Kolumbia
térvény rendelkezik Gordgorszag, Lettorszdg,
Nagy-Britannia, Németor-
szdg, Szlovénia
Léteznek a jelnyelvre Dénia, Franciaorszdg, Iror- | Amerikai Egyesiilt

Allamok, Ausztrilia,
Ecuador, Belorusszia,
Izland, Kanada, Norvégia,
Svéjc, Ukrajna, Uruguay,
Zimbabwe

Mint ldthat6, Magyarorszdgon nincsenek a célzottan a siketekre és az dltaluk

haszndlt jelnyelvre vonatkozé jogszabdlyok, 4m az aldbbi jogi instrumentumok-

ban taldlhatunk a kérdésre vonatkozé utaldsokat:

— 1973. évi L. torvény a blintetSeljarasrol,

— 1992. évi XXXIII. torvény a kozalkalmazottak jogdlldsardl,

— 138/1992. (X. 8.) kormdnyrendelet a kozalkalmazottakrél sz616 1992. évi
XXXIII. torvény végrehajtdsdrdl a kozokreatdsi intézményekben,

— 1993. ¢évi LXXIX. torvény a kozokratdsrdl,

— 23/1997. (V1. 4) MKM rendelet a Fogyatékos gyermekek évodai neve-
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lésének irdnyelve és a Fogyatékos tanuldk iskolai oktatdsénak tantervi irdnyelve
kiaddsardl,
— mellékletei: — Fogyatékos gyermekek évodai nevelésének irdnyelve,
— Fogyatékos tanuldk iskolai oktatdsénak irdnyelve,

— 1998. évi XXVI. t6rvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenld-
ségiik biztositdsdrol,

— 100/1999. (XII. 10.) OGY hatdrozat az Orszdgos Fogyatékostigyi Prog-
ramrél,

— melléklete: Orszdgos Fogyatékosiigyi Program,

— 2062/2000. (III. 24.) Kormdnyhatdrozat az Orszdgos Fogyatékosiigyi
Program végrehajtdsdra vonatkozd kozéptav intézkedési tervrdl,

— melléklete: Az Orszdgos Fogyatékostigyi Program végrehajtdsdra vonat-
koz kozéptavi intézkedési terv,

— 2003. évi CXXV. tdrvény az egyenld bdndsmddrdl és az esélyegyenldség
elémozditisirdl,

— 2007. évi XCIL tdrvény a fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl szolé
egyezmény és az ahhoz kapcsol6dé fakultativ jegyz8kdnyv kihirdetésérdl (mely
tartalmazza az ENSZ-egyezmény hiteles angol nyelv{i szovegét és annak hivatalos
magyar nyelvii forditdsit)

Noha a siketkozdsség régdta szorgalmazza, ma, 2009 tavaszdn még nincs
6nallé jelnyelvi térvény. Ennek léte pedig nem csupdn a siketek és nyelvhasznd-
latuk jogi szabdlyozdsa, a siketek emberi jogainak torvényi garantdldsa szempont-
jabol lenne rendkiviil fontos, hanem a kdzosség elismerésének szimbdlumaként
is szolgdlna.

8. Z4r6 gondolatok

A siket emberek boldoguldsinak lehetdségét hosszi ideje tévhitek, sztereoti-
pidk és elbitéletek korldtozzdk. Még napjainkban is az élet szdmos teriiletén kell
megtapasztalniuk a diszkrimindci6 jelenségét, azt, hogy a tobbségi tdrsadalom
kizdrolag fogyatékossiguk keretében hajlandd 8ket szemlélni, mellyel dsszefiig-
gésben — ha j6 szdndéktdl vezérelve is — rdjuk kényszeriti a tobbségi normékat.

A tdrsadalmi esélyegyenldségért és annak jogi szabdlyozdsdért folytatott kiiz-
delem egyik fontos eleme, hogy a siketek ldthatéva véljanak, hogy ldthatévd te-
gyék magukat a tdrsadalomban. Ezt a célt szolgdljdk érdekvédelmi szervezetiik,
a Siketek és Nagyothallok Orszdgos Szovetségének a siketek vildgnapja alkalmd-
b6l évrdl évre megtartott rendezvényei, melyek keretében a t5bbségi tdrsadalom
tagjai taldlkozhatnak a siketekkel, megismerkedhetnek az 4ltaluk haszndle ma-
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gyarorszdgi jelnyelvvel, bepillantdst nyerhetnek a siketek kultdrdjdba. Ezek és az
ehhez hasonlé személyes taldlkozdsok, valds tapasztalatok képezhetik az alapjdt
annak a tdrsadalmi szemléletvdltdsnak, mely nélkiilozhetetlen a siketekkel szem-
beni diszkriminativ bdndsméd felszdmoldsdhoz.
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AZ EGYENLO HOZZAFERES KULCSA
(EMBEREK, KORNYEZET, TARSADALOM)

HELYZETELEMZES

Munkahelyek

Az mindenki szdmdra nyilvdnval$ tényként konyvelhet§ el, hogy a tdrsada-
lom szempontjdbol sokkal inkdbb iidvézitd, ha egy ember, aki akar dolgozni,
lehetSséget kap, és nem segélyért folyamodik. Ez nem csupdn gazdasdgilag jelent
elényt, hanem az ember onbecsiilése, egészséges tarsadalmi beilleszkedése miatt
is fontos.

Mir régéta vannak olyan foglalkoztaték, amelyek az 4llam 4ltal tdmogatott
munkahelyeken fogyatékos embereket alkalmaznak. Az igazi dttérés azonban hi-
dnyzik, két dolog miatt is: az emberek, kiilsndsen a vezet6k megfeleld hozzddlldsa
és a kornyezet 4ralakitdsa terén nehéz haladdst elérni. Az elsé probléma abban
mutatkozik meg, hogy el sem tudjék képzelni, hogy a fogyatékos ember is képes
legaldbb azonos kvalitdst munkavégzésre (egyes megfigyelések szerint még hatéko-
nyabbra is), mint az ép. Nyilvdnval6an ez csak olyan munkakérokre igaz, amelyek
elldtdsdban az illetdt nem akaddlyozza a sériilése. Konkrét példaként hozhatom fel
a sajit esetemet. Oridsi szerencsém volt annak idején abbél a szempontbél, hogy a
balesetem elétt egy évvel kezdtem el a munkahelyemen, a Févdrosi Onkorminy-
zatndl dolgozni. Az egy év elegend§ volt arra, hogy megismerjenek a kollégdim, a
fénokeim. Amikor a rehabiliticids intézetbdl kikeriiltem, azonnal visszamentem
dolgozni, és bebizonyosodott, hogy a feladatomat éppigy el tudom ldtni, mint
korabban, hiszen az, hogy gerincsériilt lettem, és emiatt kerekesszékbe kertiltem,
nem csdkkentette a gondolkoddsi és probléma-megolddsi képességeimet. Mint
emlitettem, ehhez nagy szerencse kellett. Nem tudom, de gyanitom, hogy sokkal
nehezebb dolgom lett volna ugyanitt elhelyezkedni, ha mar mint mozgdssériile
adtam volna be az 6néletrajzomat a személyzeti osztdlyra, és vdrtam volna az érte-
sitést, hogy valaki tgy érzi, éppen rdm van sziiksége. Ez a diszkrimindcié a tdrsa-
dalomban szinte elkeriilhetetleniil alakulhatott ki, hiszen a kerekesszékesek nem
voltak ldthatéak évtizedeken keresztiil a hétkéznapokban. Azt viszont nyugodt
szivvel mondhatom, hogy a hétkdznapi kommunikdcidban, a munkdm sordn
semmilyen problémdm nem szdrmazott abbdl, hogy kerekesszékes vagyok.
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Visszatérve a mellém szegddd szerencsére, nem hallgathaté el, hogy ameny-
nyiben kordbban nem alakitottdk volna ki a bejutdst megoldé korlddiftet, il-
letve egy akaddlymentesnek mondott mellékhelyiséget, bizony komoly gondot
okozott volna a munkahelyi élet. Es itt ki kell térnem egy olyan problémira,
amely megosztja a tdrsadalmat. Ez pedig az egyenld hozzaférés megvaldsitdsa a
fizikai kornyezet dtalakitdsdval. Az alapvetd nézépont az, hogy amennyiben ezt
(az egyenld hozziférést) emberi jogként tekintjiik, nem szabad, hogy felmeriil-
jon az anyagi lehet8ség kérdése. Ez vagy fehér, és megval6sul, vagy fekete, és
akkor pedig sériil ez a jog. Az én 4lldspontom ezen a teriileten mindenképpen
az, hogy természetesen igyekezni kell kialakitani az épitett kdrnyezetet gy, hogy
barmely sériilt ember 6ndlléan tudjon hozzdférni az adott épiiletben megvaldsu-
16 szolgaltatdshoz, de a dralakitdsok megkezdése el8te feltétleniil 4t kell gondolni
azt, hogy némi szervezéssel, emberi-technikai segitséggel kikiiszobolheték-e az
akaddlyok a hozzéférési jog sériilése nélkiil. A munkahelyem miiemléki épiilet.
Epl’tése idején nem volt teritéken a mozgdssériiltek hozzaférésének biztositdsa,
igy félemeletek, 2-3 1épcséfokkal megemelt kereszifolyosdk teszik jarhatatlannd
a szinteket a mozgdsukban korldtozottak szdmdra. Az akaddlymentesités koltsége
a legszerényebb becslések szerint is meghaladnd az 1 millidrd forintot, és még az
is kérdéses, hogy a sziikséges hatésdgi engedélyeket megkapnak-e az 4talakitdsok-
hoz. Az 6nkormdnyzati épiilet mdr kialakitott akaddlymentesitése és a megol-
ddsra torekvd szervezés lehetdvé tette munkdba valé visszatérésemet. A {8épiilet
emeleteire lifttel fel tudok jutni, a szimomra nem megkozelithetd szobdkba a
kollégdim dtviszik az anyagokat, illetve az ott dolgozdk jonnek hozzdm abba az
épiiletrészbe, ami szdmomra megkozelithetd, ahol megoldhaté volt munkakér-
nyezetem kialakitdsa.

C)sszességében elmondhatd, hogy a megoldds, véleményem szerint, nem csu-
pdn az, hogy létrehozunk szepardlt, dllamilag timogatott munkahelyeket, ahol a
fogyatékos emberek értéket tudnak termelni, hanem az is, hogy érdekeltté te-
sziink minden munkéltatét (vagy legaldbb nagyon sokat) abban, hogy alkalmaz-
zanak kiilonboz8 sériilteket, és adjanak nekik ugyanolyan munkdt, amit egy ép
embernek adndnak, és ezért kapjanak ugyanannyi bért is. Taldljdk meg azokat a
munkakéroket (mellesleg ebben szakemberek segitségét is fel lehetne ajanlani ne-
kik), amelyeket korldtozds nélkiil elldthat egy sériilt személy is! Nyilvdin minden
kezdet nehéz. Tudom, hogy ebbe az irdnyba mér tortént elmozdulds, de ez, dgy
tlinik, még nem teszi lehetévé, hogy elégedetten, megnyugodva hdtraddljiink.
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Oktatas, nevelés

Annak érdekében, hogy tdrsadalmunk megviltozzon, ez az egyik legfonto-
sabb teriilet. Itt is megtaldlhat6 az a kettSsség, amit a munkahelyekkel kapcso-
latban érintettem. Nem lehet egyértelmiien vélasztani a szegregélt és az integréle
oktatds (a tovdbbiakban csak az oktatds szét haszndlom, de mindig beleértem a
nevelést is) kdzoet. Vannak olyan csoportok és életkorok, amikor — annak érde-
kében, hogy a késébbi beilleszkedés sikeres lehessen — a sériilt emberek kifejezet-
ten igénylik a specidlis képzést, ami szakemberek vezetésével torténhet szegregdle
iskoldkban. Példdul ilyen képzésre lehet sziikség a siketek esetében, amikor meg-
tanitjdk nekik a szdjrél olvasis technikdjd, illetve olyan székincset biztositanak
nekik, ami a kommunikaciét késébb megkdnnyiti szimukra a tdrsadalom t8bbi
tagjdval. Egyértelmlien megillapithatd, hogy az integricié az oktatdsban nem
egyszerli feladat. Alapvetd gondot jelent, hogy a tandrok nincsenek felkészitve
arra, hogyan foglalkozzanak az osztdlykozosségbe bekeriild sériilt emberekkel.
Nyilvdnval6an a sériiltség tipusdtol fliggden vannak specidlis ismeretek, amelyek
eligazitandk a pedagégust az ilyenkor felmeriilé problémdk megolddsiban. Ne-
megyszer hallunk olyan térténeteket, hogy a didkok segitenek egymdsnak olyan-
kor, amikor egy-egy sériilt keriil az osztdlykozosségbe. Az integréle oktatdsnak az
a nyereménye, hogy mind a fogyatékos és ép gyermekek, mind sziileik kozelebb
keriilhetnek egymdshoz, megismerhetik azokat a lehet8ségeket, amelyek a kozos
élettér kialakitdsdhoz vezetnek. Igy éppen azt az el8itéletet vetkézheti le az em-
ber, amir8l a munkahelyek kapcsdn beszéltem. Természetes kozelségbe keriilhet-
nek a sériilt és ép emberek. Egyiitt felnéve nem okoz majd problémadt szimukra,
hogyan kézeledjenek egymdshoz. A fogyatékos ember igy képes lesz elfogadni
azt, hogy neki bizonyos szempontbdl hdtrinya van, és kialakulhat az a tuddsa,
amire azért van sziiksége, hogy el tudja fogadni a szdmdra nydjrott segitséget,
illetve megtanulhassa elutasitani a segit8 kezet anélkiil, hogy megbdntand em-
bertdrsdt. Az ép ember pedig megtapasztalhatja, hogy melyek azok a helyzetek,
ahol a sériilt egyediil is boldogul, és bizonyos szitudcidkban mi az a segitség,
amire feltétleniil sziiksége van a mdsiknak ahhoz, hogy anélkiil tudja lekiizdeni a
felmeriils akaddlyt, hogy kiszolgaltatottsigdt megaldzénak érezze.

Oktatdsi intézményeink koziil szdmos felvette az alapitd okiratdba, hogy kii-
16nb6z8 sajdtos nevelési igényt tanuldk képzésée ldtja el. Amennyiben megjelli
a fogyatékossdg tipusdt is, jogosulttd vdlik arra, hogy kiemelt 4llami tdmoga-
tdsban részesiiljon. Ennek koévetkeztében vannak énkormdnyzatok, amelyek a
sajt fenntartdst intézményeik alapité okiratdba automatikusan felvették ezeket
a sorokat:
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»Sajdtos nevelési igényii tanuldk nappali rendszerdi dltaldnos iskolai nevelése, oktatdsa
— a szakértdi é rehabilitdcids bizottsdg szakvéleménye alapjin
a) testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista, t6bb fogyatékossdg egyiit-
tes eléforduldsa esetén halmozottan fogyatékos, a megismerd funkcidk vagy a vi-
selkedés fejlédésénck organikus okra visszavezethetd tartds és siilyos rendellenessé-
gével kiizdd tanuldk integrilt nevelése oktardsa;
b) a megismerd funkcidk vagy a viselkedés fejlodésének organikus okra vissza
nem vezethetd tartds és sitlyos rendellenességével kiizdd tanuldk integralt nevelése,
oktatdsa;
— a nevelési tandcsadd intézet dltal készitett szakvéleménnyel rendelkezd beillesz-
kedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdd tanuldk nevelése, oktatdsa...;”
Egy ,aprdsdggal” azonban nem tor8dtek. A mostani oktatds a legtdbb is-
koldban un. frontalis oktatds, aminek keretében a tandr kidll egy 30 f8s osztdly
elé, feleltet, megprébdlja dtadni a tananyag adott érdra kijeldlt részét, amelyet
alapvet8en problémamentes, dtlagos felfogdsti didkokra szabott, majd feladja a
hdzi feladatot, és ha szerencséje van, kicsongetésre végez is. Ebbe nem fér bele
a sajdtos sziikséglet(i, sériile didkokkal t6rténd felelés munka, amely joval tobb
idét, esetleg megosztott foglalkozést igényel. Igen, megosztott foglalkozdst, ezt
a mai oktatdsban nem talzottan bevett gyakorlatot. Mirél is van sz6? Tandrjel6l-
tek, mielétt bemennek egy érdra, megbeszélik az 6rét tarté kollégdjukkal, mely
didkoknak milyen segitséget kell kapniuk. Amikor az éra megadott perce elérke-
zik, 8k odamennek a megjelslt didkokhoz, akik kiilén csoporto(ka)t képezve a
segitd irdnyitdsdval dolgoznak tovdbb. Misik lehetdségként sz6ba keriilhet, hogy
a szill8ket bevonva az oktatdsba, az érdn az & segitségiiket veszi igénybe a tandr.
Siirgetd feladat tovdbbd, hogy a kiilénleges bandsmédot igényld gyerekek okta-
tést felvallalé iskoldkban olyan szakemberek is dolgozzanak, akik otthonosan
mozognak a kiilonb6zd sériiltséggel, fogyatékossiggal ¢18 didkokkal valé mun-
kéban. Tobben tapasztalhattdk, milyen komoly hidnyossdgok 1épnek fel ezekben
az intézményekben abban a pillanatban, ahogy megvalésul az alapité okiratban
megfogalmazott specidlis eset.

Végezetiil essék szd az okratdsi intézmények épitészeti problémadirdl. Az iskolai
akaddlymentesités sokrét(i feladat. Nem elég azzal foglalkozni, hogy bejusson a
didk az épiiletbe és az osztdlytermekbe, hanem biztositani kell neki a szabad koz-
lekedés, a tisztalkodds, a WC-hasznalat, a testnevelés lehetdségét is. Csak néhdny
mindennapi helyzetet emlitenék annak érzékeltetésére, hogy megértsiik, milyen
nagy féba vigjak fejszéjiikert a sériilt gyermekek oktatdsdt felvallalé iskoldk:

— Becsengetnek az érdra, de a siket didk ezt nem hallja.
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— Az iskola egyik ablakdt, amelyik a folyosé felé nyilik, valaki kinyitja, de a
vak didk ezt nem veszi észre.

— Egy kerekesszékes didknak fel kell mennie az els8 emeletre az érdjéra.

Es sorolhatndm tovébb a problémakat.

C)sszefoglalva, sok érvet tudunk felsorakoztatni az integrélt és a szegregilt
oktatds mellett és ellen egyardnt. Mindennek meg kell és meg lehet taldlni a
megfeleld helyét és idejét, valamint a legadekvdtabb mddjat. Azt azonban l4t-
nunk kell, hogy az integrdlt oktatds megvaldsitésa a jelenlegi rendszer komoly
4ralakitdsdt igényli.

Egészségiigy

Az egészségiigyi elldtdsban elég szomort tapasztalataim vannak. Miel8tt eze-
ket és a veliik kapcsolatos feladatokat elemezném, egy dolgot le kell szogeznem.
Az én személyes tapasztalataim nem feltétleniil dltaldnosak, de az eddig eltelt id8
alatt nem taldlkoztam olyan véleménnyel, amely megingathatott volna abban
a hitemben, hogy ezek a gondok nem helyi hidnyossdgokbdl erednek. Mind-
azondltal elképzelhetd, hogy vannak olyan intézmények, ahol a késébbiekben
felhozott problémdk nem jelentkeznek, csakiigy, ahogyan megengedem, hogy az
fentebb tdrgyalt oktatdsi gondokat is egy-egy iskoldban jél kezelik.

Hazédnkban az egészségiigy helyzete egyébként sem rézsds, de a fogyatékos
emberek kezelése — az ismert nehézségeken feliil — tovdbbi veszélyeket is rejt
magdban. Taldn a vak és gyengén l4t6 beteg problémdja lenne a legegyszertibben
lekiizdhetd. Ha egy kérhazi szobdban ldtdssériilt beteg fekszik, akkor mindenki-
nek, aki vele akar kommunikalni, tudnia kell, hogyan kezelje ezt a fogyatékos-
sdgot. Ez egy kis munkahelyi képzéssel megoldhatd, s odafigyeléssel enyhithetd
az ebbdl az 4llapotbdl szdrmazé hdtrdny. Nagyobb gondot jelenthet a siketekkel
valé kommunikdcid. A helyzet kezelése mdr komolyabb szervezést, esetenként
plusz pénzt is igényel. Ugy vélem, minden kérhdznak gondoskodnia kellene ar-
16l, hogy osztdlyonként és miszakonként legyen egy olyan ndvér, aki képes jel-
nyelvi tolmdcsoldsra, igy biztositva a pontos megértést az egészségligyi személyzet
és a beteg kozott. Azokkal a mozgdssériiltekkel sincs til nagy gond, akiknek nem
sériilt az érzékelésiik. Am az igazi kihivds azon sériiltek betegségének diagnoszti-
z4ldsa, akiknek az érzékelésiikkel is probléma van. Gondoljdk csak végig, hogyan
miikédik ez példdul a hdziorvosndl. Hogyan vesz észre a gyogyitd szakember egy
alsé testtdji betegséget ugy, hogy a beteg nem panaszkodik fdjdalomra? Ez az
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egyik kérdés, amelynek a megolddsa a szakemberek kezében van. Megfontolan-
do, taldn az orvosképzésben kellene nagyobb hangstlyt fektetni az ilyen betegek
kezelésének médozataira. A mdsik, fenti témakorhdz kapesolédé probléma mar
a mai ismereteink birtokdban is kikiiszobolhetd lenne, azonban ez mégsem tor-
ténik meg. A nehezen mozgé betegek esetében a felfekvés kialakuldsa komoly
veszélyt jelent. A beteget olyan dgyba fektetik be, amelyikben nem tud forogni
(az 4gy hossza és szélessége egyardnt kivdnnivalét hagy maga utdn). Es ha mir
nem tud forogni, akkor legaldbb a kérhazi dolgozéknak kellene figyelniiik arra,
hogy nem tdl hosszti id8kézonként megtoreénjen a beteg forgatdsa és az addig
elnyomott testfeliiletének kezelése.

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy a gydgyitds terén sincs minden rendben, de
ennél elkeseritébb az egészségiigyi intézmények felkészitettsége. Kuriézumnak
szdmit az a hdziorvosi rendel8, amelyben megoldott az akaddlymentes bejutds és
a mozgdskorldtozott betegek higiénids sziikségleteinek kielégitése. Sajdt példdmat
mondandm el. A hdziorvosi rendeld véréjdba némi segitséggel ugyan, de be lehet
jutni kerekesszékesként, hiszen ,csak” egy fellépd vezet az utcdrdl az épiiletbe.
Am ott aztdn megéll a tudomdny. A virébél ugyanis az ajté sziikdssége miatt nem
lehet bejutni a WC-be, és ami a legnagyobb problémdt jelenti, magdba az orvosi
szobdba sem. Igy aztén, amikor fel kell keresnem a haziorvosomat, az ajtéban be-
széljiik meg a felmeriilt panaszaimat. Vérnyomds mérésére, EKG-vizsgalat elvég-
zésére nincs semmilyen lehet8ség a rendel8ben. Tudom, mert tapasztaltam, hogy
ez nem mindenhol van {gy. Egy iidiilésiink alkalmdval 4gy hozta a sors, hogy el
kellett menniink Mosonmagyarévdron egy orvosi rendelébe. Azéta is emlegetjitk
azt a napot, de pozitiv érzésekkel. A parkoldst és a vdrdba vald bejutdst tokélete-
sen megoldottdk. Volt bent egy kellden méretezett mozgdssériilc-WC, és magat
az orvosi szobdt tgy alakitottdk ki, a vizsglatokhoz sziikséges berendezéseket tigy
helyezték el, hogy kerekesszékkel is konnyedén hozzaférhettem.

Apropé, vizsgilathoz szitkséges berendezések. Megint egy olyan teriilet, ahol
nem nekiink kellene kitaldlni a megoldést, csupdn alkalmazni kellene a mdshol
mér megvaldsitottakat. Ha kivizsgaldsra kell mennem (pl. sportorvosi vizsgdlat-
hoz EKG), akkor olyan vizsgdldasztalra kellene felfekiidnom, amelyre képtelen
vagyok feljutni. Ez szimomra megoldhatatlan feladat. Ezeknek a berendezési
tirgyaknak 4llithaté magassdgtiaknak és a fordulds érdekében kell8 szélességtiek-
nek kellene lenniiik, hogy ne kényszeriiljon akrobatamutatvdnyra a mozgdssériilt
beteg az elirt vizsgilatok elvégzéséhez.

A rovid kitérd utdn vissza az épitett kornyezethez. Egyre t6bb egészségiigyi
intézményben megoldott az akaddlymentes bejutds (bér taldlkoztam mdr olyan
kérhdzi épiilettel, ahol ez nem volt kivitelezhet8), azonban elenyészd azoknak
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a szdma, ahol megfeleld mennyiségli és kialakitdsi mozgdssériilt-WC lenne ta-
ldlhaté. Az meg szinte reménytelen, hogy egy kerekesszékes mozgdskorldtozott
beteg megfeleld tisztdlkoddsi lehetdséghez jusson, netdn meg tudjon fiirdeni. El
lehet képzelni, hogy milyen édllapotban voltam, amikor hdrom hét kérhdzi 4po-
lds utdn hazajutottam gy, hogy ezen idé alatt csupdn szivacsos dttorlésben volt
részem, és a WC hidnya miatt idénként széklettartdsi problémdim is adédtak.
Elég, ha csak annyit mondok, hogy 3 hét alatt kigy6gyitottak a betegségbdl, de
tovabbi fél évre volt szitkségem ahhoz, hogy kigydgyuljak a kérhdzi 4polds okozta
dllapotromldsbél.

A fentiekbdl jél ldcthatd, hogy az egészségiigyben is dridsi védltozdsokra van
szitkség, és ezek a valtozdsok az oktatdshoz hasonléan nem tlirnek halaszedst.
Szindékosan nem széltam ebben a részben a rehabiliticiérél. Nekem ebben a
klasszikus értelemben ugyanis nem volt részem. Mostandban, visszajérva a bu-
dakeszi rehabilitdciés kozpontba, mdr litom, hogy ezen a teriileten is elindult
valami (ami taldn meg is torpant?), de sem a magyarorszdgi képzés helyzete, sem
a rendelkezésre 4ll6 anyagi forrdsaink nem teszik lehetévé olyan intézmények
kialakitdsdt, mint amilyenekrél az ember a ,Nyugaton” sériilést szenvedett ma-
gyaroktdl hall, illetve amilyenekre az amerikai filmekben rdcsoddlkozik.

Kultira

Ez tipikusan az a teriilet, ahol a fogyatékos ember azt érezheti, hogy 6 mdsod-
rend édllampolgdr. Tekintettel arra, hogy mds sériiltségi csoportba tartozéktdl
nincsenek konkrét informdciéim, csak sajit tapasztalataimra hagyatkozhatok.
Igyekszem dttekinteni ,mdsodik életem” 14 évének élményeit. Elsé taldlkozdsom
a konyvtdrakkal volt, hiszen annak érdekében, hogy sériiltként is megdllhassam a
helyem a munka frontjdn, képeznem kellett magam, és az ehhez sziikséges segéd-
let alapvetden a kényv volt. Sajnos, ezen a teriileten is komoly hidnyossdgokat
tapasztaltam. Egy dolog azonban vitathatatlan: a kényvtdrosok a vildg legara-
nyosabb, legsegitdkészebb emberei, és e téren nem taldlkoztam kivétellel. Arrdl
igazdn nem &k tehettek, ha a konyvtdrba nem tudtam bejutni. De habozds nélkiil
kijottek hozzdm az utcdra, és amennyire téliik telhetett, segitettek megoldani a
problémdimat. Nekem azonban ez nem volt elegendd. En 6nélléan szerettem
volna haszndlni ezt a szolgdltatdst, ezért elkezdtem keresni olyan kényvtdrat, aho-
vé legaldbb be tudok jutni. Taldltam. Ekkor littam meg kerekesszékes szemmel
azokat az akaddlyokat, amelyeket az ,els6 életemben” észre sem vettem. Ezek a
kis konyvtdrak 4ltaldban hely sziikében vannak, ami egy kerekesszékes szdmdra
maga az ellehetetleniilés. A kdnyvespolcok kozote dltaldban kis iil8alkalmatos-

93



DOLLENSTEIN JANOS

sagok szolgdljék az olvasét, hogy kényelmesen elhelyezkedve beleolvashasson a
kivélasztott konyvbe. Ezektdl azonban nem lehet kerekesszékkel végigmenni a
sorok kozott. A mdsik gondot a mellékhelyiségek jelentik. J6 esetben van egy
kicsi, Gigy 60 cm széles ajtéval ellitote WC, amit én nem tudok hasznélni. Igy
aztdn kénytelen vagyok korldtozni a konyvtdrban elesltote id8t. De taldltam egy
komoly, gyényériien kialakitott kozponti konyvtdrat — nem titok, ez a Févdrosi
Szabé Ervin Konyvtdr —, amely minden igényemet kielégiti. Kényelmes a hoz-
z4férés a konyvekhez, a szdmitégépekhez. Mdr-mér zavarba ejtden segitdkészek
(ez mér pozitiv diszkrimindcid is idénként) a kdnyvtdrosok. Majdnem teljesen
akaddlymentes a bejutds, minden szinten van mozgdssériilt-WC. Lehet, hogy
sz8rszdlhasogaté mddon taldlhatnék még hidnyossigokat a épiiletben, de nem
akarok. Olyan jé érzés, hogy van egy megfelel8en kialakitott konyvtdr, amelyet
rendszeresen ldtogathatok.

A kovetkezd taldlkozdsom a mozival volt. A multiplexek bels§ térrendezése
akdr segitségként is felfoghatd lenne a szdmunkra, hiszen ezeket 4ltaldban ugy ter-
vezték és kivitelezték, hogy kerekesszékkel is ldtogathatdk legyenek. Legaldbbis a
pénztdrakig. Az onnan vald tdvozds utdn ugyanis taldlkoztam olyan hellyel, ahovd
oner8bdl nem tudtam volna a kialakitott rimpdn bejutni. Itt segitséget kértem az
egyik alkalmazottdl, aki aztdn tobb mds helyiségen keresztiil el6bb-utébb eljutta-
tott a kivdnt helyre, ahol — ha tényleg mellém szeg8dott a szerencse — valéban meg
tudtam nézni a filmet. Mert bizony volt olyan ,élményben” is részem, hogy a
kerekesszékesek szdmdra kialakitott helyre az els6 sorban bukkantam. Aki tilt mar
ott, tudhatja, hogy onnan kényelmesen semmit nem lehet ldtni. Feljebb viszont
képtelenség jutni a lépcss kialakitdst nézdtér miatt. Az eltelt id8 alatt taldltam
olyan mozit is, amelyik szinte teljesen megfelel az elvdrdsaimnak. Oda mdr csak
bejutnom nem sikeriil egyediil — ez ugyanis az utcirél nem megkozelithetd.

A harmadik kulturdlis tér a szinhdz. A budapesti szinhdzak koziil néhdnyat
elég jol akaddlymentesitettek a kerekesszékesek részére, a tobbiek azonban na-
gyon nehezen veszik rd magukat arra, hogy 4dralakitsdk az épiiletet. A szinhdz 13-
togathatdsdgdban hdrom dolog fontos: az 6nall6 bejutds, a szabad WC-haszndlat
és a mozgdskorldtozottnak is megfeleld nézétéri hely, ahonnan kényelmesen és
jol lathaté az egész szinpad. Es azt sem kellene elfelejteni, hogy a mozgassériiltek
is emberek. Van, aki koziiliink jobb helyet is meg tud fizetni, és van, aki csak a
tdvolabbit. Legyen nekiink is lehetdségiink arra, hogy vélaszthassunk!

Kiilon szeretnék szélni a Mivészetek Palotdja gyakorlatdrdl. A bejutdst meg-
oldottdk, az épiiletben lehet kozlekedni, a szinpad ldthatd, az akusztika csodd-
latos. Kérdezhetik, akkor mi a probléma? Nos, a kovetkezd gyakorlat ellen van
kifogdsom:
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»Kerekesszékes ldtogatdink a szimukra fenntartott helyek méreékéig a Ma-
vészetek Palotdja sajét szervezésli programjaira, amelyeket embléma jeldl, eléze-
tesen (legkésdbb az adott eléadds el8tt egy héttel) ingyenes belépdjegyet igényel-
hetnek jegypénztdrunkban az 555-3300 telefonszamon. Kisér8ik — amennyiben
a fér8helyek szdma még engedi — az adott koncert jegydrainak legalacsonyabb
kategéridjdban vilthatnak a pétszékre jegyet.”

A Bartok Béla Nemzeti Hangversenyteremben az 1700 helybdl 14-et, a Fesz-
tivdl Szinhdzban a 453-bdl pedig 4-et alakitottak ki mozgdssériiltek szimdra. Ez
nem éri el az 1%-ot sem. A népességnek mintegy 3%-a mozgdséban korldtozott.
Ez az ardny tehdt statisztikai alapon sem felel meg, de az igény szintjén sem.
Ennek koszonhetden, ha az ember egy-két héttel az el8adds eldtt probél jegyet
rendelni, akkor szinte biztosan azt a vilaszt kapja, hogy mdr minden jegy elfo-
gyott. Miért vagyunk rakényszeritve arra, hogy hénapokkal elére szervezziik a
programjainkat? Miért nem vagyunk ezen a téren is egyenlék? Rdaddsul, ha én
kerekesszékesként akarom megldtogatni a programot, akkor nem elég félrete-
tetnem a jegyet telefonon, hanem mindenképpen személyesen kell elmennem
megvenni azt legaldbb egy héttel az el8adds elétt. Ez megint arra példa, hogy
felszinesen, a részletekre nem figyelve prébdljék megoldani a mozgdssériiltek szo-
rakozisi lehetdségeit.

Osszefoglalés

Mindenki szdmdra j6l érzékelhetd, hogy orszdgunkban jelenleg nem érvénye-
siil az egyenld hozzdférés elve. Ahhoz, hogy ez megvalésuljon, sok-sok teriileten
kell még véltoztatni. Ezek egy része anyagi lehet8ségeink 4ltal behatdrolt, a m4-
sik része pedig a tdrsadalomban kialakult ellenérzések, nemtérédomség és hozzd
nem érés megvéltoztatdsdt igényli, ami hossza idébe telik. Hogy a pénzhidny ne
korldtozza a kdrnyezetiink fejlesztését, a gazdasigunkat kell fellenditeni, amihez
hozz4tartozna a munkaképes fogyatékos emberek alkalmazdsa is a nekik nydjtote
segélyek helyett. Ehhez viszont elébb a tdrsadalomban kell komoly szemlélet-
véltdst elérni — mindez azonban csak akkor sikeriilhet, ha a fogyatékos embe-
rek minél nagyobb szdmban vesznek részt a mindennapok tevékenységeiben. A
tobbségi tdrsadalom igy megélné és megértené, hogy 8k is ugyanolyan emberek,
mint a tobbiek, rendkiviili értékkel birdk, szorgalmasak, lustdk, dtlagosak stb.
Koz6sségben val jelenlétiik elengedhetetlen alapja és feltétele az akaddlymentes
kornyezet, kozlekedés és munkahelyek biztositdsa. A tdrsadalmi integracidt segi-
tené az iskolai egyiittképzés is, de nem fejetleniil, hanem dtgondolva, hallgatva a
szakemberek tandcsaira, koriilnézve a vildgban, és alkalmazva azokat a médszere-
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ket, amelyek az ezen a teriileten eléttiink jaré orszdgokban sikerhez vezettek. Es
nem szabad egyetlen embernek sem hétradélve megpihennie mindaddig, amig
az egyenld hozzéférés nem valésul meg teljes kdrlien. Nagyon nagy szerepe lehet
ebben az 4talakuldsban a médidnak, amely — addig, amig a sériilt emberek nem
tudnak nagy szdmban (minden 10. ember ilyen) megjelenni a kozos élettérben
— bemutathatnd azon keveseket, akik szerencséjiiknek, habitusuknak koszonhe-
téen mdr bizonyitottdk, hogy igenis lehet egyenl8en élni, ha a kérnyezet is dgy
van kialakitva. Kozvetiteni kell a tobbségi tdrsadalom felé az iizenetet, hogy a
prioritdsok megvaltoztatdséval lehetdséget biztosithatnak a 10% kisebbségnek is
az emberi élethez.
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INTEGRACIO ES KIREKESZTES

Az MTA Szociolégiai Kutatéintézet fogyatékossdggal él6k helyzetével fog-
lalkozé kutatdcsoportjdnak felkérésére from ezt a tanulmdnyt, melyben fontos
gondolatokat kivinok megosztani a vak és gyengén 14t6 emberek ldté kozdsség
feld] toreénd elfogaddsdrol, amely magdban foglalja az esetleges elutasitdsokat,
kivetettséget is. Valamint kivdnok szélni a kéztudatban 1év4 el8itéletek megala-
pozatlansdgdrdl.

Egyuttal célom, hogy dtfog és hiteles képet adjak a vak és gyengén ldté gyer-
mekek, fiatalok és felndteek lelki-szellemi és fizikai fejlédését el8segitd torekvé-
sekrdl és a mindennapi életben ad6dé — a vaksdggal is 8sszefliggésben 1év6 — f8bb
problémakrdl; ezen élethelyzetek kezelésérél, megolddsirdl — akdr csak elviekben
létezd, akdr a gyakorlatban is mikodd megolddsrél legyen sz —, koncentrilva az
egyes életszakaszokra leginkdbb jellemz8 problémdkra.

Azt remélem, hogy a kiviildll6 emberek szdmdra is konnyebben befogadha-
t6, benniik egyiittérzést, ugyanakkor sajndlatot nem keltd helyzetképet sikeriil
festenem — a teljesség igénye nélkiil — ebben az ardnylag rovid és lényegre t6r8
értekezésben. Minthogy én magam is érintett vagyok, sajit tapasztalataim is ve-
zetnek a téma megirdsakor.

Latéként sziilettem. Tizéves voltam, amikor elveszitettem a ldtdsom egyik
naprol a mdsikra — teljesen vdratlanul ért, felkésziilni sem lehetett rd. Az olva-
s6 szdmdra taldn kevésbé fontos, mindez hogyan is tdrtént, igy most erre nem
térek ki részletesen. Ami hangstlyossd vélt, és amit mindenképpen fontosnak
tartok kiemelni, hogy ez nagy viltozdst hozott az életemben. Ujbdl fel kellete
fedeznem 6nmagamat és a vildgot, megismernem a bennem rejlé képességeket, a
lehetdségeimet és hatdraimat, és 4j emberként kibontakoznom. Ahogy telnek az
évek, egyre inkdbb rdjovok, hogy mindezzel nemesak veszitettem, hanem sokat
kaptam is a sorstdl; ezdltal teljes és boldog emberként élhetem az életem. Ugyan-
akkor tagadhatatlan, hogy sok addig ismeretlen nehézséggel és problémdval is
szembe kellett néznem.

Akkor gyerekként még mindendron vissza akartam kapni a ldtdsomat, s ez
nagymértékben meggitolt abban, hogy bele tudjam engedni magam az 4j hely-

zetbe; beldssam, hogy ezutdn mdsképp kell rendeznem az életem — ami egyben
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sok lemonddssal is jér —, és hogy egyaltaldn elfogadjam magamat olyannak, ami-
lyen vagyok. J6 néhdny év eltelt, mire rdébredtem, hogy a leghelyesebb, ha az
adott helyzetbdl kiindulva prébdlok meg élni a lehetéségekkel, és kifejleszteni
magamban 0j képességeket. Sokat segitett volna — gy utélag visszagondolva, ha
akkor a sziileim jobban elfogadjak azt, ami velem tdrtént, és azt erésitik bennem,
hogy az Gj helyzetemben tgy kezdjek valamit az életemmel, ahogy vagyok — elfo-
gadva magam, és azt, hogy bizonyos dolgok szimomra elérhetetlenné viltak, s ne
akarjam dgy élni az életem, mintha még mindig ldtnék. J6, ha az ember ilyenkor
megtesz mindent azért, hogy az (irt, a hidnyt, ami az életében keletkezett, valami
széppel és joval betsltse. A talpra dllds kemény munka, nem is megy egyik nap-
r6l a masikra. Es azoknak sem kénnyebb a helyzetiik, akik mar a sziiletésiikedl
kezdve nem ldtnak. Minden vak ember szdmdra komoly kihivast jelent felku-
tatni azon képességeit, amelyek segitik &t abban, hogy teljes értékli emberként
élhessen; és kihivdst jelent folyamatosan fejlddnie és kitartania amellett, amit
elkezdett. Az ember, kivéltképp a valamely érzékszervée elvesztett ember, ugyanis
hajlamos egy-két kudarcélmény utdn lelankadni, vagy 6sszetdrni, és kishitlivé
vélni. Gyakori probléma, hogy az ilyen embereknek aztdn odalesz az 6nbecsiilés-
iik, és sokan buskomorsdgba, depressziéba siippednek.

Ennek egyik legnyilvanvalébb jele, amikor valaki érdektelenné vilik.

Féleg a gyermekek szdémdra fontos, hogy kiemeljiik azokat a tulajdonsigai-
kat, amelyeket értékeliink benniik, s ebbéli elismerésiinket feléjiik ki is fejezziik.
Hagynunk kell, hogy a gyermekek életkoruknak megfeleléen minden olyat meg-
tegyenek, elvégezzenek, amire énélldan képesek. Segitség nélkiil 6ltozkodjenek,
maguk kossék be a cipdjiiket, egyediil mosakodjanak, s6t az ligyesebbek a reg-
gelijitket/uzsonndjukat is készitsék el. Szép fokozatosan egyre tobbet lehet rdjuk
bizni. Idével meg kell tanulniuk az 6nall6 kozlekedést, a hdzi munkdk elvégzését
stb. is. A gyengébb képességli gyerekeket is fel kell karolnunk, és er8siteniink kell
8ket abban, hogy igenis meg tudnak birkdzni az adott feladattal. Itt tartom fon-
tosnak megjegyezni — els6sorban a sziil8k és pedagbgusok felé intézve szavaimat —,
hogy sokkal konnyebbé teszi a helyzetet ilyenkor az, ha megvan benniink az
elfogadds, amivel koriilvessziik a gyermeket, és nem tdmasztunk felé képességeit
meghaladé elvdrdsokat. Ugyanakkor tilz6 elfogultsigba sem szabad esniink, mi-
vel az éppoly 4rtalmas tud lenni, mint a tdlzottan magasra tett mérce.

Csak igy fedezheti fel magdban az ember csoddlatos 1j képességeit: ekkor vd-
lik nyitottd és felszabadulttd, ekkor mer prébalkozdsokat tenni a vildg és nmaga
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megismerésére, és ekkor nyeri vissza 6nbizalmdt és az élethez valé helyes hozz44l-
ldsdc is. Csak ha ezt az els§ 1épést megtettiik — vagyis hogy az ember elfogadja az
életét a maga tokéletlenségeivel egyiitt, és megprobal ezzel gy egyiitt élni, hogy
az gyiimdlcsdzd legyen; és sem kevesebbnek, sem pedig tébbnek nem gondolja
magdt embertdrsainal —, juthatunk el oda, hogy természetessé valjon a vak embe-
rek jelenléte, alkoté munkdja, bardti kozeledése a ldté emberek kozott.

Az egyik legfontosabb kozeg — a csaldd utdn —, amelynek evidens médon
jelentds szerepe van abban, hogy ilyenné formalja a gyermekeket, az iskola.

Két intézmény létezik Budapesten, amely vak gyermekek nevelésével és ok-
tatdsdval foglalkozik immadr évtizedek 6ta. Az egyik a XIV. keriiletben az Ajtsi
Diirer sor 39. szdm alatt taldlhaté Vakok Altaldnos Iskol4ja, a mésik szintén a
XIV. keriiletben a Miskolci tton 1év8 Gyengénlaték Altalinos Iskoldja. Mar sok-
sok év ota folyik ezekben a vak, illetve gyengén 14t6 gyerekek tanitdsa; s bdr az
oktatdsuk és a nevelésiik nem mindig megy gordiilékenyen, mégis elmondhato,
hogy mind a két intézmény nagy gyakorlattal és tapasztalattal, s ezzel egyiitt jé
eredményekkel is rendelkezik e téren. Az évek sordn oktatdsi és nevelési mddsze-
ritk mindjobban igazodott a gyermekek egyéni igényeihez és képességeihez, és
szdmtalan plusz program keriilt megvalésitdsra, amely még véiltozatosabbd teszi
a gyermekek szdmdra az iskolai életet (pl. gydgyterdpids jellegli kiilon foglalko-
zdsok, szakkorok, versenyek, sportprogramok, kirdnduldsok stb.). A kéziigyesség
vagy a mozgds fejlesztésére irdnyuld kiegészitd foglalkozdsok ldtvdnyos fejlédést
hoznak azokndl, akik esetleg mdsban gyengébb képességlick. A kiemelten kezelt
tan{tdsi-tanuldsi folyamat mellett az iskoldkban tdrekednek a bardtsdgos légkor
megteremtésére. Ez azért is fontos, mert az intézmények nevelSotthonként is
miikodnek. A két iskola keményen kiizd azért, hogy mindezek az 6romteli dol-
gok ne csak a falaikon beliil vdljanak nyilvinvalévd, hanem eljussanak minél
szélesebb korben a 14t6 emberekhez is. Ez irdnyd céljaik megvaldsitdsdt segitik
kiilonféle egyéb programjaik, amelyek 14t gyermekek részvételével zajlanak —
legyen sz6 akdr sporteseményekrdl, akdr tanulmdnyi versenyekrdl, vagy kozos
tdborozdsokrol és még lehetne sorolni.

Ugyanez elmondhaté a fiatal felndtt ldtdssériiltek és az id8sebb korosztdlyok
torekvéseirdl is. Szdmtalan olyan programot emlithetiink, amelyeken a ldtékkal
egylitt vehetnek részt vakok és gyengén 14t6k — a kirdnduldsoktdl kezdve, a kozos
tancoldson, énekléseken 4t egészen a nyéri tidiilésekig stb. Igy életkdzelivé valik a
l4t6 emberek szdmdra is az addig ismeretlen helyzet: milyen egyiitt lenni egy vak
emberrel, hogyan lehet segiteni neki a legmegfelelébb médon. Minél tobb kézos
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élményre, gyakorlatban szerzett megtapasztaldsra van sziikség, hiszen elméleti
uton nem lehet a 14t6 embereknek mindezt dtadni.

Egyik ilyen nagyszer(i, immdr évek dta visszatér tavaszi megmozdulds a Fuss
a fényben futdgdla, amelyen vakok és l4tok egyardnt rajthoz dllnak. A rendezvény
{6 részét képezi az 5,3 kilométeres Margit-sziget koriili tévfutds és az Adétikai
Centrum pdlydjin megtartott 400 méteres gyorsfutds. De nemcsak a mozgds és
a sport kedveldi jonnek ki ilyenkor a szigetre: egésznapos eseményrdl lévén szo,
sok mds program szinesiti a vdlasztékot.

Szémos egyesiilet és klub is kindl téli vagy nydri sportoldsi, kirdnduldsi és
nyaraldsi lehetdséget ldtdssériilt embereknek. A futds mellett a kedvelt sportok
kozé tartozik a tandembiciklizés, az tszds, valamint a hegymdszds, de a felsorolds
kordntsem teljes. Az egyiitt sportolds sordn csokken az a vakok és ldtok kozotti
tdvolsdgtartds, ami a mindennapi életre olyannyira jellemzd.

Vannak olyan l4tdssériilt emberek — a mi hazdnkban is —, akik 4tlag feletti
képességgel rendelkeznek, mondjuk, kimagaslé zenei tehetséggel sziilettek. Az 8
neviik gyakran egész Eurdpdt vagy a vildgot is bejdrja — ami szdmukra dicséség,
a fogyatékos emberek tigyének pedig megerdsités, hiszen dltaluk és teljesitmé-
nyliknek kdszonhet8en még nagyobb kérben figyelnek f6l az emberek ,,mdsként
él8” tarsaikra.

Az ismerkedések, taldlkozdsok sordn egyre jobban feloldédik az az ellentét,
ami az emberek kozti kiilonbsz8ségekbdl, egyéni sajitossdgokbdl adédik; ehe-
lyett az emberi sors kozds véllaldsa, az egymdstdl valé hasznos és fontos dolgok
tanuldsa, Gj bardtsdgok kotése keriil elétérbe. Mindekédzben folyamatosan 4tala-
kulnak a korabbrél hozott eléitéletek a mdasik emberrel szemben. Félreértés ne es-
sék, nemcsak a l4t6 embereknek vannak el8itéleteik a vakokkal, gyengénldtdkkal
szemben, ez forditva is igaz. Nehéz lenne megmondani, hogy mindezek a téves
képzetek honnan is fakadnak. Taldn a nevelési méd, amit alkalmazunk, nem
a legjobb? Taldn az érdekképviselet vagy egyes szervezetek miikddése nem elég
hatékony? Netdn nem jut el elég sok emberhez az az informdci6, mikor és mely
programok adnak lehetdséget arra, hogy — kozos részvétel Gtjdn, vagy eléaddsok
meghallgatdsa révén, esetleg egyéb mds kulturélis programok keretén belil — ki-
csit kdzelebbrdl is megismerkedhessenek a térsadalom e rétegével? Elképzelhetd,
hogy sokszor a vakok és a gyengénldtok nem elég nyitottak arra, hogy bekap-
csolédjanak a 14t6 emberek életébe? Ezekre a kérdésekre jomagam nem tudom
és nem is akarom egyediil megadni a vélaszt. A célom inkdbb az, hogy ezekrdl
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kézosen gondolkodjunk, illetve ne csak gondolkodjunk, hanem azt a kicsit, amit
lehet, a magunk oldaldrél mindannyian tegyiik is meg. Mindig lehet tenni vala-
mit. Egy kedves sz6, mosoly, szeretetteljes kozeledés is nagyon sokat jelent.

A l4t6 emberekkel valé kapcsolatteremtésnek egyik fontos eleme a kisgyer-
mekkorban elkezdett, természetes titon zajlé bevonddds az évoda vagy a ldtdosz-
tdly kozosségébe, esetleg mds dton torténd kozelrdl vald ismerkedés, bardtkozds
lét6 gyerekekkel. Itt kell megemliteni, hogy mdr régebb 6ta létezik az Gn. integ-
rlt oktatds, amelynek lényege, hogy a vak vagy gyengén 1dté gyerekek l4tSisko-
ldban végzik tanulmédnyaikat. Ennek kapcsdn beszélhetiink az utazétandrokrdl,
akiknek a vakiskola alkalmazottaiként feladatuk, hogy figyelemmel kisérjék a l4-
toiskoldba jaré ldtdssériilt gyerekeket, és segitsék 8ket abban, hogy jé eredménye-
ket érjenek el a tanuldsban. Néha kijdrnak hozzdjuk, akdr vidékre is, ha sziiksé-
ges. Kiilonféle segédeszkozoket is a didkok rendelkezésére bocsdtanak, amelyeket
méshonnan nincs lehetdség beszerezni. Segitenek a kozlekedés megtanuldsdban
és mds olyan dolgokban, amelyek az 6ndll$ élethez nélkiilszhetetlenek. Mindez
azt a célt szolgdlja, hogy a ldtdssériilt gyerekek megtanuljanak alkalmazkodni l4t6
tdrsaikhoz, tapasztalatra tegyenek szert problémds helyzeteket kezelésében, még
mieldtt teljesen kikeriilnének a vakiskola hatdskorébdl, és tisztességgel helytallja-
nak a ldtéosztdlyban. Ezzel egyiitt persze a 14t6 gyerekek is kialakitanak egyfajta
viszonyt vak tdrsukkal szemben, ami helyes tandri kdzbenjdrds és segitség mellett
mindnydjuk javdt szolgdlhatja.

Hasznosnak bizonyul azonban, ha az elsé két-hdrom évben a ldtdssériilt gye-
rekek a vakok és gyengénldtdk iskoldjaban elsajétitjdk azokat az alapkészségeket
(pl. Braille-irds és -olvasds, hallds utdni megértés, visszacsatolds a tandr felé stb.),
amelyek megkdnnyitik szdimukra az érdkon valé aktiv és hatékony részvételt,
tdmogatjak fejlddésiiket a tanuldsban. Errdl sok tapasztalat halmozddott fel az
ut6bbi években. Néhol kdnnyebben, néhol csak nehézségek drdn sikeriil elfogad-
tatniuk magukat a vak/gyengén 14t6 tanuldknak a 14t6 tdrsaikkal. Persze olyan
helyzettel is taldlkozhatunk, amikor egy-egy didkbdl folyamatos ellenérzést véle
ki a vak vagy gyengén 14t6 tdrs jelenléte.

Mindazondltal nem lehet és nem is szabad a ldt6tdrsadalmat egy nagy ho-
mogén csoportnak tekinteni, eltérd személyiségiinkbdl fakadéan vdltozo, ki
mennyire elfogadé. Sajndlatos médon a legtobb dltaldnos és kozépiskola nem
meri bevéllalni a ldtdssériile gyerekek tanitdsdt és a 1dt6kdzdsségbe vald integrd-
l4s4t. Szerencsére vannak azonban olyan oktatdsi intézmények is, amelyek gyak-
ran vesznek 8l ldtdssériile tanuldkat, ilyen példdul a Vdrosligeti Két tannyelv
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Altalénos Iskola, vagy a Neumann Jdnos Szémitdstechnikai Szakkozépiskola és
Gimndzium. Ezek az iskoldk folyamatos fejlédésen mennek 4t, ami nemcsak a
fogyatékos tanuldknak kedvez. Tanitdsi mddszereik rengeteget csiszolédnak és
idomulnak a vak és gyengén 14t6 didkokhoz. Ettdl fiiggetleniil manapsdg is gyak-
ran eléfordulé probléma — és egyben helytelen pedagdgiai mddszer —, hogy a
fogyatékos tanuldk néhol kivéltsdgokat élveznek az osztdlyon belill. Ez alatt az
értendd, hogy a tandrok nem kovetelnek meg télitk bizonyos dolgokat, amelye-
ket tdrsaiktdl viszont igen, és amelyek elvégzésére egyébként képesek lennének.
Csak néhdny példdt emlitenék: a ldtdssériilt didkoknak nem kotelezd testnevelés-
re jarni, a hetes szerepét sem kell elvdllalniuk, ha nem akarjak. Gyakran mente-
siilnek az {rdsbeli felmérd aldl, helyette széban felelnek. Az érettségin is tébben
kikeriilik, hogy ugyanolyan elbirdlds ald essenek, mint a 14t6 didkok. Néhdnyukat
a nyelvtanulds alél is felmentik — nem feltétleniil azért, mert ez ldtszik a leghe-
lyesebbnek, hanem mert sok tandr nem tudja az érdn 8sszeegyeztetni a ldtok
és ldtdssériiltek kozos oktatdsdt gy, hogy az mindenkinek eldnyére vdljon. A
tantdrgyakon beliil a matematika és a nyelvtanulds okozza a legtdbb nehézséget,
mivel ezek elsajdtitdsahoz t5bb idére vagy tobb szemléltet8eszkdzre van sziikség.
Némely tandrok plusz erbfeszitéseket is tesznek azért, hogy a tananyaghoz kap-
csolédéan egy adott dolog jobb bemutatdsdra kitaldljanak olyan érdekességeket,
amelyek a vak didkok szdmdra kénnyebben befogadhatévd, megérthetdvé teszik
az elsajétitand6 tananyagot. S6t, nem egy koziiliik kiilénérakat, korrepetdldsokat
is tart e tanulék részére, hogy segitse Sket a tobbiek mellé valé felzdrkézdsban.
Ezek az erbfeszitések mind nagyra értékelendék.

Nem kis szdmban vannak olyan f8iskoldk, egyetemek is, akik vakok szdémdra
is nytjtanak lehetdséget szdmos szakmai képzettség megszerzésére. Féleg a szd-
mitdstechnika, a tandri pdlya, a gyégypedagégia, a szocidlis foglalkozéi szak és
a jog jar élen e téren; de rengetegen vélasztanak ezektdl eltérd szakmdt, hivatdst
— nem kevés sikerrel. Az egyetemeken féleg a konyvekhez valé hozzaférés jelent
problémdt. Bér térvény szabdlyozza, hogy azok a tandrok, akik sajdt konyviikbdl
tanftanak, kdtelesek elektronikus formdban a ldtdssériilt hallgatdk rendelkezésére
bocsdtaniuk azt, a gyakorlatban ez mégsem miikodik. Azért ez nem tdntoritja
vissza az embereket, akiknek konkrét elképzeléseik vannak arrdl, mit akarnak
az életben. Sok ldtdssériilt didk a nyelvtanuldsban is jeleskedik — egyre tobben
sajdtitjék el a legelterjedtebb nyelvek valamelyikét. Mégis, sajnos, azt lehet mon-
dani, hogy ezen pozitiv példik ellenére is jelent8s azok szdma, akik leszakadnak
és lemaradnak tdrsaikeSl. Sokan még az érettségiig sem jutnak el. Szomort azt
ldtni, hogy egy résziiknél az életformdjuk nem biztositja szdmukra a megfeleld
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szellemi fejlddést; igy megmaradnak gyermeki szinten. Az 8 életiik egyhangivd
és kildtastalannd valhat.

Ez ellen nem kénny( tenni, mert az ilyen emberek elszigetel6dnek, sokan k-
ziiliik csalddot sem alapitanak. De senki nem tud 6nmagdban, a vildgtdl elzdrtan
fejlédni. Ezeknek az embereknek a felkutatdsa nem egyszer(i — féleg a kistelepii-
léseken él6ké nem, hiszen vidéken nincs elég ldtdssériiltekkel foglalkozé iskola,
egyes térségekben nincs elég szervezet, amelyik programlehet8ségeket kindlna
vak és gyengén l4t6 fiatalok szdmdra; vagy ha van, sokan nem tudnak réluk.
Munkidt taldlni pedig szinte egyiltalin nem lehet. A vidéken ¢é18 ldtdssériilc em-
berek koziil sokan kényszeriilnek feljarni Budapestre dolgozni. A cél azonban az,
hogy lehetéleg minél t6bb emberrel maradjon meg a kapcsolattartds, s a kiviildl-
16k is el6bb-utébb bevonddjanak a kézosségi programokba. Akadnak olyanok,
akik csak ugy tudnak eljénni ezekre a rendezvényekre, ha a részvételért nem kell
fizetniiik vagy csak keveset. Programok, megmozduldsok szervezésekor tigyel-
jink arra, hogy amennyire koltségkeretiink engedi, a részvételi dijat, a belépdk
4rdt alacsonyan 4llapitsuk meg. Kévetendd példaként emliteném azt a sok-sok
egyesiiletet és szervezetet, amelyeknek sikeriil ezt évrél évre megvaldsitaniuk.

Elgondolkodtaté6 a lemaradds, lemorzsol6dds hédttérben meghtz6dé oka. Er-
dekes megfigyelniink, hogy mig kiilfoldén ma tandrnak lenni presztizst jelent,
addig ndlunk oly mértékben degradalédott ez a hivatds, hogy szinte bédrki — vé-
logatds nélkiil — jelentkezhet tandrszakra, és gyakran el is jut a diplomdig. So-
kaknak nincs megfelel8 onismerete ahhoz, hogy redlisan felmérje képességeit, és
eldéntse, valéban az-e a kiildetése, hogy szivvel-lélekkel gyermekeket tanitson.

AKki arra szdnja el magit, hogy fogyatékos gyermekekkel foglalkozzon, még
nagyobb elhivatottsigot kell éreznie. Nem elég csupdn elvégezni a gydgypedagé-
gidt vagy masik, ezzel egybevdgé szakot, s ugyancsak nem elég némi érdeklédést
mutatni példdul a vak emberek életmédja irdnt. A sériilt tanulékkal dolgozé
tandrnak, taniténak vagy nevel8nek rendkiviili érzékenységgel, hivatdstudattal és
ratermettséggel kell rendelkeznie. Sokat szdmit, ha vannak el8zetes tapasztalatai.
Igen jol mikédik az is, amikor maguk az adott problémdban érintettek vallaljik
sorstdrsaik tanitdsdt.

A fentebb felvetett problémdk tovdbbi forrdsai utdn kutatva kitlinik az is,
hogy a l4tdssériilt fiatalok egy részének nincs kell§ motivdcidja ahhoz, hogy foly-
tassa tanulmdnyait, és igy eljusson a neki val6 pdlya vagy szakma kivilasztdsdig,
s majd az elhelyezkedésig. A didkok nagy része eddig mélységeiben nem kell8en
feledrt okok miatt id8 el8te elvesziti az érdekl8dését, a lelkesedésée, a kitartdsit

103



Grczi Kinga

— nem csak a tovdbbtanuldshoz, hanem gyakran megesik az is, hogy mds, addig
szdmukra kedves elfoglaltsigot, mondjuk sportot. is félretesznek. Néhdnyuknak
életcéljuk sincs. Milyen gyégymodok vannak erre?

Fontos, hogy a fiatalok ldssanak esélyt dlmaik, vigyaik beteljesitésére. Lénye-
ges, hogy azzal foglalkozhassanak, és olyan munkdt végezhessenek, amit szeret-
nek. Nem volna szabad hagyni ennyire lesziikiilni a lehetdségeket, mint jelen
pillanatban, hiszen a ldtdssériilt emberek is sokfélék, igy az érdekl8dési koriik is
kiilonb6zd. A tdrsadalomnak is nagy felel8ssége van abban, hogy mikor milyen
utakat, médokat, jogi kereteket teremt szimukra 6nmaguk kiprébaldsdra, fej-
lesztésére.

Sokkal tobb munkahelyre van sziikség — fokozottan figyelve arra, hogy az
egyes emberek szintjitknek és képességeiknek megfelel6 munkdt végezhessenek.
Fontos, hogy a fogyatékossiggal él6k a tdrsadalom dltal elismert és megbecsiilt
munkdhoz jussanak, s ily médon 6nmaguk és csalddjuk fenntartdsdra elegendd
bevételre tegyenek szert.

Semmiképpen nem hoz felemelkedést, ha a sériiltek csak a segélyekre td-
maszkodhatnak. Ez csupdn lealacsonyoddshoz, s az esetleges fizikai nélkiilozésen
tal életiik kitiresedéséhez vezet, ha nincs értelmet, perspektivit nydjté munka a
szdmukra.

Hiszen a munka nemesiti az embert. Torvény irja el8, de a valésdgban nehe-
zen kieszkdzolhetd, hogy a vak és gyengén 14té emberek két szakmit is szerez-
hessenek dllami tdmogatottsigti képzési formdban akkreditdlt intézményekben.
Igen fontos az is, hogy a munkaaddék komolyan vegyék, és egyenrangti partner-
nek tekintsék a fogyatékos, koztitk a vak és gyengén 1dté embereket. A rdjuk
bizott feladat legyen megfelel§ szdmukra, az elvdrdsok pedig ne legyenek se tdl
magasak, se tdl alacsonyak. Ugyanazok az emberi jogok, amelyek mdsokat meg-
illetnek, érvényesek 8rdjuk is — ezt tandcsos szem eldtt tartani. Keriilni kell azt,
hogy személyes eléitéletek miatt ezek az emberek lehetéséget se kapjanak a mun-
kéban val6 megmérettetésre. A legtdbb elbitélet ugyanis csak feltéeelezés, amely-
nek valésigalapja erésen vitathat6. Erdemes meggyézédni tehdt személyesen is
arrél, hogy mire képesek a fogyatékossiggal él6 emberek.

Ennek egyik eszkdze a prébaidés munka. A munkaadénak nem kell elks-
teleznie magit véglegesen anélkiil, hogy megismerné, milyen képességekkel is
rendelkezik az adott munkdra jelentkezd illetd. Ma Magyarorszdgon létezik tobb
olyan munkaadé is, amelyik az egész tdrsadalom szdmdra példaértékii dolgot va-
16sit meg. Egyik ilyen kiemelend8 a Hotel Panda, ahol 90%-ban csak fogyatékos
emberek dolgoznak, s a munka kellemes, j6 légkdrben folyik. Az alkalmazottak
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szives-oromest végzik feladataikat, kiegyensilyozott életet élnek, megtanuledk
helyesen értékelni dnmagukat — egyszdval kedvezd valtozdst hozott életiikbe a
munka.

A munkdba 4llds vagy munkahelyszerzés sordn megtapasztalt nehézségek
tobbsége, ugy tlinik, érinti a [4t6 tdrsadalmat is, azaz nem csupdn a vak emberek
sajdtsdgos életproblémadi. Gyokeres véltozdsra van sziikség ahhoz, hogy 1j alapo-
kat teremtsiink hazdnkban, amelyek szildrdak, és hosszan tarté javuldst hoznak
a munka teriiletén.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy mindezen problémdk kezelésére, megol-
ddsdra nagy osszefogdsra van szitkség a ldtdssériiltek és a 14tok részérdl egyardnt. A
tirsadalomnak gydkeres viltozdson kell keresztiilmennie ahhoz, hogy eljussunk
oda, hogy emberek szdzai és ezrei ne kallédjanak el, és ne vdljanak teljesen ki-
szolgaltatottd.

Hiszem, hogy a folytonos prébélkozis viszi el8re az embert, ami el§bb-utébb
meghozza a gyiimolcsét — ezt a sajdt életemen is tapasztalom. Azok a ldtdssériil-
tek, akik nagyon kitartdak és mindenre elszdntak, fantasztikus dolgokat visznek
véghez az életben. Akihez a sport 4ll kozel, az a sportban jeleskedik, aki kaland-
vagyo, az kiilfoldon teremt magdnak 4j életet és igy tovabb. Mindehhez az kell,
hogy az emberek értékeljék sajat magukat, higgyenek a képességeikben, és akar-
janak mindazokkal kezdeni valamit. Akarjdk az életet Ggy élni, hogy nyitottak
az 4j dolgokra, és tudatosan figyelnek a lehetdségekre, amelyeket az élet hoz. Ha
egy ember igazdn akar valamit, kitérhet a semmittevésbél, és felillemelkedhet a
mindennapok kicsinyességén. Hiszen az élet ajandék. Es amink van, azzal kell
élniink, de élniink kell!
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A FOGYATEKOSSAGGAL ELOK
SZORAKOZASI LEHETOSEGEI
(Részlet Kiss Adrienn 2008/2009. tanévben leadott szakdolgozatdbsl)

Vizsgdlataimmal azt kivinom felmérni, hogy mit gondolnak a fogyatékos-
sdggal €16 személyek a szérakozdsi lehetéségeikrdl, illetve az épek hogyan ldtjdk
ugyanezt. Kisérletet teszek tovdbbd arra, hogy egy budapesti kérkép keretében
bemutassam, mennyire litogatottak fogyatékossdggal él8k 4ltal, ill. mennyire
akaddlymentesitettek a kiilonb6z8 szérakozéhelyek, kulturdlis intézmények.

Vizsgilat leirdsa

Médszerek

Kutatdsaim sordn nem csupdn kvantitativ, hanem kvalitativ médszerhez is
folyamodtam. Elébbiként a kérddives vizsgdlatot alkalmaztam, amelyben zirt,
elére megadott vélaszokat kindl6 és nyitott, az alany vilaszdt igényld kérdéseket
egyarant feltettem. Anyaggy(jtésem e szakaszdban az épek véleményét kivantam
rogziteni.

A mélyinterjik sordn (kvalitativ médszer) nem csupédn érintettek, hanem
szakemberek is elmondtdk véleményiiket a témdval kapcsolatban.

Zardsként pedig az Gn. résztvevd megfigyelés médszerével szerzett tapasztala-

taimat foglalom ossze.?

Mintavétel

Olyan személyeket kérdeztem, akiknek a lehetd legkevesebb kapcsolatuk
van velem. Ugyanis rovid id8n beliil kideriilt: akik hozzdm, a fogyatékossdggal
éléhoz kozel dllnak, mdsképp nézik a viligot, mint azok, akik nincsenek érint-
ve kdzvetve sem a fogyatékossdggal élék tigyében. Ezért aztdn az dGn. hélabda
modszerrel dolgoztam. Kivalasztottam néhdny ismerdsomet, bardtomat, rokono-
mat, csoporttdrsamat, akiket megkértem, hogy juttassdk el a kérdgivemet olyan
személyeknek, akik nagy valészin(iséggel nem ismernek, és én sem tudok réluk
semmit.

2" Earl Babbie: A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. 6. dtdolgozott kiadids.

Budapest, Balassi Kiads, 2003.
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Kérdgives vizsgilat eredményei

Epekkel elkészitett kérdSivek ismertetése

A vizsgdlat sordn hdrom korcsoportra osztottam a megkérdezetteket, vala-
mint nemiik szerint is bontottam 8ket. 70 {8s csoporttal kezdtem.

Mint emlitettem, szdmomra ismeretlen emberekkel végeztem el a vizsgdlatot.
[gy t6reénhetett meg az, hogy ebbél a 70 f6bél 4 személy valamilyen fogyatékos-
sdggal rendelkezett, akiknek a vdlaszait nem vettem figyelembe, mivel vizsgila-
tom célja az épek véleményének megismerése volt. A 66 f8s csoportomat végiil
53 nd és 13 férfi alkorta. A nemek ardnya nem a legmegfeleldbb (80,3% nd), de
a véletlenszer(i kivélasztds miatt nem 4llt médomban ezt befolydsolni.

A hdrom korosztdly a kovetkezd: 18-30 évesek, 31-45 évesek, és bdr kutatd-
saim f8 célcsoportja az elsd kettd (a vélaszadok 84,8%-a tartozik ide), kivdncsi
voltam azok véleményére is, akik mdr esetleg kevésbé hasznaljak ki a hagyoma-
nyos értelemben vett szérakozdsi lehet8ségeket, ezért megkérdeztem a 46-60 év
kozottieket is.

Fontosnak éreztem aszerint is kiilénbséget tenni a vdlaszadék kozt, hogy Bu-
dapesten, vagy pedig vidéken élnek. Azért tartom ezt lényegesnek, mert tapaszta-
lataim szerint vidéken kevésbé megoldott az akaddlymentesités, illetve kevesebb
lehetdségiik van a mozgdskorldtozott embereknek a szérakozdsra. A 66 f8b6l 51
budapesti volt, ami valészintileg annak tudhaté be, hogy ismeréseim jobbdra
a févdrosban élnek, és akiknek 8k eljuttattdk a kérdSiveket, kollégdk, bardtok,
4ltaldnossdgban kozel laknak e

Férfiak és n6k 6sszehasonlitisa

A kérddivek kiértékelésekor arra a kivetkeztetésre jutottam, hogy ebben a
kérdésben nincs igazdn értelme nemek szerint kiilonbséget tenni a megkérdezet-
tek kozt. Mindossze egyetlen értékben tértek el egymadstdl [ényegesen: kivdncsi
voltam, az épek dltaldban mennyire érintettek kozvetve a fogyatékos emberek
tigyében, vagyis van-e fogyatékossdggal é18 ismerdsiik, csalddtagjuk. A vizsgalat
azt mutatja, hogy a megkérdezett férfiak 12,5 szdzalékdnak van, mig a n8k eseté-
ben ez a szdm majdnem 54 szdzalék.

Bér egy f6 nem vélaszolt erre a kérdésre, sszességében megéllapithatd, hogy
a valaszolok 53,9 szdzalékdnak van egy vagy tobb fogyatékossdggal él6 ember a
kornyezetében. Vagyis igen sokakat érint a kérdés.
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Szérakozési lehetdségek akadalymentesitése

Az otthon eltsledtt szabadiddn kiviil a legnépszertibbnek a szinhdzba jdrds
bizonyult, ezt kévette szorosan a mozizds. A koncertldtogatds mint szérakozdsi
forma a képzeletbeli dobogd harmadik fokdn 4llt, és csak ezek utdn kovetkeztek
a sportok, valamint a kdvézékban valé iild5gélés. Rikérdeztem, hogy ezen helyek
kéziil hdny van jél felszerelve egy fogyatékos ember szdmdra. Azt feltételeztem,
hogy az emberek nem fogjék tudni, mert nem figyelik, de tévedtem: a vdlaszadék
77 szdzaléka emlékezett rd, igaz, csupdn 1-2 ilyen helyet tudott megnevezni. A
nyitott kérdéssel viszont arra akartam rédvildgitani, hogy vajon azért sziilettek
ezek a valaszok, mert valdban igy van, vagy pedig azért, mert az emberek tuddsa
hidnyos a tekintetben, hogy mi tekinthet§ akaddlymentesnek.

A vilaszok 90 szdzaléka arrdl tantskodott: az emberek az akaddlymentesités
sz6 kapesdn csupdn a mozgdssériiltekre gondolnak. Rdmpdc, liftet, alacsony bu-
torokat, jol jérhat6 utakat értencek alatta.

A fogyatékos emberek integraldsa

A 7. kérdésem kimondottan arra vonatkozott, hogy mennyire megszokott
egy kerekesszékkel kozlekedd személy megjelenése a szérakozohelyeken, legyen
az bdrmi. Nem szdmolhatok be kimagaslé, vagy til alacsony értékekrl: a meg-
kérdezettek 56,9 szdzaléka taldlkozott mér ilyen esettel.

Arra is kivdncsi voltam, hogy vajon milyen a fogyatékos emberekkel szem-
beni attitlid egy szorakozéhelyen. A legszembet(in8bb érték az, hogy senki nem
vélasztotta a lehet8ségek koziil azt, hogy nem szeret egyiitt szérakozni fogya-
tékossdggal él8kkel, tehdt semmilyen diszkriminativ jelleg nem mutathaté ki a
kérd8ivekbdl. A tdbbség (67,2%) csupdn addig foglalkozik a dologgal, amig egy
fogyatékossdggal élének segitségre van szitksége.

Az utolsd, vjfent nyitott kérdésem azt firtatta, vajon sziikség van-e egydltalin
arra, hogy kiilon kezeljiik a fogyatékosok és az épek szérakozisi lehetdségeit,
vagy manapsdg nem merill fel senkiben, hogy ,elkiilénitve” szérakozzon a két
tdrsasdg. 100 szdzalékos eredmény sziiletett: a megkérdezettek mindegyike tgy
vélte, hogy nincs sziikség az elkiiloniilésre abban az esetben, ha a tulajdonosok,
épittet8k odafigyelnek a mindenre kiterjedd akaddlymentesitésre.

Résztvev8 megfigyelés

Mivel ez a mddszer, ahogy azt a neve is tartalmazza, részvételt kivan a kuta-
t6tdl, ezért igy dontdttem: belevetem magam a szérakozdsba. De nem tigy, mint
midskor: nyitott szemmel fogok jérni.
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Kerekesszékes vagyok, nyitott gerinccel sziilettem. Budapest mellett, Soly-
miéron élek djra, miutdn egy évvel ezel8tt felmondtam Sbudai albérletemet, és
hazakéltoztem sziileimhez. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy lakéhelyemen
nem szoktam szérakozdsi lehetdségek utdn nézni, hanem bejérok a vdrosba, illet-
ve egyre stirtibben ldtogatok el vidékre hosszt hétvégéken.

Soha nem voltam egy otthoniild tipus, de midta autéval kozlekedem, még
inkdbb kinyilt szimomra a vildg.

Mivel szilletésem 6ta vagyok mozgdssériilt, és jé pdr éve mdr, hogy a ko-
nyokmanké mellett rendszeresen kerekesszéket is haszndlok, a hozzdm kozelallok
szdmdra és szdmomra is a vildg legtermészetesebb dolga, hogy bdrhova megyiink,
barhol vagyunk, toreksziink a koriilményeket tgy alakitani, hogy szdmomra is
minden elérhetd legyen, és az esetek dontd tobbségében igyeksziink igy valasz-
tani szérakozasi lehetSséget. Igy aztdn még sosem fordult meg a fejemben, hogy
ilyen alkalmakkor figyeljem, hdny fogyatékos fiatal van még jelen rajtam kiviil,
vagy minden akaddlymentes-e. Mert hdt minek is az az akaddlymentesités, ha
egyszer az embernek vannak bardrai, csalddja?

Amikor azonban elkezdtem a dolgozatomat, észrevettem magamon, s6t a
velem tartd ismer8seimen is, hogy folyton drgus szemekkel vizslatjuk, hol milyen
lehetéségei vannak egy olyan fogyatékos embernek, mint én, illetve egy olyan-
nak, akinek a helyzete kevésbé jo: vagyis nem tud feldllni a kerekesszékbdl és par
lépést megtenni, vagy nincs éppen vele senki, aki segithetne.

Ezen tapasztalataimbdl nytjtok 4t most egy csokorral

Fesztivalok, koncertek

Rendszeres ldtogatéja vagyok a Szigetnek, immdron tizedik éve, amely ha-
talmas véltozdsokon ment keresztiil ez id§ alatt mindenféle szempontbdl, igy a
kerekesszékkel érkez8k szdmdra is vannak djitdsok. Kezdetben élt az a rendszer,
hogy a mozgéssériiltek egy napra ingyen mehettek ki a Szigetre. Hogy ez ma is
létezik-e még, nem tudom, mivel nyolc éve heti jegyet valtok, amire semmilyen
kedvezmény nem jir. Kérdezhetnénk: miért is jarna? En is foglalom a helyet, sét
ha lehet még nagyobbat, mint mdsok. Csupdn azért meriilt fel bennem a kedvez-
ményes jegy, mert par évvel ezelStt volt szerencsém kiutazni Wienerneustadtba
Red Hot Chili Peppers koncertre, az Aerodrome fesztivdl keretein beliil, ahova
félart jegyet kaptam azért, mert kerekesszékes vagyok. Arrél nem is beszélve,
hogy a legtébb esetben manapsdg a legkiilonfélébb koncertekre is kapok kedvez-
ményes 4rd jegyet, sét tovibb megyek: az esetek 90 szdzalékdban ingyenjegyrdl
van sz6. Ezt azért tartom nagyon pozitiv hozzddlldsnak, mert a mozgdsukban
korldtozott emberek egy része nem tud munkdt vallalni, s nekik a kevés kis dllami
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tdmogatdson kiviil mds jévedelmiik nincs. Hidba szeretnének szérakozni, kultd-
ralt elfoglaltsdgot taldlni, ha ezt nem engedhetik meg maguknak.

Visszatérve a Sziget Fesztivdlhoz, a legnagyobb problémdt, gy vélem, a be-
jutds és az ottani kozlekedés jelenti. Természetesen nem vérhatjuk el, hogy egy
szigetet a kedviinkért betonutakkal Gjitsanak fel, igy aztdn egyetlen igen egyszer(i
megolddst ldtok: mozgdssériiltek szdmdra kialakitott parkolé a fesztivl teriiletén
beliil. Ebben az évben el8szor a sajté munkatdrsa sikeriilt szereznem behajtdsi
engedélyt a minusz 1. napra, és mondhatom: klasszisokkal kénnyebb volt a dol-
gom, mint régebben, amikor a tdbbi ldtogatéhoz hasonléan én is ,gyalogosan”
keltem 4t a hidon és jutottam el a koncertek helyszinéig. Mdr csak azért is, mert
sokkal rovidebb tédvot kellett megtennem.

A Sziget legjobb taldlmdnya véleményem szerint (amit ezen kiviil egyediil a
fent mdr emlitett ausztriai fesztivdlon ldttam), egy emelvény a nagyszinpaddal
szemben. Ide csak a fogyatékossdggal él6k mehetnek fel, legfeljebb 1 kisérével.
Innen Tokéletes kildtdsunk nyilik a nagyszinpadon zajlé produkciéra, arrél nem
is beszélve, hogy nem kell félni, hogy a tdmeg elsodorna, maga ald gytirne ben-
niinket.

Az elmult 4-5 évben felbukkantak a kimondottan mozgdssériiltek szdmara
fenntartott mobil toalettek, amiket bér elképzelésem sincs, miként tud haszndlni
egy olyan kerekesszékes, aki nem tud két ldbra dllni, de legaldbb van... mdsok-
nak, hiszen ezeket nagy dltaldnossdgban az épek veszik igénybe. Ennek elkertilése
végett a tavalyi évtdl kezdve vannak a fent emlitett emelvény mellett olyan mel-
lékhelyiségek, melyek kulcsdt a jelen 1év8 biztonsdgi 6r magdndl tartja, s csak az
arra jogosultnak adja oda.

Ugy gondolom, hogy nem sokkal komfortosabb a Sziget Fesztival ép térsa-
imnak, mint nekem. Emberileg a lehetd legjobb kozeg: fel se tlinik igazdn, ha
kerekesszékes vagy mds mozgdssériilt embert ldtok kint, mert ardnylag sokan él-
vezik eme szérakozési lehetdséget. Ami pedig hozzddlldsban egy tarsadalomtdl el-
vérhatd, az ebben az egy hétben, ezen az egy ,kis” szigeten megvalésul: mindenki
rendkiviil segitdkész, kedves, és kimondottan nyitottak, teljesen természetesen
kezelik, hogy koztiik ,,jdr” egy mozgéssériilt... vagy tobb.

Koncerteken a Budapest Sportaréndban szoktam részt venni, ahol azzal kony-
nyitik meg a kerekesszékkel kozlekedd emberek életét, hogy 8k és kiséréik az aun.
kozlekeddn foglalhatnak helyet, ahova egyenes t vezet a bejdrattdl, tehdt nincs
sziikség sem 1épcsére, sem pedig liftre, kényelmesen el lehet férni, mert koriiloe-
titk nem iil senki. Es ezekrdl a helyekrdl a kildtas is tokéletes.
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Zenés szérakozdhelyek/Pubok

Bér nem tdncolni jérok, a zenés szérakozdéhelyeket nem vetem meg. Nem
diszkdkrol beszélek, hanem olyanokrél, ahol asztal mellett iildégélve beszélge-
tiink, mikézben aki szeretne, elvonulhat kicsit a tdncparkettre is. Mivel ilyen he-
lyeken végképp nincsenek rd felkésziilve, hogy egy kerekesszékes is betoppanhat,
ezért a bejutds igen nehéz lenne, ha nem jonnének a marcona kinézet(i, de anndl
nagyobb szivii biztonsdgiak, és ha tetszik, ha nem, 6lbe kapnak, és mar repitenek,
akdr a tdncparket felé is.

Ezek a helyek tobbnyire pincékben vannak, vagy éppen a tetdn, de mivel
jo zene sz0l, és mert a korombeli fiatalok itt mulatjédk az id6t, én is szivesen
tolesk itt egy-egy szombat estét. Ha mdr bejutott a mozgdssériilt, akkor ott nagy
baj nem lehet, bdr ilyen helyeken a legritkdbb esetben van mozgdssériilt mosdo.
Hozzdteszem: a nyar folyamdn olyan helyen is jartam, ahova alig tudtak bevinni,
a mozgdssériilt toalett kialakitdsa viszont tokéletes volt.

Nem egy ilyen helyen megfordultam mdr, de mozgissériilt sorstdrssal nem
taldlkoztam. A fiatalok hozzdm élldsa pedig nagyon vegyes: van, aki kimondottan
megdriil nekem, és ennek hangot is ad, amiért ,,vettem a bdtorsdgot”, hogy ilyen
helyen bulizzak, van olyan, aki pedig nem vesz igazdn rélam tudomdst, l4tszik,
hogy nem zavarja, hogy mozgéssériilttel szérakozik egy helyen, de nem is tulaj-
donit neki nagyobb jelentdséget. Es ahogy azt a kérdéives vizsglatom is mutatta:
dltaldnossdgban elmondhatd, hogy senkit nem zavar (legaldbbis nyiltan) a fogya-
tékossdggal él6 személy jelenléte, ha sziikség van rd, segitenek, ha nem, akkor
minden gy megy, mint méskor.

Szinhdzak

Egyik kedvenc kulturdlis, szérakoztaté programom. Szdmtalan szinhdzban
jdrtam az elmult években, és volt szerencsém ezt nemcsak Budapesten, hanem
vidéken is megtenni.

Budapesti kedvenceim: az Operett, a Thélia, a Maddch, a J6zsef Actila, a
Radnéti és a Vigszinhdz.

Az elmult id8szakban sajnos nem mindegyikben jirtam, de régebbi emléke-
imbél is tudom: mindegyiknél megoldott a bejutdsa egy mozgiskorldtozottnak.
A Jézsef Attila Szinhdz esetében szorul a kerekesszékes némi segitségre: pér 1ép-
csbfok vezet a bejdrathoz. Ha egyediil megy a mozgiskorldtozott, akkor segitsé-
get kell kérnie.

Mindegyik szinhdz esetében eldontheti a ldtogatd, hogy kiiil-e a néz8k kozé,
vagy mintha pétszékre véltott volna jegyet, gy foglal helyet, és a személyzet it
is mindenben a segitségére van a fogyatékossdggal élének.
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Egyetlen helyen taldlkoztam apré figyelmetlenséggel: a kecskeméti Katona
Jézsef Szinhdzban mindent tokéletesen kerekesszékkel kozlekedd emberekhez
(is) igazitottak, kivéve a mosddkhoz vezetd 3 lépcsbfokot, ami miatt kicsit csor-
bult a komfortérzetem.

A jegykezel8kkel folytatott beszélgetésekbdl kideriilt: ritkdn van rd példa,
hogy mozgdssériiltek litogassanak el a szinhdzakba, hetente 1-2 {8t szdmldltak.

Mizeumok

El8szeretettel jérok a Mlicsarnokba és a Szépmivészeti Mizeumba. Annak
ellenére ugyanis, hogy mindkett8hoz igen sok 1épcsd vezet, valamint hogy igen
régen épiiltek, nagyon jé megolddst taldltak az akaddlymentesitésre. Sikeriilt
olyan formdn kialakitani a lifteket, hogy azok teljes mértékig beleolvadnak az
épitészeti kornyezetbe, nem rontjdk el az osszképet, mégis tokéletesen a mozgds-
korldtozottak segitségére vannak.

Ez iddig nem volt még rd alkalom, hogy ellitogassak az Iparmiivészeti Ma-
zeumba. Pédr hete azonban munkdm odaszélitott egy esti programra. Valamilyen
ndi megérzésnek koszonhetden felhiveam a rendezvényszervezdt, hogy jelezzem,
kerekesszékkel érkezem, és ha nem megoldott a bejutdsom, akkor ebben legyen
segitségemre. Hamar kideriilt: komoly el8késziiletek sziikségesek ahhoz, hogy
bejussak az épiiletbe. Lift ugyanis egyetlenegy van, az is teherlift, és nem biztos,
hogy azzal a mizeum minden szegletébe eljutok. De készségesen felajdnlotta a
hélgy a biztonsdgi 8rok segitségét. Végiil tgy adédott, hogy nem tudtam megje-
lenni a rendezvényen, ezért pontosan nem deriilt ki, hogyan oldottdk volna meg
a kozlekedésemet, de 8szintén szdlva: kicsit félve vigtam volna neki az éjszakd-
nak, mert az kideriilt, hogy 6ndlléan még az épiilet kiiszobéig sem jutok.

Altalénossigban elmondhaté, hogy a kisebb mizeumok kevésbé akaddly-
mentesitettek, valamint hogy a nagy, komoly multra visszatekint8, régi épiiletek-
ben miiksdd intézményekben is vannak olyan helyiségek, amelyeket egydltaldn
nem vagy csak nehézkesen tud megkézeliteni egy mozgéskorldtozott személy.

Mozi

Moziba menni manapsdg nem kiilonleges dolog, még taldn luxusnak sem
nevezhetd, 4ltaldnos szérakozdsi lehetdség... mindenki mdsnak! Nem minden
esetben igaz ez a mozgdssériiltekre.

A multiplexekben és a felgjitott budapesti artmozi-hdlézatban dgy-ahogy
megoldottdk a kozlekedést, a nézdtéren valé elhelyezést azonban mér kevésbé.

Gondoltunk egyet és a szombat esténket Ugy terveztitk bardtaimmal, hogy
megtekintjiik févérosunk egyik akkor Gjonnan nyilt, 3D-s mozijénak msordt.
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Mivel ardnylag nagy létszdmmal érkeztiink, igy elére lefoglaltunk a jegyet.
Rdm valé tekintettel igyeksziink mindig a sorok szélére jegyet véltani.

Orémmel hallottuk, hogy a moziban van egy hely kerekesszékesek szdmara.
Ez azonban még véletleniil sem ott taldlhatd, ahova a tobbi hét ember jegye
szolt, igy csupdn az volt a kérésiink a fiatal jegyszeddkhéz, hogy mutassik meg
nekiink, merre tudjuk a legegyszer(ibben megkézeliteni a nézdteret, a tobbit mi
megoldjuk. Nos, itt mdr komoly fejtdrést okoztunk ,vendégldtdinknak”, mert
bér technikailag felkésziiltek, a megvaldsithatésdggal problémadik akadtak.

Egy-két tandcstalan mondat elhangzdsa utdn felkarolt minket egy dolgozd,
aki bdr még sosem csindlt ,ilyet”, vdllalta, hogy a tdmegen 4t elvezet minket
célunkhoz. Mir ott kicsit kezdtem tartani a tovabbiaktél, amikor a fiatalember
rddébbent, hogy rossz kulcsot hozott, és nem is biztos benne, hogy e mogdtt az
ajté mogott liftet taldlunk.

Végiil réleltiink a liftre, amiben azonban djfent tandcstalanul tekintettiink
korbe, ugyanis azt tudtuk, hogy fel, de mégis melyik emeletre a négy koziil?
Egyszer csak a legfelsd szinten taldltuk magunkat, kinyilt az ajtd, ahol nem a
néz8tér, hanem a vetitdszoba volt. Mdr csak egy perc volt hdtra a film kezdéséig,
mire sikeriilt bejutnunk a terembe.

Szemben a hatalmas vdszon, és nem messze t8liink a mozgiskorldtozottaknak
fenntartott hely. De hol van a tdrsasdg t6bbi része? Kezd sotétedni, mikor meg-
létjuk 8ket. Természetesen hol méshol, mint a terem tdloldaldn. Semmi gond,
majd 4tsétdlunk, jobban mondva dtguritanak a fitk. Gondoljuk mi ezt naivan.
Ugyanis a terem tetején egyetlen kijdrat talilhat6, amennyiben onnan kézelitjitk
meg, akkor csak a sorok és székek kozt ugrindozva lehet eljutni a tiloldalra.
Azt a megolddst vélasztjuk, hogy az utolsé sor és a fal kézott drsasszézunk, én a
botokkal, bardtaim pedig hozzdk utdnam a kerekesszéket.

Atkeltiink a jobbrl a baloldalra. Ekkor azonban belebotlunk, egy majdnem
90 fokos szdgben lefele tartd lépcsdsorba. Nincs mit tenni, régi dreg bardtom
nem Ussza meg: 6lbe kap, és levisz.

Mindenki iil, megvolt a mai edzés. A visszafele iton még rdériink gondol-
kozni, kezd8djék, amiért joteiink: a tenger éléviliga 3D-ben! Erdekes élmény,
de hol a cdpa, ami a plakdtrdl vicsoritott rdnk az el6térben? Nézzik, nézzik,
semmi! Egyszer csak mégis valami nagy hal dszik felénk, éppen kezdem beleélni
magam, mikor valaki odasettenkedik mellém, és megkérdezi: ne haragudy, tiéd
az a toldkocsi a lépesé aljdban? Igen, az enyém — hangzik a vdlasz, és kérd8en né-
zek a flatalemberre. Erre 8 elmondja, hogy nem sokdra vége a filmnek, és azon
gondolkoznak, hogyan juttassanak ki innen. Gondterhelten ott hagy, majd azt
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létom, hogy mir nem egyediil prébélja megoldani a problém4t, hanem minden
arra jdréval, aki a személyzet tagja.

Ujra kezdenék elmeriilni a tengerben, mikor megjelenik, és kézli, hogy nincs
mit tenni, kivisznek a VIP-részlegen keresztiil... ez természetesen nincs ellenem-
re, azonban nem egyediil vagyok, bdrmily meglepd is, hanem van még hét ba-
ritom, akik végigkiizdtték mdr velem a bejovetelt, csak nem fogom 8ket itt
hagyni. Ujabb elgondolkodé dbrézat jelenik meg a nem mellesleg rendkiviil segi-
t6késznek bizonyuld fiatalember arcdn: J6, legyen, gyertek mindannyian — hangzik
a valasz.

Ekkor visszafordulok a filmhez, aminek azonban hirtelen vége! Se cdpa, se
nagy élmény, semmi... 40 perc lehetett koriilbeliil, és ebbdl tizet azzal toltdttem,
hogy a kijutdsomat szerveztiik.

Kiiiriilt a terem, mdr csak mi vagyunk, most indulhatunk el. Még egy kis
akaddly, amit inkdbb megoldok: par [épcsd le, pdr fel, és mdr sik terepen va-
gyunk.

Valészintileg egyszeriibb lettvolna, haleiilok arraa helyre, amickerekesszékesek
szdmdra tartanak fenn, de szérakozni az ember tdrsasigban szeret.

Mikor kiértiink a mozi el8terébe, akkor littuk meg: ha a VIP-termek egyi-
kébe mentiink volna (amit ki kell bérelni, és természetesen tobbe kertll a jegy
is), akkor az ott taldlhaté Gn. mozgérdmpdval egy kerekesszékkel érkezé ember
konnyedén legydzi a lépcsd-akaddlyokat. Ekkor csupdn az a kérdés meriilt fel
bennem, hogy miért csak a VIP-részben van ilyen?

Ettermek, kivézék

Se szeri, se szdma az éttermeknek és kdvézoknak vérosszerte. Tobbségében én
csak olyan helyen jértam, ahol kénnyt volt szimomra kerekesszékkel a kozleke-
dés. Kimondottan ilyen helyeket keresiink. Sok hely azért esik ki a rostdn, mert
csupédn egy-két lépeséfok, de mégis van, amit egy mozgdssériiltnek mdr kicsit
nehéz bevennie.

Ezzel a kategdridval kapcsolatban egyik interjtialanyom fejébdl pattant ki egy
igen hasznos gondolat: sziikség lenne egy olyan honlapra, ahol fel vannak tiin-
tetve az akaddlymentes helyek. Mdr a kivalasztdssal rengeteg id6t spérolhat meg
a fogyatékos ember, és nem kertiil kellemetlen helyzetbe, mikor felkeresi az adott
vendégldté objektumot.
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Meélyinterjuk

Interjiim sordn igyekeztem olyan embereket megszdlaltatni, akik valamilyen
formén kétddnek a fogyatékosiigyhoz. Igy elészor a lakételepiinkdn €16 és csak
hallomdsbdl ismert korombeli mozgdskorldtozott nét kérdeztem, majd az egyet-
len mozgdssériilt ismerdsomet, aki a gimndziumban jért felettem, végezetiil egy
17 éves lanyt, akinek a csalddjéban van kerekesszékes személy.

Eszter, a szomszéd hazbél

Mi is tortént veled?

Nagyon egyszeri: nyitott gerinccel sziilettem.

En is, de teljesen mds ketténk dllapota. ..

Igen. Ugy tudom, az egészségkdrosodds attdl fiigg, kinek melyik csigolydi
nem zérédtak Gssze. Ezt hallottam. Igy lehet az, hogy te bar kerekesszékkel jrsz,
még is fel tudsz 4llni, és révidtdvon tudsz mankdzni. Nekem az sem megy.

Kezeltek valamilyen formdban életed sorin?

Persze. Egy csomé mitétem volt még gyerekként, de igazabdl, lényegesen
egyik sem haszndlt. Oviba és dltalinosba a Pet§ Intézetbe jirtam, de allit6lag
r6vid id6n beliil kideriilt, hogy ott mds tipust betegeket tudnak fejleszteni, tehdt
nem engem. Igy aztan abbahagytam, és végiil itthon folytattam a tanulst.

Nem jdrtdl utdna iskoliba?

Nem. Az 4ltaldnos iskola ideje alatt végig jértak hozzdm tandrok, velitk ké-
sziiltem.

Es utdna?

Semmi. Nem tanultam tovdbb. Minek?

Hit azért, hogy esetleg dolgozzdl, vagy tdrsasdgba menj. ..

A. Felesleges. Nem tudok egyediil kimenni a lakdsbél, mert a foldszintig
is, ahol mi lakunk, addig is [épcs8k vezetnek fel. Csak arra volt sziikség, hogy
lakdson beliil valamelyest tudjak mozogni. Ezért tavaly kaptam egy aktiv kerek-
esszéket.

Azzal mdr ki tudndl menni emberek kizé. Nem vigysz rd?

Hm... idénként igen, de nem vagyok kivdncsi a megvetd pillantdsokra, vagy
arra, hogy beszélnak. Meg nekem mindig sziikségem van segitségre, akkor meg
kivel menjek? Mdr 26 éves vagyok, elég ciki lenne, ha mindenhol ott lenne velem
az apam.

Ezek szerint szérakozni sem jdrsz el?

Nem nagyon. Egyszer-egyszer elvisz a csaliddom shoppingolni. Evente egyszer
moziba. De ennyi.
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Nines is igényed rd, vagy nincsenck lehetdségeid?

Igényem, azt hiszem, van. Lehet8ségeim? Hét azt nem tudom, nem nagyon
szoktam ennek utdnanézni.

Esetleg félsz az emberektsl?

Végiil is igen. Nem tudom igazdbél, hogy mit szélnak hozzdm. Felesleges
kock4ztatni.

Azért van esetleg egy-két bardtod?

Ok ink4bb ismerdsok. Mert azért szoktam eljarni, de csak is mozgassériiltek
kézé. Voltam mdr Zankdn tédborban, meg olyan tdborban is, ahol megtanitjdk,
hogy hogyan kell az aktiv kerekesszéket haszndlni. Ezeken a helyeken jol érzem
magam. Ja, és anydmék szoktak vinni idénként wellness szdlloddkba. Azok is
egész jok, csak uncsi, mert ott nincsen senki, akivel szérakozzak.

Hova mennél el szivesen?

Nem tudom. El8szér azt kellene megnézni, hogy hova tudok elmenni. Mert
én gy ldtom, hogy nem sok helyre.

Ha mégis kimozdulsz, mit ldtsz: hogy viszonyulnak hozzdd az emberck?

Volt mir olyan, képzeld, hogy beszdltak. De, gondolom, ez a normdlis. Mdr-
mint mésokkal is ilyesmi toreénik.

Meégis mit mondtak?

Hit hogy nézd mdr azt a béndt, meg ilyenek.

Ezekre hogy reagdlsz?

Sehogy. Most mit mondjak? Rosszul esnek, de nem tudok semmit se csindlni.
Az biztos, hogy ez is kozrejitszik abban, hogy nincs kedvem itthonrdl kimozdul-
ni. J6l elvagyok: tévézek, netezek, olvasok. Ez is sz6rakozds végiil is, nem?

Veronika, a gimndziumi iskolatdrs

Jokor kerestél meg ezzel a témdval, mert éppen van egy nagyon friss szérako-
z4si élményem: egyik legjobb bardtnémnek nagy 4lma volt, hogy megnézzen egy
striptease showt. De nem tudtuk, hogy mit szélna hozzd, ha csak neki tdncolna
egy-kéc fig, lehet, hogy nem tetszik neki, vagy nagyon meglepddik. Ezért egy
midsik bardtnénk kitaldlta, hogy menjiink el egy nyilvdnos chip 'n’ dale showra.
Neten keresett egy tuti helyet Gydlon. Mondta, hogy 6ltdzziink is ki. Elindul-
tunk, hila a gps-nek odataldltunk. Azonban ez egy lerobbant késdobdl volt.
Bekukkantottam az ablakon, két nyerd automata volt bent, meg pdr otthonrdl
szabadult hdziasszony ropta. Aztdn megérkezett a négy fit szépen sorban. El-
kezdtek tdncolni, és riilet j6 buli lett. A srdcok nagyon kedvesek voltak, Erika, a
bardtn6nk, meg csak mosolygott, kész volt. Mondtam a fittknak, hogy sziilinapja
van, odamentek hozzd, dorgsléztek, stb.
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Erika mozgdssériilt?

Igen, de nem csak béndk mentiink, ott volt veliink a névérem is, akinek
semmi baja. Es olyan jél éreztitk magunkat, hogy megyiink december 6-4n a
Mikulds-partira is.

Akaddlymentes volt a hely?

Par 1épcsd vezetett be, de mivel mi mindannyian tudunk jérni, csak épp ne-
hezebben, ez nem volt gond.

M;i okozta a te mozgdskorldtozottsdgodat?

A sziil8csatorndban fellépd oxigénhidny miate Gn. CPI-betegségem van.
Little-kéros vagyok. Négy végtagsériilésem van, de tudok jérni, egy bottal.

Mozgdssériiltek vagy egészségesek kizt nevelddtél?

Is-is. Eletem elsé nyolc évében mozgéssériiltek koze, a Petében. Utédna elmen-
tem normdl 4ltaldnosba, mint bdrki mds. Aztdn jott a gimi, végiil az ELTE. Most
csindlom a misoddiplomdmart jogdszként.

Milyen tipusii helyekre jirsz szérakozni?

Mikor milyenre.

Belefér a zenés, tancos is?

Igen.

Ilyenkor tdncolsz is?

Atedl fiigg, milyen kedvem van.

Csak épekkel jdrsz bulizni, szérakozni?

Nem feltéden. Van, hogy a munkatdrsakkal, vagy az egyetemi haverokkal. A
nyédron péld4ul a kedvencem a Corvin terasz volt, mindegyik tdrsasdggal elmen-
tiink. Az nagyon bejott.

Oda simdn feljutottdl, volt lift példdul?

Igen, volt.

Szoktad egydltalin keresni a lifier?

Ha van, akkor ¢én is liftezek, de én ugye a bottal elég jol kozlekedek, igy nem
ez alapjdn valasztok helyet.

E5 ha nincs, akkor felvisznek?

Nem. Felvisz a ldbam.

Az Empire State Buildingen nem szoktak szerintem bulit rendezni, de az mar
kifogna rajtam.

Szoktad figyelni, hogy akaddlymentesitve van-e egy hely?

Nem. Elképzelésem sincs, mert sem nekem, sem pedig a koriilottem 1évék-
nek nem fontos. Persze, azért tudom, hogy csomé helyen sziikség lenne rd. De
az emberek nem veszik természetesnek ezt a kérdést, magdt a fogyatékossdgort,
ezért nincs akaddlymentesités. Nem gy, mint kiilfsldon. Most jéttem haza a
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bardtnéméktdl, Németorszdgbol. A keresztlinyom bélcsije ott egy hegyoldalban
van, de az egész bolesi akaddlymentesitett.

Ezek szerint nekik természetesebb, hogy ott jossz-mész?

DPersze. A gyerekek azért ott se médsok, de ez nem baj. De a feln8ttek nagyon
lazdn kezelik, és ez j6.

Milyen az emberek hozzdd dlldsa itthon, akdr egy bulin?

Hila Isten, ha én bemegyek egy tdrsasdgba, valahogy a személyiségem tekin-
télyt parancsol. Tehdt kozvetleniil, szemt6l szembe nem szélnak be. Vannak azok
a tipusok, akik arrdl dradoznak, hogy mennyire jé, hogy ott vagyunk, hogy tgy
oriilnek, hogy lejottiink mi is szérakozni. De van az a tipus, aki t8k normadlis,
nyugtdzza, hogy ott vagyunk, aztdn annyi. Szérakozéhelyen még nem tdrtént
olyan, hogy valaki rdkérdezett volna, hogy mit keresel itt. Vagy akdr ezt éreztem
volna.

Utcdn sem szoktak sértegetni, utdnad szdlni?

Nem éllitottak még meg azzal, hogy hé, ne haragudj, de béna vagy. Utdnam
persze mdr szdltak ilyeneket, hogy szambdzol, meg rumbdzol, meg jé a csip6-
mozgdsod. De a magyar ilyen nép.

Az elején emlitett Erika bardtnémmel viszont tortént egy eset... bdr nem
hiszem, hogy 6t azért kaptdk el, mert béna. Széval, ahol lakik kifordult az utca-
sarkon, és elé ugrott egy cigdnygyerek. Elkezdte tépni a nyakdban a nyakldncot.
Ettd] Erika 6sszeesett, igy viszont el tudta kapni a botjdt, amivel rédcsapott a td-
maddjdra, aki megijedt, és elrohant. Otthonrdl felhivta a rend8réket, és elmond-
ta nekik. Kérdezte a renddr, hogy bdntalmazta 6nt? Mondta az Era, hogy nem,
de én &t igen. Mozgéskorldtozott vagyok, és megiitéttem a botommal. Szerintem
fetrengtek a rohogéstdl az Srson... mert én is jét nevettem szegényen, pedig 8
megijedt. De j6l csindlta. Széval minket se kell félteni.

Mit lebetne tenni, hogy az emberek természetesebben kezeljék ezt a helyzetet?

Az emberek gondolkoddsin kéne sokat valtoztatni. De az a baj, hogy a ma-
gyarok eleve magukat sem szeretik. Azt kéne megérteniiik amuiigy, hogy nem
vagyunk mds emberek, ugyanolyan igényeik vannak, mint nekik.

Csak idénként segitségre van sziikségiink, meg egy kis odafigyelésre. ..

Igen. Mert példdul nézd meg: a 4-6-os villamos full akadilymentes, de a
legtobb megillé nem az. A szintkiilénbség rendben, de mondjuk nem tudsz 4t
kelni az dt tdloldaldra, mert [épcsdn kell lemenni hozz4 az aluljiréba. Példdul
a Margit hid budai hidf8jénél. A Mechwart téren szdllhat le a kerekesszékes, és
elkerekezhet a Margit hidig. Mondjuk, engem ez sem igazdn érint, csak tudom,
hogy ez azért gondot okoz sokaknak. De péld4ul azon mindig jét rohogdk, hogy
az akaddlymentes buszon ember legyen a talpdn, aki felmdszik az iilésre.
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Kell az, hogy kiilon szot ejisiink a fogyatékos emberek szdrakozdisi lehetdségeirdl?

Nem kell. Megvannak a sajét bulijaink, de ez olyan, mint mikor egy bardti
tdrsasdg hézibulit tart. Ilyenek szoktak lenni bent a kéterben (Mozgdssériiltek
Allami Intézete — Marczibdnyi tér), de ezek olyanok, mint a koleszos bulik.

Aki szérakozni akar, az szérakozni fog. Ez ugyanaz, mint az egészséges em-
bereknél: aki nem akar kimozdulni otthonrdl, az sose fog. A béna, ha el akar
menni, el is fog. Persze kiszirt veliink az élet, senki nem mondja, hogy nincs igy,
de hét attdl még ki lehet beldle hozni a maximumot.

Nikolett, akinek mozgaskorldtozott a névére

M;i a testvéred betegsége?

Hiha, nem tudom pontosan. A csigolydi, azt hiszem, nem fejlédtek ki ren-
desen, csak valami hirtya nétte be.

Tud jdrni?

Igen, egy bottal, meg id8nként tolékocsival, amikor éppen visdrolni megy
példdul. Vagy szérakozni. Mert az férasztd neki.

Es most kapott Gj sporttolékocsit.

Szoktad kisérgetni?

Persze.

Mikor van szitksége a segitségedre?

Visérlds kozben, cipelem a cuccait, pakolom a kocsijdt, amikor elesik, ossze
kell vakarni.

Jdr szérakozni?

Persze, minden héten. De oda én nem megyek, jéval fiatalabb vagyok nila.

Abkkor kikkel jdr?

A baritaival.

Ok egbszségesek?

Igen, csak egészséges bardtai vannak.

Milyen helyekre jdr el szérakozni a testvéred?

H4t milyenekre? Ugyanolyanokra, ahova mi. Neki is az a szérakozds, ami
nekiink, az egészségeseknek. Ugyantigy jar moziba, szérakozdhelyre, hdzibuliba,
szinhdzba.

Mindenhova be is tud jutni?

Néha kell segitség, de amiigy mindenhova. Még nem nagyon volt olyan,
hogy nem sikeriilt volna. S6t! Szerintem még soha nem volt erre példa.

Szoktad figyelni, hogy mennyire akaddlymentesitett a kornyezet?

Nem, maximum akkor tlinik fel, ha egyiitt vagyunk valahol. De olyankor
meg, tudom, 4gy is megoldjuk.
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De példdul a mozikba simdn bejut, mert a lift felviszi arra a szintre ahol a
terem van, aztdn beengedik ott, ahol még nincsenek 1épcsSk. Vagyis 4ltaldban a
kijaratndl. (nevet) Ezek mindig nagyon viccesek, mert ilyenkor kicsit kivéltsdgos
a helyzetiink.

1e mennyire taldlkozol mds mozgdssériiltekkel az életedben?

Ha arra gondolsz, hogy van-e madsik ilyen ismer8sém, az nincs. Az utcin
pedig nem is igen ldtok. Az a helyzet, hogy 6k kocsival jdrnak, vagy nem jérnak
sehova szerintem. gy aztdn nem sokat ldtok.

Szerinted rosszul dllnak a mozgdssériiltekhez az egészséges idegenek?

Igen. Persze nem mindenki. A t6bbség jél 4ll hozzdjuk, de lehet azért, mert
tudjdk, hogy nekem van a tesém. Bir még igy is van, aki bunké veliik. Volt,
hogy egy haveromnak mondtam, hogy kivinom, hogy vdgjdk le a ldbaidat, hogy
megtapasztald, milyen ez. Ez csinya dolog volt, de nekem rosszul esett, ahogy
egy ilyen emberrel viselkedett. Az ilyen korombeliek kozt sok olyan van, akik
kirohdgik az utcdn a mdsikat, ha nem ugyanolyan, mint mi.

A bardtaid hogy kezelik, hogy a teséd mozgdssériilt? Egydltaldn elére el szoktad
nekik mondani?

Altaldban, tudjik, mielétt eljonnek hozzénk. Elmesélem, amikor a tesdk ke-
riilnek széba még az ismerkedéskor. Mert az rosszabb, ha jonnek és meglepdd-
nek, nyilvin az a tesémnak sem j6. Es még nekik is rossz, ha nem jol reagiltak.

Amugy pedig t6k jol kezelik. Mondjuk, mindig leszogezem, hogy teljesen
agyilag teljesen ép.
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CSEKE VANDA

OKTATAS ES KULTURA A
FOGYATEKOSSAGGAL ELOK ELETEBEN
(Részlet Cseke Vanda 2007/2008. tanévben leadott szakdolgozatdbil)

A fogyatékossiggal él6k oktatdsa

Az okrtatdsban megnyilvinulé magatartdsformdknak a téma szempontjdbol
érdemes kiemelt fontossdgot tulajdonitani, a fogyatékossiggal él6k szdmdra
ugyanis legaldbb olyan fajstllyal bir, mint az egészségligyi rehabilitdcié. Mdsként
fogalmazva: az orvosi szempontok mellett a tanulds a rehabilitdci6 legfontosabb
eszkdzének szdmit.

A fogyatékossdggal él8 gyermekek integraldsdnak, azaz az épek kozosségébe
vald beillesztésének gondolata az oktatds és nevelés teriiletén a polgdri jogvé-
dé mozgalmak — 1960-as évek — normalizdcids alapelveiben gydkerezik. Ennek
lényege, hogy a lehetéségekhez mérten a normidlishoz leginkdbb kozelitd ko-
rillményeket kell biztositani azok szdmdra is, akik a sériilés jeleit hordozzdk. A
kozosségbe valé beilleszkedés sikere egy hdrmas pilléren — érintett, csaldd és tdr-
sadalom — nyugszik, amelyhez a sériilt ember alkalmazkoddképessége, a csaldd
tdmogatdsa, valamint a didkedrsak, pedagégusok, munkatdrsak és a tdrsadalom
pozitiv viszonyuldsa egyardnt sziikséges.

LA fogyatékossdg a gydgypedagdgia egyik alapfogalma. Megjeléli azt a tu-
lajdonsdgot vagy tulajdonsdgcsoportot, amely részorulttd teszi a gyermeket a
gybgypedagdgiai elldtdsra. A kozoktatdsi torvény meghatdrozdsa értelmében a
gyogypedagdgiai elldtdsra jogosultak a testi és érzékszervi fogyatékosok (moz-
gaskorldtozottak, siketek, nagyothallék, vakok, aligldtok, gyengénldtdk); az
értelmi fogyatékosok (enyhén, illetve kdzépsilyos értelmi fogyatékosok); a be-
szédfogyatékosok; ,mds” fogyatékosok (4thatd pervaziv zavar [autista], a pszi-
chés fejlédés egyéb zavara, valamint iskolai teljesitményzavar).”*' Fogyatékos-
sdg és specidlis sziitkséglet: leginkdbb ezek a fogalmak terjedtek el az oktatds és
gybgypedagdgia széhaszndlatdban. ,Pedig a két megfogalmazds kozott oridsi a
filozéfiai kiilonbség. A fogyatékossdg szé negativ tulajdonsdgra utal, és igy a
gyerekben keresi a hibdt; a specidlis nevelési sziikséglet megfogalmazds viszont
szitkségletrdl beszél, és igy a kornyezetnek szdl, a kornyezetet hivja fel arra, hogy
a specidlis sziikségleteket kielégitse. A , fogyatékos” sz6bdl az kovetkezik, hogy a
fogyatékos személy azonos a problémdval, és a kérnyezete nem érintett ebben.

2 Fogyatékos tanuldk helyzete az ezredfordulon / Sainé Lengyel Mdria — Kopatakiné Mészdros Mdria. In : Uj
Pedagdgiai Szemle 2001. jilius-augusztus
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A két kifejezés, a két megkozelités kozott fontos kiilonbséget tenni. Ha az isko-
la (mint kdrnyezet) vdltozna, ha jobban differencidlna, ha nem lenne ennyire
teljesitménycentrikus, egy csomé probléma taldn fel sem meriilne, vagy helyben
meg is oldédna.”*

Az integricid és a szegregdcié napjainkban is egymds mellett miikodik és
érvényesiil. Ovoddban még kevésbé, az dltalinos és kozépiskoliban azonban egy-
re tobb olyan intézmény akad, ahol az ép tanulék mellett fogadnak sériilteket
is — ez a ,fogadd szemléletet”. Ezen beliil megkiildnboztetiink aktiv és passziv
formdt. Az el8bbi alatt azt értjiik, amikor az intézmény nemcsak a specidlis sziik-
ségletli tanuld felvételéhez jérul hozz4, hanem kiilénbozd intézkedéseket is tesz
az objektiv akaddlyok felszdmol4sdra, illetve azon tényezdk elhdritdsdra, amelyek
gdtoljak a tanuldst és szocidlis beilleszkedést. Specidlis sziikséglettinek tekinten-
dék mindazon tanuldk, akiknek személyi és tdrgyi megsegitése emelt szinten
szitkséges, a tehetséggondozdst is beleértve.

Ugyan a kozoktatdsi torvény évek 6ta lehetéséget ad az integriciora, a speci-
4lis intézményekben t6rténd szegregalt oktatds még mai is gyakoribb (pl. Vakok
és GyengénlitSk Altaldnos Iskoldja, Halldssériiltek Tanintézete stb.). Ezek t3bb-
nyire ltaldnos iskolai képzést nyujtd, bentlakdsos, specidlis iskoldk.

A szegregilt intézményeknek két tipusit kiilonboztetjitk meg: a specidlis
gyogypedagdgiai intézményeket, valamint a tobbségi dltalinos iskoldkat. Az in-
tegrilt okrtatds a kettd kozote helyezkedik el mint lehetséges harmadik forma.
E hdrom oktatdsi formdnak optimdlis esetben egymds mellett, egymdst segitve
kellene mikédnie. A t8bbségi iskoldk mellett ugyantgy sziikség van integrile
iskoldkra, de olyan szegregdlt intézményekre is, ahol — a valamely okbdl nem
integralhaté — fogyatékos didkok vannak.

Magyarorszdgon a képezhetetlenség fogalma 1993-ban végre eltiint a kozok-
tatdsi torvénybdl. Kordbban a silyos fogyatékossdgokkal él8 gyerekek kiszorul-
tak az iskolarendszerbdl, 8ket képezhetetlennek mindsitették, és felmenthették a
tankdtelezettség aldl, 4tirdnyitva az egészségiigyi elldtdrendszerbe.

»Ma azt gondoljuk, hogy az ilyen hozz44llds nem egyéb pedagdgiai pesszi-
mizmusndl, a pedagdgidt hatdrozzuk meg til sziiken akkor, ha a gyerekek egy
bizonyos csoportja nem fér be az illetékességi korébe. Azt jelenti mindez, hogy
nem elég tdg az emberképiink, a szakcudomdnyunk antropolégiai koncepciéja,
és a pedagdgidnk eszkozrendszere nem elegendd ahhoz, hogy marginélis csopor-
tok ki ne szoruljanak a hatdsugardbél. Az is iskola, ha a gyerekeknek — bdr esetleg
nem tudnak sem iilni, sem beszélni — megadjuk az individudlis fejlédésiikhéz

22 Y

Specidlis bglet vagy fogyatékossig? A befogads pedagdgia helye a magyar kozoktatdsban / Foldes Petra. In:
Uj Pedagégiai Szemle 2003. janudr
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sziikséges ingereket és Oszténzést, a fejlédést természetesen mindig az egyénhez
mérten értelmezve.”” Bizonyos esetekben az adott fogyatékossdg elsddleges és
miésodlagos kdvetkezményeinek a kezeléséhez (ldtdssériilteknél a tdjékozddds,
halldssériilteknél a beszédfejlesztés) a szegregdle oktatds adekvdtabb kereteket
nyudjt. Az integrdcié gyakorlata valéjdban a sziil8k kezdeményezésére nyert te-
ret, akik joggal nehezményezték, hogy gyermekiik a csalddi kotelékbdl kiszakit-
va elkiilonitett intézményben nevelkedjen csak azért, mert nem ldt, nem hall,
vagy mozgdssériilt. A szegregdlt kornyezet jarulékos hdtrdnyt is okoz, mivel egy
mesterséges, Un. ,védett” kdrnyezetben igyekszik felkésziteni a gyereket a tdrsa-
dalomba valé beilleszkedésre. Az integrici6 elényei kozdtt nem elhanyagolhato,
hogy az ép gyerekek nevelésére is kedvezd hatdsa lehet a sériilt gyerekekkel kozos
tevékenységnek. Az integricié a mdssdg irdnti tolerancia kialakuldsdhoz segitheti
a tarsadalmat. A fogyatékos gyermeket is természetes kozegében kell felkésziteni,
hogy az iskoldbdl kilépve megdllja a tdrsadalomban a helyét. A tét a tovdbbtanu-
lds és a munkaerdpiacon valé megjelenés esélye. Sajdt tapasztalatbél dllithatom,
hogy a munkaer8piacon e téren stlyos hdtrdny mutatkozik. A jelenlegi iskolai és
képzési rendszerbdl kilépd fogyatékossdggal €l fiatalok, koziiliik is leginkdbb a
diplomds palyakezddk, nagy valdszintséggel munkanélkiiliek vagy rokkantnyug-
dijasok lesznek révid id6n beliil.

Fontos kiemelni, hogy az integracié kiépiilése bizonyos esetekben nem sziin-
teti meg az eltérd tantervi iskoldk létjogosultsigit. A gydgypedagdgia, a gydgyitd
nevelés meghatdrozott terdpidkkal és pedagdgiai eszkdzokkel képes javitani a sé-
riiltek dllapotdn, készségein és képességein. A gydgypedagdgidt — annak ellenére,
hogy nem a klasszikus értelemben vett gydgyitdsrdl van sz6 — gyakran gydgyitd
nevelésnek is nevezik. A fogyatékossdg ugyanis nem betegség, hanem egy ve-
lesziiletett vagy betegség kovetkezményeként fennmaradd, visszafordithatatlan
4llapot.

Sajnos Magyarorszdgon ma még nem mikodnek specidlis kozépiskoldk, az
érintett didkok kénytelenek a tobbségi kozépiskolai képzéshez alkalmazkodni. A
fogyatékos fiatalok hédtrdnyos helyzete a legtdbb esetben mdr a kozépiskoldban
megnyilvdnul, amikor nem valaszthatnak tetszésiik és képességeik szerint, vagy
azért, mert az iskola nem késziilt fel a fogaddsukra, nem tudja biztositani az
oktatds akaddlymentességét, vagy egyszerlien csak idegenkedik, és nem is kivdn
véltoztatni az oktatdsi feltételeken. A kozépiskola megvalasztdsdnal ezen objektiv
tények miate legtdbbszor nem a didk érdekl8dése és elképzelése érvényesiil. A
személyes segitség hidnya gyakran gyengébb tanulmdnyi eredményekhez is ve-

23 bLiyon b A Léfﬂter, b,

Az egyéni deficittél a tdrsadalmi feleldsségig : gydgypedagigia a
Zdszkalaczky Péterrel / Fildes Petra. In: Uj Pedagogiai Szemle 2002. dprilis
http:/lwww.oki.huloldal. phptipus=cikkSkod=2002-04-be-foldes-egyeni, letiltve: 2007. 03. 24

: interji
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zet. A kozépiskoldk kivalasztasdndl felsorolt nehézségek a felsGoktatds szintjén is
folytatédnak.

Mindezen problémdk segitségnytijtdssal dthidalhatok lennének, egyrészt a
tdrgyi feltételek (mozgdssériilteknek: rdmpa, lift, szélesebb ajt6, halldssériiltek-
nek: URH-rendszert ad6-vevd, ldtdssériilteknek Braille-irdsos nyomégombok és
eligazit6 tdbldk, illetve specidlis haszndlatra dtalakitott szdmitégép) biztositdsd-
val, mdsrészt személyi segitségnyujtdssal (kozlekedésben, illetve tanuldsban: jegy-
zetelés, magndra mondds, jeltolmdcs), harmadrészt pedig a meglévd feltételek
modositdsdval (a fogyatékossdg tipusdtdl fiiggden: csak szébeli vagy csak {rdsbeli
szdmonkérés, szdmitdgépen toreénd felelés, dolgozatirdsnal hosszabb id8 bizto-
sitdsa stb.). Fontos kiemelni, hogy a feltételek mddositdsa csupdn az akaddlyok
lekiizdésére vonatkozhat, a tuddsszint megkévetelése ugyanaz marad.

Uj infokommunikacids lehet8ségek: segitbeszkozok és szoftverek

A fogyatékossdggal él6k oktatdsdhoz szorosan kapcsolédnak mindazon
infokommunikécids lehet8ségek, amelyek a célcsoport szdmdra lehetdvé teszik,
vagy megkonnyitik az informdcidhoz valé hozzdférést. Ma még kevesen tud-
jak, hogy a fogyatékos emberek kiegészitd segitSeszkozokkel ugyantgy képesek
a szdmitégép haszndlatira, mint az épek. Ezek lehetnek hardver vagy szoftver
eszk6zok is.

Mig a vakok szdmitdstechnikai okrtatdsa és eszkozhaszndlata kordbban csak
fikcioként létezett, jé egy évtizede mdr maga a valdsdg. Ez alate az id8szak alate
tudomdnyos szakemberek és maguk az érintettek kozdsen teszteleék és épitget-
ték a szdmftdstechnika vakokra szabott, kiilonleges vildgdt, igy az ezredforduldra
szinte minden — az ép ldtdkéhoz hasonld — infrastrukedra szdmukra is elérhetévé
vélt. A hangos szdmitdstechnika” kétségteleniil attord jellegli dttorést jelentett a
vak és stlyosan ldtdskdrosodott fiatalok tovdbbtanuldsa, késébbi elhelyezkedése
és szocializdcidja szempontjdbdl.

Az integrélt oktatdsban részt vevd ldtdssériile kozépiskolds didkok létszdma
évrdl évre emelkedik. Bar nyilvdnvald, hogy részben pedagdgiai, részben pedig
gyakorlati szempontok miatt hidny mutatkozik ezen a teriileten, a ,kint” tanulé
didkok kozvetleniil tapasztaljék és élik meg az integrélt oktatds elényeit.

Hazdnkban a vakok és gyengénldtdk szdmdra meglehetSsen nagy a kindlat,
mig més fogyatékossdgok kompenzdldsdra kevésbé elterjedt az eszkdzok hasznd-
lata.

Az aldbbi 6sszefoglalé izelitdt ad abbdl a meglehetdsen széles vdlasztékbdl,
amely hozzdsegiti a sériilt embereket az 6ndllobb életvitelhez. A Magyarorszdgon
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is egyre szélesebb korben haszndlatos akaddlymentes eszkozok névekvd esélyt
biztositanak a fogyatékossdggal él6knek a kommunikdcié és az informdciéhoz
jutds terén.

Latassériiltek szimdra

SzemléltetSeszkozok: specidlis vonalzd, korzd, Braille matematikai jelrend-
szer, dombortérképek, optikai és elektronikus segédeszkozok: nagyitdk, tdvess-
szemiivegek)

Gyengénldtokszdmdratervezettelektronikusolvaséeszkozok (olvasotelevizidk),
regbetiis billentylizet* — azoknak, akik nehezen tudjdk olvasni a szokdsos mé-
retet, a billenty(izetre a szokvdnyosndl 100%-al nagyobbak betliket nyomtattak.

A JAWS for Windows® egy nagy teljesitmény(i képernydolvasé program
vakok szdmdra mely beépitett beszédszintetizdtora és hangkdrtydja segitségével
emberi hangon ,felolvassa” a szdmitégép monitordn megjelend tartalmat. A
JAWS internetes bongészésre, levelezésre, szdvegszerkesztésre, tabldzatkezelésre,
webfejlesztési eszkozokhoz és adatbdzis-kezel programokhoz egyardnt haszndl-
haté.

A KeyRead (Junior ScreenReader) ,Ifja Képernydolvasd™, egy egyszert, de
sok mindent tud6 képernyGolvasé, kezd8 szdmitdgép-felhaszndlé vakok szdmdra
késziilt. Navigdciés nyilak segitségével a képernyd egyes részei és a meniisor is ol-
vashaté. Mindenféle programmal — szovegszerkeszt8kkel, bongészékkel és egyéb
felhaszndl6i programokkal is — miikodik.

A ,Hal Képerny8olvasé” (Hal Screen Reader) a monitor valamennyi infor-
mécidjdt beszéddé alakitja. Braille-kimenet is csatlakoztathatd, a beszédtdl és a
nagyitastdl figgetleniil.

Az IBM Honlap-Olvasé (IBM Home Page Reader) rendkiviil gyors és kony-
nyen haszndlhaté segédeszkdz az internetes navigdcidhoz, mely beszédszinteti-
zdtor segitségével logikusan és konnyedén értelmezi a weboldal teljes tartalmat
gy, hogy hallhatévd teszi a szoveget, képet, kereteket, grafikdkat és ezek kapcso-
latait.

Kognitiv (emlékezet- és figyelemzavarban szenved§) sériilteknek

Az IntelliKeys specidlis billentytizet” a normdl billenty(izetnél nagyobb
méretd, feleannyi kiilonboz6 szind és mintdji gombbal, tanuldsi nehézségekkel
kiizd8k szdmdra.

24 hutp:/latestore.enablemart.com/productDetail.aspx?pid=536dept=22cstore=10
letiltve: 2007. 03. 24

> http://atestore.enablemart.com/productDetail.aspxipid=536&dept=22¢store=10,
letoltve: 2007. 03. 24

% hutp:Afrjcooper.comlkeyread, letilrve: 2007. 03. 24

7 http:/fwww.intellitools.com, letoltve: 2007. 03. 24
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PEAT™ (Planning and Execution Assistant and Training System) %, a Tervezd
és Végrehajtd Segitd és Begyakorlé Rendszert arra terveziék, hogy sigé és terve-
zési segitséget nyujtson azok szdmdra, akik figyelem- és emlékezetproblémdkkal
(pl. traumds agysériiléses betegek, vagy idegrendszeri betegségekben szenved6k),
figyelemzavarral vagy tdlzott aktivitdssal kiiszkodnek.

Hallassériiltek szimara

Az iCommunicator — mint a piacon egyediildllo, fejlett, beszédrdl szévegre
fordit6 technolégia — bonyolult kommunikéciés problémdk megolddsdra szolgdl
siketek és nagyothallék szdmdra. Nem helyettesiti a jelcolmdcsot, de hatékony
alternativdt nyujt. Az eszkoz — mely beszédrél szovegre, illetve jelre fordit — két-
irdnyt kommunikdcidt tesz lehetévé természetes kdriilmények kozotte.

Adéb-vevd késziilék. Az URH-rendszer(i adé-vevd késziilék a stlyos méreék-
ben nagyothallok hatékony segédeszkoze. A késziilék egy mikrofonnal elldtott
ad6bdl (amit a beszéld visel), illetve egy vev8késziilékbdl 4ll (amit a halldssériile
személy visel), amely a hall6késziilékhez csatlakozik.

Mivel a halldssériiltek szdmdra a vizudlis csatorndn kozvetitett informdcié
elényt jelent, a szimitdgép nyujtotta szolgdltatdsok kiemelt jelentdségiiek. Hasz-
nosak a kiejtésjavité programok is, mint példdul a Robot Control Software Kft.
4leal kifejlesztett Vardzsdoboz.?’

Mozgdssériilteknek, a keziiket nehezen hasznalék részére

Az Erintéses Képernyd (Touch Screens)® a monitorba épitett pardnyi ér-
zékel6kkel tovabbitjak az ujjbegy vagy egy eszkdz nyomdsdt. Az érzékelSk tgy
miikddnek, mint egy hagyomdnyos egér.

BigKeys LX éridsbillentytizet® a normdl méretnél négyszer nagyobb szines
billentytizet, feleannyi gombbal, de minden fontos feladat megoldhaté rajta, ami
a normdl billenty(izeten. A hozzd csatlakoz6 billentytizetmaszk egy 4tldtsz6 ma-
anyag véddrics, a billentytikhoz illeszkedd lyukakkal, mely mozgdskoordindcids
zavarok esetén sziikséges. A haszndlé rahelyezi a kezét, és més billenty(ik lenyo-
midsa nélkiil kivdlasztja a kivdnt billentytit.

5 http:/abilityhub.com/cognitivelindex.htm, letiltve: 2007. 03. 24

2 http:/fwww.rcs. hulvarazsdoboz/index. htm, letéltve: 2007. 03. 24
30 http:/labilitybub.com/mouseltouchscreen.htm, letsltve: 2007. 03. 24
3 http:/fwww. bigkeys.co.ukl, letsltve: 2007. 03. 24
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Oktatis és kultira a fogyatékossdggal él6k életében

Egyéb segédeszkozok

A halmozottan sériiltek a szdmitdgépet az egyéni sziikségletekre adaptdlva
haszndljak. Akik a hagyomdnyos billentytizetet és egeret nem tudjik haszndlni,
specidlis eszkozokkel dolgoznak, Gigymint:

Specidlis ldbkapcsols

Specidlis kapcsolédobozzal kivdltott billentytizet

Fejpdntra erdsitett segédeszkdz
— Konyokkel mikodtetett dridsbillentytizet
Okollel gorgethetd oridsegér

— Egyetlen kapcsoléval irdnyithaté jétékos szinezd program

Az egyéb segédeszkdzok kozdte meg kell emliteni még a mindennapi élethez
hasznélatos segit tdrgyakat is, ezek azonban nem kifejezetten a kommunikdci-
6t, hanem sokkal inkdbb a teljesebb életvitelt szolgdljdk. Ilyenek: elektronikus
szabalyzdst végrehajté eszkozok (vildgitds- és ventildtorszabdlyzo), tdvirdnyités
hivécsengd, hangadé kornyezetszabdlyoz6 egység, beszédkijelzés ora és ldzmérd,
természetesbeszéd-felismerd és tdvirdnyitd, ability kapcsolé ** stb.

A segitdeszkdzok tobbségét — néhdny kivételtdl eltekintve — ma még csak
kiilfoldrdl lehet beszerezni, a hazai felhaszndlok anyagi lehet6ségeihez képest
rendkiviil magas dron. Megjegyezném, hogy Magyarorszdgon — mds unids or-
szdgokkal ellentétben — ezen eszkdzoket a térsadalombiztositds nem vagy csak
kivételes esetben finanszirozza.

Felhasznalt irodalom:

Fogyatékos tanuldk helyzete az ezredfordulon/SaiNt LENGYEL MARIA —
KO&6PATAKINE MESZAROS MARIA.

In: U) Pedagégiai Szemle 2001. jalius-augusztus.

Specidlis sziikséglet vagy fogyatékossdg? A befogads pedagdgia helye a magyar
kozoktatdsban/FOLDES PETRA. In: UJ Pedagégiai Szemle 2003. janudr

Az egyéni deficittdl a tdrsadalmi feleldsségig: gydaypedagdgia a kizoktatdsban és
a tdrsadalomban: interjii Zdszkalaczky Péterrel/FOLDES PETRA.

In: UJ Pedagdgiai Szemle 2002. 4prilis

http:/fwww.oki.huloldal. php?tipus=cikkkod=2002-04-be-foldes-egyeni,

letoltve: 2007. 03. 24

http:/latestore.enablemart.com/productDetail. aspx?pid= 536 dept=22¢store=10

letdltve: 2007. 03. 24

32 http:/abilityhub.com/eculindex.htm, letiltve: 2007. 03. 24
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hitp:/latestore.enablemart.com/productDetail. aspx?pid=536 Cf‘dept:ZZ store=10,
letdltve: 2007. 03. 24

http:/lrjcooper.comlkeyread, letdltve: 2007. 03. 24

http:/fwww.intellitools.com, letdleve: 2007. 03. 24
hitp:llabilitybub.com/cognitive/index. htm, letsltve: 2007. 03. 24

http:/lwww. rcs. hulvarazsdoboz/index. htm, letdltve: 2007. 03. 24
hitp:/labilitybub.com/mouseltouchscreen. hrm, letdltve: 2007. 03. 24
http:/lwww. bigkeys.co.uk/, letdltve: 2007. 03. 24
http:/labilitybub.com/eculindex. htm, letdltve: 2007. 03. 24
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FELHOMALYBAN
(Eletképek egy csokkentldts kisliny életébil)

Torténetem egy csokkentldtd kisldny megvivott csatdirdl, konfliktusairdl és
elért eredményeirdl szol, melyek szintere a csaldd, az iskola, a kapcsolatrendsze-
rei, azaz az életében szerepet jétsz6 szocializdcids kozegek. Célom élete legfonto-
sabb torténéseinek, azok hatdsainak tényszer bemutatdsa. Az élettt sziiletéstdl
kezd8d8, kronoldgiai sorrendben t6rténd lejegyzése biztositja a valtozdsok érzé-
kelhet8ségét, vagy rdmutat azok elmaraddsdnak feltételezett okaira. A leirdst egy
jov6beni kitekintés zdrja.

Az embereknek dltaldban van véleményiik egy-egy megtortént esemény kap-
csdn, s nincs ez masképp a fogyatékossiggal kapcsolatban sem. Ugy vélem, hogy
minden kordbbi gondolatot képes dtrendezni, kialakult véleményeket dtéreékel-
ni, ha a kézvetlen kirnyezetiinkben vélik valésiggd a ,fogyatékossdg”, mint tdr-
sadalmi jelenség. Ez tortént velem is tizendt évvel ezel6tt.

A névéremék egy 6téves barna bérll, sz8ke haji, nagy kék szemd kisfitival
vértadk mdsodik gyermekiik érkezését. A terhesség ideje alatt végzett vizsgdlatok
nem 4llapitottak meg rendellenességet. A baba megsziiletett. Visszaemlékezve az
elsé taldlkozdsra, szdmomra a fehér bére és haja volt csupdn az, ami az dltalam
addig ldtott babdkétdl eltére.

Késébb a jitékok alkalmdval magam is érzékeltem a sziil6k 4ltal aggodalom-
mal emlitett szemszint és a gyorsan ingd szemgolyémozgast. A tdrgyaknak a baba
el8tti mozgatdsa sordn a fititestvérnél tapasztalt mozgdskdvetés elmaradt. A ndvé-
remék hidba vitték orvoshoz a gyereket, legtobbjiitk nem tudott diagnézist adni.
Kilenc hénapos korban egy szemész szakorvos volt els6ként a sziil8k segitségére,
aki megdllapitotta, hogy a festékhidny a gyerek bdrén kiviil a szemére is kiterjed,
és szemiiveget javasolt.

Az elsé szemiiveg fényre sotétedd lencsével és fémrugds szdrral készilt. A
gyerek hdrom-négy hét alatt szokta meg annyira a viselését, hogy nem akarta
minden pillanatban eltdvolitani magirdl. Ez a valésigban annyit jelentett, hogy
a szemiiveget valahol megfogva azt addig tolta el magdtdl, mig a rigds szdrak
kiegyenesedve ki nem ugrottak a fiile mogiil. A szoktatds egyik alapeleme a kezei-
nek 4llandé lefoglaldsa volt, mert ha nem, azonnal eldobta a ldtdsjavitd kelléket.
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A tovabbi vizsgdlatok megnevezték a baba 6roklott betegségét, mely a csok-
kentldtdsdt is eredményezte.

WA teljes festékhidny (albinizmus) ritka oroklitt megbetegedés,
melyben nincs, vagy alig van jelen melanintermelés.

Albinizmus a vildgon bdrhol, barmely rasszban eléfordulhat. Az
albinizmust konnyii a jellegzetes megjelenése alapjan felismerni. A
teljes festékhidnyban szenvedék (albindk) haja fehér, bére sdpads,
szeme rdzsaszin vagy halvanykék. A genetikai eltérés miatt kialakult
albinizmus ldtdszavart és akaratlan szemmozgdsokat (nisztagmus)
okoz. Mivel a melanin védi a bért a napsugaraktdl, az albindk hajla-
mosak a leégésre, ezdltal pedig a bor rosszindulatii daganatos megbe-
tegedésére. Pdr percig tartd tiizd nap is komoly leégést okozhat ndluk.
Az albinizmus gydgyithatatian betegség. ™

Az orvosok ldtdsjavuldst nem helyeztek kildtdsba. A vizsgilatok az egyik szem
esetében 9, a mésikndl 10%-ban dllapitottdk meg a ldtds mértékée. Az orvostudo-
mény egyes esetekben mdr ismer gydgymddokat a festékhidny enyhitésére, pot-
l4sdra, azonban a szemmel kapcsolatban ezek az eljirdsok nem alkalmazhaték,
illetve litdsjavuldst nem eredményeznek, mivel a kezelések ellenére a festékanyag
a szervezetben 6nmagdtél tovdbbra sem termelddik.

A gyermek maradandé cs6kkentldtdsa miatt az anya hdrom éven til is jogo-
sult volt a GYED-re, igy a kisldny, az 6voddba jdrds mellett, kortdrsaindl t5bb
iddt tolthetett édesanyjdval.

A csaldd a kezdeti idészakban kissé megkeseredve és tandcstalanul 4llt a kiala-
kult helyzet elétt, ugyanakkor a gyerek fejlédésének érdekében keresték azokat
a lehet8ségeket, szakembereket, akiktl segitséget remélhettek. S noha a csaldd
alig egy 6rdnyi autdutra élt Budapesttdl északra, a segitség mégsem volt konnyen
elérhetd.

A gyerek kdrnyezettel val6 kapesolatteremtésében nyitott volt, mozgékonysa-
ga a testvérénél kordbban tapasztalt aktivitdst mutatta. Az elsé [épések megtétele
a bizonytalansdgon tdl mds problémdkkal is jért. Az ismert lakdterekben valé
kozlekedés nyujtott biztos tdimpontokat, azonban a prébdlkozdsok ennek elle-
nére igen gyakran végzddtek elbotldsokkal, esésekkel, melyek eredményeként a
héfehér béron ldtvdnyos foltok tlintek fel.

A csokkentldtdssal fakadé nehézségek mellett a kisldny j6 értelmi képessé-
gekkel rendelkezett. Erdeklédése révén a televizidban akkor futé egyik vetélke-

3 http:/fwww.doktorinfo. huldrinfolpid/0/betegsegKonyvProperties/oid/O/KonyvReszegyseg. 45359 2009.03.18.
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démiisor segitségével a legtobb bett felismerését, szavakhoz valé hozzdrendelését
sajdtitotta el 6ndlléan. Emlékszem azokra az estékre, amikor az emlitett misor
ideje alatt a cserfes kisldny csondre intette az 8sszegy(ilt csalddtagokat, akik igy
hallgattdk a tanulds folyamatdt, amint példdul ismételgette, hogy , T, mint Ta-
mis”, ,, L, mint L4szl8”.

Szivesen forgatta a konyveket, azok koziil is a nagy és szines illusztricidkat
tartalmazé kiadvdnyokat kedvelte kiilonésen. A kés8bbi konyvvésarldsok alkal-
méval a csaldd igyekezett e szeretetet fenntartani és a nagyobb bet(imérettel,
sornyomtatdssal elkészitett koteteket megvdsdrolni. A jitékok esetében is mdr
kiskorban megfigyelhetdvé vélt a nagyobb, szinesebb jétékok preferdldsa. A lab-
dajédtékok — a csokkentldtdsbdl fakadé kisebb-nagyobb sikertelenségek miatt —
nem véltak népszerd elfoglaltsdgavd.

A csaldd életében hangsilyossd vilt a kisldénnyal kapcsolatos dontések meg-
hozatala, a lehetséges viszonyuldsi rendszerek keresése, azok eredményességének
éreékelése, szitkség esetén pedig megvéltoztatdsa, azaz az egyiittélési kornyezet
minden fél szdmdra elfogadhatd kialakitdsa.

A Kkisldny évodai kornyezetben eltsltote idejét kiegyenstlyozottnak értéke-
lem. Csokkentldtdsa okdn a szabadban torténd jatékszerek haszndlatdndl, a kozle-
kedésben és esetenként a foglalkozdsok alkalmaval igényelt nagyobb odafigyelést.
A fittestvérével a korkiildnbség és az eltérd nemiség akkoriban nem okozott em-
litést érdemld konfliktusokat. A csaldd hamarosan a gyerek jévéjét befolydsold
dontéséhez érkezett, ami az dltaldnos iskolai tanulmdnyok megkezdéséhez kap-
csolédott. Az 6voda maga kezdeményezte az iskolaérettségi és a szemvizsgélatot,
mely a csaldd szdmadra segitséget nydjtott a dontés meghozataldban, a lehetdségek
tobb szempontbeli 4ctekintése utdn.

A lakéhelyen miksdd dltaldnos iskola kis 1étszdmu osztdlyai és az ismerds
tandrok pozitiv tényez8kként jottek szdmitdsba, hasonléképp az intézmény
kénny( és biztonsdgos megkdzelithetésége. A technikai felszereltség és a 1dtékor
kiszélesitésének lehet8ségei egy kis falu dtlagos szintjén voltak. A csokkentldto ta-
nulé oktatdsa sordn a helyzet eredményes kezelésével kapcsolatban az intézmény
és a tandri kar felkésziiltségében valészintileg tapasztalhaté lett volna hidnyos-
sdg, mely hatdssal lett volna a kisldny oktatdsdra, tanuldshoz valé mindenkori
hozz44lldsdra, s ez tovdbbi hidnyossdg kialakuldsinak veszélyét hordozta volna
maggban.

A lakéhelytdl tiz kilométerre 1év6 vérosi 4ltaldnos iskola elérése — a gyermek
fiatal kora és a kozlekedés veszélyei miatt — akkor megoldhatatlan problémdt
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jelentett. Tovdbb4 a vdrosi nagy létszdmu osztdlyokban folyé kozos munka nem
tette volna lehetdvé a kell§ méreékd segitségnyijedst a gyerek részére.

Az iskolaérettségi mérés alkalmdval a szakemberek azt javasoltdk, hogy a gye-
rek ne vérjon a hatodik életévének betdltéséig az iskolakezdéssel, tekintve, hogy
képességei és fejlettsége teljes méreékben eléri az elvdre szintet, s a ldtdsvizsgdlat
eredményének ismeretében a févdrosban miksds specidlis iskola lehetéségként
toreénd dtgondoldsdt ajdnlotedk.

A Gyengénldték Altaldnos Iskoldja tobb éves muiltra tekint vissza az okta-
tdsnak ebben a szegmensében. Az osztdlylétszdmok alacsonyak, kialakitdsukkor
figyelembe veszik a ldtds méreékée. Az intézmény specidlis technikai felszerelt-
séggel, megfelelé szakemberekkel és sajdt didkotthonnal rendelkezik, a nap hu-
szonnégy 6rdjaban biztositva ezzel a gyerekfeliigyeletet. Az iskola felkésziiltsége
ténylegesen problémaorientilt.

A sziil6knek azonban két nagyon fontos szempontot kellett végiggondolni-
uk. Az egyik a kozlekedés megoldhatésdga, a mésik az téves gyerek csalddbdl
toreénd kiszakaddsdval jaré problémdk kezelhetdsége volt. Végiil a budapesti is-
kola mellett déntéttek, mely onnantdl kezdve a kisldny elsédleges otthondvd vélt
nyolc éven keresztiil.

Az dltaldnos iskola kezdeti idészakdban a legnagyobb gondot a gyerek és a
sziil§ napi kdzvetlen kapcsolatdnak hidnya jelentette, mely késébb beletor8désbe,
majd belenyugvésba és elfogaddsba torkollt. Az (j kérnyezetbe valé beilleszke-
dést pozitivan és nagymértékben befolydsolta a kisldny osztdlyfénoke és délutdni
neveldje, akikkel nagyon jé kapcsolatot alakitott ki mind a gyerek, mind pedig
a két sziilé. A heti oda-vissza utazdsok mindvégig komoly szervezést igényeltek,
bdr az anya t6bb miiszakos beosztdsa és az apa budapesti munkahelye némileg
megkdnnyitette ezt. A nevelés, a gondoskodds, a sziil8kkel valé kozos programok
héwvégére koncentrdlédeak, mint ahogyan a tanulds és a hétkozi faradtsdg kipihe-
nése is. A hétf8k a f8vdrosba utazdsrél, a péntekek a hazatérésrdl, a vasdrnapok a
késziil6désrdl szoltak.

A hétvégén a csaldd igyekezett pétolni a kisldny egész hetes tdvollétének hid-
nydt, a kedvenc ételeit f8zték, mentesitették a hdzimunkdk alél.

Az iskolai és kollégiumi rend az addig otthon elldtott és csalddi kornyezetben
ovott dtéves kisldnytdl 6ndllésdgot és rendszert kovetelt meg sziil8i segitség nél-
kiil. Elfogaddst kivant az 4j idébeosztdshoz valé alkalmazkodds, illetve a tanulds
tanuldsa is.
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A kollégiumi 6ndllésdg pozitivumként torténd értékelése mellett szitkséges-
nek tartom megemliteni az egyéni élettér kialakitdsdval kapcsolatba hozhaté, sok
esetben hatdrozott, kemény fellépés rogziilésée is.

A hétkéznapok alkalmdval megszokott viselkedésnorma a kisldny részérél az
idé muldsdval az otthon toltdtt napokat is befolydsolta. A kései lefekvések, a
folyamatos délutdni elfoglaltsigok és az utazdsok firadalmai is hozzdjrultak a
gyermek otthoni kérnyezetbe dtiiltetett érdekérvényesitéséhez, mely konfliktus-
forrdssd vélt. A csaldddal, a nagysziilkkel megiitott szabados hangnem miatt
megfogalmazott sziili kérések, majd azok eredménytelenségét kévetden az uta-
sitdsok kovetkezménye t5bb esetben sirds lett.

A kisldny fittestvérével valé kapcsolatdban az 4ltaldnos iskolai éveket neve-
zem meg a legkritikusabb és a legtobb konfliktust hordozd korszaknak. Ehhez
hozzdjérult, hogy a hét 6t napjdn csalddi kornyezetben €18 fith a héevégeken oly-
kor tgy érezte, kevesebb odafigyelést kap a higa hazaérkezése utdn. Az eltérd
nem, a kiilénb6z8 kornyezetben valé nevelkedés, a gyermeki cstifoléddsok miatt
a kisldny sok esetben megsért8ddtt, megbdntddott, és azonnal durvasdggal vagy
bezirkézéssal vélaszolt.

A kisldny emberi kapcsolatainak mindenkori alakuldsiban az 6nmaga értéke-
lése jelenik meg a legfontosabb tényezéként.

Az dltaldnos iskola 4. osztdlydtdl a keresztldnyom piros lencsés specidlis szem-
iiveget kapott. A kdzds programok alkalmdval kezdetben nehezen éltem meg
azokat a helyzeteket, amikor az utcdn kozlekedve az emberek megbdmultdk 8¢,
olykor megjegyzéseket tettek rd. Emiatt aztdn a piros lencsés szemiiveg elfogadd-
sa hosszu ideig tartott, ha egydltaldn valéban elfogaddsrdl beszélhetiink az eseté-
ben. A festékhidny miatt megjelenése felttinést keltett a nyaraldsok alkalmaval is,
amikor fehér bérének védelme érdekében a leégést gdtlé készitmények haszndla-
tdn tdl, vékony hosszt ujju felsét viselt. Ezt a helyzetet a kisldny nehezen tudta
kezelni és elfogadni.

A megvivott csatdk mellett sok pozitivumot tudok megfogalmazni az iskolai
eredményesség kapcsdn. Szorgalmdnak koszonhet8en az évek sordn a legjobb ta-
nulé volt majdnem kivél eredményével.

Az iskolai munkdban nagy elényt jelentett a nagyitégépek hasznélata, mely
gyorsabbd tette a kapott anyagok feldolgozhatésdgt, valamint hozzdjérult példdul
ahhoz, hogy az olvasds nem szorult a sziikségesség periféridjira. Nagyra értékeltem
az iskola kreativ képességek fejlesztésére forditott torekvéseit, azok egyéni feltdrs-
sdt, valamint annak kibontakoztatdsdban nyujtott segitségét. Gondolok itt az évek
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alatt megvaldsult sok szereplési lehetdségre a pedagdgiai napok alkalméval, vagy
a meghivésokra az Olasz Nagykévetségre, tovdbbd a délutdni foglalkozdsokra, a
kirdnduldsokra és a kiilonbdzd versenyeken valé eredményes részvételre egyardnt.

A gyereknek a kollégiumban eltsledte idejére az aktivitds volt jellemz8. J6
halldsénak koészonhetden a sikerélményt hozé zongoradrdk hatdsira a csaldd
vésdrolt egy pianinét. Sokszor emlegetjiik azt a zebegényi vakdciét, amikor ke-
resztldinyom a bardtném hdgdval pancsolt az Gszémedencében, és az ket ér-
dekld dolgok megbeszélésén til foglalkozést is valasztottak. A bardtndm higa a
szinészndi, mig a keresztldnyom az ,,8riilt zongorista” jovit képzelte el magdnak
akkor.

Nagyon biiszke voltam a tehetségére. (Magam is jértam zeneiskoldba, s ta-
pasztaltam, milyen nehéz dsszeegyeztetni az iskoldt, az utazdst és a zenetanuldst.)
Egy id6 utdn, sajnos, a zongoradrik és az otthoni gyakorldsok is elmaradtak.
Ugy gondolom, vélasztania kellett, s ez egyike lehetett azon els§ dontéseinek,
melyeket a lelke mélyén taldn kudarcként élt meg. A zene szeretete, remélem,
viszont tovdbbra is megmaradt, s késdbb bizonydra le fog iilni a zongora elé, és
mindenféle kiilsé hatds nélkiil csak 6nmagdére jatszik majd.

A gyerek mdsik igen j6 képessége a nyelvtanulds terén mutatkozott meg. A
vélasztott német nyelv elvért szinten tdli elsajdtitdsit nagymértékben segitette az
iskoldban dolgozé anyanyelvi tandr, akinek hazautazdsdt kovetSen a legjobb ké-
pességekkel rendelkezd gyerekek — meghivdsdra — megldtogattak &t németorszdgi
otthondban. A kind kirdnduldsok, az djbéli taldlkozds nagy oromet jelentett a
kisldny szdmdra. Az ott szerzett élményeirdl, az él§ kiornyezetben tortént nyelv-
haszndlat pozitivumairdl szivesen mesélt, ami az addig megszerzett tuddsdnak
visszaigazoldsa is volt egyben.

Az 4ltaldnos iskolai évek alatt elért eredményei és aktivitdsa felkeltette a ta-
ndrok figyelmé, sdt egyes esetekben tartds kapcsolat alakult ki. A specidlis isko-
la berendezkedése és miikddése — funkeciéjdbol adéddan is — tobb lehetéséget,
nagyobb odafigyelést biztositott az ott tanulé gyerekek szdmdra, mint az ép di-
dkokkal foglalkoz6 iskoldkban. Igy a tanuldk egy kicsit kivaltsigosnak érezték

magukat.

A nyolc év alatt megszokott, olykor nehézségeket, de sok éromet is okozd
iskoldt a kozépiskola 4j kérnyezete véltotta fel. A f8virosban torténd tovabbra-
nuldst az Gjabb kollégiumi évekre vald tekintettel a kisldny nem véllalta. Dén-
tésében valoszintileg szerepet jdtszott az is, hogy mdr az 4ltaldnos iskola felsd
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tagozatdnak évei alatt tobb esetben kérésként fogalmazta meg az 6ndll6 kozleke-
dést, amit azonban a févérosi kézlekedés kiszdmithatatlansdgit és biztonsdgat jol
ismerd sziil8k nem engedélyeztek.

A fentiek mérlegelésekor lehet8ségként felmeriilt a kozeli varosban taldlhatd
kézépfoku oktatdsi intézmény. A lakdhelytdl csupdn tiz kilométerre 1év4 iskola
falai kozote toltottem én is kozépiskolds éveimet. A gyerek 6ndllé kozlekedése
ebben az esetben életkora és helyismerete miatt megoldhaténak bizonyult. Ma
mér tényként régzithetem, hogy az ismerds vidéki kozeg bizonyitottan elény a
kozlekedés sordn. Tovabbd az otthontdl valé kis tdvolsdg, a nagysziil6k sziikség
szerinti elérhet8sége tovdbbi biztonsdgot nyujtott. A kisldny mindennap egyediil
tette meg az utat az otthondtdl az iskoldig.

KézbevetSleg jegyzem meg, hogy a fehér bot hasznélatdt a keresztldnyom tel-
jes mértékben elutasitja, szégyelli felhivni magdra a figyelmet, ezért mindenkor
torekszik a segédeszkdz nélkiili helyvaltoztatdsra. Az tttesten t6rténd dthaladdsok
fokozott figyelmet kivdnnak. A kisvérosban nincsenek hangjelzést adé gyalogdt-
kel8helyek, melyek a f8vdrosban segitették a biztonsdgosabb kozlekedésben. Ma
a buszmegdllétdl az iskoldig a jirda meghosszabbitdsdban kell 4tkelnie egy-egy
ttkeresztez8désen. Ekkor a csokkentldeds dltal biztositott fényhatdsok, az autéza-
jok, illetve azok erdssége segitik.

A felvételt megel6z6 idészakban a kivélasztott oktatdsi intézmény, mint aho-
gyan ma a tdrsadalom egy része is, a csdkkentldtdst kezelhetetlen problémaként
értékelte, azonossdgot feltételezve az értelmi fogyatékossdggal. A kisldny érdem-
jegyel, valamint egy beszélgetés alkalmdval tapasztalt képességei egyiittesen gydz-
ték meg az igazgatbasszonyt, hogy értelmi fogyatékossdgrdl esetében valéban
nincs sz6, és a sziil8k a kozépiskolai tanulmdnyok elvégzését — a gyerekkel egyet-
értésben — nem specidlis, hanem integrélt keretek kozott képzelik el.

Az 4j iskoldba val¢ beilleszkedés tobb kordbbi, régziilt napi rutin megval-
toztatdsit kivdnta a gyerek és a csaldd részérdl egyardnt. A kisldny a kozépisko-
lai évekre haza, mig a fidtestvér kollégiumba keriilt. Nyolc év utdn djra csalddi
kornyezetben élni a mindennapokat annyit jelent, hogy a kordbban miiksdé
folyamatokat az otthoni kérnyezetben bizonyos tekintetben meg kell véltoztatni,
melynek mértéke és érintett teriiletei is fontos részletként jelentkeznek.

A kisldny valdjdban tizennégy éves kordtdl keriilt abba a kézegbe, amiben
4ltaldban addig vannak a gyerekek. Megitélésem szerint ennek a viltozds 4ltal
indukdlt helyzetnek a letisztuldsa még folyamatban van. A gyermektdl kordb-
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ban elvirt 6n4llo életet most a csalddi kérnyezet kialakult normdi befoly4soljdk,
esetenként korldtozzak. A didkotthon elvdrdsai — jollehet sok mindenben hason-
litanak — nem azonosak egy csalddban miksdd strukttrdval. Az otthoni kor-
nyezetbe val6 be- vagy visszailleszkedést — véleményem szerint — nagymértékben
el8segithetik a kisldnyra bizott feladatok, amelyeket 6ndlléan vagy a csaldddal
kozosen végez el és a pozitiv visszajelzések osztonz6leg hatnak rd a tovabbiakban,
megerdsitik onbizalmdt, és pozitiv irdnyba mozditjik az dnértékelését.

A jelenlegi helyzetre erésen rdnyomja bélyegét a tanulmdnyi eredmények
kismértékd romldsa is, mely az iskolavdltds egyik velejdrdjaként értelmezhetd,
azonban a kisldny azt igen negativ tényként éli meg. Csalddottsigdban, megldtd-
som szerint, szerepet jtszik a még megismerésre varé Gj kornyezet és a kezd6dé
bardtsigok kialakulatlansdga is, de ez id6vel biztosan véltozni fog.

Tovébb4 az érintett kozépiskola — eddigi tapasztalataim alapjdn — nincs kell8
mértékben felkésziilve az integralt oktatds megvaldsitdsdra, mely helyzet esetiink-
ben az okrtatdk tolerancidjival és egyiictmikodésével nagyméreékben kezelhets-
vé vilna. Egyes torténések azt a ldtszatot keltik, hogy tobb oktaté nem kapott
megfeleld tdjékoztatdst arrdl, hogy az egyik kilencedikes tanulé csokkentldté. A
vezetdség nem gondolta végig és nem egyeztette a tandrokkal az iskola 4ltal nyuj-
tandé segitség méreékét, mddjdt, valamint azokat a kotelezettségeket, melyeket
az oktatdsi intézmény a felvétellel automatikusan magdra véllalt.

Elszomorodtam, amikor hallottam, hogy az egyik oktaté tgy szerzett tudo-
mist a kisldny csdkkentldtdsdrdl, hogy dolgozatirdsndl felhivta a figyelmét, emel-
je tdvolabb a fejét a papirtdl, ne puskdzzon. Ezt kévetben a kisldny mellett iil§
osztilytdrs informdlta a hirtelen megszélalni nem tudé kisldny helyett a tandrt,
hogy & azért hajol kézelebb a papirhoz, mert csak gy tudja elolvasni a feladatot
és leellendrizni az dltala leirtakat a betegsége miatt. De van olyan oktatd is, aki a
helyzetet felismerve és éreékelve, nagyitja a kisldny részére a feladatokat, tovabbd
minden éra végén ellendrzi a fiizetbe leirtakat.

Az iskola és a gyermek viszonydban fontos lenne kialakitani egyfajta kol-
cs6nds bizalmat. Egyfeldl kijelenthetem, hogy a nevelés hatdsira a kisliny nem
kivdn visszaélni a helyzetével. Az ép gyerekek szdmadra biztositott figyelmen tal
azonban részére sziikséges egy kismértéki tobblettolerancia, folyamatos egyiitt-
miikodés az oktatdkkal, hogy sziikség esetén, példdul dolgozatirdskor, egyenld
eséllyel indulhasson. A tdrvényben rogzitett segitségeket, esélyegyenléséget td-
mogatd lehet8ségeket az oktatdsi intézménynek figyelembe kell vennie és tisz-
teletben kell tartania. Ugy vélem, hogy a jelenlegi iskola az emlitett kisméreékii
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véltoztatdsokkal hasonlé kornyezetet tudna teremteni, mint ami az 4ltaldnos is-
kola idején a gyerek szdmdra biztositott volt, azaz, hogy az eredményességét a
csokkentldtdsa ne befolydsolja negativan.

Jelenleg az emlitett, még megolddsra vdr6 problémédkon til a kamaszkor sza-
bad szellemisége is az egyiittélési folyamatok Gjraéreékelésének egyik paraméte-
reként jelentkezik.

Ez értelmezésemben azt jelenti, hogy a ldtdsi képességek csokkentett volta
miatt a kisldny — a kiskordtdl meglévd nértékelési zavarain til — a dolgok meg-
val6suldsdnak 4ltala elgondolt formdtumokedl valé eltérését egyéni sérelemként
éli meg, melyet a kamaszkor 14zad6 gondolatai még jobban felnagyitanak. Tovédb-
b4 nem szabad elfeledkezni arrél a tényrdl sem, hogy keresztldnyom a technika
segitségével dllandé virtudlis kapcsolatot tart fenn az dltaldnos iskolai bardtaival,
azokkal a gyerekekkel, akikkel évekig osztotta meg mindennapjait.

A mostani, halmozott véltozdsoktdl terhes helyzetben sziikséges a csalddi
normék Ujracgyeztetése. Tovdbbi megolddst jelenthet, ha a kisldny olyan elfog-
laltsdgokra, érdeklédési teriiletekre taldl, melyekben a tehetsége, képessége meg-
mutatkozhat, ahol a pozitiv visszajelzések sikerélményt hoznak szdmdra. Az egyik
ilyen teriilet lehet az oktatds, tekintve, hogy az ,8riilt zongorista” ma mdr inkdbb
a jogot és a nyelvtanuldst, nyelvtanitdst nevezi meg jovébeni terveiként.

A kisldny kialakult kitartdsdt és keménységét nagyon pozitiv tulajdonsdgok-
ként értékelem, amikor a felsdokratdsba és a munka vildgiba t6rténd belépésére
gondolok.

A visszautasitdsokat — f8ként az utébbi esetben — az tin. ép emberek t6bbnyi-
re bedllitéddsuk, értékrendszeriik fiiggvényében élik meg, mig a fogyatékossdggal
él6k, az eltérd tdrsadalmi megitélést ismerve, inkdbb hidnyossdguknak tulajdo-
nitjék, arra vezetik vissza.

Ugy vélem, a csokkent képességekkel rendelkezék t6bbsége értékeikre és
megszerzett tuddsukra tdmaszkodva aktiv résztvev8ként tud megjelenni a mun-
kaerdpiacon. Alkalmazdsuk ez esetben visszajelzés, hogy a tobbségi tdrsadalom
elfogadja, befogadja 8ket, elismeri képességeiket.

Napjainkban jé irdnyt valtozdsként fogalmazom meg, hogy — e tdrgykérben

a torténelem egyes korszakainak eseményeire gondolva — a fogyatékossdggal é18
emberek integrécios kérdéseirdl, a lehetséges megolddsokrél beszélgetiink.

De hogyan tovébb? Egytitt vagy ,,félhomdlyban”?
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AZ INTEGRACIO ELMELETI
MEGKOZELITESEI

A kozosségi normdk, értékek meggyengiilésével egyre inkdbb elétérbe kertiil-
nek olyan fogalmak, mint az integricid, dezintegricid, szolidaritds vagy konszen-
zus. A manapsdg divatos kifejezések koziil pedig az esélyegyenl8ség, a tdrsadalmi
kételyek, a bizalmi h4l4 és a tdrsadalmi konflikcusok szerepelnek leginkabb. Ré-
vid tanulmdnyom a fogyatékossdg témakérének gondolatdban kivdnja 4ctekinte-
ni az integrécié fogalmdt és a kiilonb6z8 kontextusokban valé megjelenését.

A tirsadalom &sszetartozdsdra vonatkozé integricié fogalma mdr t6bb mint
kétszdz éve megjelent és alkalmazdsra keriilt, s azéta mar tobb értelmezési koron
is keresztiil ment, legyen az az oktatds, a szervezetek és a munka vildga vagy a
politika és a gazdasdg teriilete. Egy azonban mindvégig azonos marad, az integ-
rdcié funkcidja, feladata és legf6képpen célja.

A SZOCIOLOGIAI LEXIKON (1999) a Durkheim (francia szocioldgus,
1858-1917) dltal meghatdrozott elvek alapjdn vizsgdlja meg az integrdcid fogalmir.
D. megkozelitésében az integriltsdg a csoport kozis tudatdban, kizis hiedelmében és
szokdsaiban, belsé (belterjes) kapcsolataiban, valamint a kizos célokra torténd ren-
deltetéseiben rejlik.

A PSZICHOLOGIAI LEXIKON (2007) értelmezésében az integrdcié az egyes
részek egésszé kapcsoldddsdt, egyesiilését jelenti. Itt hangsitlyos szerepe a kiilinbizé
észlelések, készségek rapasztalarok, dsztontorekvések egésszé szervezddésének van. A
Jfejlodeslélektanban az integrdci folyamata az egyén ismereteinek nivekvé differen-
cidldddsa mellett a mdr meglévd tapasztalatok és tudds 4j ismeretekkel vald béviilésér
Jjelenti.

Az elsd integricidval Osszefiiggd fogalmat Durkheimnél olvashatjuk, aki
az integricié jelenségét hdrom teriileten vizsgdlta, a valldsi, a csalddi és a po-
litikai tdrsadalom vonatkozdsiaban. A valldsi vizsgilatok eredményeként arra a
megallapitdsra jutott, hogy milyen jelentdséggel bir a kozos hiedelmek megléte,
amelynek alapjdt a kozos és a kotelezd jelz8k adjak. A csalddi vonatkozdsban
tett kovetkeztetéseiben kiemelt szerepet a kollektiv érzelmek és a kozos emlékek
megjelenéseinek adta.

143



Lakr ILp1kO

»A csalddi tdrsadalom esetében megismert integrdcids mdd tehdt a cserétdl, mo-
dern kifejezéssel az interakcid gyakorisdgdtdl fiigg. Ez kitlonbozik a mechanikus szo-
lidaritdstdl, mert nemcsak a kozos tudati elemek megléte, hanem ezek cseréjének (a
kommunikdcionak) a siiriisége is szamit. De kiilonbizik az organikus szolidaritdstd!
is, mert a kozos tudatot alkotd elemek, a kollektiv reprezentdcidk (és nem a gazdasdgi
Jjavak) cseréjérdl van szd

A politikai teriileten végzett integricids kutatdsai pedig azt bizonyitottik, hogy
az integrdcidt nem a megingathatatlan kozos hagyomdnyok biztositjdk, hanem a

kozds tevékenység.” (Némedi, 2005)

A Durkheim-i gondolatokat kiegészitve elmondhat6, hogy az integricié
nem egy egysiki mechanizmus. Nem jelenti sem a kiils§ kapcsolatok hidnyossé-
gdt, az elzdrtsdgot, az egyiittm(ikddés mentességet, annak ellenére, hogy olykor
tgy gondoljuk mindezen jellemzk alakitjék az integricié mechanizmusat. Ugy
vélem a fogyatékossdggal €16 személyek esetében az integrici6 kettds értelmet
kap. Hiven a vizsgélt csoporton beliil elhelyezkedd kiilonbsz8 kozosségek kdzote
is jelentds eltéréseket tapasztalhatunk. (Az dltalam ismert és vizsgalt siketek és
nagyothallSk, ldtdssériiltek és halldssériiltek csoportjai.) Az egyes csoportok mi-
liGje egy sajdt maguk 4ltal kialakitott norma szerint épiil fel, melybe igen nehéz,
még az azonos problémdval kiiszkodd személyeknek is az integralédds. A zértsdg,
az egyéni és csoportos félelmek egyardnt meghatdrozzdk a csoport belsd erejét,
kiilvildggal valé kapcsolatfelvételét. A mikrokozdsségeken beliili integrdci6 hid-
nyossdga ugyanolyan problémdt vethet fel, mint a makrokdzdsség(ek)ben rejld
integrdcié kérdése. A makrokozosségek kozombos vagy elutasité magatartdsa
pedig tovdbbi problémdkat generdlhat, igy a kisebbségben 1év8 csoport(ok)nak
sokszor gy tlinhet folyamatos, védekezd mechanizmust kell kialakitania a tobb-
ségi csoporttal, csoportokkal szemben. Ebbdl adédéan a mikrocsoportok és a
makrokdzosségek viszonya gyakran ellentmonddsossigon alapul, melyben az
egyének és a kozosségi érdekek vetélkednek egymdssal. Az integricié kérdés-
kére komoly dilemmékat 4llithat elénk, hiszen mérlegelendd egy adott csoport
esetében, vajon az integrciét helyezziik el6térbe, avagy a dezintegricids straté-
gidkat.

A tudomdnyos értekezések teriiletén, a szocioldgia képviseldi koziil kiemelke-
dik a mikro és makroszint(i vizsgdléddsok korével, valamint az integrcié két tipu-
sanak meghatdrozdsdval foglalkozé David Lockwood (brit szociolégus, 1929-).
Lockwood Ujra értelmezte a tdrsadalmi és rendszerintegrciét. Az § leiratdban
a tdrsadalmi integrdcid az egyén és egyén, az egyén és a tdrsadalom kapcsolatdt,
viszonydt jelenti.
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Vizsgaléddsaiban az Gjszertiséget a rendszerintegrécié fogalmdnak kériiljardsa
jelentette. A rendszerintegrécié azon kapcsolatok osszessége, amelyek a tdrsada-
lom részei, vagy a tdrsadalmi rendszer illetve alrendszerei kozote jonnek létre,
ennek sajdtossdga a tdrsadalmi oldalrdl toreénd megkozelités.

A kapcsolat magdba foglalhatja az egyes intézményeket, érdekképviseleti szer-
vezeteket, amelyek felvallaljdk a mikro és makrokozosségek befogaddsdt, érdekeik
képviseletét és tdimogatdsdt. Az okratdsi és kulturdlis rendszereket, a politikai és
szocidlis kozegeket.

Lockwood arra is hangsulyt helyezett, hogy a funkcionalizmus elveit kovetdk
milyen viszonyokat preferdlnak, azaz kiemelésre keriilnek a tdrsadalmi intézmé-
nyek funkciondlis vagy diszfunkciondlis kapcsolatai. Ebben a kontextusban el-
mondhaté tehdt, hogy az 4ltalam vizsgilt csoport a ldtens és manifeszt funkciék
sajdtossdgait egyardnt magdn hordozza, kapcsolatrendszereibe szervesen beépiil,
alkalmazdsra keriil. A fogyatékossdggal €18 személyek életterében a nyilt és zdrt
viszonyrendszerek sokkal érzékenyebb formdt oltenek. Az elfogadds vagy kire-
kesztés éppen e két funkcié jegyében torténik a mikro- vagy a makro szinteken.

A fejlédéslélekeani vonatkozdsti meghatdrozdsndl a szocioldgia fogalmi ke-
retei viszont béviilnek. A tdrsadalmi szinteken tdl megjelenik, s6t kiegésziil a
tartalom. Ertelmezhetd ez Ggy is, hogy az egyén vagy a tirsadalom médr meglé-
v6 ismerete kiegésziil, kibéviil egy adott csoportrél. Az Gj ismeret lehet pozitiv
vagy negativ, befolydsolhat vagy kéz6mbossé tehet benniinket. Amint az ismeret
beépiil, azaz integrélédik a tapasztalatainkba, gy alakit6jéva vdlhat gondolkodd-
sunknak, képzeteinknek.

A fogyatékossiggal él8 személyekkel kapcsolatos érzéseink sokszor félelmet
vagy ellendlldst titkroznek. Ez tobb okra vezethetd vissza; a csoportrdl alkotott
hamis képzelet, az ismeretek hidnyossdga, illetve a rossz benyomds. A tapasztalat
minden esetben segitséget jelent az integricids torekvésekben, ezért a vizsgdlt
csoportokkal kapcsolatos dontésekben nem szabad elhanyagolni az egyéni és cso-
portos véleményeket, a hasznos és értékes javaslatokat.

Kénczei Gyorgy egyik munkdjiban olvasottakkal szeretném zdrni a fentie-
ket. ,,A fogyatékos ember sikeres beilleszkedését erdsen gdtoljdk a kizgondolkoddsban
Jelenlévé siilyos elditéletek és féligazsigok. Ilyen példdul az, hogy ket drok sijtja, és
ezért szerencsétlenek”. (Konczei, 1992)

Azt gondolom ezt a tévhitet kell eloszlatni, de leginkdbb megsziintetni. Eb-
ben lesz dontd szerepe annak a gondolkoddsnak, amely az integriciénak, egyiitt-
miikodésnek ad kiemelt feladatot. Az integricié elfogaddsa ismétr kéroldalt
szdvetség, egyfeldl érinti a fogyatékossdggal é16 személyeket, mésfeldl a tobbségi
tarsadalmat.
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E révid dttekintés utdn lathat6vd vlt, hogy az integricié nem egy egyszerien
definidlhaté fogalom. Nem lehet cimszéként, cikkelyként meghatdrozni, hiszen
éppen a komplexitdsa adja meg nekiink azt a lehetéséget, hogy évszdzadok 6ta
tovdbb értelmezziik, Uj tartalommal tolesitk fel. Az eurdpai integricid, a rend-
szerelmélet, a kiilonbodzd szervezetek tevékenysége, az okratdsi rendszer kiépitése
és miikodtetése egyardnt az integricié elméletén alapul.

E torekvésekben jelen vannak a mikro- és makro kdzosségek, a politikai és
gazdasdgi szinterek, az osszetartd erdk, gymint a tdrsadalmi normék, a tdrsadal-
mi értékek, a bizalom, a konszenzus és a szolidaritis.

Melléklet

Az integricié angol nyelvli meghatdrozdsa a Webster’s Ninth New Collegiate
Dictionary szerint:
1: the act or process or an instance of integrating: as
a: incorporation as equals into society or an organization of individuals of
different groups (as races)
b: coordination of mental processes into a normal effective personality or
with the individual’s environment
2 a: the operation of finding a function whose differential is known
b: the operation of solving a differential equation

Felhasznalt irodalom:

ANDORKA RUDOLF (2007): Bevezetés a szocioldgidba. Budapest, Osiris

Pszicholdgiai lexikon (Szerz8k): Ulrich Birner et al.) (2007), Budapest, He-
likon

FERGE ZsuzsanNa (1990): Varidciok a tdrsadalmi integricid témdjdra. Esély
1990.1. (3-17). Letoleés: heep://www.fszek.hu/szociologia/szszda/ferge_varaciok.
pdf

Konczer Gyoragy (1992): Fogyatékosok a tdrsadalomban. Budapet, Gon-
dolat

NEmEDI DENES (2005): Klasszikus szociolégia 1890-1945. Budapest, Nap-
vildg

Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary. Letoltés: htep://dict.sztaki.hu/
webster/index.php?result_target=_self&D=18S=1& W=integration&P=1&L=
1&0=1

Szocioldgiai lexikon (Osszedll. Raymond Boudon et al.) (1999), Budapest,

Corvina
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MOZGASKORLATOZOTTAK EGYESULETEINEK
ORSZAGOS SZOVETSEGE (MEOSZ)

A Mozgéskorldtozottak Egyesiileteinek Orszdgos Szovetségét 1981-ben on-
szervez8déssel hoztdk létre, és 1998. évtdl kiemelkedden kdzhaszni szervezet-
ként végzi onként véllale feladatait. Szovetségiinknek 104 tagegyesiilet tagja, a
tagegyesiiletek 801 helyi csoporttal és 201104 taggal rendelkeznek. F8 célunk a
mozgdskorldtozott emberek sajétos sziikségleteinek kielégitéséhez, szocidlis biz-
tonsdgdhoz, rehabilitdcidjéhoz, személyes kiszolgdltatottsdg nélkiili 6nall élet-
viteliikhéz és emberi, dllampolgdri jogaik valdsdgos érvényesiiléséhez szitkséges
érdekeik képviselete, érvényesitése és védelme, ezen embereket tomoritd szerve-
zeteknek Osszefogdsa, tevékenységiik segitése, dsszehangoldsa, kozdsségi érdekeik
érvényesitése, védelme, képviselete, az életvitelt segitd, timogatd szolgiltatisok
szervezése és biztositdsa, kulturdlis, miivészeti, szabadidds és sporttevékenységek
szervezése és timogatdsa. Munkdnk kiterjed az 4llami feladatokbdl jogszabdly 4ltal
4truhdzot, illetve Gjszerd, a fogyatékos emberek szdmdra 4j lehetdségeket bizto-
sit6 kozhasznu szolgdltatdsok megszervezésére, kialakitdsdra és folyamatos bizto-
sitdsdra (lakds-akaddlymentesitési tdmogatds ligyintézése, a Sorstdrsi Informdcids
és Tandcsadd Szolgdlatok mikodtetése, a Gépjdrmiiszerzési Timogatiselosztd
Bizottsdgban kozremiikodés, Tamogaté Szolglat tizemeltetése, Ondllé Eletviteli
Kézpontok mitkddtetése).

A Szdvetség 2001-t8] az Oktatdsi, Tovabbképzd és Tivmunka Intézetet — fel-
ndttképzési akkreditdcié, ECDL vizsgakézpont —, valamint 2 tdmogatd szolgila-
tot, az alapszabdlyban foglalt feladatainak elldtdshoz 4 alapitvdnyt hozott létre és
7 tagozatot, szekciét miikodeet.

Havonta megjelend réteglapunk a Humanitds (postai terjesztésben) és a belsg
terjesztésti Mozgalmi Ertesité.
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SIKETEK ES NAGYOTHALLOK ORSZAGOS
SZOVETSEGE (SINOSZ)*

A szivetségrél roviden

A Siketek és Nagyothallok Orszdgos Szovetsége — réviden SINOSZ — ki-
emelkedden kozhaszn tdrsadalmi, érdekvédelmi szervezet, a magyar siketek és
nagyothallék hivatalos érdekképviseleti szerve. A Szdvetség munkdjdt a siket és
nagyothallé tagok hatdrozzdk meg. A Szovetség segitséget nydjt tagjai szdmd-
ra — lehet8ségeihez mérten — a munkavégzéshez, tanuldshoz, szakmai képesités
megszerzéséhez, tanfolyamokon valé részvételhez, szakkori tevékenységekhez.
Lehetéséget biztosit a kulturdlis és sportéletben valé részvételhez. Orszdgos és
helyi szervezeteiben klubokat miikodeet.

Siketek és nagyothallék

»Halldssériiltek” gy(ijtéfogalommal nevez meg minket a tdrsadalom. Ez a
kifejezés a siketeket és a nagyothallkat egyardnt magdban foglalja, fiiggetleniil
a halldssériilés okdtdl, stlyossdgatdl, halldsillapot milyenségétdl. Kiilonféle elté-
rések vannak a siketség és a nagyothallds kozétt, és ezen kiilonb6z8ségbdl adé-
déan mds a szocidlis helyzetiink, eltéréek a kulturdlis igényeink és legféképpen
a lehetdségeink.

Mi, siketek nem rendelkeziink hasznosithaté halldsmaradvadnnyal, 4ltaldban
nem viseliink hallokésziiléket sem és tobbségiink a jelnyelvet hasznlja. Allapo-
tunk hall6késziilékkel sem korrigélhaté.

Mi, nagyothallék halldsmaradvannyal rendelkeziink, hallkésziiléket haszn4-
lunk, orvosi rehabilitdciéval és fejlesztéssel jol kapesolddunk a hall vildghoz.

Hazdnk lakossdgdnak 10%-a kiiszkodik valamilyen mértékii halldsprobléma-
val. A WHO adati szerint 60 ezer a siketek, s mintegy 300 ezer a stlyos fokban
nagyothallék szima Magyarorszdgon.

A siketkozosség

A térsadalom a siket emberek kapcsdn f8leg a hidnyossdgokra helyezi a
hangsulyt. Nyilvdnval6an szembeting a hallds és a gordiilékeny beszéd hidnya.
Ez olyan szociokulturdlis megkozelités, amelynek — hallé személyt vilasztva
modellnek — célja a siket ember ,meggydgyitdsa”, tdrsadalmi integrildsa. T6-

3 A jelen isszefoglalét a SINOSZ biztositotta.
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liink, siket emberektdl elvdrjék, hogy jobb halldsra és érthetbb beszédre t6-
rekedjiink.

Ezzel a nézdponttal vitatkozva Szovetségiink inkdbb a meglévd képességek-
re helyezi a hangsilyt. Ezt a megkozelitést inkdbb az antropoldgiai nézdpont
jellemzi, amely a siketkdzdsség életrevaldsdgdt, a siket emberek tapasztalatait és
hidnyossdgokat dthidalé kreativitdsit helyezi a kozéppontba.

A jelnyelv

Mi, siket emberek nyelvi és kulturdlis kisebbségként tekintiink magunkra
— az egész vildgon. Ezért toreksziink szervezetekbe tomériilve arra, hogy a siket
embereknek ugyanolyan jogaik legyenek, mint a tobbi dllampolgdrnak.

A jelnyelvet ugyantigy haszndljuk, mint a hallé emberek a beszélt nyelvet.
Tehét a jelnyelv a legtobb siket ember elsddleges nyelve, siket sziil8k esetében az
anyanyelve. Lehetéséget ad arra, hogy a siket emberek is ki tudjdk fejezni magu-
kat, és fejleszteni tudjdk a lehetéségeiket gy, ahogy azt a beszélt nyelvvel nem
lennének képesek maradéktalanul megvalésitani.

A jelnyelv a siketkdzdsségben, a siket emberek kozotti kdlesonhatds dleal szii-
letett és fejlédote ki. A nyelvészeti tanulmdnyok szerint a jelnyelv megfelel a
nyelvre vonatkozd 8sszes kovetelménynek. A magyar jelnyelv épp olyan értékes
nyelv, mint a magyar, szlovdk, cigdny, vagy bdrmelyik mds beszélt nyelv a vild-
gon.

Siketkdzosségiink a jelnyelvet haszndlja kommunikdci6ja sordn, mely etni-
kummd, nyelvi, kulturdlis kisebbséggé kovadcsol minket. Kézosségiinket tehdt a
nyelv, nem pedig a halldsvesztés orvosi mindsitése tartja dssze.

Siketkdzosségiink 4ltal haszndle jelnyelv nagy hatdssal van pozitiv 6nbecsii-
lésiink kifejlédésére. Siketkultdrink egy életforma: élettapasztalatot ad, segiti
kihaszndlni a vizudlis szférdt; kultdrateremtd alap, ahol a kdzos jellegzetesség a
jelnyelv.

Munkénkat az esélyegyenléség elve hatdrozza meg. Almunk egy olyan vilig,
ahol asiketek jelnyelve a nemzeti kultiira része, a nagyothalldk halldsrehabilitédcidja
pedig az az at, amely az aktiv tdrsadalmi részvétel irdnydba vezet.
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A konferencia programja

2008. december 8. (hétf8)
13:00-16:00  Minden napnak megvan a maga ajindéka
Kerekasztal-beszélgetés a fogyatékossdggal él6k és a munkdltatdk kozote
Moderitor: MOLNAR KRISZTINA (fiskolai adjunktus, NPANNI, ZSKF)
BeszélgetSpartnerek:
DOLLENSTEIN JANOS  kerekesszékesek képuviseletében
(tandy, informatikus)
GECZI KINGA « ltdssériilzek képviseletében (magyartandr)
ORMODI ROBERT « halldssériiltek képuviseletében (egyetemi hallgatd)
HOLLER LAJOS (HandyTV egy on-line megoldds)
DR. TAPOLCZAI GERGELY (iigyvezeté igazgaté — SINOSZ)
PASZTOR ENIKO
(munkatdrs, Debrecen Megyei Jogii Vidros Fogyatékosokar Ellito Intézménye)
14:20-14:40  Kdvésziinet

2008. december 9. (kedd)
Plendris el6addsok
9:00-9:30 DR. TIBORI TIMEA
tudomdnyos igazgatdhelyettes (MTA Szocioldgiai Kutatdintézet)
Esélyegyenldségi torekvések a sériilt/fogyatékos emberek korében
9:30-10:00 DR. TARDOS KATALIN
tudomdnyos fSmunkatdrs (MTA Szocioldgiai Kutatéintézet)
Térsadalmi befogadds és felel3sségvillalds a vallalati szférdban
10:00-10:30  Kdvésziinet
10:30-11:00  DR. BOTOS JOZSEF
a ldrsadalombiztositdsi Intézet volt fdigazgatdja
Létds-, hallds- és mozgdskérosultak helyzete Magyarorszdgon
11:00-11:30  DR. KELE MARIA
Jjogdsz, rehabilitdcids szakember, MEOSZ
Fogyatékossig — jog — integrici6
11:30-12:30  Kerekasztal-beszélgetés a plendris eléaddkkal
Moderitor: LAKI ILDIKO
(tudomdnyos munkardrs, MTA Szocioldgiai Kutatdintézet)
12:30-13:30  Ebéd, kdvé
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Konferencidnk kapcsolédik az NKTH INNOTARS 4ltal tdimogatott Fogyareé-
kossdggal él6 fiatal felndttek tarsadalmi integrildddsdnak esélyei és lehetdségei a mai
Magyarorszdgon c. kutatdshoz.

A kutatdssal kapcsolatos informdcidk a fogyat77@socio.mta.hu e-mail cimen,
vagy a http://www.socio.mta.hu/ cimen a Kutatdsok meniipont alatt érhetdek

el.
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TIBORI TIMEA
MTA Szocioldgiai Kutatdintézete
tudomdnyos igazgatdhelyettes

Esélyegyenldségi torekvések a sériilt/fogyatékos emberek kérében

A rendszervéltds elétti néhdny évtizedben a fogyatékossdg alapvetden egyfajta
»devianciaként” értelmezddote a magyar tdrsadalomban és az intézményrend-
szerben. A ,deviancia’ fogalmdt annyiban jogos haszndlnunk, hogy a tdrsada-
lomba valé beilleszkedést gdtlé egyéni ,hibdnak”, rendellenességnek mindsiile
a fogyatékossdg. A megkozelités logikus kdvetkezménye volt az, ahogyan a tdr-
sadalom orvosolni prébdlta ezeket az egyéni hibdkat. Els8sorban egészségiigyi
és pedagdgiai problémaként kezelte a kérdést, mintegy a fogyatékossdgbdl , ki-
gyogyitani”, ,kigondozni”, valamint specidlis gyégypedagégiai modszerekkel
ykiokositani” és ,kiképezni” az embereket a fogyatékos 1étb8l. Mds deviancidk
kezeléséhez hasonléan megengedhet8nek mindsitette azt, hogy addig is, amed-
dig nem lehet kimozditani az embereket a fogyatékossdg devidns 4llapotdbél, a
tdrsadalmat meg kell kimélni a deviancidkkal valé napi taldlkozdsoktdl és kap-
csoléddsokedl.

Hogy a fogyatékossdg egyfajta deviancia és ezzel egyiitt stigma, azt nemcsak a
fogyatékos embereken és a veliik foglalkozé szakembereken keresztiil lehet(ett)
lemérni, hanem az ,egészségescken” is. gy pl. mas orszdgokkal szemben, Ma-
gyarorszdgon mindig is szégyen volt ideiglenesen mankét, jérdkeretet, pléne
tolékocsit haszndlni akkor, ha valaki eltdrte a ldbdt, vagy bdrmilyen okbdl ide-
iglenesen mozgiskorldtozottd, ,fogyatékossd” vélt — nehogy rajta ragadjon a
stigma.

Ha elfogadjuk azt, hogy vannak olyan emberek, akik origindlisan madsmilyenek,
mint a tdbbiek, pl. bezdrtsdgban és izoldltsdgban kell élniiik — akkor helyes és
jogos kovetelés az, hogy e sajdtos kisebbségnek is jogot kell adni arra, hogy még a
bezértsdgban és izoldltsigban is ember médjdra élhessenek. Ez az a tdrgyaldsmdd,
amelyik a fogyatékosiigyet a kisebbségi és emberi jogok felé terelte.

Am nem 4rt, ha odafigyeliink a megkozelités korldtaira is. A ,tolerancia” mint

politikai elvdrds a valldsi kisebbségek elfogaddsdbol ndtte ki magdt dltaldnos tér-
sadalmi és politikai elvvé.
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A WHO 4ltaldnosan elfogadott kategorizdcidja nagy kihivdst jelent. Ha a fogya-
tékos emberek ,megmaradt” képességeirdl beszéliink, akkor errél nem mondha-
tunk mdsképpen {téletet, mint egészséges emberek képességeirdl.

Ebbdl adédnak a kovetkezd kérdések:

— Vajon hogyan éli meg az egész tdrsadalom a fogyatékossdg tigyét, legyen sz6
akdr a sajdt ,fogyatékossigairdl” és ,korldtozottsdgairdl”, akdr mdsokérdl?

— Milyen élethelyzetek és életkoriilmények jellemzik azokat, akiket a trsadalmi
kozvélekedés és itélet fogyatékos embernek tart?

— Mihez, miben, mekkora tdmogatdst kapnak a fogyatékossdggal él8 emberek,
illetve, koziiliik ki kap valamihez is tdmogatdst?

A fogyatékossig kérdése az EU stratégidiban

A WHO Kklasszifikdci6s rendszerének magyarorszdgi bevezetése mdr évek ta sze-
repel a szakmai és politikai agenddkban, 4m épp a fogyatékos emberek tdrsadalmi
helyzetérdl, életkdriilményeirdl valé hidnyos ismeretek jelentenek gdtat az elvek
gyakorlatba valé dtiiltetéséhez. E szempont a kutatds egyik fontos tényezéje: a
fogyatékos emberek életkoriilményeirdl, képességeirdl olyan ismereteket, tipu-
sokba rendezhetd kategéridkat kivan koriilirni, amelyek hasznosithatok a fogya-
tékossdg wjfajta mérlegeléséhez, a hivatalos, jogosultsdgokat keletkeztetd kategé-
ridk megalkotdsihoz és alkalmazisihoz.

Az integricid, a beilleszkedés, a befogadé és dsszetartd (,inclusive”) tdrsadalom
megteremtése érdekében az Unié alapvetd célkittizései a kdvetkezdk:

— az erdforrdsokhoz, jogokhoz, drukhoz és szolgdltatdsokhoz valé teljes kort
hozzaférés (,full access”) biztositdsa,

— a kirekesztés kockdzatdnak kikiiszobolése, megel6zése

— alegveszélyeztetettebb (,most vulnerable”) csoportok segitése

— valamennyi relevdns szerepld mozgdsitdsa

Az EU stratégiai prioritdsait és kulcsfontossdgu célkittizéseit szem el8tt tartva, a
hazai viszonyokrél nem csupédn azt mondhatjuk el, hogy stlyosnak tin8 elmara-
ddsaink vannak, hanem azt is, hogy konkrét tuddsaink sincsenek az elmaraddsok
tartalmi sajétossdgair6l és méreékérdl. Ennek megfelel8en, a kutatds céljanak te-
kinti olyan tényfeltdrdsok és kritikai analizisek elvégzését, amelyek révén felmér-
hetdvé vélik a hozzdférések korldtozottsdga, az akaddlyoztatottsdg, kiilondsen az
oktatatdsi és egészségiigyi szolgdltatdsokhoz, munkavéllaldshoz, a kozéletben valé
részvételhez.
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TARDOS KATALIN
MTA Szocioldgiai Kutatdintézete
tudomdnyos munkatdrs

Térsadalmi befogadds és felel6sségvdllalds a villalati szféraban

Az el8adds arra véllalkozik, hogy megvizsgilja, hogy milyen a villalatok tdrsa-
dalmi felelésségvallalisdnak (CSR) szintje és tartalma a kiilonbozg véllalati tipu-
sokban az ezredfordul$ utdni Magyarorszdgon egy kozel 150 véllalatot tartalmazé
minta alapjdn. Az eldadds sordn kiilon hangsilyt helyeziink a belsé felelésségval-
laldsra, vagyis a munkavéllalékkal kapcsolatos felelds politikakra, azon beliil is
az egyenl8ség eszméjéhez kapcsolddd diszkrimindcidmentes és esélyegyenldséget
teremtd gyakorlatok elterjedtségére. Arra keressiik a valaszt, hogy mennyiben kii-
l6nboznek a térsadalmi feleldsségvillalds szempontjdbdl magasan és alacsonyan
teljesit8k a tekintetben, hogy torekszenek-e a kisebbségek és hdtrdnyos helyzet(i
csoportok befogaddsdra és a munkaerd soksziniségének novelésére. Mdsképpen
fogalmazva, vizsgdljuk, hogy a tdrsadalmi befogadds és sokszin(iség megteremtése
mennyiben tartozik bele a tdrsadalmi felel8sségvallalds célkitizései kozé Magyar-
orszdgon. Az el6addsbdél megtudhaté az is, hogy a magyarorszdgi cégek inkdbb a
belsd vagy a kiilsé feleldsségvallalds formdira koncentrdlnak-e.
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DR. BOTOS JOZSEF
Tirsadalombiztositdsi Intézet
volt fligazgatd

Latds-, hallds- és mozgdskdrosultak helyzete Magyarorszdgon

Helyzetkép:

— A ldtdshibds személyek ardnya évoddskortdl kezdddd 5 ezrelékrdl 17 éves
korra mdr 25 ezrelékre (2,5%) emelkedik. Ez a folyamat a feln8ttkorban tovdbb
folytatédik, idéskorban hihetetleniil felgyorsulva, akdr a teljes vaksigig elvezet.

— A hall4skdrosodds ardnya 6voddskorban 7-8 ezrelék, 17 éves korra ez az
ardny eléri 9-10 ezreléket (1%), idéskorban pedig, kiilonésen a férfipopuldcié-
ban, az emberek szinte kivétel nélkiil halldskirosultta valnak.

— Ami a mozgiskorldtozottsdgot illeti, ugy becsiilik, hogy minden 10. em-
ber valamilyen mértékben mozgdssériilt. A ndi népességben ennél magasabb az
ardny, kiildnésen id8skorban..

Kovetend8 magatartés:

— megeldzés,

— gybgyitds, rehabilitdci6

— a kdrosultsdgbdl eredd hdtrdnyok enyhitése, esetenként kikiiszobolése,

a) segédeszkozokkel (1dtds- és halldsjavitd késziilékek, mozgdst segitd, illetve
lehetdvé tevd eszkdzok, gépek, akaddlymentesités, dltaldban a kérnyezet dtalaki-
tdsa),

b) pénzbeni segitség nydjtdsival (elsésorban rokkantnyugdijak, illetve jéra-
dékok),

) foglalkoztatdssal.

E hdrom kévetend8 magatartds magyarorszdgi dllapotdrdl, viszonyairdl pré-

bdl tdjékoztatdst adni az el6adds, kiilonos tekintettel a hdrom magatartds kol-
csonhatdsaira.
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DR. KELE MARIA
Jogdsz,
rebhabilitdcids szakember

Fogyatékossdg — jog — integrdcié

A fogyatékossdg megkozelitésére tobb modell is [étezik: az orvosi modell, a
szolidaritdsi modell, a tdrsadalmi modell. Az emberi jogi megkozelités pedig azt
tartalmazza, hogy a fogyatékos ember szdmdra ugyanazokat az emberi jogokat
kell biztositani, mint brki mds szdmdra. Ezeknek az egyenld jogoknak pedig az
élet valamennyi teriiletét le kell fedniiik.

Ezen beliil most roviden a joggal, a tdrsadalommal és a fizikai kornyezettel
osszefiiggd kérdésekbe tekintsiink bele, mivel mindhdrom alapvetd kérdéseket
tartalmaz a fogyatékossdggal él§ emberek vonatkozdsdban és elengedhetetleniil
fontos alapjdt képezi a mindennapi életiiknek. A felsorolt hdrom teriiletet nem
lehet élesen elhatdrolni egymdstdl, szorosan dsszefiiggenek és sokszoros dtfedések
is vannak kozottiik.

Magyarorszigon a fogyatékossiggal és az ezzel kapcsolatos kérdésekkel szé-
mos jogszabdly foglalkozik, és folyamatosan keriilnek bele a részletszabédlyokba is
fogyatékossdggal él6 személyeket érintd rendelkezések. Alapvetd az Alkotmdny,
a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl8ségiik biztositdsrdl sz4l6 térvény
és az egyenld bdndsmddrdl sz416 torvény, amely jogszabalyok dtfogd és 4ltaldnos
szabdlyozdsokat tartalmaznak. A részteriileteknél pedig a munka, az épitésiigy,
az okratds, a kdzbeszerzés és a szocidlis elldtdsok teriiletén is megjelennek fogya-
tékossdgot érintd szabdlyozdsok. Ezek koziil az épitésiigyi szabdlyozdsok koré-
be tartozik a fizikai kdrnyezet kialakitdsdnak kérdéskore is. A fizikai kornyezet
nagymértékben befolydsolja, hogy a mindennapi élet mely teriiletein tudnak a
fogyatékossdggal él8 személyek megjelenni és teljes értékiien részt venni. Jelenleg
a kdzhaszndlatti épiiletekre vonatkozdan tartalmazza az akaddlymentes kialaki-
tis kovetelményét a magyar jog, amely az 6ndlld, a kényelmes és a biztonsd-
gos haszndlatot jelenti. A kozhaszndlatd épiilet fogalmdnak a meghatdrozésakor
pedig a kozdsség 4ltali haszndlatra helyezi a hangstlyt a jogalkoté és nem tesz
kiilonbséget az épiilet és a kdrnyezet 4ltal elldtott funkcidk alapjan. Amennyiben
mind a jogszabdlyok, mind pedig a fizikai kdrnyezet megteremtik és teljesitik
az akaddlymentes és egyenld élethez sziikséges feltételeket, még akkor is gdtat
jelenthet a tdrsadalomnak a fogyatékossdghoz valé hozzdallisa. Az emlitett ha-
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rom teriilet koziil ez a legnehezebben és taldn a leglassabban alakithaté. Mind az
egész térsadalom, mint pedig az egyes személyek gondolkoddsmdédjdnak formd-
ldsa és elditéleteiknek csokkentése nagy kihivdst jelent. A valddi szemléletvéltdsra
és elfogaddsra a tdrsadalom ép és fogyatékossdggal él8 tagjainak korében is nagy
sziikség van, hogy a jogszabdlyokban lefektetett egyenl8ség ténylegesen is meg-
valdsulhasson.

Tovabbi inform4cié és kapcsolat:

e-mail:

fogyat77 @socio.mta.hu

telefon:
Laki Ildiké: 20/384-5340
Sulyok Tamds: 20/924-7992

A konferencia timogatéja az Apponyi Albert Mecenatira Program

~A végletekig elmegyiink, ha
az illizidinkat bdntjik.
S miutdn az illizié alapjdban véve
nem mds, mint egy kellemes hazugsdg,
hajlanddak vagyunk akdr
tiz kellemetlent is hazudni, csak
az az egy kellemes megmaradjon.
Hazugsdgbdl éliink és
hazugsdggal védekeziink.”

(Molndr Ferenc)
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Dr. Tibori Timea Dr. Kele Mdria
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Az els8 nap élményei

Dr. Botos Jézsef késziil6dése Dr. Tardos Katalin
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Az érdekléddk oldaldrdl. ..

Eléaddk a vélaszaddsra vrva
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Felels kiadé: Dr. Szegfti Ldszlé
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